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FORORD

Foérr hade jag hemliga drémmar att det vore
mojligt att ligga ihop allting, s att allting blev
fardigt, tillslutet. Att till sist kunna siga: sa var
det, det var sa det gick till, detta dr hela historien.

Men det vore ju mot bittre vetande. Mot
bittre vetande dr dock ett bra sitt att inte ge

upp.
Visste vi bittre, gav vi upp.

(PO Enquist)

Med detta avslutar jag s min utbildning. En fas i livet 6vergar till en annan. Den gladje
och angest som fyllt ens dagar de sista dren ska nu ersittas av, vad jag férmodar blir, en
annan gladje och angest. 177 far la se, som virmlinningen lirt sig att det heter i G6teborg.

For att denna uppsats kom till stand ér jag tacket skyldig till manga manniskor.

Att jag 6verhuvudtaget tog mig an utbildningen vill jag framfrallt tacka mina férdldrar
och min familj 1 6vrigt f6r. Ni har varit fantastiska pd att ingjuta kdnslan i1 en av att allt dr
mojligt. Tack ocksa till dig Malin, f6r att du gér mitt liv till vad det ar.

Jag vill ocksé tacka mina nirmaste studiekamrater som ocksd kommit att bli mycket goda
vinner. Stort tack till dig David for att du varit ett fantastiskt bollplank (inte bara i arbe-
tet med den hir uppsatsen) och en riktigt bra vin. Stort tack till dig Magnus for allt roligt
som vi har gjort och f6r att du funnits dar. Stort tack till dig Emelie f6r att du har statt ut
och hjilpt (oss alla) att klara tentorna.

I ett mer praktisk avseende, som for dens skull inte 4r mindre kinslomissig, vill jag ocksa
tacka mina svirféraldrar f6r inackordering nir det har behdvs under den gingna termi-
nen!

Avslutningsvis vill jag tacka dig Therese, f6r god handledning och virdefulla diskussioner

under arbetet med uppsatsen.

Hallsjohyttan, Kedjeasen
2014-12-23
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1. Inledning och syfte

“Juristens grundliggande uppgift i
dagens samhille dr att finna en vil ar-
gumenterad och avvigd kompromiss
mellan stabilitet och flexibilitet, dvs. en
16sning som forsoker tillfredsstilla
bade den formella likheten infér lagen
och den materiella rittvisan.”!

Sittet som Socialtjinstlagen (2001:453) (SoL) idr uppbyged pd utmanar den traditionella
forestillningen av rattssikerhet, ytterst forstatt som forutsebarhet, och har darfér under
de senaste decennierna blivit féremal f6r en omfattande kritik. Kritiken synes ha ett slags
gemensam utgangspunkt i de ideal som ryms inom idén om rittsstaten och kritikerna £6-
resprakar lagstiftning som 1 hégre grad ir forutsebar. Den skonsmassighet som praglar be-
démningarna av ritten till bistind anses inte principiellt vara férenlig med ideal som lika

behandling och legalitet.

Givet att lagstiftaren — trots kritiken — anda haller fast vid SoL:s ramlagskonstruktion har
jag for avsikt att inom ramen for denna uppsats problematisera densamma ur bade ett
rittsstatligt och vilfardsstatligt perspektiv, med utgangspunkt i hur lagen tillimpas pa

kommunal niva.

Vilka fordelar respektive nackdelar f6ljer av att lagstiftaren inte pa férhand tydligt har
deklarerat hur ritten till bistand for livsféringen i Ovrigt ska forstas? Kan vi i avsaknad av
forutsebarhet istillet forsta begreppet rittssikerhet pa ett sitt som dr adekvat i forhal-
lande till ramlagskonstruktionen och de etiska virden som bar upp vilfardsritten? Och i
vad mén utgdr det kommunala huvudmannaskapet f6r SoL ett problem eller en mdjlig-
het for att tillimpningen pa kommunal niva ska vara, eller vart fall bli, sa rittssiker som

mojligt?

Syftet med den hir uppsatsen ir att problematisera det skonsmissiga utrymmet vid be-
démningen av skilig levnadsniva, pa kommunal niva, ifrdga om bistand f6r livsféringen i

ovrigt enligt SoL. ur ett rattssikerhetsperspektiv.



1.2 Fragestillningar

1. Kan begreppet skilig levnadsnivd med utgangspunkt i dess innehallsliga grinser forstas

som forutsebart?

2. Kan normeringen pa kommunal nivd av begreppet skilig levnadsniva sigas leda till
etiskt godtagbara bedomningar ifraga om ritten till bistind for livsféringen i Gvrigt enligt

Sol.?

1.3 Metod och material

Att gbra ansprak pd att bedriva (ritts)vetenskap dr i ndgon mening att hivda att det man
gor dr nagot annat an att bara tycka. Vad detta annat konkret bestar i uppfattar jag dock
stundom som oklart, men vetenskapspersonens legitimitet verkar — savitt jag sjilv kan
forsta — ligga 1 att man arbetat vetenskapligt, det vill siga man har anvint sig av e vefen-
skaplig metod. Ur detta perspektiv uppfattar jag att den gingse bilden av vetenskap ir att
den dr avhingig metoden. En icke-vetenskaplig metod kan inte leda till ndgra vetenskap-

liga resultat. Men vad ir en vetenskaplig metod?

Dennis Tollborg menar att ”[v]etenskapen [...] inte [far] fOrstds som ett formellt och ab-
strakt system inom vilken kunskap kommer fram, utan [det] maste istillet fOrstas som ez

produkt och producent av konkret samhillelig verksamhet.””

Enligt Tollborg hinger subjekt,
objekt, teori, praxis och handling samman, samtidigt som de forutsitter vandra; darige-
nom dr det olimpligt att forespraka universella metoder som framstir oberoende av ob-
jektet. P4 samma sitt, framhaller T6llborg, forhaller det sig med fakta och virderingar; de

kan inte separeras och bor darfor istillet framhallas som en enhet.’

I linje med detta far aldrig den vetenskapliga metoden som siadan definiera vad som ir
adekvat forskning,' och forskarens plikt — driven av ett wirldsfirbittrande patos — ir att i

forsta hand fraga sig vad som dr virt att veta. Forst ddrefter ska forskaren dverviga om

2 Tsllborg (1988), s 87.
3 Se Téllborg (1988), s 87.
4 Se Téllborg (1988), s 88.



detta nagot ir vetbart,’ det vill siga om forskaren med hjilp av en metod (som denne kan
konstruera sjilv, anpassat efter forskningsobjektet) kan ndrma sig svar pa de fraigor som
blir aktuella att stilla. I denna process - inledning av det vetenskapliga arbetet - upptick-
er sig forskaren 1 ett ekorrhjul av hypoteser, reflexioner, metodologiska Gverviganden,
tankar kring forskningsobjektet, nya hypoteser, omformuleringar, osv. T6llborg menar
att det primira ir att forskarens vandring i denna hermenentiska cirkel (eller spiral) leder till
att denne 6kar sin personliga kunskap; verifieringen av att hypoteserna stimmer utgor ett
sekunddrt problemr och kan dirfér forstds som tillhérande en senare del av forskningspro-

cessen.

Det Té6llborg beskriver stimmer mycket vil in pa den process som jag sjilv har gatt ige-
nom i arbetet med den hir uppsatsen. Jag har tagit fasta pa att inte lata avsaknaden av en
fix och firdig metod sta i vigen fOr att forsoka gora det jag ansag virt att veta till nagot
vethart. Emellertid vill jag hir i inledningen pa detta avsnitt, dir jag beskriver mina meto-
dologiska 6verviganden, ocksd redogéra f6r hur mina egna tankar och virderingar har

praglat arbetet med uppsatsen.

Jag uppfattar ritten till bistaind enligt SoL. — och Gvriga sociala trygghetssystem — som
nagot viktigt och virdefullt i samhillet. Mot denna bakgrund — och med utgangspunkt i
att det enkelt uttryckt dr centralt att tillimpningen av SoL. fungerar — valde jag att skriva
om bistiand for livsforingen i Ovrigt. Forvisso dr detta kanske en okontroversiell normativ
utgangspunkt, men det har nog — sirskilt nir jag sjilv granskat arbetet i sin helhet — haft
ett stort genomslag i bade val av teorier liksom sittet jag bestimt mig fOr att arbeta pa.

Jag har drivits av att (be)visa nagot som jag tycker mig ha iakttagit.

For mig framstar det som mer eller mindre uppbenbart att dir jag har sett vissa foreteel-
ser hade nagon annan (som mojligen varit av asikten att det var mindre viktigt med soci-
ala skyddsnit) kunnat se andra saker. Denna brist pd objektivet kan dock — vilket dr po-
ingen med att jag redogdr for detta redan hir — avhjilpas genom att jag dels lyfter fram
for ldsaren att sa kan vara fallet, samtidigt som jag reflekterar Gver mina resultat 1 f6rhal-

lande till detta. Men vad dr det dd som jag satt mig ut for att undersdka i denna uppsats?

5> Se Tollborg (1988), s 88 som hir hinvisar till Hikan Thérnebom.
¢ Se Tollborg, (1988) s 88.



Jag kommer i férevarande arbete att rikta sokljuset mot begreppet skilig levnadsniva i
traga om ritten till bistand for Zvsforingen i ovrigt, enligt SoL 4 kap 1 §. Med utgangspunkt i
uppsatsens fragestillningar menar jag att det ar tvd saker som bor studeras. For det forsta
behover det skonsmassiga utrymmet undersokas, det vill siga de innehallsliga (normativa)
grinserna for begreppet skilig levnadsniva. Fér det andra behdver den normering som
uppstar pa kommunal nivd undersokas, det vill siga de mekanismer eller drivkrafter som

paverkar eller styr normeringen.

Det som jag funnit det virt att veta (mer om) ir alltsa begreppet skilig levnadsnivis in-
nehallsliga grinser och normering pa kommunal nivd. Men ér dessa tvd ting mojliga att
veta mer om? Min uppfattning ar att sa ér fallet, och jag redogér nedan f6r de arbetssitt

som respektive studieobjekt har pakallat.

1.3.1 Rétten i tva kunskapsfilt — eller ett (st6rre)?

I den hir uppsatsen kommer jag att réra mig bade inom och utom det kunskapsfilt som
rittsdogmatiken traditionellt erbjuder. Hikan Hydén beskriver det rittsdogmatiska kun-
skapsfiltet som vertikalt, inom vilket kunskapsproduktion i huvudsak kan forstas som
logiskt deduktiv. 1 en faktisk mening innebir detta att rittsdogmatiken ir verklighetsfran-
vind 1 sda motto att kunskap o rittens innehall endast kan — och maste — hirledas fran
(erkinda) rittskillor.® Ett sadant (inomrittsligt) kunskapsperspektiv bygger pa att (ritts-
lig) kunskap deduceras fram ur normer (det vill siga subsumtion). Hydén -
(ritts)sociolog som denne dr — framhaller att samhillsvetenskapen som utgangspunkt
istallet har sitt hemvist i ett horisontellt (utomrittsligt) kunskapsfilt, dir kunskapsintres-
set istillet kan forstas som empiriskt induktivt” 1 detta kunskapsfilt opererar kausalveten-
skaperna med att soka f6rsta och beligga orsakssamband, och dir kan ritten inga som en

del i de storre foreteelser vars effekter 1 samhallet studeras.

Denna uppsats kretsar kring ett studium av en rittsregel vars normativa innehall (sasom
det beskrivs i rattskillorna) férutsitts fa en mer konkret innebérd i tillimpningen. Enligt
min mening pakallar redan detta att det inomrittsliga kunskapsfiltet, om inte overges, sd

1 vart fall kompletteras med nagot ytterligare, till exempel det ovan nimnda horisontella

7 Se Hydén (1986). Se ocksi Astrém (1988), s 24f.

8 Jfr Peczenik (1995), s 278 som bland annat menar att rittens enhet utgdr ett grundantagande for ritts-
dogmatiken.

9 Se Hydén (1986). Se ocksi Astrém (1988), s 24f.



kunskapsfiltet.'” Men detta stiller krav pa andra metoder 4n en renodlat rittsdogmatiskt
metod, samtidigt som det utmanar forestillningen om ratfen som ett autonomt studieob-

jekt, vars innehall huvudsakligen endast kan férindras av den nyss nimnda Lagstiftaren.

I den hir uppsatsens laborerar jag med olika kunskapsperspektiv eftersom dessa si att
sdga erbjuder olika svar utifran respektive kunskapsperspektivs egna premisser. Det ovan
nimnda vertikala kunskapsperspektivet mojliggér normativa svar med utgangspunkt i
rattskallelaran. Det horisontella kunskapsperspektivet hjilper oss att forsta rittens inver-
kan pa samhillet 1 stort och varfér ritten inte alltid har foéretride framfér andra (icke-
rittsliga) normer. Enkelt uttryck kan vi nyansera och teoretisera manskligt agerande inom

ramen for olika typer av rittsliga praktiker, sisom till exempel kommunala myndigheter.

I den hir uppsatsen utgar jag ocksa frin vad som skulle kunna kallas for ett tredje kun-
skapsfalt, eller perspektiv, vilket tar utgangspunkt i Hakan Gustafssons teori om rattens
polyvalens."' T detta avseende bor ritten kanske inte forstds i termer av insida respektive
utsida, istallet framstdr det som om ra#t och samballe tillsammans bildar ett storre studieob-
jekt. Ur detta perspektiv behéver vi inte nédvandigtvis skapa nagra skiljelinjer mellan det
rittsliga och icke-rittsliga, istillet kan vi — enligt mitt férmenande — nidrma oss ett slags
helhetsforstaelse fOr ratten i vid bemairkelse, dir rittens innebord och funktionssitt har-

leds utifran samhilleliga virden istillet for de (sndva) traditionella rittskallorna.

1.3.2 En rittsvetenskaplig metod — tva arbetssitt

For att forsta eller askadliggora hur ett juridiskt begrepp far sin innebérd vid en skons-
missig beddmning menar jag att det krivs en metod som enkelt uttryckt f6rmér hantera
just att en bedomning dr skonsmissig. I anslutning till detta vill jag, kanske nagot raljant,
pasta att skonsmissigheten kan betraktas som ett slags blind flick f6r det som brukar
kallas for rittsdogmatisk metod; forutsittningen for att en skonsmissig bedomning ska
komma ifraga kan ju i nagon mening forklaras som att rittskallorna tiger still — eller 1 vart
fall inte klart anger *vad som giller’. Intresset i denna uppsats riktar sig (huvudsakligen)

mot hur ritt blir (om dn ocksa vad som ar ritt i meningen dndamalsenligt behandlas). Det

10 Jfr dock Peczenik (1995), s 278 som menar forskaren, i den man denna limnar det rittsdogmatiska kun-
skapsfiltet, upphor att vara rittsvetenskapsperson.
11 Se Gustafson (2002). Jag redogdr mer ingiende f6r Gustafssons teori i kap 3.
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utesluter enligt min mening ett direkt (och ensamt) anvindande av rittsdogmatisk metod.

Dirmed inte sagt att rattskillorna saknar betydelse.

Ett inte sillan anvint metodologiskt férhallningssatt inom rittsvetenskapen ar att veten-
skapspersonen ger sig i kast med att organisera eller systematisera ritten pa ett sitt (som i
bista fall) erbjuder en ny eller utdkad foérstaelse for hur densamma fungerar. Obeaktat
om det handlar om till exempel normativa grundmonster, rattsliga nivaer eller ett slingrande
rhizom, har angreppssitten det gemensamt att de bygger pa en tanke om att olika eller nya
perspektiv pa ritten leder till ny kunskap. En forutsittning hirfor dr dock — om man till
exempel ska systematisera ritten — att forskaren tar stallning till sad som ér att betrakta

som rittsligt, och omvint — vad som inte ir att betrakta som rittsligt.

Det forsta arbetssitt som jag har anvint i denna uppsats utgar frin en organiserande, el-
ler systematiserande, ansats och kan dirfér forstds som en rittsvetenskaplig metod. Me-
toden har i denna del gatt ut pa att systematisera SoL:s normativa innehall efter hur inne-
héllet verkar vidgande respektive slutande pa rekvisitet skilig levnadsniva. Detta har syftat
till att dskadliggéra det skonsmassiga utrymmet, det vill sdga begreppet skilig levnadsni-

vas (innehallsmissiga) normativa granser.

Detta forsta arbetssitt har betingat det ovan nimnda vertikala (inomrittsliga) kunskaps-
perspektiv, och hir blir det dirfor tydligt att jag med ra## avser det normativa innehall
som rittskdlleliran erbjuder ifrdga om Sol.. De rittskillor som jag anvinder i utredningen
ar lag, forarbeten, prejudikat frin Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) samt doktrin
med biring pa begreppet skilig levnadsniva.'” Givet att den valda metoden inte syftar till
att faststilla en gillande ritt, utan istillet till att identifiera hur olika delar av SoL:s nor-
mativa innehall (med utgangspunkt i nu nimnda rittskillor) paverkar inneborden be-
greppet skilig levnadsniva, bér dock inte metoden i detta avseende betraktas som ritts-
dogmatisk."”” Metoden har hir gatt ut pa att identifiera normativa ytterligheter och syste-

matisera dessa.

121 syfte att ge viss exempel anvinder jag ocksa ett antal rittsfall frin kammarritterna.

13 Jfr Sandgren (2005). Givet att Sandgren menar att rittsdogmatiken inte 4r sirskilt dogmatisk hade denne
formodligen delat min uppfattning, da denna istillet féresprakar begrepp som *analytisk rittsvetenskap’.
Min metod ér snarare att betrakta som (rdtts)pragmatisk i det att jag hir forsoker pavisa att "gillande ritt’ —
med utgingspunkt i rittskilleldraren - dr ett relativt begrepp.
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Eftersom jag inte utifran tidigare forskning kunnat identifiera nagon systematiserings-
grund som jag uppfattat som adekvat i forhallande till forskningsobjektet, och uppsatsens
syfte, har jag skapat en egen sadan. Jag redogdr mer ingiende f6r den nedan, men i fo1-
enklad mening har jag delat in ett givet beslut enligt SoL i tre delar (dimensioner), utifran
en tanke om att dessa bor samverka till uppfyllande av beslutets syfte. Att jag hir tar ett
eget teoretiskt initiativ medfor vissetligen att hallbarheten 1 detta arbete kan ifragasittas,
givet att jag inte kan férankra min analys och mina slutsatser i tidigare forskning. A andra
sidan, vilket till syvende og sisdt fillde avgérandet for att jag dnda valde detta arbetssitt,
ar jag sjilv uppfattar att den systematisering som jag gor ger arbetet en betydligt hogre

relevans.

I arbetet med denna uppsats har det ocksa varit nédvindigt att ndrma sig frigan om, och
1 sa fall hur, det i1 dessa sammanhang sa omtalade kommunala sjilvstyret paverkar den ritts-
liga inneborden av begreppet skilig levnadsniva. Jag har inte heller hir identifierat nagon
pé foérhand given metod som jag funnit adekvat. Eftersom jag — med utgangspunkt i tidi-
gare forskning — utgitt fran att det kommunala sjilvstyret paverkar inneb6érden av SoL i
den kommunala tillimpningen har jag i denna del stallt fraigorna varfir och pa vilket satt.
For att besvara den typen av fragor konstaterade jag fOrst att den rattsdogmatiska meto-
den till viss del dr anvindbar eftersom det kommunala sjilvstyret har beaktats av lagstif-
taren nir Sol. instiftades.'* Emellertid fann jag detta vara otillrickligt eftersom en deskript-
zon av rittskillorna endast kan visa pa vad som ir rittsligt mojligt, och i bista fall leda till
svar av typen kommunen synes ha tolkat Sol. pa det har sittet med stid av detta, alternativt kom-
munen tolkar lagen fel’ eftersom det inte finns stod for detta i réttskéillorna. Min konklusion av
detta var att i den mén tillimpningen av SoL. pa kommunal nivé avviker fran vad rattskal-
lorna foreskriver sa kan foérklaringen till varfor sa dr fallet inte besvaras med utgangs-

punkt enbart i rittskallorna.

Jag insag i anslutning till detta att jag egentligen var intresserad av att utreda ett orsaks-
samband, givet att jag utgick fran en hypotes om 4 ena sidan det kommunala sjalvstyret
som orsak, och 4 andra sidan en ’felaktig’ (i forhallande till rittskillorna) tillimpning av
SoL. pa kommunal niva som zerkan. Hir blev det siledes nédvindigt att limna det ritts-
dogmatiska kunskapsfiltet och istillet 6verga till det ovan nimnda horisontella kunskaps-

faltet. Stalld inf6r detta inledde jag nya metodologiska 6verviganden.

14 Detta, kan hir nimnas, utreder jag ocksd inom ramen for det forsta arbetssittet.
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Hydéns distinktion av ritten i tva kunskapsfilt betyder inte nédvindigtvis att ritten
maste studeras antingen internt (det vill sdga rittsdogmatiskt) eller externt (det vill siga
rittssociologiskt). Det dr givetvis ett sitt, men det finns ocksa rittsvetenskapliga perspek-
tiv som ’tar in’ till exempel rittssociologin, men ocksa och andra vetenskapliga perspektiv
som inrymmer vad som kan fOrstds som stOrre teorier om ritten. Gustafssons teori om
rattens polyvalens dr enligt min mening av sadan art, och utifran detta perspektiv blir ritten
nagot mer dn det som stir att finna i rittskéillorna; allt som foérklarar vad som paverkar
hur ritten tillimpas och hur den far sitt innehall kvalificerar sig i denna mening som ratss-

lig kunskap.

Eftersom jag hir inte heller kunnat identifiera nigon pa férhand given metod som var
adekvat 1 férhédllande till mitt forskningsobjekt, valde jag hir (aterigen) att konstruera en
egen metod. Mot bakgrund av Gustafssons teori, som jag redogdr f6r mer ingdende ne-
dan, reflekterade jag 6ver hur denna i en mer konkret mening kunde anvindas. Jag valde
hirvidlag att anvinda vissa delar av Gustafssons teori, vilken jag ’kompletterade’ med
tankar av Michel Foucault (tankar som enligt Gustafsson sjilv dr forenliga med dennes
egna). Detta gav mig en mer konkret teori om orsak och verkan (mellan virde och nor-

mer) som jag empiriskt kunde beldgga i den man jag kunde identifiera vissa foreteelser.

Aven hir kan hdllbarbeten i den teori jag anvint mig av ifrigasittas givet att jag gor vissa
forenklingar och omtolkningar av de teorier som jag utgér ifrdn. A andra sidan har upp-
satsen hdr — givet att jag enligt mitt eget f6rmenande uppnir en hég grad av konkretion —
vunnit 1 relevans, framforallt med hinsyn till att det 6vergripande syftet med den hir upp-

satsen dr att problematisera rittssikerhet i den rittsliga miljé som SoL utgér.

Mitt andra arbetssdtt har bestitt av tre delar, vilka - mot bakgrund av den teoti som jag
anvinder mig av och som presenteras nedan - syftat till att utreda tre saker. For det forsta
har jag enkelt uttryckt undersokt férekomsten av kommunala normer, och i denna del har

jag inte utfort sjilvstindig utredning, istallet har jag lanat resultat fran tidigare forskning.

For det andra har jag undersékt om det gar att identifiera ett Rommungemensamt virde. Hir

har jag undersokt vad kommunerna gett uttryck for i samband med lagstiftningsférind-
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ringar som inneburit, om inte inskrinkningar i det kommunala sjilvstyret, sa i vart fall

6kad statlig kontroll och styrning av det kommunala huvudmannaskapet £6r SoL.

For det tredje har jag 6versiktligt undersokt vilka problem som det kommunala huvud-
mannaskapet har gett upphov till ifriga om enskildas ritt till bistind fran slutet av 1980-
talet fram till dags datum, for att underséka om dessa kan fOrstds inga i1 ett monster. Med
problem avser jag hir i huvudsak sidana problem som lagstiftaren funnit det angeldget
att lagstifta om. I denna del har jag dirfér ockséd utgatt fran de lagstiftningsforindringar

som dgt rum, men dven tidigare forskning och i viss man dven prejudikat.

1.3.3 Tidigare forskning och litterir ingang f6r denna uppsats

For att ndrma sig ramlagskonstruktionen som ett valfardsstatligt (rittsligt) fenomen har
det i denna uppsats varit ofrainkomligt att ocksd ndrma sig nagra av de tankar som bland
annat Weber tillsammans med Nonets och Selznick representerar. De modeller av olika ritt-
system som behandlas nedan, sisom autonom ritt och responsiv ritt, har maojliggjort att
forskningsobjektet kan sittas 1 en storre (rittslig) kontext, dir framforallt, menar jag, /ega-
litet och forutsebarhet som ideal kan nyanseras i férhallande till ett vilfirdsstatligt ritts-

systems funktionssitt.

Det har ocksa varit nédvindigt att férhalla sig till (vissa) rationalitetsideal som inryms i de
rittsystem vilka kan férstas existera i svensk ritt, samt beakta den kunskapsproblematik
som uppstar i métet mellan kunskapsfilten f6r juridik och socialt arbete, dven om detta
endast behandlas Gversiktligt. Hir har forskning av de ovan nimnda, tillsammans med
bland annat Heikan Hydén, Gustav Svensson, och Karsten Astrim varit av stort intresse — inte

minst med avseende pd den normering som dr av intresse for uppsatsen.

Ifraga om konceptet illojal maktanvindning har jag i huvudsak utgitt fran texter av nigot
ildre upplaga dir Hilding Eek och Ake Victorin kan nimnas. Dessas tankar har komplette-

rats med delar av den nutida Dennis Tollborgs arbete.

En central del i denna uppsats baseras, som ovan namnts, pa Hakan Gustafssons teori om
réttens polyvalens och dartill horande tankar avseende rittslig pluralism och polycentri, vil-

ket alltsa vavs samman med Michel Foucanlts tankar om makt.
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Nir det kommer till den materiella ritt som uppsatsen behandlar har jag bland annat ut-
gatt fran arbeten av Gunnar Bramstang och Lotta Vabine Westerhdll, varav den senare av
dessas tanke om ’det goda beslutet’ har fitt tjina som utgangspunkt fér det efterstri-

vansvirda ifrdga om en kompromiss mellan vilfirdsstatliga respektive rittsstatliga ideal.

I fraga om den typ av normering som specifikt behandlas i uppsatsen utgar denna hu-
vudsakligen frian forskning bedriven av Therese Béickman, som studerat gynnande beslut pa
kommunal niva i syfte att bland annat underséka forekomsten av tidsbegrinsningar och
aterkallelseforbehall. Jag anvinder hennes forskning som ett exempel pa normering inom

ramen for det skonsmissiga utrymmet 1 friga om bistand for livsféringen enligt SoL.

1.4 Disposition

I uppsatsens andra kapitel forsoker jag utveckla min problembeskrivning i sd motto att
jag teoretisk férankrar uppsatsens forskningsobjekt i tidigare rittsvetenskaplig och ritts-
sociologisk forskning. Samtidigt redogdr jag f6r centrala begrepp i uppsatsen och place-

rar, den for uppsatsens del centrala, normeringen i en valfardsstatlig kontext.

Efterfoljande kapitel syftar till att presentera de teoretiska verktyg som jag anvinder i
analysen. Har redogér jag f6r hur jag sjilv forstar de teorier som jag anvander, samtidigt
som jag forklarar pa vilket sitt de dr av relevans och vilken typ av kunskap som de i en

mer konkret mening kan bidra till.

I det fjarde kapitlet utférs det som i egentlig mening dr uppsatsens utredning. Dir an-
vinder jag de arbetssitt som redogjordes f6r ovan fOr att ta fram ett material som sedan
kan lata sig analyseras 1 uppsatsens femte kapitel. I sjitte kapitlet presenteras uppsatsens

slutsats.

I uppsatsens avslutning (kap 7) gor jag slutligen en reflektion 6ver hur den problematik
som dr kopplad till socialritten i framtiden (m&jligen) kan hanteras. Hir jimfor jag min
egen analys med bland annat nagra av de tankar som andra gett uttryck for ifrdga om si
kallad reflexiv ritt. Jag har inte haft som ambition att anvinda dessa teorier i uppsatsens

kirna, men insdg mot slutet av arbetet pa uppsatsen att det fanns vissa likheter mellan
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mina resonemang och den reflexiva ritten som pa ett bra sitt knot ihop uppsatsen. Jag
vill dock vara tydlig med att avslutningen bor betraktas som en avslutande reflektion, och

inte som en birande del i uppsatsen.

1.5 Avgrinsningar

Givet att uppsatsens syfte ar att problematisera det skonsmissiga utrymmet i SoL. ur ett
rittssdkerhetsperspektiv har detta kridvt vad jag vill beskriva sisom en ’bred’ ingang. Det
medfor att jag tangerar manga fragor och intressanta diskussioner, utan att jag for den
skull nédvindigtvis férdjupar mig i dem. Enligt min mening kan denna uppsats (eventu-
ella) djup sigas folja ur bredden, varfér jag som en rent allmin avgrinsning hir vill lyfta
fram att jag 1 stor utstrickning laborerar med olika typer av ideal, vilka var for sig hade
kunnat vara féremal f6r mer ingiende utredning och analys. Vid sidan om detta vill jag

emellertid ocksé sarskilt framhilla tva aspekter som jag inte behandlar.

For det forsta har jag 1 denna uppsats ingen ’rittighetsdiskussion’, det vill sdga jag berdr i
stort sett inte fragan om de sociala rittigheternas status (i férhéillande till de traditionella
fri- och rattigheterna). Detta har varit féremal f6r omfattande diskussioner i den rittsve-
tenskapliga forskningen, men jag har valt att avgrinsa mig fran detta. Skilet harfor ér att
jag upplever att diskussionen har handlat om att pa olika sitt visa att de sociala rittighet-
erna har, men kanske frimst, borde ha samma status. I den hir uppsatsen intresserar jag
mig huvudsakligen f6r mekanismerna som styr hur rittigheten far sitt innehall pa kom-
munal nivd, varfér jag hir inte har sett nagra nackdelar med att géra en sadan avgrins-

ning.

Den andra avgrinsningen bestar i att jag valt att inte intressera mig f6r kommunala rikt-
linjer (i text). En invindning som kan riktas mot den analys jag gor nedan dr att den
kommunala normeringen sa att siga beror pa dessa riktlinjer. Enligt min mening kan
detta forvisso anses ha stor relevans, men jag ser primirt pa dessa riktlinjer som ett ut-
tryck f6r de bakomliggande mekanismerna — inte som dess orsak. Istillet har jag, som
ovan sades, anvint mig av resultaten fran en befintlig och mer omfattande studie av den

faktiska tillimpningen pa kommunal niva.
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2. Ingdng: En utvecklad problembeskrivning

”Att pdvisa rittens splittring och att
den 4dr virdemissigt heterogen, dr
emellertid och sjilvfallet inget sjilv-
andamal som utvecklas f6r dess egen
skull, men det framstir som oerhort
viktigt och centralt for rittsvetenskap-
en att 6ka medvetenhetsgraden om rit-
tens ’splittring’ och att ta utgingspunkt
1 att rétten de facto ir virdebemingd”.1>

For att jag ska kunna ndrma mig de frigor som gor sig gillande inom ramen for denna
uppsats maste jag positionera mig i férhallande till de rationaliteter och strukturer som
den svenska ritten bygger pa.'’ Detta medfor att detta inledande kapitel till stor del
kommer att behandla olika former av ideal. Inledningsvis vill jag etablera en (i stora delar
forenklad) teoretisk utgangspunkt avseende fragan om rittssikerhet pa socialrittens om-
ride.'” Denna tjanar ocksi som en problembeskrivning, vilken lingre fram i utredningens
analys kan anvindas som argument f6r hur den mer komplexa rittsliga praktik som utgor
uppsatsens tema bor f6rstas och hur den kan hanteras. Men lat oss nu — om en bdrjan

funnes — bérja fran borjan.

2.1 En utgangspunkt i etisk godtagbarhet och materiell rittvisa

Vilfirdsstaten och rittsstaten dr mangfasetterade uttryck for idéer om tva olika (rittsliga)
samhillstyper, dir vilfirdsstaten brukar betecknas som sprungen ur rittsstaten.'® Vad for
typ av sambhille som vi har idag — och hur det ska karakteriseras — dr ingen enkel fraga att
besvara. Rittsstatliga ideal existerar parallellt med vilfardsstatliga ideal — samtidigt r6r vi

oss framat mot okdnda marker. En central utgangspunkt f6r denna utredning — obeaktat

15 Gustafsson (2002), s 17.

16 Den positionering som jag sjilv intar kraver att jag lyfter fram vissa principiella stindpunkter, varfor re-
sonemanget nedan bor betraktas som ett mindre och férenklat utsnitt ur ett mycket stort mne.

17 Se Gustafsson (2002), s 401 som belyser skillnaden mellan en social rittssikerhet utifran vilfirdsrittsliga
behovs- och diskursrationella modeller, istéllet f6r en rittsstatlig normrationalitet med malrationella delar.
18 Jfr dock Gustafsson som menar att ’det polyvalenta synsittet pa ritten bryter med rittsvetenskapens
linjdra utvecklingstanke”. (Gustafsson (2002), s 167). I linje med detta kan rittsstaten och vilfardsstaten
betraktas som en parallellitet, vilket dr ett synssitt som Oppnar upp for att vi inte har ett enhetligt samman-
hingande rittssystem, utan snarare flera parallella rittssystem (pluralism). Se ocksa Tuori (2003), s 342 for
en kondenserad sammanfattning i kommentarsform av Gustafssons avhandling Denna parallellitet (eller
pluralism) dr central f6r denna uppsats, och behandlas nedan frimst i termer av olika (rittsliga) ideal; det dr
dock i mangt det teoretiska synsitt pd ritten som hinvisats till ovan som utgér min egen utgingspunkt i
denna uppsats.
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vad det dr for samhille som vi har idag — ar att kunskap om rittens utveckling dr nod-

vindig for att forsta det rittsliga nuet.

En central forestillning, som ingar i idén om rattsstaten, r att statsmakten ska vara legi-
tim'” och utévas pa ett sitt som ir forutsebart f6r medborgarna.”’ Legitimiteten uppnas
genom att rittsstaten ocksa dr rittssiker. Det rittsstatliga rittssikerhetsbegreppets essens
utgors av forutsebarheten, vilket alltsd primart utgdr det underliggande virdet i det som
ofta kallas formell rittssikerhet.”’ Till begreppet hér ocksa principer avseende likabe-
handling, objektivet, kontrollerbarhet, etc.”” Det innebir att maktutévningens konkreta
innehall ocksi ska vara forutsebar,” vilket bygger pi en tanke om att medborgaren dari-
genom tillforsikras ett skydd mot staten.” Den formella rittssikerheten i sig kan sigas
vara virdebefriad 1 det att f6rutsebar och legitim maktutévning — oavsett konsekvenser —
alltid 4r att beteckna som rittssiker, dven i den man de materiella foljderna ar katastro-

fala.” Rittsstaten inrymmer i sig inga samhillsférindrande ambitioner.”

Omvint — eller snarare i tilligg — giller f6r idén om vilfirdsstaten att denna just bygger
pé etiska virden och principer.”’ Ritten anvinds for att forverkliga politiska mal av till
exempel ekonomisk, social eller kulturell art, vilket gor att malen kan betraktas som vikti-
gare in sjilva ritten.”® Ritten syftar till en intervenering i samhillsstrukturerna, till en for-
indring av dessa.”” Detta leder till att det vilfirdsstatliga rittssikerhetsbegreppet har en
annan karaktir dn dess rittsstatliga motsvarighet, i vart fall pa det omride som kan be-

tecknas valfardsritt’”, vilket Sol. ingar i.”! Ett sidant rittssikerhetsbegrepp anses ofta

b

19 Jfr Peczenik (1995), s 47f. Begreppet legitimitet dr ett mangtydigt begrepp, men som hir anvinds i me-
ningen att det ytterst handlar om att medborgarna accepterar den offentliga maktutévningen.

20 Vahlne Westerhill (2004), s 36.

21 Jfr Gustafsson (2002), s 323f.

22 Jfr Vahlne Westerhill (2004), s 36.

23 Jfr Peczenik (1995), s 50.

% Jfr Peczenik (1995), s 51.

2 Jfr Peczenik (1995), s 60ff. Mirk vil att en sddan réttsstat dock skulle (kunna) brista i legitimitet varfor
det ocksa gar att tala om en”rittsstat i materiell mening”. Utredningens omfing kriaver dock att jag hir gor
en forenkling varfér manga i och for sig beaktansvirda perspektiv inte kan behandlas niarmare.

26 Se Rothstein (1987), s 22f.

27 Se Biackman (2013), s 59f.

28 Jfr Vahlne Westerhill (2004), s 50f.

29 Se Rothstein (1987), s 22f.

30 Se Bickman (2013), s 62. Med vilfirdsritt avses hir lagstiftning med samhillsférindrande ambitioner

ofta kopplat till omférdelning av resurser.
31 Jfr Biackman (2013), s 62.
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avse forverkligandet av de politiska malen, och foérstas darfér som en materiell rittssi-

kerhet.”

Principiellt kan den materiella rittssikerheten sigas syfta till vad som kan betecknas
sisom en innehallsmissig efisk godtagbarbet i maktutévningen.” Detta ska i denna uppsats
forstas sasom synonymt med materiell rattvisa. Vilfardsritten syftar till att uppfylla mal
som bygger pé etiska virden — och didrmed maste ett beslut, for att vara rittssakert, pa
nagot sitt kunna kontrolleras eller jimféras mot dessa mal och virden. En materiell
rittssdkerhetskonception bor enligt mitt férmenande — hur den nu édr utformad — in-
rymma moijligheten att besvara frigan om ett beslut dr av godo eller inte — i férhallanden

till aktuella virden och mal.**

Begreppet materiell rittvisa ska i denna uppsats forstas som ett icke-bindrt matt — det vill
siga en skala — pa 1 vad man ett beslut 6verensstimmer med 6verordnade virden och
mal.” Begreppet ska ocksa forstas i samma bemirkelse di det anvinds med avseende pa

den normering som uppstar i rittstillimpningen.

2.1.1 Ett vilfardsstatligt rattssikerhetsbegrepp

Det dr givetvis inte sd att rittsstaten, i och med vilfirdsstatens framvixt, upphérde att
existera. Vilfirdsstaten innefattar rittsstaten och bygger vidare pa den.’ Detta ger vid

handen att ett vilfardsstatligt rittssakerhetsbegrepp lika girna kan (eller maste) anses om-

32 Se Gustafsson (2002), s 400. Ett annat begrepp, som bland annat Gustafsson anvinder, dr ’substantiell
rittvisa’ eller ’substantiell rittssikerhet’, vilket avser ’social godtagbarhet’. Detta att jimféra med formell
rittssikerhet (rittslig godtagbarhet) och materiell rittssikerhet (etisk godtagbarhet).

33 Se Peczenik (1995), s 93. Med etisk godtagbarhet ska hir forstés att de bakomliggande politiska malen (i
vilfirdsstaten) syftar till att madnniskor enkelt uttryckt ska kunna leva ett gott liv.

34 Precis som formell rittssikerhet stiller krav pa att beslut ska kunna understillas kontroll av beslutet dr
fattat i ritt ordning. F6r egen del laborerar jag nedan med en tanke om att ett beslut kan delas in i dimens-
ioner, varvid det blir lttare att beddma det som en helhet. Se kap 4.

3 Som vi kommer att ndrma oss nedan ér distinktioner mellan ritt och fel enkelt uttryck inte mycket att
hinga granen i det normativa sammanhang som uppsatsens problemstillning befinner sig i. Istéllet blir det
enligt min mening istillet intressant att nyansera det hela, till f6rmén f6r virdeomddmen som bra, mindre
bra och ddligt etc.

36 Detta illustreras enligt min mening av att rittsstatens fundament ofta betraktas som fundament i val-
firdsstaten, vilket som nedan diskuteras leder till krav p4 att ritten intrymma virden som kan vara motstri-
diga i egentlig mening eftersom sprungna ur skilda rittsliga ideologiet’. Se Gustafsson (2002), s 163 som
dir jag nu siger ’ideologi’ istallet (utifrin sin nivdindelning) talar om olika *virdebaser’ vilka ger upphov till
(olika) systembundna principer.
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fatta bade form och kvalitet,”” det vill siga bade formell och materiell rittssikerhet.”® Ett
sadant allmingiltigt rittssikerhetsbegrepp — vilket jag menar att vi nog allt £6r ofta haller
oss med” — synes dock leda till att just allmingiltigheten i det urholkas. Detta kan méjlig-
en illustreras genom att det rittsstatliga rittssikerhetsbegreppet anvinds som mattstock
avseende vilfirdsstatlig lagstiftning (till exempel ramlagar) och myndighetsutévning (till

exempel beslut om bistind enligt SoL.).*’

Om forutsebarhetstanken hardras framstar den som oférenlig med valfardsritten i och
med att den offentliga makten hir fir utévas med ett betydande mitt av skénsmissig-
het." T denna fraga, liksom i andra, har emellertid spinningen resulterat i ett slags (ritts-
lig) kompromiss, som enligt mitt formenande synes utgd fran det rittsstatliga (formella)
synsittet: fOrutsebarheten dr central, men legalitetsprincipens #yngd varierar. Kompromis-
sen innebir konkret att betungande maktutdvning kriver ett mer eller mindre tydligt st6d
1 lag, medan 4 andra sidan gynnande maktutévning i vart fall till sin karaktir maste falla

under aktuell myndighets lagstadgade kompetens.*

Ovan exemplifierade kompromiss — som férvisso dr en losning — menar jag dock idr
olycklig av flera skil. For det forsta ger den enligt min mening uttryck fOr att rittsstatens
principer ges foretride, vilket konkret innebir att valfardsritten i nigon man existerar pa
en rittsstatlig nider.” Detta leder till att vilfirdsritten analyseras utifrin rittsstatliga
premisser, varfér dess egen (ritts)systematik och rationalitet riskerar att fordunklas.” Jag

menar att SoL. — som idr féremalet av intresse 1 denna uppsats — kan vara betjint av att

37 Vahlne Westerhill framhall till exempel att ’[r]ittsstatsideologin édr fortfarande synnerligen central, ja,
rittsstatsideologins uppritthallande dr en forutsittning for vilfiardsstaten.” (Vahlne Westerhill (2004), s
52).

38 Jfr Biackman (2013), s 76ff som menar att rattssikerhetsbegreppet ska forstis bade som ett formellt och
materiellt begrepp.

3 Jfr Prop 2009/10:175. Rittssidkerhet forstds alljimt som i termer av forutsebarhet — det vill sdga legalitet
och objektivitet.

40 Jfr Gustafsson (2002), s 64.

41 Enkelt uttryckt innebdr ramlagstekniken att mal ska uppfyllas med hjilp av ritten, inte att en paférhand
bestimd “gillande ritt” ska urskiljas. Hydén anfér till exempel att [f]lexibiliteten i ramlagsinstrumentet
bestar i moéjligheten att anpassa inriktningen och tillimpningen av lagen efter de krav som samhillsutveckl-
ingen stiller”. (Hydén (1986), s 11).

42 Se Ragnemalm (2012), s 112. Se ocksd Taxell (1976), s 112f som beskriver en ”demokratisk legalitets-
princip”.

# Jfr Gustafsson som tycks dela denna uppfattning och som menar att ”’[...] en hogprioritering av det ena
rittssystemets virdepremisser ofta medfor en nedvirdering eller lagprioritering av det andra rittssystemets
grundprinciper”. (Gustafsson (2002), s 166).

4 Jfr hir Gustafsson (2002), s 146 som ger en forklaring till detta bestidende i att "tyngdpunktsforskjutning-
ar’ - av till exempel rittsstatliga principer - dger rum pa olika rittsomraden, till exempel nir vilfirdsstatlig
regleringsteknik anvinds. Darmed fortlever, enligt Gustafsson, rittsprinciper fran olika rittssystem sida vid
sida.
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principiellt betraktas som visensskild i forhallande till annan ritt, inklusive den allmidnna

torvaltningsritten som i stor utstrickning bygger pa rittsstatliga ideal.

Givet att rittsstatliga och vilfardsstatliga virden existerar parallellt kommer den konkreta
innebérden av till exempel rittssdkerhetsbegreppet att bero av hur olika virden viktas i
forhallande till varandra inom olika rittsomraden.* Diskussionerna om rittssikerhet i
allminhet tenderar dérfér att bli svaroverskddliga, och varje forsék att generellt be-
stimma hur rittssikerhetsbegreppet ska foérstas uppfattar jag personligen som direkt
kontraproduktivt.” Rittssikerhetsbegreppet framstir som démt att vara ambivalent och
pé socialrittens omrade dr det langt ifran sjilvklart hur begreppet ska forstas eller om det

éverhuvudtaget finns ett adekvat rittssikerhetsbegrepp.”’

Eftersom jag 1 denna uppsats behdver ha nagot att utga ifrin kommer begreppet rattssi-
kerhet nedan att forstds som ett kontextuellt koncept, och f6r denna uppsats del kommer
det att bestimmas med utgangspunkt i det eller de virden som framtrider i det f6ljande
utifran en tinkt kompromiss mellan de rittsstatliga och vilfirdsstatliga idealen.”® Att jag
ovan predikat f6r en kontextuell forstielse av begreppet — samtidigt som jag hir nu foére-
sprakar en kompromiss (som kanske ocksd framstar som en olycklig sammanblandning)
— ska hir inte missférstas som att jag vill bestimma rittssikerhetsbegreppet innebord i
en allmingiltic mening. Min bevekelsegrund hirfor dr snarare att det synes pakallat, givet
att jag hdr dr intresserad av att presentera nagot som de facto dr kompatibelt med de krav
som med fog kan stillas (och har stillts) pa en rittssikerhetskonception. Men for att

detta ska vara mojligt krivs det, enligt min mening, ett visst matt av finess.

2.2 Nagot om rationalitetsideal

4 Jfr Svensson (2000), s 37 som med hidnvisning till Peczenik inbegtriper bade férutsebarhet och hog grad
av etiskt godtagbarhet i sitt materiella rittssikerhetsbegrepp. Se ocksa Vahlne Westerhill (red) (2007), s 37.
4 Jfr dock Peczenik som menar att det ”[...]beh6vs en mer djupgdende och sammanhidngande teori som
motsdgelsefritt och fruktbart bestimmer rittssikerhetsbegreppet”. (Peczenik (1995), s 89).

47 Jfr Gustafsson (2002), s 363 som menar att sociala rittigheter saknar ett limpligt rittssikerhetsbegrepp.
Se ocksid Hetzler som lyfter fram Dworkin som menar att ”[...] ndr lagstiftningen uttrycker en strivan mot
vilfird, eller pa annat sitt férverkliga ett policy-mal som ir underordnat en viss myndighetskontroll, dr det
inte mojligt att anvinda t ex en rittslig domstolsinstans som sikerhetskontroll”.(Hetzler (1984), s 124f). 1
anslutning till detta anfér Hetzler f6r egen del att ”’[d]et sidger sig sjilvt att tjainstemén inom kommunala
myndigheter vars uppgift det ir att garantera varje medborgare ekonomisk, psykisk och fysisk trygghet
aldrig kan kontrolleras av en domstol.” (Hetzler (1984), s 124f).

8 Jfr Gustafsson som anfor att [r]dttssdkerhetsbegreppet fir icke stagnera och givas en allena saliggérande
bestimning; det giller att undvika att ”ordet bli kétt”, ty inget Ord, ej heller rittssdkerheten, har en fast och
evigt uppenbarad mening”. (Gustafsson (1992), s 72).



21

Skillnaderna mellan vilfirdsstatliga och rittsstatliga ideal stricker sig dock betydligt
lingre 4n ett »a/ mellan virdet av forutsebarhet och virdet av etisk godtagbarhet.
Huruvida det ena ska ges foretride anser jag inte utgéra ett val i egentlig mening, utan
framstir snarare som en konsekvens av vilken rationalitet som ’den tinkande’ intar. Eller

annorlunda uttryckt: den rationalitet som vi viljer att avldsa ritten i férhallande till.

Inom ramen f6r den svenska rittsordningen kan man tala om att det samexisterar ett an-
tal olika rationalitetsideal, varav de som hir ska behandlas 4r malrationalitet och normrat-

ionalitet.”

2.2.1 Normrationalitet och formell rattvisa

Normrationalitet bér likheter med det som 6émsom kallas rittsdogmatisk metod, 6msom
juridisk metod. Det ér alltsd fraga om en subsumtionsorienterad verksamhet dir generella
regler — med hjilp av olika tolkningsverktyg — erbjuder rittsliga 16sningar pa enskilda fall.
Normrationaliteten leder i1 forlingningen till en precisering av vad som utgér normens
forutsittningar — det vill sidga vad som ir “gillande ritt’.”’ Pa si vis tjinar normrational-

iteten det rittsstatliga forutsebarhetsidealet.”

Den som fattar ett normrationellt beslut har — om normen ar tydlig — sa att siga ingen
frihet 1 forhallande till ’rittsfoljden’ eftersom denna automatiskt aktiveras om forutsitt-
ningar dirtill foreligger.” Detta medfér ocksa att varken etiska eller politiska hinsyn ir
nirvarande vid tillimpningen av en norm. Istillet férutsitts sidana hinsyn ha legat till
grund fér normen, till exempel i den politiska processen.” Det rationella, utifrin norm-
rationaliteten, dr att normen sa att siga foljs eftersom den ska foljas — effekten saknar

betydelse.

49 Se Astrom (1988), s 36 som menar att rittsligt beslutsfattande i huvudsak foljer dessa tva rationaliteter.
Som ytterligare en rationalitet anfor Astrém dock ocksa “intresseavvigningen’, vilken dock inte behandlas
nirmare hir.

%0Se dock Svensson (2000), s 37. Ett fortydligande i den mening som jag hér avser forutsitter att normen s
att siga inte fullstindigt ”fix och firdig” appliceras pd den givna omstindigheten eftersom rittstillimparen
med en renodlad normrationalitet sa att sdga inte kan ’tillf6ra’ ndgot normativt innehdll till normen. I sin
”idealtypiska form” menar Svensson att ”[b]eslutsfattaren dr helt bunden/ styrd av vad nomen utsiger och
ndgot utrymme f6r skénsmissiga beddmningar finns inte”.( Svensson (2000), s 37).

51 Se Peczenik (1995), s 53 som med hidnvisning till Weber menar att rittsstaten uppvisar en hog grad av
normrationalitet.

52 Se Svensson (2000), s 37.

53 Det dr omoraliskt att morda, varfér mord kriminaliserats pé sé vis att den som berdvat annan livet ska
straffas. Moralen 4r dock 7 szg inte nédrvarande i den normrationella prévningen avseende om nagon har
gjort sig skyldig till mord.
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Normering av det tolkningsutrymme som en norm medger medfor inte bara att forutse-
barheten Okar, det innebdr ocksa att beslutsfattarens skonsmissiga utrymme minskar i
takt med att normen tillimpas. En utvecklad praxis gor tillimparen mindre och mindre
fri” och ritten mer och mer férutsebar. I denna férutsebarhet ligger ocksa att lika fall ska
behandlas lika. Kunskapsintresset blir dirmed inriktat mot att sitta nya tillimpningsfra-

gor i relation till tidigare, vilket 4r karakteristiskt for juristens arbetssitt.”

Sammanfattningsvis menar jag att normrationalitet och férutsebarhet hinger samman; av

normrationalitet foljer formell rittvisa, eller i vart fall en strivan diremot.

2.2.2 Malrationalitet och materiell rittvisa

Malrationalitet 4r inte av tradition forknippat med juridik, men har genom inférandet av
ramlagar och malstadganden gjort entré i svensk ritt.”” Nir rittstillimparens stills infor
ett malstadgande bestar inte dennes uppgift primirt i att medelst subsumtion préva om
forutsittningar foreligger for att tillimpa en norm. Istillet ska denne besluta om ett me-
del som leder till effekten att malet uppfylls.” Dirmed kan malrationaliteten sigas tjina

det vilfirdsstatliga idealet med avseende pé dess etiska mal.”’

Malrationalitet innebir — i den utstrickning som alternativa medel inte preciserats pa for-
hand — att rittstillimparen i betydande mén ir fri att sjilv bestimma om medlet.”® Ef-
tersom effekten av ett malrationellt beslut dr direkt avhingigt de medel som valts medf6r
detta att réttstillimparen har ett mer tydligt ansvar f6r konsekvenserna dn vid ett norm-

rationellt beslutsfattande.”

54 Se Svensson (2000), s 37.

55 Se Svensson (2000), s 38.

% Av SoLL 4 kap 1 § framgér att manniskor ska tillférsidkras ”skalig levnadsniva”.

57 Jfr till exempel Ketscher (1993), s 337 som bland annat menar att subsumtionslogiken allt f6r linge har
tyranniserat det socialrittsliga omradet.

% Om s4 ar fallet, det vill sdga det har uppstitt normer f6r hur den malrationella prévning ska ske, da har
den milrationella prévningen blivit normrationell. (Se Svensson (2000), s 38).

9 Svensson menar att ”’[d]en 6ppna karaktiren hos det malrationella beslutsfattandet medfér emellertid
ocksd att beslutsfattaren fir ett stort ansvar’. (Svensson (2000), s 38).
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Vad giller kunskapsintresset blir detta primart inriktat pa det kausala férhallandet mellan
medel och mal. For att veta vad ett visst medel konkret leder till (pa till exempel social-
rittens omrade) kriver detta kunskaper som jurister i stor utstrickning inte har niagon
sjdlviklar koppling till eller kinnedom om.’" Eftersom malrationaliteten syftar till att iden-
tifiera ett medel som pa bista sitt forverkligar malet innebir detta att den etiska godtag-
barheten ska optimeras.”” Om utgingspunkten renodlat tas i det enskilda fallet saknar i
princip tidigare fall all form av virde som vigledning. Det dr alltsd ur detta perspektiv
inte intressant att fortydliga det skonsmissiga utrymme som rattstillimparen har — detta
antas snarare utgéra den grundliggande forutsittningen for ett materiellt riktigt beslut.
Ur detta perspektiv blir (den rittsstatliga) likhetsprincipen av underordnad betydelse,

denna kan till och med anses sti i vigen for det etiskt godtagbara beslutet.”

Sammanfattningsvis menar jag att mélrationalitet och etisk godtagbarhet hinger samman;

malrationalitet leder till materiell rattvisa, eller i vart fall en strivan daremot.

2.2.3 Rittens tva (separata) funktioner

I praktiken synes malrationalitet respektive normrationalitet samexistera i friga om de
behovsbedémningar enligt SoL. som jag 1 det f6ljande kommer att behandla — savil pa
myndighetsniva som i férvaltningsdomstolarna.”* Besluten om bistind, obeaktat om de
kommer frain myndighet eller domstol, kan saledes sigas befinna sig nagonstans pa en
skala mellan en “helt individuell bedémning” och en helt normmaissig bedémning”.*

Rent konkret kan det dirmed konstateras att réttstillimpare pa socialrittens omrade lider

av ett slags rationalitetsambivalens vid beslutsfattande — vilket inte framstar som sarskilt

0 Jfr Vahlne Westerhill (2004), s 55. Expertmedverkan (det vill sdga “icke-jurister”) dr alltsd en nédvindig
komponent i den vilfirdsstatliga rittsordningen for att realisera de politiska mél som ramlagstiftningen ger
uttryck f6r. ”Hur helhetssynen skall utvecklas och tillimpas inom socialtjansten blir beroende av bl.a. sam-
hillsvetenskap och social forskning nir det giller savil social teoribildning som empiriska undersékningar.”
(Prop 1979/80:1, s 126).

61 Se Svensson (2000), s 39 som framhaller att jurister inte férvirvar denna typ av kunskap under sin ut-
bildning.

62 Se Svensson (2000), s 39.

03 Se Svensson (2000), s 39 som for en diskussion kring bland annat likhetsprincipen vid malrationellt be-
slutsfattande.

641 studien sdgs: “Nir det giller fraigan hur man skall karakterisera behovsbedémningarna enligt 6§ SoL. dr
alltsa den faktiska situationen tvetydig och svirtolkad. A ena sidan har vi en timligen avgrinsad och enhet-
lig grupp av drenden rorande vilken bedémningen ovedersigligen maste rubriceras som normrationell. A
andra sidan har vi ett stort antal vitt skilda typer av drenden rérande vilka beddmningen lika klart maste
karakteriseras som malrationell, och detta pa alla nivder i systemet.” (Svensson (2000), s 308. ). Undersok-
ningen avsdg den dldre SoL, vars bestimmelse i allt visentligt 6verensstimmer (i vart fall f6r den hir upp-
satsens del) med dagens formulering.

5 Se Vahlne Westerhill (red) (2007), s 56ff.
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mirkligt givet diskussionen ovan. Utredningen som jag har tagit del av limnar emellertid

inga entydiga svar pa varfér och nir valet av rationalitet sa att siga vixlar.

En teoretisk forklaring kan dock utga fran lagstiftarens avsikter, som ocksa dessa kan be-
traktas som i viss man rationalitetsambivalenta. A ena sidan ska Sol. och dess malstad-
ganden betraktas som foremadl for malrationalitet dir ett betydande skonsmissigt ut-
rymme ansetts utgora forutsittningen for att moéjliggora individuella bedémningar samt
att rattstillimpningen pa detta sitt genomsyras av en helhetssyn (vilket behandlas nedan).
A andra sidan synes idén om att bistandet ska betraktas som en utkrivbar rittighet ha
medfért att ett betydande moment av normrationalitet ska vara nirvarande.” Detta — att
normrationaliteten och malrationaliteten ska vara niarvarande samtidigt — menar jag kan
ses som ett uttryck fOr att rittsstatliga respektive vilfirdsstatliga ideal samtidigt dr nirva-
rande inom socialritten; aterigen denna spanning mellan ideal som forutsebarbet - formell

réttvisa -normmadssighet respektive etisk godtagbarbet - materiell rattvisa - skonsmdssighet.

Uppgiften synes alltsa vara tudelad. A ena sidan ska normrationaliteten leda till en nor-
mering som ’sluter’ utrymmet, vilket i sin tur skapar stabilitet; det vill sdga leder till den
generaliserbarhet som ir karakteristisk for rittsstaten.” A andra sidan ska malrationaliteten
hélla utrymmet 6ppet’, vilket mojliggor flexibilitet; det vill sdga medfér den kontextualitet

som ar karakteristisk for m"ﬁ'rdm‘az‘eﬂ.ég

Hir kan man forvisso, stillsamt undrande i anslutning till ovan, friga sig om det finns
nagon allmingiltic (enhetlig) rattslig metod som klarar av att hantera bigge dessa tva
aspekter.” Denna friga kommer dock inte nirmare behandlas hir, men férstaelsen for
att ritten 1 det hir avseendet tillskrivs tva separata — och i princip av varandra oberoende

— funktioner menar jag dr en nédvindighet f6r den fortsatta utredningen.

% ”Den rittsliga regleringen kommunens socialvirdande bor inte vara alltfér detaljerad. I ett hinseende
pékallar emellertid socialvardens ansvar en fastare reglering. Foreligger behov av bistind som den enskilde inte
sjilv kan tillgodose bar socialvirden ett ovillkorligt ansvar £61 att erforderliga atgirder vidtas.” (Min kurs). (SOU
1974:39, s 555f). Diskussionen om de sociala rittigheternas status har till stor del kretsat just kring idén
om att en rittighet bor vara tydligt definierad, vilket jag menar méste f6rstis som vilfardsrittigheterna for-
soker passas in i den rittsstatliga diskursen. Se till exempel Gustafsson (2002), fraimst kap 4.

7 Se Rothstein (1987), s 22f.

%8 Se Rothstein (1987), s 22f

% Se dock Gustafsson (2002), s 88 som skisserar en alternativ och bredare metodologi i férhallande till sin
teori om rittens polyvalens.
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2.3 Nigot om maktintegration och skonsmaissighetens funktion

Skénsmassighet och malrationalitet, som ur det rittsstatliga perspektivet framstir som
svarhanterliga (réttsliga) bestindsdelar, uppvisar en koherens med de vilfirdsstatliga
idealen. Inom rittssociologisk teoribildning betraktas rittsstatens Overgang till vélfirds-
stat ocksa som den autonoma rittens Svergang till responsiv ratt)’ vilket alltsa skulle innebira
ett skifte, eller 6vergiang, mellan tva olika r'zittssystem.71 Hir skall dock denna — i och for
sig intressanta utveckling — endast delvis (och kortfattat) belysas med avseende pa

skonsmassighetens funktion. &

I det responsiva rittsystemet dr skonsmassigheten i forhallande till den (legalitetstyngda)
autonoma ritten ~utvidgad, men resultatorienterad”.” Andamailet med ritten 4r det cen-
trala.” Det rittsstatliga legitimitetsbegreppet (forstatt som legalitet) ersitts av att maktut-
évaren har kompetens att utéva makt.” Rittsystemets “faktiska legitimitet’ (forstatt som att
allminheten accepterar maktutdvningen) kan betraktas som avhingig att samhillets in-
stitutioner de facto f6rmar hantera samhillsproblem och skapa materiell rittvisa.”® For att
koppla detta till diskussionen ovan kan dirmed vilfirdsstatens legitimitet sdgas vara be-
roende av att maktutévningen innehéllsmissigt innebdr materiell rittvisa, eller i vart fall

upplevs ha det.

Den responsiva ritten priglas ocksa av att den lagstiftande makten och den verkstillande
makten *flitas samman’.” Istillet fo6r maktdelning modell Montesquieu, dir det idealt ra-
der vattentita skott mellan lagstiftande, verkstillande och démande organ, blir férvalt-
ningen (hdr nirmast den ovan diskuterade ’vilfirdprofessionen’) en aktor delaktig i rit-

tens blivande (normering).

En sammanfattning av det ovan sagda sammanstills nedan.

70 Nonet och Selznick har utifran ett historiskt perspektiv identifierat tre ’idealtyper’ av rittsliga system;
repressiv ritt, autonom ritt och responsiv ritt. Se hirom Hetzler (1984), s 122f. Se ocksd Gustafsson
(2002), s 183f.

7! Jfr Gustafsson (2002), s 48. Begreppet rittssystem ska hir forstds som beteckning pa det sitt som ritts-
liga principer och regler ir systematiserade pd, de argumentationsmodeller som anvinds och den rat-
ionalitet som ir giltig.

72 Se hirom Gustafsson (2002), s 183-191.

73 Se Hetzler (1984), s 122.

74 Se Gustafsson (2002), s 183f. Jfr ocksd ovan diskussionen om legalitetsprincipens *tyngd’.

7> Se Gustafsson (2002), s 1806f.

76 Gustafsson framhaller till exempel att ”rittens trovirdighet blir avhingig i vilken utstrickning den
formar uppfylla reell och innehillslig (substantiell) rittvisa.” (Gustafsson (2002), s 187).

77 Se Gustafsson (2002), 186f.
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Autonom ritt Responsiv ritt
Rittens mal Legitimation av den politiska makten Kompetens (f6rmaga till pro-
bleml6ésning)
Legitimitet Processuell korrekthet Reell, innehallslig rttvisa
Normer Genomtinkta och utvecklade; avser att Underordnade principer och
binda de styrande sivil som de styrda policy
Rittslig argu- Hart bunden till lagreglerna; risk f6r formal- ~ Mailinriktad; utvidgning av
mentering ism och legalism kognitiv kompetens
Skoénsmissighet  Begrinsad av regler; sniv delegering Utvidgad men resultatoriente-
rad
Tving Kontrollerat genom rittsliga regleringar Sokande efter alternativ, t ex
positiva incitament
Policy Ritten “oberoende” av den politiska makten — Rattsliga och politiska strd-
vanden sammanfaller; maktin-
tegration
Fig 1.”

Sammanstillningen ovan vittnar om vad som ovan sagts om rittsstaten respektive vil-
fardsstatens ideal. Det intressanta hir, som vi maste konstatera, ar att den autonoma och
responsiva ritten kan fOorstds som paralle/lt existerande inom ramen f6r det svenska rattsy-
stemet. Exempelvis kan vi placera den ’legalitetstyngda’ straffritten till vinster i schemat

ovan, respektive den ’6ppna’ valfirdsritten till hoger.

2.4 Det goda beslutet — en kompromiss...

Det teoretiska schemat ovan gestaltar enligt min mening de spanningsférhallanden och
motsittningar som idén om rittsstaten respektive vilfirdsstaten ger upphov till. Figuren
6verensstimmer ocksd med — som vi kommer till nedan — hur SoL. (som ramlag) ar av-
sedd att fungera. Givet att det dock inte saknas synpunkter pa ramlagskonstruktionen,

och framfo6rallt de brister som denna regleringsform anses leda till i férutsebarhetsavse-

78 Jfr Hetzler (1984), s 122. Denna figur ir en nigot modifierad version av Nonet och Selznicks ursprung-
liga "typologisering” sisom den kommer till uttryck i Hetzlers arbete. Jag har hir bland annat tagit bort ko-
lumnen {61 ’repressiv ritt’.
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ende”, menar jag att vi inte hir kan forbise de (rittsstatliga) rittssikerhetssynpunkterna
pa SoL..* Med utgingspunkt i Alexander Peczeniks (inledande) ord synes det pakallat att
s6ka ndrma sig nagon form av rittssikerhetskompromiss, dir bade formella och materi-

ella aspekter av ritten (om s ir méjligt) kan tillgodoses.*’

I en sadan (teoretisk) strivan beh6vs det en teori att hinga upp tankarna pd. Jag tinker
hir att det beh6vs ytterligare ett ideal, nagot som ritten ytterst bor syfta till, som ér bade
forutsebart och etiskt godtagbart. Det vi soker skulle kunna vara ett beslut, som i det en-
skilda fallet (pd vilfardsrittens omrade) #/lgodoser det formella kravet pa likhet infor lagen sam-
tidigt som det zunebir materiell rittvisa. Detta beslut — som kan kallas *det goda beslutet™ —
kan hir tjdna som ett hypotetiskt idealbeslut. Beslutet ska forstas som en teoretisk (mojlig)

kompromiss — eller arbetshypotes — f6r den fortsatta uppsatsen.

En forutsittning for att det goda beslutet ska vara mojligt r att de virden som synes std
emot varandra (till exempel férutsebarhet respektive materiell rittvisa) betraktas som re/a-
tiva. De far alltsa inte vara absoluta i den meningen att de inte tal att tdnjas pd i viss man.
Sa langt, givet att det rattsystem vi har idag synes medge (eller snarare bygger pa) att vir-
den viktas/rangordnas olika allt efter rittsomrade, framstir kompromissen som fortsatt
mojlig. Mer problematiskt blir det att 1 en mer konkret mening beskriva vad det goda be-

slutet dr, annat 4n pa det abstrakta vis som gjorts; ontologiska ansatser framstar som en

7 Se till exempel Holmberg som anf6r att han ”’[m]ed all respekt f6r den utvecklingsdynamiska syn, som
priglar teorin bakom en malrationell lagstiftningsmodell och dirtill i princip hérande materiella rittssiker-
hetsbegrepp, for vilket dock négra fastare kriterier inte stir att finna, framstar for forfattaren av detta ar-
bete fasthallandet vid ez formellt rittssikerbetsbegrepp som bade méjligt och limpligt vid ett f6rs6k att ur olika
synvinklar granska och belysa bl. a. rittighetskonstruktionens effekter f6r den

enskilde/bistindss6kande”. (Holmberg (1985), s 11). Se ocksd Hydén (1984), s 8ff som behandlar nackde-
larna med ramlagskonstruktionen, och som hir bland annat lyfter fram en risk f6r okontrollerad regelpro-
duktion.

80 Jfr Hetzler som angiende 6vergingen till det responsiva rittssystemet lyfter en mycket intressant tanke
uttryckt av Nonet och Selznic vilket jag menar manar till viss eftertanke i férhallande till den kritik som
anférs mot ‘ramlagskonstruktionen’ ”’[D]en enskilde individen upplever en 6kad osdkerhet ifrdga om sin
plats i det rittsliga systemet och i samhillet, vilket ger upphov till en reaktion hos befolkningen med krav
pé dtergang till mer rigida rittsliga regler och 6kad rittslig styrning. Sidana krav pd en dterging till en rétts-
teknik som redan 6verspelats av samhillsutvecklingen blir i realiteten krav pd aterging till ett samhille som
inte lingre finns, en reaktiondr utopi.” (Hetzler (1984), s 123f).

81 Jfr not 1.

82 Inom doktrinen gors ibland en distinktion mellan det goda respektive det korrekta beslutet. Se Vahlne
Westerhall (2007), s 214f som menar att det goda beslutet bygger pa en “allminmansklig gemenskap”. Hon
uttrycker det ocksa som att ”’[d]et giller att finna en balans mellan férutsebarhet och rittvisa, dvs en 16s-
ning som forsoker tillfredsstilla bide den formella likheten inf6r lagen och den materiella rittvisan”.

(Vahlne Westerhall (2002), s 33). Hon menar vidare att det goda beslutet ”[...] maste givetvis vila pa ritts-
lig grund, men etiska principer sisom manniskovirdesprincipen, autonomi- och sjilvbestimmandeprinci-
perna [...], godhetsprincipen, behovsprincipen, nyttoprincipen, kostnadseffektivitetsprincipen m fl miste
prigla det rittsliga beslutsfattandet”. (Vahlne Westerhill (2013), s 751).
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icke framkomlig vdg. Kanske dr det enda sittet att ndrma sig det goda besluts essens ge-

nom att gora en omvind ansats och istillet séka avgrinsa vad det goda beslutet nze 4r.*

En sddan avgrinsning tinker jag mig kan gestaltas 1 ett plan med tvd motstdende axlar;
den ena axeln utgdrs av beslutets formella sida, och den andra axeln av beslutets materi-
ella sida. Grinsen for vad som ar acceptabelt utifran ett formellt perspektiv kommer att
avgransa beslutets materiella sida. Omvint kommer grinsen f6r vad som dr acceptabelt
ur det materiella perspektivet att avgransa beslutets formella sida. Enligt den logik som
jag hir forsoker gora gillande kan till exempel det goda beslutet saledes znfe vara (full-
stindigt) oforutsebart, likasa kan det 7nfe sakna varje spar av materiell rittvisa. Det goda

beslutet kommer att befinna sig inom den ra7 som bildas i det ovan beskrivna planet.

Forutsebarhet Det generella beslutet Ingen materiell
= ej acceplabelt i valfardsstaten rattvisa?
Grans:
I — | tillracklig mate-
riell rattvisa

Grans:
tillracklig likhet |
infor lagen
Ingen forut- Det kontextuella beslutet
sebarhet = gf acceptabelt i rattstaten Materiell rattvisa

Fig 2

Figuren ovan ger hir uttryck f6r vad ovan sagts, men fordrar ocksa vissa tilligg. Det dr
givetvis inte sd att ett forutsebart (jfr ovan 'normmissig prévning’ ) beslut per se inte in-
rymmer en materiell rittvisa. Syftet dr har istillet att askadliggbra vad ovan sades om att
en renodlad subsumtion per se inte inrymmer nagra etiska hinsyn. Omvint ska ett beslut
som inte 4r forutsebart (jfr ovan ’helt individuell bedémning’) per se inte betraktas som att
det innehallsmassigt dr materiellt rittvist. Syftet dr i denna del att askadliggora att besluts-
fattaren inte moéter nagra (formella) hinder fran att 7z etiska hansyn pa ett (langtgaende)
sitt utan att torhalla sig till andra besiut (och principen om likhet inf6r lagen). *Grinserna’

tor det goda beslutet gar a ena sidan (formellt sett) vid ez finkt miniminiva avseende ’lik-

83 Jfr Andersson (2003), s 71ff, som med utgingspunkt i en (strukturell) semiotisk ansats menar att en f6r-
stdelse for vad nagot 4r kan ”frammanas genom differens”, och att detta sirskilt kan vara av sirskild rele-
vans for att nd en forstaelse for abstraktioner. Jag linar’ hir den tanke som Andersson ger uttryck for (i en
mycket férenklad mening) och anvinder den nedan f6r att negativt bestimma’det goda beslutet’.
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het inf6r lagen’, och 4 andra sidan (materiellt) vid en #inkt miniminivd avseende “materiell

rattvisa’.

2.4.1... som behdver en rittssikerhetskonception

Om vi forstar det goda beslutet som det efterstrivansvirda ideal som vi hir s6ker menar
jag att vi i forhdllande till detta ocksa behéver formulera en tanke om vad som krivs f6r
att detta beslut ska kunna forstds som rittssakert. Detta upplever jag sjilv som en stor
fraga, varfor jag hir kommer att avgrinsa mig till att formulera vad som kan betecknas
sasom #vd rattssakerhetsaspekter pd det goda beslutet. Den forsta aspekten knyter an till fragan
om inneb6rden av bistind for livsforingen i Ovrigt 1 forhallande till férutsebarhet och
likhet infor lagen (formell aspekt). Den andra knyter an till frigan om normering och

etisk godtagbarhet (materiell aspekt).

Vad giller fraigan om forutsebarhet och likhet infér lagen kommer jag att erbjuda vad
som kan forstds som en ny syn pa detta, genom att jag anvinder en egen systematise-
ringsgrund (som utvecklas nedan). Denna formella aspekt avser hir frigan om det goda
beslutet kan férstas som rattssikerhet i meningen foérutsebart i férhillande till rattskal-

lorna.

Vad giller fragan om etisk godtagbarhet i férhéllande till normering vill jag dock redan
hir tydligeéra vad jag teoretiskt sett ser som problematiskt. Den risk som jag menar f6l-
jer med normering kan enligt min mening enkelt uttryckas som att normeringen riskerar
att forsimra forutsittningarna for det goda beslutet. Om det uppstar normer i tillimp-
ningen — som inte 1 sig konstitueras med utgangspunkt i de etiska virden som SoL bygger
pé — riskerar dessa att krympa utrymmet f6r det goda beslutet. Den tanke som jag hir gor
gillande ska forstas mot bakgrund av vad ovan sades om ‘normmissighet’ i férhallande
till ’skonsmissighet’. I denna mening riskerar det givna beslutet (om bedémningen ir
normmassig och sker utifran en icke-etiskt godtagbar norm) att ¢j nd upp till en etisk
godtagbar niva pa grund av normeringen. Den materiella aspekten avser hir frigan om
normering kan fOrstds som rittssiker, 1 meningen att forutsittningarna for det goda be-

slutet inte undermineras genom densamma.
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3. Illojal maktanvindning och normering

I detta kapitel kommer jag inledningsvis att behandla konceptet illojal maktanvindning
och redogoéra f6r hur det nedan kommer att anvindas for att analysera normering inom
ramen f6r SoL. pda kommunal nivd. Vidare kommer jag att redogéra fOr fva teoretiska per-
spektiv pd normering dir det forsta i huvudsak kan sigas bygga pd en teori om virden som
normskapande, och det andra pé teorier om (bland annat) makt, som ocksa kan forstds

som normerande.

Detta kapitel syftar till att ligga fram de teoretiska utgangspunkter som mina arbetssatt
har utformats mot bakgrund av, samtidigt som jag vill redogéra f6r de teoretiska verktyg

som jag nedan i uppsatsen kommer att anvinda i analysen.

3.1 Détournement de pouvoir — ett missbruk av skbnsmissigt utrymme

Deétournement de pouvoir betyder 1 svensk Oversittning maktmissbruk, men innebérden av
begreppet ska i detta sammanhang férstas betydligt mer sniavt. I svenska (férvaltnings-

rittsliga) sammanhang brukar begreppet éversittas till illojal maktanvindning.*

Illojal maktanvindning kan definieras som en handling genom vilken en férvaltnings-
myndighet inom sitt kompetensomride, med iakttagande av alla féreskrivna former och utan
att formellt krinka ndgon lagbestimmelse, anvinder sin makt f6r andra syften dn de som
lagstiftaren avsett.” Det krivs alltsa att rittstillimparen har ett skénsmissigt mandverut-
rymme och inom ramen f6r detta avviker frin dndamalsbestimningen med lagstiftning-
en.*® Eftersom konceptet definitionsmissigt kriver ett ’formellt korrekt beslut”®” kan
man hirigenom tala om att illojal maktanvindning innebér att beslutsfattaren krinker

lagens ”anda”.*

Givet att svenska forvaltningsdomstolar i fraiga om forvaltningsbesvir av tradition gt

ritten att prova bade ett forvaltningsbesluts /aglighet samt limplighet synes inte doktrinen

84 Se Eek (1944), s 65. Sundberg introducerade ursprungligen begreppet.

85 Se Eek (1944), s 65.

86 Se Ragnemalm (2012), s 113.

87 Notera att kringgirdats av en timligen omfattande diskussion avseende hur grinsen mellan det formella
och materiella kan eller ska forstés, vilken inte dr av intresse for denna utredning.

88 Se Eek (1944), s 67.
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om illojal maktanvindning varken ha varit féremal for sirskilt stort intresse,” eller kom-
mit till uttrycklig anvindning, i svensk ritt.”’ I andra rittsordningar, dir forvaltnings-
domstolar endast har att gora en laglighetsprovning av beslut har dock engagemanget f6r
illojal maktanvindning varit storre, framférallt eftersom en enbart laglighetsprovande
domstol genom illojal maktanvindning ges mdijligheten att underkdnna en myndighets
materiella (skdnsmissiga) bedémning pa formell grund.”' Inom ramen fér denna uppsats
ir det dock frimst de principiella, och inte de (eventuella) juridisk-tekniska™, aspekterna

av illojal maktanvindning som dr av intresse.

Illojal maktanvindning kan betraktas som ett rittsstatligt koncept.”? Det tillkommer i en
tid dd den statliga byrdkratin vixer, da den offentliga makten borjar utévas med stéd 1 att
myndigheten har ett lagfist kompetensomrade, istillet f6r att maktutévningen sker med
stéd av klara och entydiga rittsregler.” Tllojal maktanvindning kan i denna mening prin-

cipiellt forstas som icke-dndamalsenlig maktutivning inom ramen for lagens skionsmdssiga utrymme.

For att kunna adagaldgga forekomsten av illojal maktanvindning krivs sjilvklart att dn-
damalet — eller indamalen — f6r en bestimmelse dr mojliga att faststalla.” Utgangspunk-
ten dr sedan att forvaltningsbeslutet analyseras i férhallande till detta varvid en eventuell

avvikelse konstituerar illojal maktanvindning.

Illojal maktanvindning uppkommer typiskt sett nir beslut motiveras av vad som kan be-
tecknas sisom obehoriga intressen (det vill siga beslutsfattaren anvinder det skonsmiss-

iga utrymmet fOr att uppna ett icke 1 lagen fast syfte, for till exempel personlig vinning).

89 Se Eek (1944), s 68 som ur rittssikerhetssynpunkt framhaller det olyckliga i att illojal maktanvindning
har tilldragit sig sa ”ringa uppmarksamhet”.

% Se Ragnemalm (2012) , s 113 som hinvisar till JO 1988/89 s 341 dir illojal maktanvindning implicit
anvindes. For fler exempel se ocksa Eek (1944), s 69-75 samt Victorin (1956), s 38-42.

91 Se Eek (1944), s 68.

92 Se Victorin (1956), s 29 fér en mer ingdende analys av illojal maktanvindning i fransk ritt i forhillande
till andra ogiltighetsgrunder samt grinsdragningsfrigan avseende vad som ir ett formellt respektive materi-
ellt fel.

93 Se Tollborg (2012), s 61 som menar att doktrinen om illojal maktanvindning kan ses som sprungen ar
den utveckling som utgar fran idén om rittsstaten som ideal fér maktutévning,.

% Jfr Victorin (1956), s 30ff som beskriver hur den franska staten under halvan av 1800-talet, i takt med att
den tog pa sig allt flera samhalleliga uppgifter, sjilv underkastades rittsregler och bérjade betraktas som en
”service public” istillet f61r en “droit subjectif de commander”. I Frankrike fanns sedan tidigare en ogiltig-
hetsgrund kopplad till kompetensoverskridande - det ”nya” med détournement de pouvoir var att denna
rittsfigur kunde anvinds pa beslut som tidigare (formellt) fick fattas, men som stod i strid med lagens
syfte.

% Vilket kan vara férknippat med varierande grad av svirighet beroende pa om det finns flera syften alter-
nativt om syftet med lagen ir oklar. Se Bramstang (1966), s 202f som f6r en diskussion angdende hur dn-
damalet kan bestimmas.
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Ett tecken pd att ett sidant obehérigt intresse dr f6r handen, vilket diskuterats i doktri-
nen, kan vara att beslutet paverkats av hinsyn till “ovidkommande fakta”.” Det handlar
alltsd enkelt uttryckt om att omstindigheter som inte skulle ha tillmitts betydelse har haft

en avgorande inverkan pa ett beslut.

Jag kommer inte 1 denna uppsats att anvinda mig av konceptet illojal maktanvindning i
vad som kanske kan beskrivas som ’den traditionella bemarkelsen’, dér rittsfiguren appli-
ceras pa ett enskilt fall. I doktrinen har det forts omfattande diskussioner kring olika
former av indamalstolkning eller analyser i anslutning till bland annat ramlagar.”” Att tro
sig kunna hantera de dndamalskonflikter som kan uppstd inom ramen f6r SoL. genom att
anvinda illojal maktanvindning i traditionell bemirkelse menar jag ar att underskatta den
problematik som hir 4r fér handen.”® Den kritik som ur forutsebarhetssynpunkt riktats
mot ’ritten till bistand’ synes utifran sina egna (rittsstatliga) premisser vil underbyggda.
Att anvinda illojal maktanvindning péd det sitt som nu diskuteras vore implicit att forut-
sitta att den oklara inneb6rden av ritten till bistind (eller mer konkret: innebérden av

skilig levnadsniva) kan avhjilpas med nidgon form av teleologisk metod.

Aven om det sitt att tinka som illojal maktanvindning ir ett uttryck for i mer eller
mindre grad har anvints av svenska férvaltningsdomstolar dr jag av den uppfattningen
att rattsfiguren kan ha sin frimsta fortjanst i en strukturell kontext, det vill siga vid ett
studium av normering 1 form av till exempel domstols- eller myndighetspraxis. Utifran
detta andra sitt, som jag anser mig sjilv i ndgon man tillféra, ska illojal maktanvindning
forstas 1 meningen zcke dndamalsenlig normering inom ramen for lagens skonsmdssiga utrymme. 1
detta avseende handlar det alltsa om att en beslutsfattare, pa till exempel myndighetsniva,
fattar beslut pa basis av ’norm’ som uppkommit i myndighetspraxis, vilken inte dr féren-

lig med lagens dndamal.

Styrkan med att anvinda konceptet pa detta sitt, vilket utvecklas nedan, ir att vi genom
detta kan pavisa att en viss ‘norm’ (som si att siga befinner sig inom ramen for det

skonsmissiga utrymmet) — givet att den ar icke-dndamalsenlig — ar dgnad att leda till illojal

9 Se Bramstang (1966), s 215 som menar att olika former av obehériga hinsynstaganden synes sté i relat-
ion till felaktigheter i friga om syftet; notera dock att han betonar att det nédvindigtvis inte behéver inne-
bir att beslutet fattats utifrdn ett felaktigt syfte.

97 Se bland annat Astrém (1988), s 34ff som diskuterar bland annat Ekel6fs och Boldings teleologiska me-
toder, men dir Astrém menar att dessa kan (och har) kritiseras pa olika sitt.

98 Se ocksa Westerhill (1990), s 229f som pekar pa att indamalskonflikter kan uppsta.
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maktanvindning. Svagheten kan 4 andra sidan — givet att teleologiska metoder (som sagt)
inte fullt ut hjilper oss — sdgas vara att vi inte med sikerhet i det enskilda fallet kan péavisa

att illojal maktanvandning foreligger.

3.1.1 Nagot om skonsmaissigt utrymme

2

Begrepp som “godtycke”, “efter fritt skon

2 3

, ’skonsmaissig bedémning” eller ”diskretion-
ir makt” dr timligen vanligt férekommande i svensk ritt. Sprakligt sticker begreppet
godtycke ut i viss man bland dessa, genom att det har en negativ konnotation och brukar
framhallas som ett slags rittsstatlig antites. Ovriga begrepp framstir enligt min mening

som mer neutrala.

Begreppen ovan synes utga fran den gemensamma fOreteelsen att lagens innebord dr
oklar eller ofullstindig, varfor beslutsfattaren sa att siga r i avsaknad av normer. Be-
greppet skonsmassig skulle kunna betraktas som motsatsen till begreppet normmissig,
och dirmed innebira en syn pa det skonsmissiga sisom (helt) normlést.” Fragan ér i vad

man det dr lampligt (eller korrekt) att géra en sadan distinktion.

Rent allmint knyter detta an till fragestallning om vad réttstillimpare principiellt har att
forhalla sig till vid beslut utifran oklar lag. Ar beslutsfattaren att betrakta som “fri” i me-
ningen att denna kan besluta vad helst den vill? Eller: b6r utrymmet” betraktas som
principiellt férknippat med ett visst handlingsminster hos beslutsfattaren? Hir vill jag mena
att man dnda med visst fog kan tala om att det finns normer dven dir normer (synes)
saknas, dven om dessa generellt inte kan bestimmas. I detta avseende brukar det ju rent

allmant heta att beslutsfattaren har att halla sig inom ramen for lagen. 100

Doktrinen om illojal maktanvindning skulle kunna anvindas som ett argument for att
skonsmissiga bedomningar per se ska priglas av dndamaélshinsyn, vilket 1 sa fall skulle
vara ett exempel pa en normmidssighet inom ramen f6r det skonsmassiga. Jag vill emeller-
tid hér avgrinsa mig fran den allmdnna diskussion som kan féras kring bade férekomsten

av fritt skon, samt dess funktion i rittssystemet.

9 Detta uppfattar jag som den egentliga inneb6rden av begreppet godtycke.

100 Se till exempel Ek som anfér att ’[...]f6rvaltningsmyndigheternas betydande frihet[...]” inte innebdr att
det saknas ”’[...]auktoritativa handlingsménster[...]”. (Eek (1944), s 66). Se ocksd Vahlne Westerhill
(2007), s 217 som menar att alla skonsmassiga beslut 4r normmassiga i det att de miste hélla sig inom la-
gens ram.
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Utifran bade den responsiva modellen som sadan, samt av motiven till SoL, som behand-
las nedan, foljer att det finns manifesta avsikter bakom det skonsmissiga utrymmet, samt
uttalanden (om dn dunkelt hallna) avseende hur det ska anvindas. Dirfér menar jag att
det saknas skil for mig att i denna utredning anvinda argumentet ovan. Istillet dr det av
intresse att utreda dessa avsikter nirmare, samt hur férutsittningarna for skonsmissiga
bedémningar — det skinsmdssiga ntrymmet — ser ut ifraga om begreppet skilig levnadsniva.
Illojal maktanvindning ska darfor inte hir forstas som ett forslag till handlingsregel f6r

rittstillimpare, snarare som ett instrument fOr analys i linje med vad ovan anforts.

Begreppet skonsmissighet (och dirtill knutna varianter saisom skonsmissigt utrymme,
skonsmissig beddmning etc) bor i linje med det ovan anférda inte forstas i bemirkelsen
att lagen dr oklar i den meningen att lagstiftaren omedvetet har uttryckt sig oklart eller
’olomt’ att ta hdnsyn till vissa fragor — vilket hade motiverat en allmin diskussion. Istillet
ska begreppet i det foljande forstas som att lagstiftaren avsiktligt limnat plats’ for ritts-

tillimpningen sa att denna — pa nagot sitt — ska kunna fatta det goda beslutet.

3.1.2 Pragmatism och illojal maktanvindning

Utifran ovan far konstateras att vilfirdsstatlig ritt, sdisom den kan fOrstds utifran den re-
sponsiva modellen, utvecklats i en riktning dir betydelsen av fOrutsebarhet inte ér lika
signifikant som 1 réttsstaten. Detta *’6ppnar’ ritten och leder till att den blir sarbar genom
att de virden som lagen bygger pa riskerar att paverkas av intressen som inte dr fista i

101

densamma. ~ Om sa sker kan denna sammanblandning av intressen och virden beteck-

nas som en ’pragmatism’,'” vilket kan férstis som en risk med - eller svaghet hos - den

responsiva ratten.

Om sammanblandningen av ’obehdriga intressen’ och (legala) normativa virden leder till
normering som ir dgnad att forhindra att lagstiftningens mal uppfylls menar jag att vi har
att gora med #lojal maktanvindning, sasom konceptet beskrevs ovan. Normeringen dr dd —
tor det fall som nu ndmnts — inte att betrakta som icke-dndamalsenlig. Utifran detta syn-
sitt — om vi alltsa f6r samman forstielsen for ’svagheten’ hos den responsiva ritten med

en forstaelse f6r vad illojal maktanvindning dr — menar jag att det foreligger ett teoretiskt

101 Se Gustafsson (2002), s 190f som hir hinvisar till Nonet och Selznick.
102 Se Gustafsson (2002), s 190f.
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samband mellan 4 ena sidan pragmatism och 4 andra sidan illojal maktanvindning.
"Pragmatism’ kan 1 ndgon mening forstas som orsaken till illojal maktanvindning. Detta

orsakssamband behéver dock enligt mening teoretiseras ytterligare.

3.2 Illojal maktanvindning — ett rittsligt analysverktyg

Givet att doktrinen om illojal maktanvindning som idé ger uttryck for ett samband mel-
lan obehdriga intressen och icke-indamalsenlig maktutévning framstir de tankar som
ovan behandlats enligt mig som limpliga for att sOka utréna i vad man normering ir
icke-dndamalsenlig. Illojal maktanvindning bor dock inte enligt min mening férstas som
ett alltings — eller i vart fall den responsiva rittens — frilsare. Konceptet har sina begrins-

ningar, vilket jag menar hir dr nddvindigt att férhalla sig till.

Sambandet mellan ’obehériga intressen’ och illojal maktanvindning (givet att det forelig-
ger ett skonsmissigt utrymme) framstar som ett relativt tydligt (teoretiskt) problem for
vilfardsstaten. Det samband som jag papekade ovan dr i sa motto korrekt. Emellertid dr
sambandet ofullstindigt i meningen att det inte forklarar hur ett obehérigt intresse (om
ett sadana later sig bestimmas) i en mer konkret mening tar sig in i ritten. En analys av
normering utifrin doktrinen om illojal maktanvindning kan i bista fall ligga till grund f6r
ett normativt konstaterande innebdrande att en viss ‘norm’ dr f¢/, givet att den inte dr
indamalsenlig. Men ifriga om hur normen integrerades som en del av lagstiftningens 6v-

riga innehdll 1 tillimpningen menar jag att doktrinen om illojal maktanvindning tiger still.

Doktrinen om illojal maktanvindning dr — och forblir - ett ’rittsligt verktyg” som si att
sidga befinner sig i vad som inledningsvis i denna uppsats betecknades sasom ett verikalt
(inomrittsligt) kunskapsfilt. Analysen av om en norm — som till exempel iakttagits i den
faktiska tillimpningen pid myndighetsniva — dr dndamalsenlig utgir renodlat fran det
normativa innehallet i rittskallorna. Denna kunskap dr givetvis virdefull, och jag kommer
nedan att fors6ka analysera just detta i friga om forekomsten av tidsbegrinsningar av
gynnande beslut enligt Sol. Kunskapen om att normen ar “fel” (utifrin dikotomin
indamalsenlig/icke-dndamaélsenlig) inrymmer dock 7 sig inget svar pd varfor normen upp-

kommit eller varfor den tillimpas.
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3.3 Normer som sprungna ur virden

I forskning om illojal maktanvindning kopplad till bland annat polisidr verksamhet (och
korruption) har férekomsten av densamma férklarats utifrin en strukturell forstaelse.'”
Nir tjinstemin tillimpar ritten illojalt — eller rent av avviker fran densamma — ska detta
inte primirt forstas som Zsolerade fall av ’ruttna dpplen’, istillet kan en mer samlad (eller
holistisk) syn visa att det 4r fraiga om ’en rutten korg’, vilken orsakar forruttnelsen.'” Ar-
betet mot illojal maktanvindning — i nu nimnda sammanhang — har i detta sammanhang

foreslagits till att ”framtvinga en diskurs i riktning mot [...] kollektiva virden [...]".""

Med denna (strukturella) syn pa illojal maktanvindning blir den traditionella juridiken s
att siga underordnad; den (rittsliga) praktik i vilken beslut om bistand for livsfringen i
6vrigt fattas blir istillet den intressanta att studera. En rittslig (indamals)analys av kom-
munal myndighetspraxis kan i denna mening synliggdra det ’rittsliga avtryck” som ’struk-
turen’ gett upphov till, men den hjilper oss som sagt inte att begripa Aur det blev si. Av-
saknaden av ett sadant svar leder — enligt min mening — till mycket grundliggande frage-
stillningar kring varfér minniskor (hir beslutsfattare pa kommunal niva) handlar pa ett

visst satt och inte ett annat.

Inom sociologisk forskning likstills i hég grad lagstiftning med andra nommerande systen'”
(sasom till exempel religiGsa, politiska eller moraliska system), men inom ramen for sidan
teori och forskning dr det oklart i vad man det rittsliga systemet har hogre handlingsdiri-
gerande effekt 4n andra system.'”” Eftersom vi nedan kommer att intressera oss for
’minskligt handlande’ inom ramen f6r kommunal myndighetsutévning blir det relevant,
menar jag, att hir i en sociologisk mening bérja tinka i termer av ett till exempel ’kom-
munalt normerande system’. Svaret pa fragan varfér den kommunala normeringen drar at
ett visst hall i en viss fraiga méste — i linje med vad nu sagts — enligt min mening s6kas
utifran ett bredare kunskapsperspektiv, i vart fall bredare dn vad rittsdogmatiken erbju-

der.

103 Se tex Tollborg (2012). Tollborg ligger i sitt arbete fokus pa ’struktur’ istillet f6r ’individer” och menar
att strukturer *normaliserar’ illojal maktanvindning.

104 Se Téllborg (2012), s 16. Podngen som Téllborg hir vill gbra, som jag forstar den, ér att illojal maktan-
vindning kan ses som det manifesta uttrycket for ett latent problem.

105 Se Téllborg (2012), s 97 som hir diskuterar hur en ’internkontroll’ bor utformas med utgingspunkt i
arbetsmilj6lagstiftningen.

106 Jfr Gustafsson (2002), s 58 som med *normerande system’ avser ett systems handlingsdirigerande effek-
ter och konsekvenser (hidr med hinvisning till Alchourrén och Bulygin).

107 Se Gustafsson (2002), s 58.
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3.3.1 Rittens polyvalens...

Hikan Gustafsson erbjuder, med sin teori om rattens polyvalens, en teori om ritten som
savitt jag sjalv forstar inte sitter upp nagon given grins for det rittsliga och icke-
rittsliga.'” Gustafsson sammanfattar sin tes pa foljande sitt: ’[...|rattsordningen dr polycent-
risk till foljd av rattsystemens parallellitet vilka genereras av rattsfiltets polyvalens vilket i sin tur bygger
pd en samhillelig virdepluralisn”.'” Aven om Gustafssons teori dven inrymmer avgrinsning-
ar som ger upphov till bide interna och externa metodologiska perspektiv,'"” vill jag tolka
denne som att ratfen 1 hans mening inte kan avskiljas frin det omgivande samhillet. Med
respekt for att Gustafssons teori dr mycket omfattande vill jag hir tydligt markera att jag
lyfter fram vissa delar av denna, som jag upplever som centrala f6r den hir uppsatsens
vidkommande.

1
och

Med sin teori hivdar Gustafsson i 6vergripande termer ”[...] att bade pluralism''
polycentri''? dr det ofrinkomliga resultatet av rittens virdegrunder och att ritten dr "vir-
defull”; [...] att ritten determineras, genomsyras och styrs av dessa virdegrunder; [...] att
ritten pd rittsordningens niva i sina funktioner aterspeglar denna polyvalens; [...] att det
darfor inte finns — och aldrig har funnits och heller inte kommer att finnas nigon — en-
hetlig rittskilleldra och [...] att splittring och fragmentering r en inneboende egenskap i
ritten, dvs rittens polyvalens genererar kontinuerligt pluralism och polycentlfi”.113 Ge-
nom teorin om rattens polyvalens menar Gustafsson att ’[...] en(hetl)ig)heten i rittens vir-

debas och dirmed rittens sjilvstindighet, dess virdeautonomi” kan ifragasittas.'*

Detta att rittens viardebas ar paverkbar av det omgivande samhillet f6rstir jag som den
centrala delen i Gustafssons teori. Den underliggande polyvalensen — som beror av ”[....]

sociala, moraliska, kulturella, etiska, religitsa, ekonomiska och andra virden [som] paver-

108 Se dock Gustafsson (2002), s 63. Gustafsson laborerar ocksd med interna och externa metodaspekter av
ritten, varfér man i och for sig dndé kan tala om ett slags in- och utsida.

109 Gustafsson (2002), s 169.

110 Se Gustafsson (2002), s 63f.

111 Med pluralism avses alltsd hir, som nimnts ovan i noterna, férekomsten av parallella rittssystem.

112 Gustafsson menar att ”[...] rittskillorna ir heterogena och funktionellt differentierade i relation till
olika rittsomriden, och att framvixten av specialiserade eller sektoriella rittskilleliror dirmed kan ses som
en respons pé rittens pluralism”. (Gustafsson (2002), s 169).

113 Gustafsson (2002), s 169.

114 Gustafsson (2002), s 163.
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. 11
kar och formar ritten”'"

— kan forstas en link mellan samhille och ritt. Dirigenom
hinger de tvd ihop pa ett sitt som jag sjilv uppfattar gor det till lika delar icke-6nskvirt
som omojligt att dra en skiljelinje mellan de tvd. Genom att fokusera pa virdenas funkt-
ion uppfattar jag att Gustafsson menar att vi kan forsta ritten pa ett mer nyanserat satt,

. . . . . 11
se kopplingar mellan virden och principer, virden och normer etc. 6

Teorin om rittens polyvalens férklarar mycket av vad som ovan beskrivits i termer av
autonom ratt och responsiv ritt, betraktade som parallella rittsystem. Men vi far ocksa
hir en tydlig koppling mellan virden och normer, som jag menar kommer att bli n6d-
vindig for att forstd den normering som dr av intresse for uppsatsen. Jag forstar Gustafs-
son som att virden formar ritten bade genom att de kan férdndra eller tillféra normativt
innehall (till exempel normer eller principer). I anslutning till detta vill jag introducera ett

begrepp som kommer att vara oss behjilpligt 1 det féljande.

I den man vissa normer och principer dr hinforliga till — eller korrelerande mot — samma
virde menar jag att detta kan forstds som att de bir pa ett sliktskap. I det féljande kom-
mer jag att bendmna detta som en vardekongruens. Men denna virdekongruens kommer

ocksa att utstrickas till andra foreteelser, vilket utvecklas nedan.

Gustafssons teori upplever jag sjilv som ’befriande’ i den meningen att de tva kunskaps-
filt som diskuterades i inledningen pa denna uppsats forenas inom ramen fér den nu
diskuterade teorin. Utifrin tankarna om rittspluralism kan vi till exempel férklara varfor
vissa principer dr viktigare dn andra pa olika rattsomraden. Likasa kan det vara befriande
att betrakta rittsordningen som polycentrisk i det att man ur detta perspektiv (givet att
man i nagon mening slipper den monocentriska tvingstréjan) kan férklara skillnader i
tillimpning utifran att olika rittskillor anvinds. I anslutning till detta kan till exempel
nimnas att Karsten Astrém i sin studie av Sol. menar att denna priglas av vad han be-
tecknar sisom parallella normbildningsprocesser.""” Detta talar enligt min mening med styrka

for att den teori som nu redogjorts £6r ovan i hég grad ir av relevans.

115 Gustafsson (2002), s 163.

116 Gustafssom framhaller att ’[p]olyvalens medger olika abstraktionsnivaer — frin den konkreta tillimp-
ningsmyndighetens handliggningsrutiner, till sambandet med rittssystemens idéhistoriska komplexitet, dvs
man kan uppticka virdenas roll bade i rittssystemet och i rittsordningen”. (Gustafsson (2002), s 160).

117 Astrém konstaterar att ”’[d]en normering som sker i tillimpningen 4r siledes inte hierarkisk i den me-
ningen att varje led dr oberoende av eller avhingigt det tidigare. Normeringen ér inte heller successiv i den
meningen att den i praktiken arbetar sig fram till en alltmer detaljerad normering. En adekvat benimning
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Den tanke som jag hir (frimst) vill att vi tar med oss dr dock — och som synes utgora
fundamentet i Gustafssons teori - att ritten i hog grad formas av virden, och att dessa
kontinuerligt férindras i takt med att samhillet férindras. Virden utgér i denna mening
fron — om liknelsen tillits — med en inneboende potential att pa olika sitt vixa och mani-
festera sig pa olika sdtt i de rattsliga nivderna. Givet att rittens virdebas, enligt Gustafs-

son, inte kan forstas som sjalvstindigt ar ritten alltsa 1 hog grad mottaglig f6r virden.

3.3.2 ... och sd mot en mer konkretiserad empirisk ansats...

Gustafssons teori malar enligt mitt fé6rmenande — med bred pensel — upp en bild av hur
ritten blir. Om vi hidr istillet tinker oss att ’intressen’ (jfr resonemanget ovan om
’pragmatism’) i egentlig mening ocksa kan férstas som ett uttryck for vdarden''® menar jag
att rattens polyvalens erbjuder en teori om ’orsak och verkan’ med avseende pa hur det om-
givande samhillet paverkar ritten.'” Illojal maktanvindning kan i denna mening forstis
som en effekt av att ett visst virde format ritten pa tillimpningsniva (i till exempel en
kommun) till den grad att den avviker fran dndamalsbestimningarna saisom de stir att

utldsa ur den statliga (monocentriska) rittskalleliran.

Dessvirre dr vi i en mer konkret mening inte fullstindigt hjilpta av teorin om rittens po-
lyvalens, ehuru dess allomfattande svar pa fragan hur rétten blir enligt min mening framstar
som alltfor abstrakt f6r det problem som vi har att géra med i denna uppsats. Innan vi
nirmar oss den empiriska verkligheten — om en sadan funnes — behévs det en mer kon-
kretiserad teoretisk ansats som enkelt uttryck ger besked om vad vi ska titta efter. Det
blir dd nédvindigt, menar jag att, atervinda till det strukturella perspektivet som nimn-
des ovan, till teorier om makt, diskurser och strukturer, for att soka forena dessa med

Gustafssons teoti.

Tankarna om rittens pluralism och rittslig polycentri utmanar (for att inte saga pulvrise-

rar) det monocentriska tinkandet om ratten. Implicit gar detta tinkande hand i hand med

pé denna typ av normering ar paralle/] normering, di normeringen foljer flera normeringsvigar, vilka ir rela-
tivt autonoma i férhallande till varandra.” (Astrém (1988), 270f).

118 Det jag menar hdr ar att ett ’intresse’ miste forstds komma ur ndgot. Ett exempel pé detta kan vara att
minniskan, typiskt sett, har ett intresse av att hélla sig vid liv. Med bortseende fran eventuella genetiska
overlevnadsmekanismer etc menar jag att detta intresse kan forklaras utifran att ménniskan upplever att
livet har ett virde.

119 Jag uppfattar hir att Gustafsson i sin teori intrymmer bdde vad som i den hir uppsatsen kallats for ett
vertikalt respektive ett horisontellt kunskapsfilt. Se till exempel Gustafsson (2002), s 57 som f6r en diskussion
om hur den rittssociologiska teoribildningen integreras i rittsvetenskapen med denna teori.
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vissa av de (manga) tankar som Michel Foucault gav uttryck f6r, dir kanske sarskilt den-

. o . 12
nes analyser av makt synes vil férenlig med vad nu ovan sagts.'”’

Foucaults — komplicerande'' istillet for forenklande - analyser ger uttryck fér hur makt
verkar. Utgangspunkten f6r Foucault bygger pa en tanke om att makten inte dr nagot som
innehas, att den inte utgir frin en nigon given punkt;'* istillet genomtringer [den]
kroppen, producerar saker, férorsakar lust, frambringar kunskap och producerar diskur-
ser”.'” Detta dr centralt i Foucaults senare produktion dir han framhaller den *produk-
tiva makten’; makt som far manniskan att vilja saker.”” Men makten bor hir kanske inte
bara forstas som produktiv; i Foucaults tankevirld utgér ocksa disciplinering (och repres-

siv makt i olika former) ett centralt moment.'”

Enligt Foucault verkar makten genom olika strategier, tekniker eller taktiker.'” Dessa kan
forstas som att de medverkar till att ”[...]aterskapa de konstitutiva strukturerna i sam-

hillet i stort och 6ver tid [...].""

Om vi hir knyter an detta till vad ovan sades om virde-
kongruens (det vill siga normers och principers ’sliktskap’ bestdende 1 att de korrelerar
mot ett visst virde), vill jag forsta Foucault som att olika tekniker kan sigas vara beslak-
tade 1 den man de ingar i samma strategi. Tekniker kan (liksom normer och principer) i

sig framstd som av varandra oberoende eller visensskilda, men bér enligt min mening i

den man de dr hinforliga till en viss strategi (jfr virde) ocksa fOrstds bira pa ett sliktskap.

120 Gustafsson menar att en pluralistisk teori om ritten implicit utgér frin en foucauldiansk syn pa makt,
vilket medger en ”’[...] strategisk blick f6r makt, disciplinering och kontroll”. (Gustafsson (2011), s 97f).

121 Foucault kan inte betraktas som ndgon ’enkel’ tinkare; Gustafsson framhaller att dennes analyser av
”makt och ritt var, minst sagt, sammansatta och motstridiga [...]. (Gustafsson (2011), s 13). Daudi belyser
detta enligt min mening vil genom att ge ett exempel pa hur Foucault har uppfattats: ”Gilles Deleuze
(1975) kommenterar Foucaults AS [Vetandets arkeologi, ER] som ’snarare poesi om hans tidigare verk, dn
en diskurs om hans metod’. Dir andra har sett en sviérlislig text med hog stringens, har Deleuze uppfattat
texten som ett uttryck for det faktum att Foucaults arbete har nétt den punkt dir filosofin med nédvin-
dighet dr poesi”. (Daudi (1984), s 180f). Mer klart dn sd kan det enligt min mening inte uttryckas.

122 Tfr hdr tanken om polycentri istillet f6r monocentri.

123 Se Michel, Foucault, Dispositive der Macht, Merve Verlag, Berlin (1978) s. 59, list genom Hornqvist
(2012), s 59.

124 Se Horngvist (2012), s 59ff. Foucault fokuserar i sin tidigare produktion pa ’repressiv makt’ men Gver-
gar senare till att problematisera produktiv makt’. Den produktiva makten, menar Hérnqvist, priglas av att
”[...] skillnader i individers beteende omvandlas till privilegier och positioner i en hierarkisk ordning”.
(Hornqvist (2012), s 59).

125 Hérnqvist menar att den repressiva makten istéllet [...] patrullerar grinserna for acceptabelt beteende”.
(Hornqvist (2012), s 60).

126 ”Vill man beskriva dem [maktens tekniker], mdste man dr6ja vid detaljerna och fista sig vid smasaker;
bakom de mest oansenliga féreteelser doljer sig inte en mening utan ett forsiktighetsmatt; det giller inte
bara att se hur den fungerar tillsammans utan pa vad sitt de hinger samman inom taktiken. Det dr inte det
upphdjda Férnuftet, som dr verksamt t o m nir det slumrar och ger en mening at det meningsldsa, som har
uppfunnit alla dessa knep, utan snarare en vaksam ’illvilja’ som drar forde! av allt. Disciplinen ir en detaljer-
nas politiska anatomi.” (Min kurs). (Foucault (2003), s 141).

127 Se Horngvist (2002), s 59f.
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Strategibegreppet vill jag hir forsta som att det inrymmer ett syfte (jfr ovan att skydda
den konstitutiva strukturen). Tekniker kan i denna mening férstas som ett utfléde ur stra-
tegin, och leder till strategins forverkligande (det vill sdga till att de konstitutiva struk-
turerna bevaras). I den man vi kan identifiera ett flertal tekniker — som kan sigas inga i
samma strategi — menar jag att ett monster foreligger. Strategin 4r 1 denna mening latent
(dold), medan teknikerna kan forstds som manifesta (iakttagbara). P4 samma sitt menar
jag att virden kan forstas som latenta, och pa motsvarande sitt ar normer och principer

manifesta.

Strategin utgar alltsd i foucauldiansk mening fran den konstitutiva strukturen (som ska
bevaras). Ett konkret exempel pa detta — som enligt mening foéljer samma logik — kan
vara en strukturell 6verordning av vissa minniskor 1 forhallande till andra. I en rasistisk
struktur kommer strategin ga ut pa att 6ver- och underordningen av manniskor pa grund
av hudfirg hills intakt. Strategin kommer att ge upphov till olika tekniker som kommer
att skifta 6ver tid och sammanhang; till exempel olika former av verbala yttringar, vald,
diskriminering etc.

Med Foucault féljer ocksia tanken om diskurser, som ocksi hir ir av intresse.'”
Diskurser kan forstas som “normerande i den man som de etablerar specifika sitt att
tolka virlden och férhalla sig till den”.'” Diskursen kan férstds som en tolkningsram,
vilken utesluter och osynlige6r andra mojliga synsitt; den forestillningsvirld som makten

vilar pa skyddas genom den sanningsregim som diskursen 4r ett uttryck for."”

Den rittsliga diskursen kan — liksom andra diskurser - forstas som ’utestingande’ (eller
avskiljande), hir med avseende pa (fixeringen vid) dikotomin ’rittsligt’/’icke rittsligt’. 1

denna process dr juristen (eller beslutsfattaren) maktutévare genom att denne bestimmer

128 Begreppet diskurs dr ett mangfacetterat uttryck som ofta férstds i meningen att diskursen inrymmer
giltighetsregler f6r vad som ar sant respektive falsk. Jfr Bladini som med hinvisning till Fairclough gér en
atskillnad mellan ’diskurs’ och “diskursiv praktik’ ”Med diskurs forstas hir hur ett visst fenomen, ett kun-
skapsobjekt, uttrycks i en viss diskursiv praktik. Med diskursiv praktik avses ett visst sammanhang inom
vilket det rider ett bestimt sitt att tala om och f6rsté olika fenomen”. (Bladini (2013), s 19).

129 SOU 2005:41, s 16.

130 Se SOU 2005:41, s 16. Gustafsson lyfter fram att ’[i] Foucaults mening kopplas alltsd hir vissa san-
ningsansprik, maktintressen, ritt och kunskap samman till en sanningsregim, en disciplinerande diskurs”.
(Gustafsson (2011), s 15).
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vilka utsnitt ur verkligheten som ’kvalificeras’ sasom rittsligt relevanta.”" A andra sidan
ar juristen (eller beslutsfattaren) ’ofri’ i meningen att diskursen féreskriver eller endast
accepterar ett visst handlande (erkdnner vissa saker sdasom rittsligt relevanta), vilket leder
till en reproduktion av diskursens ’giltichetsregler’. Jag vill mena att man kan forstd
Foucault som att han (bland annat) pekar pa just detta ndr han hivdar att makt inte dr
ndgot som innehas, och att makten dr bade repressiv och produktiv. I rollen som jurist
(eller som beslutsfattare) kommer vi — antingen av tvang eller vilja — att agera utifrin den
rationalitet som diskursen tillhandhaller."” Inom diskursen kommer det ligga i vart in-

tresse att agera pa ett visst sitt.

Ovan menade jag att intressen kan forstds som ett uttryck f6r underliggande virden, men
vad 4r ett intresse? Lars D Eriksson menar att intressen kan forstds som sociala kon-
struktioner vilka anvinds som diskursiva redskap £6r att forbittra positioner. Han framhal-
ler vidare att intressebegreppet och maktbegreppet dr nira férbundna med varandra. 153
Att hdvda ett intresse, menar Eriksson, dr att hivda autonomi, frihet och sjilvstindighet
ifran andra. Intresset kan didrmed forstas om ett relationsbegrepp; man vill vara autonom

eller sjalvstindig i forhallande till #agor (eller ndgon annans intresse), och finner allianser

. 13
med de som delar ens intresse.'™*

Eriksson gor en distinktion mellan politiska intressen och juridiska rittigheter (som i1 Er-

. . .. ° . . . 13
ikssons mening kan férstis som politiska ’intressekompromisser’).'”’

Han fragar sig emel-
lertid om inte rittighetsdiskursen i egentlig mening ér en fértickt intressediskurs. I denna
del framhaller Eriksson att innebdrden av rittigheter tolkas eller fOrstds utifran intres-
sen.'” Utifrin detta perspektiv kan ocksa rittens autonomi ifragasittas (till fordel for

bland annat sidan pluralistisk och polycentrisk teoribildning som diskuterats ovan).

131 Jfr Svensson (1997), s 226f som menar att jurister utévar makt genom att definiera vad som dr rittsligt
relevant.

132 Se Svensson (1997), s 75ff. Detta kan forstas som att vi oreflekterat gor *det sjdlvklara’.”Inom tankera-
men ter sig forstielsen av tillvaron som sjalvklar”. (Svensson (1997), s 75).

133 Se Eriksson (1993), s 79.

134 Se Eriksson (1993), s 85 som menar att det foreligger ett triangelférhallande mellan den som har intres-
set, de som delar samma intresse och andra (som inte delar intresset).

135 Se Eriksson (1993), s 86f ddr denne framhiller att rittsordningen i stora delar 4r en produkt av politisk
viljebildning.

136 ”F6r var och en som bekantat sig med den amerikanska hogsta domstolens grundrittighetstolkningar
framstar det som sjilvklart att den amerikanska konstitutionens grundrittigheter ofta far sitt konkreta in-
nehéll mer pé grund av olika intressebedémningar dn pa grund av rittsligt principiella 6verviganden”. (Ex-
iksson (1993), s 90).
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Just detta — givet att denna uppsats kretsar kring lagstiftning som i hég grad dr responsiv
och dirfér Oppen — dr teoretiskt sett inte sirskilt 6gonbrynshéjande. Men om nu den
traditionellt sett (i vart fall tinkt) s/ufna autonoma ritten lider paverkan av ’intressediskur-
ser’ (vilket jag uppfattar att Erikssons resonemang kretsar kring) — hur kan det da inte

torhalla sig med den 1 h6g grad 6ppna responsiva ritten?

3.3.3 ... till en teori om virden, normer och monster

Med utgangspunkt i vad ovan sagts menar jag att det i det f6ljande kommer att bli intres-
sant att undersoka i vad man det finns nagot virde som dr dgnat att /da normeringen
fran den riktning som rittskillorna sa att siga pekar ut. Hir intresserar vi oss alltsa for
det Gustafsson kallar f6r virdebas. I den man teorin Overensstimmer med den faktiska
verkligheten borde vi vidare kunna identifiera normer i tillimpningen (jfr hir ’rattsord-
ningens niva’) som uppvisar en kongruens mot det aktuella virdet. Hir menar jag dock
att hallbarheten i ett eventuellt pastiende om ett specifikt orsakssamband mellan virde

och norm kan ifragasittas om det inte belidggs med ndgot ytterligare.

Jag torstar Gustafssons nu till hinvisade teori som att virden dr ndgot som finns pa ett
djupare plan i ritten, och som darfor — till skillnad mot normer — har en indirekt nérvaro.
Enligt min mening kan virden som ovan sades betraktas som latenta, och normer 4 sin
sida som en form (av manga tinkbara) i vilket virdet manifesteras. For att stirka det
eventuella sambandet mellan virde och norm menar jag det dr nédvindigt att vi skapar
oss en uppfattning om ’diskursen’; systemet’ eller “strukturen’ inom vilken den kommu-

nala myndigheten verkar."”’

Om vi hir kombinerar Gustafssons teori med vad ovan sades om strategier och tekniker
(i foucauldiansk mening) menar jag att det blir rimligt att tinka sig ett samband mellan
virden och strategier. Virden menar jag dd — utifrain Gustafssons synsitt — kan forstas
som att de konstituerar (rittsliga) strukturer. Tdnker vi till exempel pa den autonoma rit-
ten som konstituerad utifran till exempel virdet av foérutsebarhet, kan man siga att detta
gett upphov till en forestillning om rittens enhet (som konstitutiv struktur). Detta ger 1
sin tur (1 Foucaults mening) upphov till en strategi som syftar till att rittens enhet ska

skyddas. Rittsdogmatiken kan bade som metod och ideologi i denna mening forstds som

137 Jfr till exempel Erlandsson som med hianvisning till Hanne Petersen framhiller att ”’[r]dtten paverkas av
sammanhanget och det sker en 6msesidig paverkan genom att ritten filtreras genom den kontext som
finns dar tillimpningen sker [...]ddr normerna dr delvis andra dn dir ritten fastslas formellt. Tillimpningen
av ritten paverkas da av de sociala normer som verkar pa myndigheten”. (Erlandsson (2014), s 63).
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tekniker; de rationalitetsideal som uppstar pa system niva dr ocksd tekniker, etc. Detta
kan forstis som ez exempel pa en ’struktur’, en diskurs’ eller ett ’system’, men jag menar

att den tanke jag hir ger uttryck for dr generellt applicerbar.

Om vi utifrin detta viljer att betrakta en given kommun som tillimpar SoL 1 termer av
struktur, “diskurs’ eller ’system’ dr vi alltsa hir ytterst intresserade av att forsta vilket
virde den korrelerar mot, vilken konstitutiv struktur detta ger upphov till, vilken strategi
som foljer av strukturen, samt vilka tekniker som ingdr 1 strategin, och vilka normer som
uppkommer pa grund av virdet. Genom att viva samman Gustafssons teori om rittens
polyvalens och Foucaults tankar om makt menar jag att vi hir fir en teori om virden
som orsaken till normer och tekniker (monster). Denna teoretiska syntes menar jag moj-

liggdr en empirisk studie.

I den hir uppsatsen kommer jag som ovan redogjordes f6r i mitt metodavsnitt att under-
soka tre sammanhang. Den faktiska tillimpningen av Sol. dr e¢## sammanhang (hir pa
myndighetsniva) — hir séker vi enkelt uttryckt efter normer. Lagstiftningsproceduren (dir
kommunerna dr remissinstanser) utgor ett annat sammanhang — pa motsvarande sitt le-
tar vi hir efter virden (och i ndgon man ocksa efter den konstitutiva strukturen). Slutlig-
en vill jag anvinda ett historiskt perspektiv pa olika problem kopplade till kommunernas
huvudmannaskap f6r SoLL som ytterligare ett sammanhang — hir sdker vi efter ett mons-

ter (tekniker).

Jag vill enkelt uttryckt — med en strukturell ansats — med utgangspunkt i den teori som
redogjorts fOr ovan analysera om det finns ett moénster i den samlade problembilden. Min
tanke 4r att om vi kan identifiera bide viarde och norm, si kan detta tillsammans med en
forstaelse for ‘'monstret’ fylla ut glappet mellan desamma och pa sa vis askadliggora ett
orsakssamband ddremellan. Det som jag nedan soker efter kan fOrstds som ett vardekon-
gruent minster,”® bestiende av olika tekniker men som ytterst kan férstds som delar av

samma strategi.

138 Jfr Christensen (1996). Liksom Christensen urskiljer tvd *normativa grundménster’ (skydd for etablerad
position och det marknadsfunktionella ménstret) menar jag att de regler som hon anser ingér i ‘'ménstret’

kan f6rstds som vardekongruenta i férhallande till virden som (vilka jag hir tolkar som hinférliga till) #ryggher
respektive flexibilitet. Monstren utgdr si att sdga frin det gemensamma, det underliggande virdet, dven om

dessa i Christenssons teori forklaras som en kodifiering av samhillsféreteelser.
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4. Normering inom ramen fér SoLL

“Det 4r en viss fara med den hir
typen av ramlagstiftning att verklig-
heten fyller pa med ett regelsystem.
Samtidigt dr det meningen att den
ska gora det. Det dr sjilva poingen.
Men det méste ha en grund i lagstift-
ningen.”13?

Socialtjdnstlagen brukar beskrivas som en malstyrd ramlag, vilken f6r landets kommuner
har inneburit en stor flexibilitet 1 hur bistindsinsatser kan utformas givet lokala férutsitt-
ningar.'*’ Ramlagskonstruktionen motiverades vid inférandet av samhillsférindrande
politiska ambitioner och (i huvudsak) flexibilitetsargument i férhallande till ett samhalle i
forindring och svarférutsebara situationer.'' Lagstiftarens utgingspunkt var att ritten
skulle ges en riktning genom Overgripande mal, och ett mer konkret innehall genom del-
mal,'* vilka begrinsar kommunernas frihet."” Givet att dessa mal till sin utformning
inda ansags forbli (for) vaga ur tillimpningssynpunkt var avsikten att de skulle komplett-

eras med bland annat riktlinjer och pmxis,144

I detta kapitel soker jag inledningsvis en férstaelse f6r hur det skonsmassiga utrymmet i
SoL ir avsett att anvandas, vidare dr det ocksd av intresse att utreda vad som s att siga

vidgar respektive krymper de innehéllsliga grinserna f6r begreppet skilig levnadsniva.

4.1 Utgdngspunkter for bistand for livsforingen i 6vrigt

SoL. karakteriserades vid dess inférande som en ramlagstiftning med en rittighetsbe-
stimmelse.'”” Av denna, som idag framgér av Sol. 4 kap 1 §, framgér bland annat att den
som inte kan tillgodose sina behov sjilv, och inte kan fa dem tillgodosedda pa annat sitt,

har ritt till bistind. Genom bistandet ska den enskilde tillférsikras en skdlig levnadsniva.

139 Citat av Karsten Astrém i Socialutskottets 5ppna seminarium om socialtjinstlagen med fokus pa dess
utformning och tillimpning inom socialtjinsten. (2009/10:RFRY).

140 Se Westerhill (1990), s 229. Se ocksa Bramsting (1985), s 25.

141 Se SOU 1977:40, s 68. ”Lagens konstruktion ska ses mot bakgrund av att dagens kommuner har bittre
forutsittningar 4n girdagens att svara for en vil utvecklad social verksamhet”. (SOU 2007:82 s 123f)

142 Se SOU 1977:40, s 65f. De 6vergripande malen dr demokrati, solidaritet och jamstalldhet.

143 Se Bramstiang (1985), s 25.

144 ”Man far dven rikna med att andra férfattningar, allmidnna rad, prejudikatbildning etc. och efter hand
vunna erfarenheter skall ge erforderlig stadga at lagens tillimpning, dock utan att binda denna f6r hért.”
(SOU 1977:40, s 68).

145 Se Backman (2013), s 121.
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Vidare ska bistindet utformas si att det stirker den enskildes mojligheter att leva ett

sjdlvstindigt liv.'*

Det finns tva former av bistind; ekonomiskt bistand (f6rsorjningsstdd) samt bistand for
livsfringen i 6vrigt, varav den senare formen av bistind hir ir av intresse.'*’ Bistind for
livsforingen 1 Ovrigt omfattar det som inte ticks av det ekonomiska bistindet (medel f6r

148
)

att klara sin f6rsorjning i form av mat, hyra och levnadskostnader ™), det vill siga a/lt an-

nat som ingér i begreppet skilig levnadsniva. '’

I vilka former som bistind for livsforingen 1 6vrigt kan ges framgar inte av lagtexten i
SoL och berdrs endast Gversiktligt 1 forarbetet. Didr sidgs att ”[d]et kan vara fraga om bi-
stand till lakarvard eller tandvard, glaségon, mobler, husgerad, vinterklidder, vard- och
behandlingsinsatser f6r missbrukare, hemtjanst, sirskilt boende for dldre eller funktions-
hindrade mm”."" Bistind for livsforingen i Gvrigt kan alltsa utga dels i form av ekono-
miska medel eller pa annat sitt till exempel i form av kommunen ordnar ett boende eller
erbjuder nagon form av hemtjinst. Den vaghet som hirvidlag blir synlig dr, som ovan
berérts och som i det foljande ytterligare kommer belysas, en logisk konsekvens av SoL:s

kontextuella utgangspunkter.

Ritten till bistaind for livsféringen i Ovrigt, sasom den ursprungligen kom till uttryck i
davarande lydelse (vilken trots vissa sprakliga férandringar dn idag i huvudsak har samma
inneb6rd och konstruktion), kritiserades for att vara vag. Utformningen motiverades

dock pa foljande sitt.

”Olika skil talar dock mot att i lagen knyta ritten till bistind till vissa sarskilt an-
givna situationer som sjukdom, élder eller bristande arbetsf6rmdga. Det skulle sa-
ledes knappast vara férenligt med den helbetssyn som i framtiden skall karaktari-
sera det sociala arbetet att anknyta ritten till bistind till vissa konkreta situationer.
Det skulle vidare méta betydande svirigheter att utforma lagstiftningen sa att den
kom att avse alla de situationer dir det bor finnas en ritt till bistind. Jag ansluter

mig dirfor till socialutredningens uppfattning att ratten till bistand i forsta band bor

146 Se Sol. 4 kap 1 §.

147 Skilet 4ar harfor ar att den sa kallade riksnormen medfor att det ekonomiska bistdndet, aven om detta
ocksa dr inrymmer skonsmissiga bedémningar, dr timligen normmassigt.

148 Se Sol. 4 kap 3 §.

149 Westerhall (1990), s 240.

150 Prop 2000/01:80, s 92.



47

knytas till att den enskilde dar beroende av socialtignstens insatser f6r sin férsérjning och

sin livsforing i 6vrigt.”151

Avsikten var alltsa att behovet skulle aktivera ritten till bistind och avgdra den ndrmare
inneb6rden av vad som utgjorde den enskildes ritt i enlighet med principen om helhets-
syn. Konsekvensen av detta 4r man kan tala om att varje enskilt (potentiellt unikt) behov
foranleder en viss (ocksd denna potentiellt unik) rittighet.””* Aven om det saklart utifrin
praxis gar att kategorisera olika insatser har lagstiftaren inom ramen f6r SoL tydligt tagit
avstand fran idén om att pa férhand bestimma hur stdd ska utformas eller vilka former

av stéd som kan komma ifraga.

Den forsta forutsittningen for att bistand fOr livsféringen 1 Gvrigt ska komma ifraga dr
att det foreligger ett behov hos den enskilde av bistindet. En andra férutsittning dr att
detta behov inte kan tillgodoses pi annat sitt.'” Nir det kommer till bistand i friga om
livsforingen 1 Gvrigt kan man fraga sig vad som hir nirmare avses med begreppet behov,

det vill sdga: vad utgor ett behov i SoL:s mening?

Hir saknas ocksa konkret vigledning fran lagstiftaren, vilket ligger i linje med samma
tankegangar som ovan anfordes. Narmast till hands ligger, enligt mitt f6rmenande, for-
modligen att 1 objektiv mening forstd begreppet behor som att den enskildes livssituation
inte innebdr att denne har skdlig levnadsniva — ty om den enskilde hade haft skilig levnads-
nivé, di hade det heller inte forelegat ndgot behov. ™ Behovet torde siledes avse att det

krivs en insats for att den enskilde ska uppna skilig levnadsniva.'>

151 Prop 1979/80:1, s 183. (Min kurs).

152 Jfr Bramsting som ar kritisk mot “rittighetskonstruktionen” och menar ”[d]et givetvis ej kan vara friga
om nagon pa férhand existerande rittighet”. (Bramsting (1985), s 62 ). Ritten till bistind kan i dennes
mening snarare sdgas ’utgéra en sammanfattande beteckning fér det positiva utfallet av en behovsbedém-
ning”. Hir ska inte frigan om bistindets “rittighetsstatus” behandlas nidrmare, nimnas kan dock att det i
doktrinen i dag synes rida viss enighet om att ritten till bistind 4r en rittighet givet méjligheten till besvir.
153 Westerhall (1990), s 240f. Den enskildes mojlighet att f4 sina behov tillgodosedda pa annat sitt behand-
las inte nirmare hir.

154 Westerhall menar att om “den hjilpsékande sjilv kan klara sin férsérjning eller sin livsforing i 6vrigt
foreligger inget bistindsbehov”. (Westerhill (1990), s 241). Bramstang menar i denna del att rittstillimp-
ningens tyngdpunkt [férligees] till en bebovsprovning av en stundom timligen diskretiondr natur, driven i
enlighet med ’helhetssynen™. (Bramsting (1985), s 62).

155 Behovsrekvisitet har diskuterats ingdende i doktrinen, se till exempel Hollander (1995), Bramsting
(1985), Holmberg (1985) och Westerhill (1990). Jag finner emellertid inte att nigon av dessa forfattare
uppehiller sig vid frigan om hur begreppet behov i SoL:s mening ska forstis, annat 4n pd det sitt som
ovan foreslas.
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Begreppet skilig levnadsniva framstir dirmed som det mest centrala begreppet i bi-
standsbestimmelsen; ritten till bistand dr en ritt till skilig levnadsniva. Men vad ir da

skilig levnadsniva ifrdga om bistand for livsforingen 1 Gvrigt?

Utgangspunkten for begreppet skilig levnadsniva var att detta ocksa, utéver ren 6verlev-
nad, skulle inrymma en dimension av livskvalitet."”* Begreppet kan dirmed férstis som
att det ocksa inbegriper “ett tillgodoseende av behov av en meningsfull tillvaro med f61-
stroelse, rekreation eller liknande”."’ Utldser man ritten till bistand jamte Sol.:s portalpa-
ragraf blir ocksa moment av ekonomisk- och social trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor
och moijligheten till aktiva deltagande i samhaillslivet en del av skilig levnadsniva. Kom-
pletterar man detta vidare med for socialtjdnsten vigledande principer kan mdojligen be-

greppet fa en ytterligare nagot mer konkret inneboérd 1 generell mening.

4.1.1 De 6vergripande malen och vilfirdsstatens principer

Socialtjdnstens 6vergripande mal framgér av SolL 1 kap 1 §. Hir stadgas att socialtjdnsten,
pa demokratin och solidaritetens grund, ska frimja: minniskors ekonomiska- och sociala
trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor, aktiva deltagande i samhillslivet. Vidare foljer ocksa
av samma bestimmelse att socialtjinstens verksamhet, med hansyn till individens ansvar
for sig egen och andras sociala situation, ska inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas
och gruppers resurser. Slutligen ska verksamheten bygga pa respekt for minniskors
sjalvbestimmanderitt och integritet. Det grundliggande — eller sammanfattande - vérdet i
socialtjanstlagen, vilket framgar av nu nimnda bestimmelse, kan sammanfattas under

begreppet social trygghet.">®

Sitter man dessa 6vergripande mal i en vilfirdsstatlig (ideologisk) kontext framstar
kopplingen mellan SoL. och de i vilfirdsstaten grundliggande virdena som tydlig. Vil-
firdsstatens tankebygge dr, som ovan nimnts, praglat av etiska principer av vilka till ex-

empel kan nimnas minniskovardesprincipen, autonomi- och sjilvbestimmandeprinci-

156 Bramsting menar att ’[blegreppet fir betraktas som ett uttryck f6r uppfattningen, att samhillets hjilp
inte endast skall avse vad som direkt fordras f6r den enskildes grundbehov utan att hjilpen dven skall
uppnd en viss kvalite?’. (Bramstang (1985), s 69 ). Se ocksd Prop 1979/80, s 90.

157 Vilket anférdes av, det forvisso skiljaktiga, regeringsradet Voss i RA 1992 ref 42.

158 Se Backman (2013), s 111 som framhaller detta.
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pen, godhetsprincipen, nyttoprincipen etc.'” Socialtjinstlagen kan ses om ett rattsligt ut-

tryck 61 dessa vilfirdsstatliga ideal.'

4.1.2 De vigledande principerna for socialtjansten

De ovan nimnda Gvergripande malen for socialtjinsten konkretiseras genom principer

. . C e 161
som ska vara vigledande i socialtjinstens verksamhet.

Dessa ar principen om helhets-
syn, principen om frivillighet och sjilvbestimmande, kontinuitetsprincipen, normalise-

. . . . . I T . . . 162
ringsprincipen, principen om flexibilitet, samt nirhetsprincipen.'®

Principen om frivillighet och sjidlvbestimmande ir ett uttryck for att Sol. bygger pa frivil-
lighet och att den enskilde ska fa ha ett inflytande 6ver insatsens utformning, dock inom
ramen for tillgingliga resurser.'” Kontinuitetsprincipen ger bland annat uttryck for att
den enskilde i samband med insatser som 4r beroende av fortroendefulla kontakter ska
ha en kontinuitet i relationen till de individer som pa olika sitt hjilper denne; en ildre
minniska ska till exempel inte beh6va méta en ny minniska varje ging hemtjinsten
kommer.'** Normaliseringsprincipen, som frimst r av betydelse i relation till minniskor
med funktionshinder, dr ett uttryck for att den enskilde ska kunna leva som andra.'®
Principen om flexibilitet innebir att insatser ska utformas och anpassas individuellt med
beaktande av helhetsprincipen. Nirhetsprincipen dr ett uttryck for att den enskilde ska

placeras nira sin hemmilj6 nir denne behdver vérd, till exempel i ett familjehem.'®

Avslutningsvis innebdr principen om helhetssyn, som berérdes ovan, att en manniskas

olika behov och ska beaktas och vigas samman utifrin en helhet.'"’

4.1.3 Anpassning till lokala f6rutsittningar

159 Se Vahlne Westerhall (2004), s 52.

160 Se Vahlne Westerhall (2004), s 52 som menar att basen for det valfardsrittsliga tinkandet dr rittsligt och
att savil de formella som materiella intressen som vilfirdsstaten skyddar dr rittsliga. Jfr Hollander (1995), s
21 dir Hollander menar att ramlagarna som koncept bygger pa en tanke om att rittsordningen ska ”styra”
marknaden och hantera dysfunktionerna av densamma.

161 Se SOU 2007:82, s 121.

162 Se SOU 2007:82, s 121ff.

163 Se SOU 2007:82, s 121. Se nedan avsnitt 4.1.3.

164 Se SOU 2007:82, s 122.

165 Se SOU 2007:82 s 122.

166 Se SOU 2007:82, s 123.

167 Se SOU 2007:82, s 121. HFD har ocks4 uttalat att ”SoL utgar, liksom den dldre motsvarigheten, frin en
helhetssyn pa den enskildes situation och pd hans eller hennes behov av bistind frin socialtjdnsten. Det dr
forhallandena i det individuella fallet som avgor om ritt till bistdnd foreligger och i sa fall i vilken form.”

(RA 2008 ref 48).
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Den enskildes inflytande 6ver hur en insats ska eller kan utformas begrinsas, som ovan

berorts, eller i vart fall paverkas av flera saker.

En utgangspunkt f6r SoL dr att bistindet inte ska, obeaktat om det dr friga om forsorj-
ningsstéd eller avser livsféringen i vrigt, leda till en passivisering av den enskilde.'®
Milsittningen ir att bistindet ska vara en ’hjilp till sjalvhijilp’.'”” Att bistindet ska utfor-
mas sa att den enskildes mojligheter att leva ett sjilvstindigt stirks dr bade ett uttryck for
en tanke om rehabilitering, men ocksa for utgangspunkten att individen har ett ansvar f6r
sig sjdlv och att det ’normala’ — om ett sidant uttryck later sig anvindas — ar att enskilda
klarar sin férsérjning och sin livsforing i Gvrigt pa egen hand.'” Mojligheten att stilla

. . . . . . .. .. 171
krav pa den enskilde kan enligt min mening beskrivas som begrinsad, men narvarande.

Hur en insats utformas far — eller ska — anpassas 1 férhallande till kommunens resurser,
och om det finns alternativa och likvirdiga insatser ar utgangspunkten att den enskilde
far vilja insats, men detta innebir ingen obegrinsad frihet.'”” Avsikten ir inte att ritten
till bistind, som sadan, dr avhingig kommunala resurser. Istillet handlar det om att den
enskilde far néja sig med befintliga resurser i den utstrickning som dessa tillgodoser be-
hovet. Utgangspunkten for denna ordning — och att kommunerna har huvudmannaskap-
et f6r SoL. — bygger bland annat pa det kommunala sjilvstyret och de upplevda férdelar

som lokala I6sningar kan innebira. 7

4.1.4 Beslutets giltighet i tiden

Ytterligare en aspekt av bistindet, som tidigare frimst har haft en koppling till ritts-

kraftsfragor, dr férekomsten av tidsbegransningar eller aterkallelseférbehall som en del i

168 7T friga om socialtjinstens mal har jag understrukit att verksamheten inte skall ta Gver ansvaret fér en-
skilda méinniskors handlingar och livsféring och dirmed riskera att de passiveras och blir beroende.” (Se
Prop 1979/80:1, s 196).

169 Tfr Bramstang (1985), s 29f som i sin analys av SoL:s legala syfte finner allt bistind principiellt bor syfta
till rehabilitering.

170 Det frimsta uttrycket for denna tanke aterfinns i behovet inte kan tillgodoses pé annat sitt, och bistan-
dets utformning kan didrmed sdgas syfta till att behovet i framtiden ska kunna tillgodoses pé annat sitt. Se
Prop 1979/80:1, s 196 dir departementschefen framhaller att socialtjinsten och den enskilde sd langt dr
mojligt ska “’klara ut” hur ett fortsatt hjilpbehov ska kunna férebyggas.

71 Jfr SolL 4 kap 4 § dir det framgér att det £an begiras av den som far forsorjningsstéd att denne medver-
kar anvisad praktik eller kompetenshéjande verksamhet. I flera réttsfall har HFD underkint krav pé bi-
stindssokande innebirande till exempel underkastelse av vard (HFD 2011 ref 49) eller flytt till annan
kommun (RA 2004 ref 130). Se ocksa Prop 1979/80:1, s 208-212 dir departementschefen diskuterar balan-
sen mellan krav, st6d och socialtjinstens roll.

172 Se Prop 1979/80:1, s 185.

173 Se Gustafsson (2007), s 59.
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beslut enligt SoL.. Nir jag nedan talar om ett gynnande besluts giltighet i tiden avser det

fragor om tidsbegransningar eller aterkallelseférbehall.

En bifallen ansékan om bistind for livstéringen 1 6vrigt dr ett gynnande forvaltningsbesint.
Det saknas uttryckliga lagregler om vad som sa att siga “giller” f6r gynnande beslut, men
principen om gynnande besluts negativa rittskraft innebér att gynnande beslut som hu-
vudregel inte kan dndras.'™ I praxis har dock tre undantagsfall utvecklats dir indring eller
aterkallelse accepteras; gynnande beslut far dndras om beslutet dr forsett med aerkallelse-
forbehall, eller om tvingande séikerbetsskal kriaver dndring eller dterkallelse, samt f6r det fall
att den enskilde har utverkat det gynnande beslutet genom att limna vilseledande uppgif-
ter” 1 forhallande till ett fidsbegrinsat gynnande besiut giller den negativa rittskraften som
huvudregel under den angivna tidsrymden, givet att inget av de nu nimnda undantagsfal-
len dr f6r handen. Liksom det saknas ett uttryckligt lagstdéd f6r principen om negativ
rittskraft saknas det ocksa lagfista regler f6r nir ett beslut far tidsbegrinsas eller forses

med iterkallelseforbehall.

I den allminna férvaltningsritten anfors ofta att den nu diskuterade principen bygger pa
att den enskilde ska kunna kinna en trygghet i att ett beslut star fast.'” Principen kan
ocksa betraktas som en rattssikerbetsgaranti i det att medvetenheten om ett besluts orubb-
lighet leder till att myndigheterna fattar beslut med stor omsorg och noggrannhet.'” Hu-
vudargumentet mot negativ rattskraft kan a andra sidan sdgas vara att principen mojlig-

g0r att olagliga eller felaktiga beslut kan bestd.'”®

I linje med vad som anférdes 1 kap 2, dér jag framholl att legalitetsprincipens innebord
varierar i forhallande till olika rittsomraden, sa kan ocksa principen om gynnande besluts
negativa rittskraft forstas pa nagot olika sitt beroende av rittslig kontext. Bickman me-
nar att principen bor fOrstds som en formell rittssikerhetsgaranti i den allmdnna forvalt-

. . 179 . o 1 e [ o R ..
ningsritten, =~ men menar att principen ocksa bor f6rstas som en materiell rattssikerhets-

174 Se Backman (2013), s 83f.

175 Se Bickman (2013), s 85f. Notera dock att det i kolvattnet efter RA 2000 ref 16 har férts en viss debatt
kring om HFD genom nu nimnda rittsfall 5ppnade upp for ett fjairde undantagsfall i hindelse av att den
enskildes behov i friga om bistind enligt SoL. férindras visentligt. Se hirom Bickman (2013), s 87ff.

176 Se Backman (2013), s 84 som med hinvisning till Warnling-Nerep och Ragnemalm framhaller trygg-
hetsaspekten. Bickman framhiller ocks4 att ”[i] de svenska rittskillorna motiveras gynnande besluts nega-
tiva rittskraft i allmidnhet av den enskildes trygghet och rittssikerhet.” (Bickman (2013), s 93).

177 Se Backman (2013), s 84 som hir hinvisar till Bull.

178 Se Backman (2013), s 86 som framhaller detta med hinvisning till bland annat SOU 1981:46, s 132.

179 Se Bickman (2013), s 96-99.
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garanti pa socialrittens omrade.'™ Bickman menar vidare att Sol.:s Gvergripande mal och
de vigledande principerna for socialtjinsten kan fOrstds som att de tillsammans syftar till

181

social trygghet.” Hon menar dérfor att principen (som allmin forvaltningsrittslig princip)

drar 4t samma hall som syftet med SoL..'*

De rittsliga forutsittningarna for att anvinda tidsbegrinsningar'™ eller aterkallelseférbe-
hall'"™ vid gynnande beslut 4r oklara. Bickman menar dock att avsaknaden av uttryckliga
bestimmelser inte innebir nigon begrinsning f6r myndigheter att anvinda tidsbegrins-
ningar eller aterkallelseférbehall.'™ Aven om det i doktrinen kan framhallas goda skil'™
tor att mojligheten att tidsbegrinsa eller forse gynnande beslut med dterkallelseférbehall
borde vara begrinsad synes beslutets giltighet i tiden (i praktiken) vara en del av myndighet-

. . . .. . 1
ens skonsmissiga bedémning.'’

Givet att principen om gynnande besluts negativa rattskraft kan kringgds, eller i vart fall
begrinsas till tiden f6r beslutets giltighet, menar jag att principen 7 s7g inte bor fOrstds som
ett sjalvstindigt argument for en mer begrinsad anvindning av tidsbegrinsningar och
aterkallelseforbehall. Diremot kan principen betraktas som ett utflode av #yggher som
virde, vilket givet att fragan dr oreglerad borde leda till att detta virde s att sidga kan be-
traktas som normativt narvarande nir beslutsfattaren tar stillning till om ett beslut ska till

exempel tidsbegrinsas eller inte.'®

Bickman menar att Sol. som lag betraktad dr priglad av idén om vilfirdsstaten och an-

ser vidare att de gynnande besluten i sig, genom att de dr orubbliga, leder till en specifik

180 Se Backman (2013), s 175f.

181 Bdckman menar att ”’[...]de mal och principer som ska prigla socialtjinstens arbete enligt SoL. och LSS
[kan] sammanfattas med hjilp av begreppet social trygghet’. (Bickman (2013), s 111).

182 ”Gynnande beslut enligt SoL. och LSS tillf6rsdkrar alltsa inte bara den enskilde trygghet i allméanhet utan
det handlar mer specifikt om social trygghet.” (Bickman (2013), s 148).

183 Se Backman (2013), s 240 som framhaller att det saknas ett uttryckligt stod i rattskallorna for att tidsbe-
grinsa gynnande beslut.

184 Bdckman lyfter fram att det ”’[m]ot bakgrund av innehallet i rattskillorna kan [...] konstateras att det
saknas uttryckligt stod i lag £61 att férse gynnande beslut enligt SoL. och LSS med éterkallelsef6rbehall”.
(Bickman (2013), s 204).

185 Se Backman (2013), s 208f och 240f. Vilket ocksé synes 6verensstimma vil med praktiken, se nedan
kap 4.

186 Se Backman (2013), s 228 som lyfter fram att Westerberg menar att beslut till exempelvis znze fir forses
med aterkallelseférbehall om det dr oférenligt med beslutets natur eller gar emot ”beslutets syfte att skapa en
Sast rattsgrund’. Se ocksa Biackman (2013), s 92-96 som diskuterar “underliggande motiv till principens upp-
ritthallande”.

187 Se nedan avsnitt 4.5.

188 Med Gustafssons terminologi kan man hir f6rstd virdet som existerande pa ’rittsfiltets niva’.



53

”social trygghet” for enskilda. Jag forstar hir Bickman som att hon menar att de gyn-

nande beslutens giltighet i tiden kkan férstis som en betydelsefull del av beslut."®’

4.2 Det kommunala huvudmannaskapet for SoLL

Givet den teori som redogjordes f6r ovan ska vi nu nirma oss det kommunala sjilvstyret,
och skapa foérutsittningar for att i den féljande analysen nd en forstaelse f6r hur sjilvsty-
ret kan tinkas firga normeringen pa kommunal niva. En utgangspunkt, som manar till
viss eftertanke, dr att det kan finnas flertalet olika problem i landets kommuner. Det kan
ocksa tinkas att dessa, sa att siga, emanerar fran olika nivder i den kommunala sfiren;
fran den enskilde beslutsfattaren, frain den beslutande myndigheten, frain den politiska

nivan etc.

I relation till en potentiellt, och rimligen sannolikt, komplex verklighet har jag har valt att
gora ett antagande och en avgrinsning utifran tidigare forskning. Den samlande bilden
utifran gillande forskningslige ger vid handen att den problematik som ovan berdrts,
och som i det foljande mer ingdende ska behandlas, bland annat hinger samman med
savil resursfrigor som organisatoriska fragor."” Nedan kommer jag siledes 6versiktligt
att behandla de principiella aspekterna av spinningsférhallandet mellan stat och kom-
mun, samt nimna ndgot om de problem som historiskt (och dn idag) utgér centrala pro-
blem vid beslut och verkstillighet enligt SoL.. Avslutningsvis kommer jag nedan att pre-
sentera ett timligen farskt empiriskt underlag som jag menar visar pa ez typ av normering
pa kommunal nivd. Detta kommer att utgbra det material som jag mot bakgrund av upp-

satsens teoretiska ansatser analyserar nedan.

4.2.1 Nagot om det kommunala sjilvstyret

Det kommunala sjilvstyret dr ett utryck f6r foérhallandet mellan stat och kommun, dir
kommunen har en frihet att inom vissa grinser bestimma i egna angeligenheter. Enkelt
uttryckt kan man beskriva det som att kommunen inom en viss ”sfir” dr fri att agera, i

motsats till de uppgifter som kommunerna ir alagda av staten att skota. '

189 Se Backman (2013), s 148f som bland annat menar att &ven om ett beslut dr behiftat med vissa brister
ligger det i den enskildes intresse att beslutet inte dndras till negativa for den enskilde. Vidare anfor Bick-
man att adressaterna for de gynnande besluten (hdr méinniskor med funktionshinder) ofta befinner sig i en
utsatt position och har ett beroende forbillande till sambidllet.

190 Se till exempel Gustafsson (2007), 58f som noterar, bland annat med hinvisning till statsvetaren Olof

Petersson, att det ofta framhalls att de sociala rittigheterna kolliderar med det kommunala sjélvstyret.
191 Se Backman (2013), s 157f.
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De kommunala uppgifter som foljer av socialtjinstlagen brukar betraktas som delegerade
av staten med en tydlig nationell malsittning.'”” Givet att socialtjinstens verksamhet tar
resurser 1 ansprak, och att dessa resurser maste anslds genom politiska beslut 1 respektive
kommun, féreligger ett principiellt spinningsférhallande mellan 4 ena sidan statens am-
bitioner och a andra sidan de kommunala férutsittningarna (till exempel politisk vilja att
uppfylla malen, tillgingliga resurser etc).'”” Stundom beskrivs den typ av lagstiftning som
rittighetsbestimmelsen 1 SoL dr ett uttryck for som en inskrinkning i den kommunala

. 1
sjilvstyrelsen.'”

Att kommunerna idag stir som huvudman f6r SoLL kan betraktas som ett resultat av en
mangarig svensk socialpolitik, dir kommunerna genom de sa kallade fattigvardslagarna

1% Gustafsson menar att det kommunala

fick ansvaret fo6r det som da kallades fattigvard.
sjdlvstyret i huvudsak bor férstas som ett utryck for autonom ritt,"”® och han anfér vidare
att sjalvstyret 4r ’4 ena sidan grundad i en liberal ideologi som motvikt till statscentral-
ismen och med tankar om nirdemokratisk folksuverinitet, 4 andra sidan socialkonservat-
ism baserad pi ’kostnadseffektiv’ forvaltning”."”” Obeaktat vad man ’tycker’ om huvud-

mannaskapsfrigan framstar det som tydligt att sdttet som socialpolitiken hir dr avsedd att

nd den enskilde p4, leder till olikheter mellan kommuner.'”

Om man betraktar férutsittningarna for socialtjansten jimte hur lagstiftningen ar tinkt
att fa ett mer konkret innehall, ir det kommunala sjilvstyret enligt mitt férmenande av
central betydelse. For det forsta dr férutsdttningarna for att kunna tillimpa SoL. direkt
avhingiga det kommunala sjilvstyret; det krivs bade resurser och politisk vilja for att
malsittningarna i lagen ska kunna férverkligas.”” For det andra, vilket redogjordes for

ovan, dr Sol:s materiella innehall paverkbart av det kommunala sjilvstyret genom att de

192 Vahlne Westerhill framhaller att ”[m]alsittningen att skapa social trygghet fér hjalpbehévande dr av
nationell natur.” (Vahlne Westerhill (2002), s 27f).

193 ”Det dr uppenbart att ett lokalt ansvarstagande f6r nationella socialpolitiska malsattningar skapar bade
praktiska och principiella problem och spanning mellan olika virden, som alla vart och ett for sig dr cen-
trala och nédvindiga i en modern vilfirdsstat.” (Vahlne Westerhill (2002), s 29).

194 Se Bickman (2013), s 158 som hir hinvisar till Prop 2000/01:80, s 90 och Prop 1992/93:59 bilaga 1, s
46.

195 Se Vahlne Westerhall (2002), s 27ff f6r en kortare exposé av den socialpolitiska utvecklingen.

196 Se Gustafsson (2007), s 57f.

197 Se Gustafsson (2007), s 57.

198 Holmberg anfér angiende konkretiseringen av Sol:s 6vergripande mal att dessa ”’[...]pa kommunal
niva blir beroende av bl.a. starkt skiftande kunskaper, ambitioner och ekonomiska resurser”. (Holmberg
(1985), s 333).

199 Se Gustafsson (2007), s 61 som menar att ’[i] grunden ligger hir ett djupare problemkomplex, in som
eventuellt kan avhjilpas genom sanktionsavgifter, ndmligen frigan om den ekonomiska prioriteringen av
kostnadsposterna i den kommunala budgeten”.
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kommunpolitiska prioriteringarna skapar forutsattningar (eller icke-forutsittningar) som

rittighetsbestimmelsen forhaller sig till.

4.2.2 Lagstiftningsatgirder och resursbrist

Enskildas maoijlighet att fa sin ritt tillgodosedd i enlighet med rittighetsbestimmelsen i
SoL har 6ver tid varierat, och detta avsnitt syftar till en 6versiktlig orientering i nagra av
de foreteelser som upptritt de senaste decennierna. Givet den mingd utredningar och
lagférslag om fragor avseende styrning, nationell enhetlighet 1 fraga om bistaind, kommu-
nalt domstolstrots, f6rdr6jd verkstillighet, sanktionsmdijligheter, ansvarsfrigor etc kom-

mer hir endast huvuddragen i denna utveckling att behandlas.””

Ritten till bistand stirktes i praxis fére och efter nittiotalets borjan. HFD (ddvarande Re-
geringsritten) faststillde att tillgiangliga eller bristande resurser inte utgor ett giltigt skal
for att avsla en ansékan om bistind i den mén behov foreligger.””! Givet detta minskade
avslag motiverade av resursbrist,”’” men problematiken var pa intet sitt 16st i och med

detta.

I de kommuner som, trots resursbrist, sdg sig tvungna att meddela gynnande beslut i an-
ledning att rittsliget uppstod det som sedermera kommit att kallas firdrijd verkstillighet.”"”
Definitionsmassigt innebir fordréjd verkstillighet att den enskilde har fitt ett gynnande
beslut, men att myndigheten som har att verkstilla detta underlater att gora sa. Givet att
det pa den hir tiden saknades rittsmedel f6r att f6rma kommunerna att verkstilla beslu-

ten befann sig en enskild som hamnat i f6rdr6jd verkstillighet 1 ett slags rittsligt limbo.

Parallellt med denna utveckling upptrider ocksa fenomenet kommunalt domstolstrots. 1 den
man kommuner limnat avslag pa ansékan om bistind, och den enskilde genom férvalt-

ningsbesvir fatt bifall, verkstilldes trots detta inte de insatser som den enskilde fatt bevil-

200 Den intresserade lisaren hdnvisas dock till bland annat SOU 1989:64 (Kommunalbot), SOU 1993:109
(Fortroendevaldas ansvar vid domstolstrots och lagtrots), SOU 1999:21 (Lindqvists nia), SOU 1997:97
(Socialtjanst i utveckling), DS 2000:53 (Kommunalt domstolstrots), SOU 2004:118 (Beviljats men inte fatt),
prop 2007/08: 43 (Rapporteringsskyldighet av ¢j verkstillda beslut),

201 T RA 1988 ref 40 angavs att resursbrist inte utgjorde skl att avsla ansékan enligt davarande gillande
lagstiftning, vilket HFD hanvisat till i senare rittsfall i friga om tillimpningen av 4 kap 1 § SoL.. Genom
rittsfallet RA 1993 ref 11 slogs vidare fast att kommunens ekonomiska férhallanden inte kunde tillmitas
betydelse i friga om vad som utgjorde skilig levnadsniva.

202 Se Prop 2007/08:43, s 24.

203 Se Vahlne Westerhill (2002), s 30f som diskuterar frigan resursbrist i relation till f6rdr6jd verkstillighet
och domstolstrots.
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jade av domstolen.”” Precis som i fallet med férdréjd verkstillighet saknades rittsmedel
for att tvangsvis forma kommunerna att ritta sig efter forvaltningsdomstolarnas do-

2
mar. 0

Pa den ovan anforda utvecklingen svarade staten med ett timligen omfattande paket av
tillsyns- och sanktionsmdijligheter. Kommunerna ér idag alagda att rapportera fall av fo1-
dréjd verkstillighet (som Overstiger tre manader) till linsstyrelsen, och Inspektionen f6r
vard och omsorg (IVO) har vidare mdjlighet att ans6ka om att kommuner ska aldggas att
betala sarskild avgift 1 hindelse av de inte inom skilig tid verkstiller gynnande beslut eller

ger bistand som enskild berittigats till genom domstols avgérande.””

Vid sidan om de nu nimnda legislativa atgirder som lagstiftaren vidtaget har ocksa andra
atgirder diskuterats, men i huvudsak har de initiativ som hir dr av relevans berorts
ovan.”” Det som hir kanske bor tilliggas ir ocksd att den nu diskuterade utvecklingen
upptrider under en tid (frimst 1990-talet) som Lotta Vahlne Westerhill, i en mer 6ver-
gripande mening, menar priglades av att socialritten anvindes som “konjunkturregula-

PR . . . . . 2
tor” da tidsperioden — i ekonomisk mening — var att betrakta som mindre munter.”””

4.2.3 Kommunal autonomi

I anslutning till vad som nimndes ovan ir det givetvis vanskligt uttala sig generellt om
vad alla kommuner vill, som funnes det ett 6ver alla allena och gemensamt radande in-
tresse. Om man studerar vad kommuner gett uttryck for i remissvar i samband med lag-

stiftningsatgirder framtrider dock vissa generella (kommunideologiska) standpunkter.

Som nidmndes ovan betraktades rittighetslagstiftning, per se, vid inférandet av den fore-

sende upplagan av Sol*” som en inskrinkning i den kommunala siilvstyrelsen.?'’ Vi-
g pplag g ] Y

204 Se Vahlne Westerhill (2002), s 30f.

205 Vilket bland annat uppmirksammades nir Socialstyrelsen 2002 presenterade rapporten Icke verkstallda
bestut och domar enligt 1SS och SOL.

206 Se SoL. 16 kap 6a § och 16 kap 6f §.

207 Se Vahlne Westerhill (2002), s 30f. Bland annat 6vervigdes inférandet av ett personligt ansvar for f6r-
troendevalda.

208 Se Vahlne Westerhill (2005) , s 116.

209 Hir avses Socialtjanstlagen (1980:620).
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dare anférde kommunférbundet 1 sitt remissvar, ocksa avseende nu diskuterade lag, kritik
mot utredningens forslag eftersom man ansdg att de detaljféreskrifter och allmdnna rad,
vilka skulle komplettera Sol,, skulle komma att begransa den politiska handlingsfribeten pa

- 0211
kommunal niva.

I anslutning till inférandet av sanktionsméjligheterna vid domstolstrots och f6rdr6jd
verkstillighet sammanfattades de kommunala staindpunkterna pa féljande sitt 1 proposit-
ionen:

Flertalet kommuner och landsting samt Sveriges Kommuner och Landsting avvisar
forslaget. Sveriges Kommuner och Landsting, som menar att denna typ av
lagstiftning inte har nigot berittigande inom ramen fér Sol. och LSS, anser
att ambitionerna i lagstiftningen i stillet bér dndras sa att de blir méjliga att na
for kommuner och landsting inom ramen for tillgédngliga finansiella och andra
resurser. Landstinget i Jonkipings lin menar att brister i det lagstadgade dtagan-
det gentemot landstingets eller kommuners medborgare ska utkrivas genom

politiskt ansvar i fullmiktige och inte juridiskt i form av sanktionsavgifter.21?

I anledning av den kommunala rapporteringsskyldigheten avseende ej verkstilla beslut
och forvaltningsdomar avvisade SKL forslaget ”i den man det ingar som en del 1 statens
arbete med sanktionsavgifter och som dirmed har ett repressivt syfte visavi huvudman-

213
nen”.

Om man hir i en férenklad mening férsdker summera vad ovan anférts menar jag att det
kommunala sjilvstyret inte bara bor forstas som ett férhallande mellan stat och kommun,
det synes ocksd ur ett kommunalt perspektiv utgdra en hogst nirvarande ideologisk fore-
stillning om en kommunal frihet (eller i vart fall en vilja ddrtill). Denna férestillning sy-
nes frimst inbegripa tankar om att kommuner behover flexibilitet och politisk handlingsfri-

het. Det kommunerna hir synes vdrdera ytterst torde vara den kommunala antonomin.

4.3 Tidsbegrinsade beslut och aterkallelseférbehall

210 Se till exempel Hollander som framhaller “’[a]tt i en ramlag som Socialtjanstlagen, genom 6verklagnings-
ritt for enskilda, skapa méjligheter f6r dem att utkridva sin ritt, anses av kommunerna béide vara rittslig
dubiést och medféra skadliga ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen.” (Hollander (1995), s 88).

211 Se Prop 1979/80:1, s 141.

212 Se Prop 2007/08:43, s 18.

213 Se Prop 2007/08:43, s 12.
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Som nidmndes ovan, i anslutning till principen om gynnande besluts negativa rittskraft,
vinner som huvudregel beslut om bistind negativ rittskraft. I den man en kommun ir
intresserad av att mojliggbra en omprovning av beslutet eller begrinsa dess giltighet 1 ti-

den krivs alltsd att besluten forses med aterkallelseforbehall och/eller en tidsbegrinsning.

I en studie som publicerades 2013, genomférd av Therese Biackman, granskades fore-
komsten av tidsbegrinsningar och éterkallelseférbehdll i tre kommuner.”"* Undersck-
ningen avsag bade gynnande beslut enligt LSS samt gynnande beslut enligt SoL. f6r mién-
niskor med funktionsnedsittning. I studien undersoktes 113 gynnande (kommunala) be-

slut enligt SoL, vilka hir ar av intresse.

4.3.1 Forekomsten av aterkallelseforbehall och tidsbegrinsningar vid gynnande
beslut enligt SoL.

Av de 113 gynnande beslut enligt SoL. som granskades var 59 av dem férsedda med na-
gon form av aterkallelseférbehall, vilket motsvarar en genomsnittlig frekvens pa 52%.

Procenttalen i de tre kommunerna var 65%, 57% respektive 47%."

Forbehallen var utformade pa nagot varierande sitt, men med den gemensamma inne-
bérden av beslutet kunde aterkallas efter omprovning eller vid dndrade férhallanden.”
En gemensam féreteelse avseende forbehillens utformning var att de var allmnt hallna,
det vill siga forutsittningarna for aterkallelse specificerades inte annat dn i mycket all-

manna ordalag.217 Vidare saknas det motiveringar till varfér beslutet forsetts med forbe-

hall.”"®

I fraga om tidsbegrinsningar visar studien att av de 113 undersékta gynnande besluten

enligt SoLL var 106 av dessa tidsbegrinsade, vilket motsvarar en genomsnittlig frekvens pa

94 %. Procenttalen i de tre undersdka kommunerna var 100%, 86% respektive 93%.”"

214 Se Bidckman (2013).

215 Se Bickman (2013), s 192f.

216 Se Biackman (2013), s 194ff f6r en mer ingdende exemplifiering. Hir kan dock nimnas bland att formu-
lering som ”Beslutet kan omproévas om foérhéllanden dndras.”, ”Beslutet kan omprévas om behovet fo1-
andras.”, samt “Beslutet kan omprévas dd kommunen kan erbjuda en annan insats.”

217 Se Bidckman (2013), s 200.

218 Biackman gor iakttagelsen att kommunerna [...] vare sig i beslut eller utredningar motiverar valet att
forse gynnande beslut med éterkallelsef6rbehall”. (Bickman (2013), s 193).

219 Se Backman (2013), s 196f.
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Liksom i friga om aterkallelseférbehéll saknades ocksa hir motiveringar till varfor beslu-
ten tidsbegrinsades.””” Studien visar ocksa att 4terkallelseférbehdll och tidsbegrinsningar

ibland kombineras.**!

4.3.2 Ett aktivt kommunalt agerande

Bickmans analys ger vid handen att anvindandet av aterkallelsef6rbehall har en tydlig
koppling till principen om gynnande besluts negativa rittskraft, och hon menar att
“kommunerna agerar aktivt 1 férhallande till principen”.222 Vidate menar Backman att f6-
rekomsten av forbehdll visar pa att det dr ’viktigt’ f6r kommunerna géra undantag fran
nu nimnda princip. Sett till tillimpningen pd kommunal niva kan detta forstas som att de

1 doktrinen uppstillda férutsittningarna for att anvinda férbehall vidgats.

I fraga om tidsbegrinsningar framhaller Bickman att dessa sker 1 en sddan frekvens att
man kan tala om att de dr “regelmissiga”, med den foljden att den enskilde tvingas till
mer regelbundna kontakter med socialtjinsten.”” Savitt giller ’rittskraftsfrigan’ menar
Bickman att tidsbegrinsningarna, dven om de i sig inte betraktas som ett undantag fran
principen om gynnande besluts negativa rattskraft, far en liknande effekt i och med att

principen k]finggés.zz4

Bickman anfor vidare att den (i princip) regelmissiga anvindningen av tidsbegrinsningar

ar ett uttryck for en ensidig intresseavvigning till det allmédnnas fordel.”®

4.4 Tre dimensioner av skilig levnadsniva

Obeaktat hur mycket (den normrationelle) rittsdogmatikern dn graver i forarbeten,
praxis och allmidnna rad synes innebdrden av ritten till bistand f6r livsforingen i vrigt
forbli timligen oklart,” vilket jag menar ligger i linje med bestimmelsens skénsmissiga

konstitution. Fragan som kanske hdr bor stillas 4r om det dr mojligt att forsta det cen-

220 Se Bidckman (2013), s 197.

221 Se Bidckman (2013), s 199.

222 Se Bickman (2013), s 200.

223 Se Bidckman (2013), s 201.

224 Se Bidckman (2013), s 201.

225 Se Bickman (2013), s 244-252 som efter en genomgang av ett kommunalt yttrande dll JO (JO 2003/04,
s 324) menar att sa ar fallet.

226 Bland annat Hollander framhaller att ”’[...] tolkningssvarigheterna i friga om nir det foreligger ritt till
bistaind och vad som avses med skilig levnadsniva har varit och ir stora”. (Hollander (1995), s 87).
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trala begreppet skilig levnadsniva pa ett annat sitt? Kan vi istillet for att férsoka studera
sjalva inneborden nirma oss en forstielse f6r hur de ovan behandlade malen och princi-
perna vidgar respektive sluter detta rekvisit? Kan de mal och principer som ovan behand-
lats organiseras pa ett sitt sa att dess znverkan pa det begreppet skilig levnadsniva askadlig-

gors?

Innan jag nidrmar mig den fragan vill jag dock hir gbra en precisering vad giller beslut
om bistind i det enskilda fallet, eller normering inom ramen f6r SoL. Jag vill hir introdu-
cera ett dimensionsbegrepp som syftar till att dela rekvisitet skilig levnadsniva i tre olika
(normativa) dimensioner. Dessa ar dimension for behovet, den fvalitativa dimensionen, samt di-
mensionen for beslutets giltighet i tiden. Begreppet ’kvalitativ’ har hir ingen koppling till kvalita-
tiv forskning, utan anvinds nirmast med utgingspunkt i dess processrittsliga bety-

delse.””’

Inom ramen f6r dimensionen for behovet blir det naturligt nog fraga om vilka behor som
ingar, eller kan inga, i skilig levnadsniva av relevans. I friga om den kvalitativa dimens-
ionen ir den relevanta fragan vad fOr typ av insafs(er) samt insatsens utformning, som ingar i
skilig levnadsniva. Avslutningsvis utgar dimensionen fOr beslutets giltighet 1 tiden frin
fragestillningen hur ling tidsperiod — med avseende pd insatsens bestind — som ingar i
skilig levnadsniva. De tva forsta fragestillningarna anser jag sjilv dr timligen oproblema-
tiska givet att de blir av relevans redan vid en ldsning av lagtexten. Den tredje, detta med
giltigheten i tiden, behdver enligt min mening kommenteras, varfor jag nedan inleder
med att behandla de tva férsta 1 forhallande till mitt syfte med att hir introducera ett di-

mensionsbegrepp.

Jag menar, i linje med vad ovan anférts, att innebdrden av skilig levnadsniva bestims
genom en skénsmissig bedomning. Denna bedémning kan — precis som ett beslut eller
normering — sigas ocksd inrymma de nu diskuterade dimensionerna. A ena sidan bestims
skénsmissigt om behovet 4r av sidan art att det kan ingé i skilig levnadsniva. A andra
sidan bestims ocksd skonsmassigt — i den man behov foreligger — av vilken insats som

ska ges och de nirmare formerna f6r denna.

227 Se Nordh (2002). Avgorande for frigan om res judicata foreligger dr om saken redan prévats i en laga
kraftvunnen dom. Genom rittsfallen NJA 1994 s 23, NJA 1995 s 610, samt 1999 s 520 har HD slagit fast
omfattning av en doms negativa rittskraft. HD har hir gjort klart att sakens identitet 4r densamma vid
kvalitativa férdndringar av talan, det vill sdga yrkanden utgdr alternativa rittsfoljder.
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Om man studerar ett storre antal beslut om bistand for livstéringen i 6vrig — ddr man
intresserar sig narmare for vilka behov som si att siga kan inga i skalig levnadsniva —
menar jag att detta medger en viss kategorisering av de bebor som kan inrymmas i be-
greppet. Jag menar vidare att i den man en kategorisering av olika typer av bebor ir méjlig,
sa kan detta ses som ett uttryck f6r en viss normering. Bedémningen ér fortfarande att
betrakta som skonsmaissig 1 det att beslutsfattaren inte dr bunden av tidigare kategorise-
ringar, men vi kan dndé tala om det foreligger en form av normering i skonsmissigheten.
Det gar dd att borja tala i termer om vad som normalt anses — eller inte anses - ingd i skilig

levnadsniva.

Exempelvis kan hir nimnas frigan om “hallande av husdjur” ingar i skilig levnadsniva. 1
flera fall dir forvaltningsdomstolarna antingen har bifallit eller avslagit anstkningar som
aktualiserat denna fraga framhaller domstolarna, i nidgot varierande ordalag, att husdjur
normalt inte kan anses inga i skilig levnadsniva.”” Min konklusion av detta ir domstolar-
na i nu nimnda fall menar att minniskor i allmidnhet inte har behov av husdjur i den me-
ning som SoL:s foreskriver. Bedomningen ér trots detta skénsmissig, om in tydligen pa-
verkad av normering i sa motto att domstolen foérhaller sig till "det normala’ (och motive-

rar sina avsteg darifran).

Den kvalitativa dimensionen av den skoénsmissiga bedémningen av vad som ingar 1 ska-
lig levnadsniva torde ocksa g att kategorisera. For att hir anvinda ett vanligare exempel
kan till exempel hemtjinst i form av stidning nimnas.”” Om domstolen beslutar att
stadning av nedervaning ska ske en ging i manaden kan detta ses som ett uttryck for en
skénsmissig bedomning av den kvalitativa delen i beslutet. Ar frekvens och omfattning
pé insatsen vedertagen — det vill siga om den 4r ‘normal’ — kan detta forstas som att den
skonsmissiga beddmningen dr paverkad av normering pa samma sitt som diskuterades
ovan. Dimensionen fér behovet i detta exempel ger vid handen att hemtjinst (eller

nirmast ’stidning’), som behov betraktat, ingar i skilig levnadsniva.

228 Se RA 1992 ref 42 dir ansdkan avslogs. Se ocksd KamR i Stockholm, Mal nr 2212-08 (2008-09-26) dir
ans6kan om hundrastning bif6lls. Se ocksd KamR i Sundsvall, Mél nr 441-14 (2014-07-24) dir ansékan om
hundrastning bif6lls under en begrinsad period (till dess s6kanden fick en elrullstol). Samtliga domar ger
uttryck f6r uppfattning om att hallande husdjur allmint sett inte kan anses inga i skilig levnadsniva.

229 Av SoL. 3 kap 6 § framgar att kommuner bland annat bir erbjuda hemtjinst for att underlitta f6r den
enskilde att bo kvar hemma.
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Att jag hir infér begreppen dimensionen f6r behovet respektive den kvalitativa dimens-
ionen beror av att jag i det foljande kommer att forséka systematisera Sol:s normativa
innehall utifrin dessa tva dimensioner. Men till denna systematisering kommer som

nimndes ovan ocksa ytterligare en dimension som jag anser ar av relevans.

Nedan kommer fokus att riktas mot forekomsten aterkallelseférbehdll och tidsbegrins-
ningar vid beslut om bistand f6r livsféringen i Gvrigt. Nir ett forvaltningsbeslut diskute-
ras 1 egenskap av att det dr gynnande aktualiseras inte sallan rittskraftfragor. Dessa fragor
infymmer visserligen aspekter som har biring pa de tvd dimensioner som jag hitintills
diskuterat, men allt f6r ofta ’avgrinsas’ enligt min mening dessa fragor till att just avse
rittskraftfragor. Enligt mitt férmenande dr ett besluts giltighet i tiden en betydelsefull del av
ett beslut om bistand for livstoringen i Gvrigt som helhet — vilket dr en biarande del i den

systematisering som jag anser ar lamplig.

Om vi hir kort dtervinder till ett av de ovan nimnda rittsfallen™’, dir “héllande av hus-
djur” (behovet) med hjilp tre ganger per vecka (kvalitativt) ansags inga i skalig levnads-
niva, menar jag att den nirmare innebdrden av tidsbegrinsning (i exemplet fram tills den
s6kande fick en elrullstol) dr av signifikant betydelse. Beslutet kan sigas innebira en vid
tolkning av den dimensionen f6r behovet, en (i brist pa bittre ord) genomsnittlig tolkning

av den kvalitativa dimensionen, f6ljt av en £raffig tidsbegrinsning.

Ovan anférde jag att man f6r att kunna tala om materiell rittssikerhet (ur ett valfardstat-
ligt perspektiv) bor kunna besvara frigan om ett beslut dr av godo eller inte. Jag menar
att man 1 ndgon man i vart fall kan nidrma sig ett svar pa den frigan genom att tinka sig
ett beslut i fraga om bistind utifran de dimensioner som jag ovan redogjort f6r. Genom
att nyansera (eller nirmast dekonstruera) ett givet beslut menar jag att det med dessa tre
dimensioner gar att iaktta i vad man dimensionerna sd att siga befinner sig i *harmoni’
med varandra, i meningen att skilig levnadsniva (betraktat som ett mal) dr dgnat att upp-
tyllas, eller om dimensionerna ger upphov till ett slags ’dissonans’ dir en eller flera di-

mensioner underminerar férutsittningarna for att nu nimnda mal uppfylls.

230 Hir avses KamR i Sundsvall, Mal nr 441-14 (2014-07-24).
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Det synsitt jag hir forsoker anligga innebir inte att ett beslut ska dissekeras och indelas
tor dissekerandets skull, utan snarare att olika aspekter av beslutet kan belysas varvid det
sammansatta resultatet kan utvirderas. Jag pastar alltsa hir att trots att ett beslut kan in-
nebira en zid tolkning av sivil dimensionen f6r behovet som den kvalitativa dimension-
en av skalig levnadsniva, kan det sammansatta beslutet om bistand for livsféringen 1 6vrigt
— som en helhet - betraktas som en sz tolkning av begreppet skalig levnadsniva i den
man dimensionen for beslutets giltighet i tiden mofverkar att malet uppfylls. Enligt samma

modell kan andra kombinationer antingen ge upphov till harmoni’ eller *dissonans’.

Pa motsvarande sitt menar jag ocksa att fragan om bistind for livsféringen 1 vrigt kan
betraktas som foérutsebart delvis kan besvaras. Genom att visa pa att ett beslut som hel-
het betraktad dr ett resultat av flera skonsmissiga bedomningar menar jag att detta ar na-

got som askadliggor att forutsebarheten ér ligre dn vad vanligen framhalls.

4.4.1 Dimensionen for behovet

Om man bérjar med dimensionen fér behovet synes detta vidgas av (framférallt) princi-
pen om helhetssyn. Givet det som anférdes ovan kan i princip vilken typ av behov som
helst sdgas inga i begreppet skilig levnadsniva. Helhetssynen jimte de 6vergripande ma-
len framstar enligt mitt f6rmenande som delar av SoL:s normativa innehéll vilket expan-

derar dimensionen f6r behovet av skilig levnadsniva.

Om vi hir — 1 vid bemirkelse — ska tala 1 termer om en y#tersta grins tor vad som kan ut-
gora ett behov 1 SoL:s mening menar jag hir att denna, i vart fall teoretiskt, kan utstrick-
as mycket langt pa ett sitt som ticker in de situationer som krivs for att beslut om bi-

stand ska vara av godo.

Om vi 4 andra sidan studerar det som kan leda till att begreppet skilig levnadsniva kan
forstas ha en mer sziv inneb6rd framstar idén om att bistandet primdrt avser att tillgo-
dose minniskors mest grundliggande behov som ett centralt moment, dven om det likval
finns utrymme for visst matt av livskvalitet 1 begreppet. En spekulation fran min sida dr
att denna forestallning — eller normativa premiss — tar sig uttryck i férvaltningsdomar,

med varierande formuleringar, i termer av det som allmdnt inte kan anses inga 1 skilig lev-
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nadsniva. Den till synes aterkommande frigan, som spanningen mellan mer generell re-
spektive kontextuell beddmning ger upphov till, 4r om det finns omstindigheter i det

enskilda fallet som motiverar avsteg frin den generella utgangspunkten.

Om vi hir ska tala i termer om en yttersta grins — i sndv bemirkelse — menar jag att fra-
gan om vilka behov som erkinns i Sol:s mening kan beskiras kraftigt med stod av det

ovan sagda.

4.4.2 Den kvalitativa dimensionen

Om vi narmar oss den kvalitativa delen av bistindet synes denna dimension av begreppet
skilig levnadsniva ocksa frimst vidgas av principen om helhetssyn. De vigledande princi-
perna, hir med betoning pa flexibilitetsprincipen, drar mot att en insats kan utformas pa
ett sitt som ger begreppet skilig levnadsniva ett rikt omfing. Aven hir ir det svart att se

ndgon yttre grans vad giller potentialen i hur insatser kan utformas.

Omvint kan den kvalitativa dimensionen av skilig levnadsniva sigas fa en mer szdv inne-
bord framforallt genom att kommunala resurser tillits ha inverkan pa val av insats och
hur denna utformas, varfor principen om sjilvbestimmande inte innebdr niagon absolut
frihet f6r den enskilde nir likvirdiga insatser star till buds. Om man hir ska tala om en
yttre grins — i sndv bemirkelse — kan detta forstas som att den enskildes synpunkter be-
aktas 1 mycket liten utstrickning, och att det mdjliga 1 form av insats sd att sdga trider

istdllet for den basta insatsen.

4.4.3 Dimensionen for beslutets giltighet i tiden

Dimensionen for beslutets giltighet i tiden — sett till det underliggande virdet 1 SoL. — sy-
nes frimst vidgas av virdet av trygghet eller social trygghet. Det framstar, efter vad som
anforts ovan, som ett rimligt antagande att detta virde bor forstas som en del av SoL:s
normativa innehall vilket utifran rittskillorna bor paverka ett stillningstagande ifriga om
ett beslut till exempel ska tidsbegrinsas eller inte. Skulle det normativa stillningstagandet
ta renodlad utgangspunkt i virdet av social frygghet menar jag att begrinsningarna i tiden —
som en ytterlighet — skulle kunna forestis som undantag till en stark huvudregel innebi-

rande att beslut inte tidsbegrinsas.
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Vad som 4 andra sidan i normativ mening (med utgangspunkt i rittskilleliran) pakallar
en mer snav inneb6rd av dimensionen for beslutets giltighet 1 tiden framstir som oklart.
Min egen konklusion av detta blir ndrmast att betrakta avsaknaden av uttryckliga regler
vad giller anvindandet av tidsbegrinsningar och dterkallelseférbehall som en fakultativ
ritt f6r myndigheten (om vi hir gor en tolkning e contrario). Som ytterlighet kan denna
mojlighet — med bortseende fran virdet av social trygghet — betraktas som en oinskrinkt

ritt att begrinsa giltigheten 1 tiden.

4.4.4 Det skonsmissiga utrymmet for skilig levnadsniva

Om vi hir tinker oss att ett beslut om bistand for livstoringen i 6vrigt kan forstas utifran
de tre dimensioner som jag har redogjort f6r ovan, sa kan féljande modell tjina som en
sammanfattning av vad nu sagts vad giller det skbnsmassiga utrymmet i respektive di-

mension av skilig levnadsniva.

Det skdnsmassiga utrymmet
for skalig levnadsniva

Vidgande Overgripande mal, Vagledande principer (social trygghet)
helhetssyn
Dimension Behov Kvalitativ. Giltighet.
Insnavande Grundlaggande behov Lokala férutsattningar (fakultativ ratt)

Fig 3.

Virdet ’social trygghet’ star hir inom parentes, vilket avser ett markerande av att virdet
sd att sdga kan fOrstds som ’normativt narvarande’, utan att det kommer till uttryck kon-
kret i rittskillorna i fraga beslutets giltighet i tiden. Av samma skil har den ’fakultativa
ritten’ till anvindandet av tidsbegrinsningar aterkallelseférbehall placerats inom paran-

tes.
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Det nu sagda menar jag kan férstis som de normativa ramarna sasom de kommer till ut-

tryck i rattskallorna.
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5. Analys

For att revitalisera socialrdtten kridvs att visa
grundliggande faktorer dr uppfyllda, sisom
tillit inte enbart till ekonomisk tillvaxt utan
till solidaritetens skapande kraft, kollektiv
delaktighet, ndgot sa nir stabila strukturer,
men ocksa en rad mer konkreta omstindig-
heter, sisom férméga att foérklara varfér
social trygghet behdvs, och att i tillimp-
ningen verka for att de individuella rattig-
heterna inte blir alltfér individuella i bety-
delsen kravinriktade. Dessa faktorer ar nira
férbundna med varandra. Samtliga har sin
bas 1 en gemensam virdegrund. 2!

5.1 Kan tidsbegrinsningarna férstids som illojal maktanvindning?

Med utgangspunkt i en holistisk syn pa inneborden av skilig levnadsnivda menar jag att
begreppet maste forstis som innehillsmissigt oklart. Aven i den man som det ir méiligt
att generalisera olika typer av behov, insatser och tidsaspekter i beslut om bistind menar
jag att de kombinationer som kan inrymmas 1 ett givet beslut likvil leder till att beslutet som
helhet dr ofdrutsebart. I denna mening menar jag att vi maste forsta det som att tillim-
pare pa kommunal niva har ett betydande skdnsmassigt manéverutrymme vid beslut en-
ligt SoL.. Hirigenom kan man tala om att det i detta avseende finns fOrutsittningar for

illojal maktanvindning i tillimpningen.

Den faktiska tillimpningen av tidsbegrinsningar utvisar otvetydigt (sd lingt generella
slutsatser dr mojliga att dra av det empiriska material som presenterades ovan) att det
finns en ’kommunal norm’ innebidrande en mycket stark huvudregel om att gynnande
beslut ska tidsbegrinsas. Detta beskir det skonsmassiga utrymmet i hég omfattning savitt
giller det som ovan betecknades sasom dimensionen for beslutets giltighet i tiden. Det skons-
missiga utrymmet f6r nu diskuterade dimension kan hir férstas som att det har norme-
rats bort i den faktiska tillimpningen pa kommunal niva. Fragan ir om denna norm kan

forstas som dndamalsenlig.

231 Vahlne Westerhill (2005), s 95.
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Utifran rittskéllorna finns forvisso normativt stod bade f6r och emot tidsbegrinsningar
— beaktat hur méjligheten att tidsbegrinsa gynnande beslut kan forstas som ytterligheter.
Frekvensen — regelmissigheten — 1 den faktiska tillimpningen pa kommunal nivd kan
dock inte enligt min mening férklaras utifran rittskallorna, men det betyder inte att den
nu diskuterade normen (utifran lagstiftarens avsikter) kan klassificeras sisom varandes
indamalsenlig eller icke-dndamalsenlig. I denna del menar jag att en (tydlig) dndmalsbe-

stimning lyser med sin franvaro.

I vad man tidsbegrinsningarna utgér ett problem i meningen rattskraftfriga eller ritten
till bistand for livstoringen 7 sin helbet, beror dock enligt mitt f6rmenande — som anférdes
ovan — pa vilken syn vi viljer att inta pa ett enskilt beslut om bistand. Hir féresprakar jag
sjalv som tidigare nimnts en holistisk syn pa skilig levnadsniva, forslagsvis utifran ett de
dimensioner som jag foreslagit. I linje med detta menar jag att fragan om den kommunala
norm som nu diskuteras bor f6rstas som dndamilsenlig eller inte dirfér bor bevaras med

utgangspunkt i ett sidant synsitt.

Om vi bérjar med principen om helhetssyn — som utifran rittskillorna kan forstds ge-
nomsyra bade dimensionen f6r behovet och den kvalitativa dimensionen — édr denna ett
mycket starkt uttryck fOr att sazje beslut om bistand for livsforingen i1 6vrigt ska fattas
med utgiangspunkt i det enskilda fallets omstindigheter. Denna princip kan enligt min
mening férstas som den mest centrala delen i SoL:s normativa innehall vad giller hur det
skonsmissiga utrymmet ska anvindas av tillimparen. Principen manifesterar bade vil-
fardsrittens kontextuella utgangspunkter samt mojligeor att tillimpningen av SoL. kan
folja med samhillsutvecklingen och szara mot de behov som minniskor har — vilket mo-
tiverat ramlagskonstruktionen som sidan. Principen om helhetssyn kan ocksda férstis
som en normativ garant for att etisk godtagbarhet alltid ska kunna uppnas, givet att be-
slutsfattaren med stéd av den nu diskuterade principen alltid kan hinvisa till omstindig-

heterna i det enskilda fallet.

Jag menar att dimensionen for beslutets giltighet i tiden maste forstas som att det har ef
fekt dven pa dimensionen for behovet och den kvalitativa dimensionen av skalig levnads-
niva. Nir utsikterna for att en viss insats ska bli framgangsrik 6vervigs — eller att ett visst
mal ska uppfyllas - menar jag att tidsaspekten av insatsen maste vara féremal f6r reflekt-

ion och medvetna avvigningar. Att beslutet inte dndras eller aterkallas under godtyckliga
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omstindigheter dr ocksa centralt for att enskilda ska kunna kidnna social trygghet. Givet att
manga typer av behov kan vara kopplade till att den enskilde kidnner orygghet (och dirfor
behover till exempel behov av socialt umginge, hjilp i hemmet etc) kan ogenomtinkta —
helt enkelt regelmissiga — tidsbegrinsningar leda till att syftet med sadana insatser for-

felas.

Enligt mitt férmenande maste ett regelmassigt tidsbegrinsande av gynnande beslut for-
stds som ett uttryck for att beslutsfattandet pa kommunal niva ar priglat av en hog grad
normmassighet. Givet att normrationellt beslutsfattande i sin idealtypiska form utmirks
av att inga medvetna etiska hansyn tas innebdr detta att tillimpningen av den nu aktuella
normen leder till att det enskilda fallets omstindigheter per se inte beaktas. Som ovan sa-
des behover inte ett normrationellt beslutsfattande innebira att beslutet dr av lag (eller
ingen) etisk godtagbarhet — 4 andra sidan kan det ingalunda uteslutas eftersom znga etiska
hdnsyn har varit narvarande vid beslutsfattandet. Normen tillimpas som ovan diskuterats

just f6r att den dr en norm.

En central malsittning for lagstiftaren i fraga om den normbildning som skulle komplet-
tera SoL var att denna skulle ge stadga at lagen, dock utan att binda den for hart. Jag me-
nar att denna utgangspunkt maste fOrstas pa sa vis att normering inte var avsedd att i f6r
hég grad forsvara etiska hinsyn vid beslutsfattande. I linje med detta, och vad som nyss
sades ovan, kan ett renodlat normrationellt beslutsfattande inte heller anses forenligt med
utgangspunkterna f6r SoL. Enligt min mening maste frekvensen pa tidsbegrinsningarna
forstas som att tillimpningen pa kommunal nivd 4r mycket hart bunden. Detta medfér
att den Gppna karaktiren av ritten till bistand delvis slutits, och att den avsett kontextu-
ella innebdrden av skilig levnadsniva fatt en mer generell innebord pa bekostnad av moj-

ligheten till etiska hinsyn.

Savitt giller den holistiska synen pa skilig levnadsnivd menar jag att den kommunala
normen (tidsbegrinsningarna) bor forstas som att den dr dgnad att leda till en dissonans i
det typiska beslutets olika dimensioner. Om vi hir rekapitulerar tanken om det goda be-
slutet, vill jag mena att de regelmissiga tidsbegrinsningarna leder till att beslut om bi-
stand for livsféringen 1 Ovrigt — 1 en generell mening — blir mzndre goda beslut. Som not-
mering betraktad dr normen dgnad att férsimra det goda beslutets posential, den tinkta

ramen for detsamma kan sdgas ha krympt (i relation till den ’ram’ som kan utlisas av
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rittskillorna), och begreppet skalig levnadsniva far genom normen e mer snap innebord i

sin helhet.

Tidsbegriansningarna kan fOrvisso ur ett rittsstatligt perspektiv forstas som forutsebara i
det att enskilda som anséker om bistind for livstéringen 1 Ovrigt kan rikna med att ett
eventuellt gynnande beslut kommer att tidsbegrinsas — men detta kan ju inte férstas som
en forutsebarhet (eller stadga) 1 positiv bemirkelse, eller i linje med lagstiftarens avsikter.
Normering har i denna fraga lett fram till vad som nirmast kan beskrivas som en legal-
ism, innebdrande att inga etiska hdnsyn tas i friga om beslutets giltighet i tiden, och dir-
med tas heller indirekt inga etiska hdnsyn till de effekter som tidsbegrinsningarna har pa

beslutets Gvriga dimensioner.

I det enskilda fallet dr det givetvis vanskligt att spekulera i vad man illojal maktanvind-
ning har férekommit givet att det formellt sett finns ett rittsligt utrymme att tidsbegrinsa
ett beslut, samt att en sidan tidsbegrinsning givetvis kan vara pakallad. Om man dock
stiller den normering som lagstiftaren haft f6r 6gonen — i férhallande till den normering
som de facto dgt rum pa kommunal niva ifriga om bistand for livsféringen 1 6vrigt — me-
nar jag att denna maste forstds som zke-andamalsenlzg. Givet att den kommunala normen
befinner sig znom ramen fir det skinsmdssiga utrymmet — sisom den gar att utlisa ur rattskal-

lorna — menar jag att den utgor ilgjal maktanvindning.

5.2 Tekniker, strategi och monster?

Vi skulle egentligen — som ovan anférdes — kunna sitta flera olika etiketter pd en social-
tjanst i en given kommun, och beskriva det 1 termer av en diskurs, ett socialt system, ett
normerande system etc. Den gemensamma utgangspunkten f6r dessa begrepp kan enligt
min mening i dess enklaste form forstds som ett uttryck for idén om att det finns en
struktur. Denna struktur styr vad som ar sant eller falskt, vad som far gbras och vad som
inte far goras, vad som ir rationellt och vad som inte ér rationellt etc. Jag ska nu f6rsdka

nirma mig denna struktur med utgangspunkt i den teori som redogjordes f6r ovan.

Om vi inleder med att titta pa det sammanhang som beslutsfattande enligt SoL. utgor, kan

de ovan behandlande tidsbegrinsningarna bidra med en del kunskap om strukturen.
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Kommunerna undviker — genom tillimpningen av denna norm — en fortldpande bun-
denhet till gynnande beslut. Normen kan férstas som en ensidig intresseavvigning till
kommunernas fordel, och vidare som ett aksivt agerande. Fragar vi oss hir varfor, och ser
till effekten av att en kommun inte blir bunden till gynnande beslut, menar jag att det dr
ett hogst rimligt antagande att detta leder till att den politiska handlingsfriheten pa kom-
munal niva 6kar, givet att de resurser som insatser tar i ansprak formellt dr mojligt att

omdisponera eller omprioritera.

Studerar vi 4 andra sidan den kommunala praktik som foranlett lagstiftningsatgarder
(6kad tillsyn, sanktionsavgifter) menar jag att problem som avslag med hinvisning till
resursbrist, kommunalt domstolstrots och f6rdréjd verkstillighet ocksa — i praktiken —
innebir att kommunerna skapar sig flexibilitet. Aven om man i detta avseende inte kan
tala om att kommunerna idag undviker att resurser tas i ansprak langsiktigt — givet sankt-
ionssystemet — kan det ur ett historiskt perspektiv sdgas ha varit fallet. Givet att dr6jsma-
len dven utgor ett problem idag menar jag dock den politiska handlingsfriheten skyddas i

sa motto att huvudmannaskapet f6r SoL. (om dn tillfilligt) kan sittas pa undantag.

Om man vidare studerar den kommunala argumenteringen — sasom den framkommer av
ovan till hinvisade remissyttranden 7 samband med de legislativa férindringar som SoL
har genomgatt — menar jag att denna ar starkt priglad av tankar om &ommunal antonomi
och moéjligheten till politisk handlingsfribet. Hir framgar pa ett mycket tydligt sett bade
spanningen mellan stat och kommun, men ocksa den inneboende konflikten mellan den
kommunala sjilvstyrelsen och det forvaltande uppdraget som det kommunala huvud-
mannaskapet f6r SoL. innebdr. Sdrskilt tydligt blir detta nér det frin kommunalt hall till
och med framhalls att ambitionsnivan bor sinkas, sa att den ar mwdjlig att uppna. Det un-
derforstaidda budskapet synes i denna del vara att man frain kommunalt hall anser det
icke moijligt att na de mél som SoL ger uttryck for, vilket jag uppfattar som ett tydligt ut-
tryck f6r hur man frin kommunalt hall ser pa SoL. Till detta kan vi ocksa ligga det fak-
tum att SolL som rittighetslag per se ansetts vara en inskrinkning i det kommunala sjalv-

styret

Enligt mitt férmenande dr det uppenbart att kommunerna uppfattar det kommunala
sjalvstyret som #dgot mer an en av staten delegerad och begrinsad frihet att besluta om

egna angelidgenheter. For att har tala klarsprik menar jag att kommunerna samlat tycks ge
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uttryck for en uppfattning om det kommunala sjilvstyret som inte Gverensstimmer med
lagstiftarens bild av densamma. Detta menar jag kan férstas som en indikation pa att det
foreligger en diskrepans mellan 4 ena sidan den statliga konstitutiva strukturen och 4
andra sidan den kommunala konstitutiva strukturen. I linje med detta kan man saledes
tinka sig att det ocksa foreligger en diskrepans mellan den kommunala diskursen (eller
rittsystemet) och den statliga diskursen (eller rittssystemet); man kan hér ana en parallel-

litet, det vill siga en pluralism.

Utifran en samlad bild menar jag att de ovan diskuterade tidsbegrinsningarna, de histo-
riska problemen och den kommunala argumenteringen som behandlats ovan maste for-
stds som beslaktade. Det mesta tyder, savitt jag sjilv formar avldsa detta, att de tillsam-
mans, och var och en for sig, utgar frain det kommunala sjilvstyret. I denna mening fram-
stir den kommunala autonomin som ett centralt och nirvarande varde. Detta virde kan,
om iakttagelsen avseende diskrepansen mellan den konstitutiva strukturen fér ’staten’
respektive ’kommunen’ stimmer, férstas som att det har givit upphov till en kommunal

struktur.

Om vi hir nu tinker oss att den kommunala autonomin som virde genomsyrar tillimp-
ningen pa kommunal niva kan vi férsta den historiska utvecklingen i termer av virde-
kongruenta avtryck. Tolkningen av SoL innebdrande att resursbrist kan ligga till grund f6r
avslag dr 1 denna mening ett avtryck. Tidsbegransningar av gynnande beslut kan f6rstas
som ett annat avtryck. Likasa kan f6rdr6jd verkstillighet och kommunalt domstolstrots
ocksa forstdas som ytterligare avtryck. Vidare utgér de kommunala remissyttrandena dir

betydelsen av den kommunala autonomin framhalls en annan typ av avtryck.

Dessa avtryck menar jag med en foucauldiansk terminologi kan forstds om olika zekniker.
Som tekniker synes de ovan diskuterade avtrycken vara foérinderliga Gver tiden, och an-
passade efter vad som dr rittsligt moijligt; 1 den man som till exempel domstolarna inte
godtar avslag med hinvisning till resursbrist har tekniken upphort att vara funktionell,
varvid andra tekniker trider i dess stille. Och som sidana menar jag vidare att dessa tek-

niker férmodligen kan forstds som delar av en mer dvergripande kommunal strazeg.

Den kommunala strategin ska for det fall att den existerar, som sades ovan i teorin, for-

stds som att den syftar till att bevara den konstitutiva strukturen. Om man hir kan anse
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att strukturen bygger pa kommunal autonomi ska teknikerna leda till att den kommunala
autonomin skyddas. Jag menar att de tekniker som nimndes ovan, givet att de tjinar den
politiska handlingsfriheten och innebir (eller innebar) flexibilitet, kan forstds som att de

syftar till att bevara just den kommunala autonomin.

De avtryck (tekniker) — eller problem — som nu ovan beskrivits menar jag kan forstds
som delar i ett vdrdekongruent minster, det vill siga som olika iakttagbara avtryck i ritt och
verklighet vilka dr hinférliga till ett gemensamt virde, nimligen den kommunala auto-

nomin.

5.3 En 6ppen eller sluten SoL? Hur hantera problematiken?

Om man accepterar teorin om rittens polyvalens (och dirtill hérande pluralism och po-
lycentri) accepterar man ocksa i ndgon mening att lagstiftaren inte regerar Over ritten i
ensamt majestit. Ritten lever, forindras och utvecklas genom virden — likt frén slar
grodd och borjar vixa — manifesterar sig dessa pa olika sitt i1 rittens olika nivder. Om
man forstir normering som uppstar pa kommunal niva som orsakad av denna — ur lag-
stiftarens perspektiv — till synes okontrollerbara utvecklingen av ritten kan man stillsamt

undra bade hur man ska se pd detta och hur man ska agera.

Inledningsvis vill jag hidr mena att de iakttagelser som jag gjort inom ramen for utred-
ningen ovan tycks bekrifta teorin om rittens polyvalens. Exempelvis kan vi se hur prin-
cipen om gynnande besluts negativa rittskraft (pa rittssystemets niva) i praktiken férlorar
sin funktion som princip, givet att den inte fyller nigon funktion i férhallandet till den
kommunala autonomin. Vidare kan vi iaktta hur den kommunala autonomin korrelerar
mot tidsbegrinsningarna som norm (pa rittsordningens nivé) etc. Givet att vi utifrian lag-
stiftarens (monocentriska) rittskilleldra kan na slutsatsen att tidsbegransningar 1 normativ
mening dr ’fel’ blir det relevant att fraga sig vad som kan goras at saken. Hur hanterar vi

detta?

Hir menar jag att det blir av yttersta vikt att anvinda kunskapen om 4 ena sidan den
kommunala autonomin som virde och a andra sidan den kommunala strukturen till-
sammans med den strategi som denna tycks ge upphov till. Om vi hir képer idén om att

roten till det onda (eller i vart fall mindre goda) — om uttrycket tillits — i grund och bot-
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ten utgdrs av den kommunala autonomin som virde, menar jag att vi maste férhélla oss
till detta. Att inte forhalla sig till detta, menar jag, ar att felaktigt tro sig kunna reglera bort

(framtida) problem.

Utifran tanken om den strategi som jag identifierat kommer all form av reglering som
innebir ytterligare inskrinkningar i den kommunala sjilvstyrelsen — men dér det kom-
munala sjilvstyrets kdrna och huvudmannaskapet saisom det ser ut idag limnas intakt —
med stor sannolikhet att ge upphov till nya problem. Det kommer att uppsta nya tekniker
anpassade efter vad som dr rittsligt mojligt. Kunskapen om det (historiska) virdekongru-
enta monstret ger vid handen att ytterligare reglering inte nédvindigtvis paverkar den
virdestruktur som ritten bygger pd (och dirmed inte heller till exempel den kommunala
strukturen). Regleringsmassigt dr vi i denna mening démda att operera pa ’rittsordning-
ens niva’ — och detta medfor att vi i bista fall lyckas &vdsa det kommunala sjilvstyret i
sadan utstrickning att vi omojliggdr att nya tekniker uppstir. En sadan regleringsoperat-
ion skulle i praktiken innebdra att den skénsmissighet som idag priglar SoLL maste ersit-
tas av en betydligt tydligare och mer sniv normmaissighet. Alla bedémningsfrigor som
aktualiseras inom ramen fOr ett givets besluts olika dimensioner maste mejslas ut och

konstrueras pa ett ytterst forutsebart sitt.

Hir vill jag mena att en sadan utveckling — som den eventuella insikten 1 den strategi som
jag hir menar foreligger — leder rakt mot det som Nonet och Selznick beskrev som en
’reaktiondr utopi’, det vill siga en tillbakagang till mer rigida rittsliga former. Det vore
enkelt uttryck att 6verge den responsiva modellen till f6rman for en (réttsstatlig) ordning
som pa vilfirdsrittens omrade (av de som har haft inflytande) har ansetts spela ut sin roll
tor manga decennier sedan. Ur ett valfirdsstatligt perspektiv dr en sidan utveckling gi-
vetvis inget alternativ. Fragan dr om det kan finnas andra 16sningar — kan vi pa nagot sitt

isolera eller annars plocka bort den kommunala autonomin som virde ur SoL.?

I anslutning till detta menar jag att vi for det forsta maste konstatera att den kommunala
autonomin i en faktisk mening inte pa nagot sitt utgor det enda nirvarande virdet vid
tillimpningen av SoL (givet att den hir uppsatsen primirt behandlar avarter dr kanske
detta litt att gldomma bort). Den virdebas som SoL vilar pa bygger ocksa pa ett flertal
etiska viarden som tillsammans med den kommunala autonomin bildar vad som kan for-

stds som en samlad virdegrund. Dessutom — vilket ocksd maste konstateras — dr ju inte
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den kommunala autonomin i egentlig mening heller nagot utomrittsligt virde; det kom-
munala sjilvstyret dr som bekant bade grundlagsfist och beaktat inom ramen f6r SoL (till
exempel genom anpassning till lokala férutsittningar, och tanken om att den nirhet som
det kommunala huvudmannaskapet har, medfoér férdelar). Inte heller har den strategi jag
hir férsoker visa pa lett till att bistandsinstitutet kan beskrivas som fullstindigt dysfunkt-

ionellt.

I detta avseende har inte SoL fullt ut torpederats av det kommunala sjilvstyret, snarare
kan vi kanske férsta det som att den kommunala autonomin (som ett legalt virde) har
kommit att ta en fOr stor plats. Den kommunala autonomin kan i detta avseende anses
manifestera sig i ratten pa ett sitt som tringer ut Ovriga (etiska) virden i en allt f6r hég
grad. Hirigenom kan vi ndrmast tala om att det foreligger en /lega/ virdekonkurrens, dir
den kommunala autonomin i ndgon mening dragit lingsta straet (savitt giller till exempel

tidsbegransningar).

Om vi hir f6rséker nirma oss frigan om det dr moijligt f6r SoL. att fortsatt vara en Oppen
lag, det vill sidga priglad av skonsmissighet, menar jag att vi utifrin den analys som gjorts
ovan i teoretisk mening kan gbra vissa antaganden. Det forsta antagandet, givet att lag-
stiftaren trots ambitiosa f6rsok inte lyckats 16sa alla problem kopplade till SoL, kan sdgas
vara att reglering inte nodvindigtvis dr en framgangsrik vdg. Sirskilt inte med beaktande av den
kommunala strategi som behandlades ovan. Det andra antagandet, som enligt min me-
ning kan hirledas ur teorin om rittens polyvalens, dr att de problem som korrelerar mot ett
vdrde rimligen mdste hanteras pd den nivd i ritten ddr vdrdena har sitt hemvist (det vill sdga virde-
basen). Hir handlar det nidrmast, som jag kan se det, om att skapa en ny rittslig struktur
inom vilken den kommunala autonomin inte driver ritten 4t fel hall. Ett annat sitt att
uttrycka saken idr att den kommunala strategin maste byta inriktning; fran autonomibeva-

rande till lojalt maluppfyllande.

Aven om det som nu sagts ovan mahinda later vildigt abstrakt menar jag att en konkret
16sning inte behover ligga sirskilt langt bort. Ett forslag kan vara att staten tar over det
finansiella ansvaret f6r lagar som till exempel SoL. och LSS. Den kommunala strategin
torde ju under sidana omstindigheter kunna forvintas byta inriktning, givet att incita-
menten for agera illojalt i forhallande till SolL saknas (om vi hir férstar den kommunala

autonomin som att den ytterst avser makten att fordela resurser). Kommunerna skulle
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utifran sadana strukturella férutsittningar inte sakna skal till att agera den gode forvaltaren. 1
den man staten skulle sakna resurser torde i vart fall kommunerna sta pa den enskildes

sida, givet att detta inte innebir att autonomin hotas.

En ny finansiering 4r i denna mening — utifran mitt perspektiv — ett pa inget sitt obefogat
forslag, A andra sidan kan man i detta avseende tinka sig vissa nackdelar med en sidan
ordning. Kommunerna skulle kanske (i sin nyfunna iver att hjilpa) driva utvecklingen
mot en alltfér generds utveckling. En sidan utveckling skulle i sig utgora ett hot mot den
vilfardsstatliga modellen eftersom resurserna som star till férfogande dr dndliga. Som en
mer allmin reflektion — vilken kanske inte i sak talar mot en sidan 19sning — menar jag
att den nuvarande ordningen skapar ett visst politiskt andrum f6r de riksdagsmin som
stillsamt kan peka fingret mot kommunerna i den man deras politik inte férverkligas.
Kanske dr det — i realpolitiska termer — £6r mycket begirt att den mojligheten verlimnas

till lokalpolitikerna.

Det jag menar hir édr att vi kan se att den kommunala autonomin som virde kan forstds
ha olika dignitet eller nirvaro beroende pa om ritten betraktas utifran ett statligt (mono-
centriskt) perspektiv, i férhallande till hur det faktiskt ser ut i kommunerna (i pluralistisk
mening). Som en konsekvens hdrav menar jag darfor att vi kan tala om att den kommu-
nala virdegrunden skiljer sig at frin den statliga virdegrunden. Detta kan, som jag ovan
redogjorde for, 4 ena sidan forklara den kommunala strategin. Men det kan ocksa, enligt
min mening, forklara den statliga strategin, som utifran de lagstiftningsatgirder som ge-
nomforts maste forstds som att de syftat till att bereda vig for de etiska virden som SoL
bygger pa, pa bekostnad av den kommunala autonomin. Den som studerar den historiska

utvecklingen kan didrmed i egentlig mening sdgas bevittna ett vardenas krig.

Utifran det synsitt som jag hir gor gillande kommer strategin — bade 1 stat i kommun —
att vara avhingig de virden som ir faktiskt nirvarande. Om vi hir skulle anta att stat och
kommun delade en gemensam virdegrund, sa torde detta ockséd innebira att det skulle fore-
ligga en gemensam strategi, till skillnad fran vad verkar fallet idag. Detta vore ocksa 1 nigon
mening att féra samman den kommunala diskursen (eller rittssystemet) med den statliga
diskursen (rittssystemet), och vi skulle dd kunna fa en gemensam diskurs (eller rittssy-

stem) baserad pa kollektiva (gemensamma) virden.
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5.4 Forhandling framfor repression?

Men hur skapar man i en mer konkret mening en gemensam virdegrund? For egen del
tror jag att en sadan utveckling maste ta utgangspunkt i en strukturell forstelse av ritten,
hir 1 meningen SoL. Det centrala rittssakerhetsproblemet, om vi hir tar utgangspunkt i
det goda beslutet, kan mot bakgrund av den analys som jag gjort ovan 1 egent/ig mening
inte primirt sigas vara hinforlig till vare sig en brist pa forutsebarhet eller att tillimp-
ningen bygger pa skonsmissiga bedomningar 7 szg. Snarast synes det grundliggande pro-
blemet vara att den kommunala autonomin (som virde) borgar f6r en kommunal strategi
innebirande ett slags aktiv illojalitet i férhallande till de malsittningar som manifesteras i
SoL (vilket kan férstas som ett allvarligt problem i vilfirdsstatlig mening). I detta avse-
ende kan visserligen bristen pa forutsebarhet (vilken kan fOrstds som ett allvarligt pro-
blem i rittsstatlic mening) sigas mdjliggora det kommunala agerandet, men det utgdr inte
dess orsak. Om vi inte skapar en medvetenhet om detta riskerar vi ytterst att i pluralistisk
mening i det sdmsta av tvd rittssystem; vi far a ena sidan den autonoma rittens legalism
(genom att icke-dndamalsenliga normer tillimpas utan etiska hinsyn), och 4 andra sidan
en illojal férvaltning 1 den responsiva ritten (som kan forstis vara beroende av dess mot-
sats). Om det statliga svaret fortsatt dr reglering och inskrinkning i det kommunala sjalv-
styret menar jag att det skapar forutsittningar for ett race fo the bottom, den tidigare

nimnda reaktionira utopin.

En strukturell férstaelse, menar jag, innebir att bade den problematik som dr f6r handen
idag (den kommunala strategin) kan hanteras bittre, samtidigt som forstaelsen kan ge
vigledning for framtida 16sningar. Med en strukturell forstaelse avser jag hir konkret en
medvetenhet om rittens polyvalens i sda motto att illojal maktanvindning ska forstas som
en teknik vilken ingar i en mer Overgripande strategi (som i sin tur paverkas av virden).
Men till detta kommer ocksa, enligt min mening, betydelsen av att inta en holistisk syn pa
till exempel ritten till bistind. Det fOrsta ledet 1 denna forstdelse dr central for att den
framtida regleringen ska bli effektiv och rittssiker, medan det andra ledet kan fo6rsts

nédvindig bade 1 tillimpningen pa kommunal niva men ocksa i domstolarna.

Enligt min mening dr det uppenbart att vi genom att underséka hur ett besluts olika delar
(dimensioner) antingen samverkar alternativt motverkar varandra till uppfyllande av be-
slutets syfte kan leda till en forbittring i rattssiakerhet, det vill sdga Oka férutsittningarna

tor goda beslut. Forstaelsen for om ett givet beslut dr av godo eller inte dr 1 detta avse-
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ende central. Den forevarande skonsmassigheten medfor visserligen fortsatta svarigheter
1 detta avseende, men detta menar jag delvis kan avhjilpas genom att samtliga delar av ett
beslut dels erkinns sisom betydelsefulla delar, men ocksa blir f6remal f6r mer utforliga
beslutsmotiveringar. Det ir i denna mening ohallbart att beslut till exempel tidsbegrinsas

eller forses med aterkallelseférbehall utan att skilen darfor redovisas 6ppet.

Om vi inom ramen f6r den ridande ordningen (det vill siga ett kommunalt huvudman-
naskap dir kommunerna sjilva i huvudsak finansierar detsamma) ville f6ra den kommu-
nala diskursen (eller rittssystemet) nidrmare den statliga diskursen (eller rittssystemet)
menar jag att transparens borgar for en mer 6ppen kommunikation mellan (de statliga)
domstolarna och kommunerna. I den man som de faktiska skilen for ett givets besluts
utformning redovisas ges domstolarna mojlighet att paverka normeringen pa kommunal
niva. Enkelt uttryck kan vi pa detta sitt skapa en brygga mellan a ena sidan den kommu-
nala férvaltningen och 4 andra sidan staten (hir i meningen lagstiftaren). En gemensam
virdegrund forutsitter i denna mening samsyn, vilket i sin tur forutsitter en Oppen

kommunikation.

I anslutning till detta menar jag att den faktiska situationen idag nidrmast kan beskrivas
som praglad av det motsatta. Genom att undvika motiveringar — och genom att detta inte
ifragasitts av domstolarna — tillits kommunerna flyga under den etiska radar som dom-
stolarna skulle kunna utgéra. Den kommunala strategin gir ut pa att inom ramen for det
rittsligt mojliga (det vill sdga inom ramen for det skonsmissiga utrymmet) agera strate-
giskt. Om till exempel domstolarna intog en mer holistisk syn — om moijligt skaffade sig
ett sunt matt av paranoia i férhallande till kommunerna — skulle en annan utveckling vara
mojlig. Den utveckling som i biast fall kan f6lja ur det jag hir eftetlyser kan — med ett inte
obetydligt matt av naivitet - beskrivas som ett potentiellt race o the top. Aven om vi aldrig
néar punkten dir det goda beslutet pa férhand kan definieras (eller ens efterat), menar jag

att vi kan optimera forutsittningarna dem.

Om vi 4 andra sidan reflekterar 6ver vilka utgangspunkter som en framtida (alternativ)
reglering bor bygea pa menar jag att vi enkelt uttryckt maste 6verge forestillning om att
piskan (hir 1 meningen ytterligare ’inskrankningar’ i det kommunala sjilvstyret) dr ett re-

ellt alternativ. I den man den vigen viljs dr det mer rimligt att 6verge det kommunala
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sjalvstyret som sadant i detta avseende (hur nu det skulle ga till). Den relevanta frigan ér

istallet hur vi, om nu detta dr maoijligt, istillet kan hitta en morot?

Om vi tar fasta pa att sjilva problematiken i sin kdrna utgar fran att de finns tva olika £6-
restillningar om grinserna och innebérden av det kommunala sjilvstyret menar jag att vi
narmast kan likna férhillandet mellan stat och kommuner som ett férhallande mellan tva
aktorer. Kommunerna kan som akt6r forstas uppfatta den kommunala sjilvstyrelsen som
ett forhallande mellan tvd autonoma subjekt, medan staten a sin sida kan anses uppfatta
det som att makt given (det vill sdga delegation av makt fran folksuverinen) dr och forblir
makt given. Kommunerna blir, i den senare meningen, alltid understillda staten genom

att autonomin ar vil/korad, det vill sdga den utgor inte nagon autonomi 1 egentlig mening.

Jag vill hir mena att det 6nskvirda — om vi nu Gverger tanken om att staten medelst re-
pression kan férma kommunerna att réta in sig 1 ledet — istillet maste vara att soka fa till
en forbandlingssitnation. Om man betraktar lagstiftningsprocessen, dir kommunerna far
agera remissinstanser, menar jag att detta delvis kanske forstds som en forhandlingssituat-
ion, givetvis med undantag fOr att kommunerna inte har nigon position som garanterar
inflytande (eftersom lagstiftaren till syvende og sisdt bestimmer). Denna process dr dnda
intressant satillvida att vi genom att studera vad som dir uttrycks pa ett ungefir kan veta
vad kommunerna skulle anféra om vi istillet £6r en ensidig lagstiftningsprocess hade haft

en forhandling mellan tva parter.

Om vi hir bortser fran att resultatet av en eventuell férhandling mellan kommunerna och
staten skulle kunna forstas som odemokratiskt (eller i strid med konstitutionen), menar
jag dnda att en kompromiss (det vill siga konsensus) — givet vad som nu ir alternativet —
maste forstds ha en betydande potential att faktiskt realiseras. Om den nu tinkta for-
handlingen skulle resultera i en Gverenskommelse om till exempel nivaer och tillviga-
gangsitt for att manniskor ska tillférsakras social trygghet, menar jag att denna skulle
vara gemensam i en reell mening. Overenskommelsen skulle bygga pa en gemensam virde-
grund, vilken i sin tur skulle ge upphov till ett gemensamt (ritts)system, vilket i sin tur
ocksa skulle innebira gemensamma (ritts)normer. I detta avseende menar jag — paradox-
alt nog — att ett 6vergivande av rittsstatens monocentri (som i det rittsstatliga perspekti-
vet utgor garanten for enhetlighet och det rittsdogmatiska grundantagandet om rittens

enhet) kan sigas bira pi en potential till faktiskt enhetlighet fér Sol.. Aven om detta - hir
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teoretiskt — f6ljer med nackdelen att den materiella innebirden av den Gverenskommelse

som jag hdr tinker mig ligger bortom riksdagens (ensidiga) kontroll.

6. Slutsatser

”Jag har bara haft fel en ging. Det
var den ging jag trodde att jag hade

fel 39 232

Mot slutet kommen av denna uppsats har de sa blivit dags att summera vad ovan anférts
samt sOka besvara uppsatsens fragestillning i férhéllandet till det 6vergripande syftet med
uppsatsen. Eftersom jag satte mig ut fOr att problematisera, inte bara det som min frige-
stillning indikerar, utan ocksa flertalet andra aspekter av ritten som knyter an till fragan
om rittssikerhet, skulle egentligen det hir kapitlet istillet kunnat ha rubriken zakttagelser.
Begreppet slutsats antyder, utifran det sitt som jag sjilv forstar begreppet pd, att ezt svar
péa en given friga har identifierats. Eftersom jag dr medveten om att min analys till viss
del kan fOrstds som timligen lingtgdende (1 forhallande till tidigare forskning) manar

detta till en viss forsiktighet 1 detta avsnitt.

6.1 Innebérden av skilig levnadsniva 4r hégst oklar...

Ur ett formellt perspektiv noterar jag foljande. Det skonsmassiga utrymmet 1 SoL. visar pa
en betydande skillnad mellan den mest sniva respektive vida innehallsmassiga innebor-
den av skilig levnadsniva. Detta blir sdrskilt tydligt i den man en holistisk syn anliggs pa
begreppet skilig levnadsniva. De kombinationer som en sniv respektive vid tolkning av
begreppets olika dimensioner — vilket inryms i ett givet beslut — kan innebdra medfor att
innebérden av skalig levnadsniva som den star att utldsa i rattskillorna bor forstas som i

hég grad oférutsebar.

Utifran detta menar jag att det saknas forutsittningar for att beskriva innebérden av ska-

lig levnadsniva som férutsebar.

232 Sagt av David Jivegard.
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6.2 ... och normeringen ir pa glid...

Ur ett materiellt perspektiv noterar jag féljande. Normeringen som uppstir pa kommunal
niva dr som sadan dgnad att leda till 6kad normmissighet i tillimpningen, vilket i sig
priglas av att etiska hdnsyn 1 ldgre grad tas. Den kommunala normeringen ar (och kom-
mer av allt att d6ma fortsitta att vara) firgad och anpassad till det kommunala sjilvstyret,
péa bekostnad av de etiska virden som SoL (i huvudsak) bygger pa. Normeringen lider
darfor en pataglig risk att bli ett uttryck for illojal maktanvindning (vilket férekomsten av

tidsbegransningarna visar).

Med utgiangspunkt i de valfirdsstatliga idealen (materiell rittssikerhet) kan dirmed nor-
meringen pa kommunal niva inte forstds som rittssiker. Normeringen synes vara pa glid,

bort fran de virden som SoL bygger pa.

6.3 ... och det goda beslutet forblir tillsvidare en utopi — eller finns det
skil att tvivla?

Atervinder vi hir, avslutningsvis, till tanken om det goda beslutet menar jag att ett antal
iakttagelser avseende detta ocksd kan formuleras. Givet att vi inte kan tala om nagon f61-
utsebarhet i egentlig mening kan man fraga sig var grinsen for var den tinkta grinsen i
en mer faktiskt mening ska dras. Enligt min mening dr kompromissen knappast mojlig ur
ett rittsstatligt perspektiv i den man den ska bygga en nigorlunda konkret likhet infér
lagen. Jag menar att det inte finns ndgon tillrdcklig grad av formell substans som gor att
det dr mojligt att pa férhand uttala sig om hur innebérden av skalig levnadsniva ska for-
stds pa ett som i praktiken innebdr reell férutsebarhet, och med sadana férutsittningar

kan vi inte heller tala om nagon reell likhet inf6r lagen.

A den materiella sidan innebir mekanismerna i den normering som jag beskrivit ovan att
forutsittningarna f6r goda beslut dven i etiskt hinseende inger betdnkligheter. Hir menar
jag dock att grinsen for det acceptabla kan uppritthallas givet att den normering som jag
identifierat trots allt ligger inom de ramar som lagstiftaren satt upp. I denna mening kan
ddrmed en acceptabel nivd av etisk godtagbarhet sdgas vara uppnidd, men i detta avse-
ende faller ju i nagon man ocksd tanken om det goda beslutet eftersom detta bygger pa

en forestillning om att lagens normativa innehdll utgdr en begrinsning i etiskt hinseende
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(inte dess garant). Samlat bor dirmed det goda beslutet — ifraga om bistind for livsfo-

ringen i Ovrigt pa kommunal niva — fOrstas som en utopi.

Som en sista utvikning kan man hir fraga sig om mina slutsatser dr héllbara? Jag menar
att detta — framforallt vad giller fragan om normering pa kommunal niva — ytterst ar av-
hingig frigan om det kan, eller inte kan, anses foreligga en kommunal strategi som syftar

till autonomibevarande. Ar det rimligt att pasta att det finns en sidan strategi?

Firgad av mina egna virderingar i bade teori och arbetssitt menar jag dnda att den me-
kanik som jag i nagon man tycker mig ha pavisat vl passar in 1 en storre helhet av tidi-
gare forskning. Manga har beskrivit problemen, fa eller ingen, har ens varit 1 nirheten av
att skildra problematiken 1 en sidan konkret mening som jag foérsokt gbra 1 uppsatsen.
Min egen bedémning dr att slutsatsen avseende detta ar riktig, och i den mén den ar orik-

tig, ja da kan den girna inte vara alltfor oriktig.

7. Utgdng: En reflexiv avslutning

Avslutningsvis vill jag hir sidga nagot om den tanke som jag lyfte ovan i analysen om att
det vore Onskvirt med ett slags forhandlingssituation mellan staten och kommunerna.
Jag framholl att konsensus avseende ambitionerna med SoL. kan vara en vig till en gemen-
sam vardegrund, vilket mot bakgrund av teorin om rittens polyvalens kan fOrstds som en
(kanske den enda) pa sikt tillfredsstillande l6sningen. Tanken om denna férhandling,
som skulle leda till ett slags ’sjilvreglering’, bor kunna forstas som en reflexiv tanke. I ef-
termilet av Glinther Teubners artikel Substantive and reflexive elements in modern law™ har
bland annat Gustafsson och Hydén (vars tankar dr delvis representerade i den hir upp-
satsen) uppehallit sig vid funderingar kring om den reflexiva ritten kan vara ett slags

framtid.

Teubner menar att ritten har gatt frin formalisering (jfr rattsstaten) till materialisering (jfr
valfardsstaten) mot proceduralisering. 1 denna senare form av ritt lyser de materiella regler-
na med sin frinvaro; ritten kan férstis som form och procedur, men inte innehall. ***

Istillet kan det till exempel ankomma pa etablerade intresseorganisationer att pa ett auk-

233 Se Teubner (1983).
234 Se Hydén (1999), s 74.
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toritativt satt foretrida sina medlemmar, genom att enkelt uttryckt sluta 6verenskommel-
ser som dessa accepterar.”” Ritten reglerar i denna mening hur éverenskommelserna
formellt ingas samt den procedur som sjilva foérhandlingen féljer. Ofta brukar lag
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) ges som exempel pa en lag med

reflexiva inslag.

Hydén menar att den reflexiva ritten dr tacksam ur ett politiskt perspektiv; om konjunk-
turen viker leder kanske férhandlingen mellan arbetsmarknadens partner till en ligre grad
av loneutveckling. Parterna (arbetstagarorganisationer och arbetsgivarorganisationerna)
har 1 bésta fall forstaelse for varandra, och det ar inte politikernas fel nir mindre populira
beslut fattas; den reflexiva rittens legitimitet kan forstas som att berérda intressen sjilva
deltar i besluten.”” Vidare utgors den reflexiva rittens rationalitet av att konsensus upp-
nds; 1 en facklig férhandling ska arbetstagarnas representant inte ndédvindigtvis vinna
torhandlingen, istillet ska denne néd en 19sning som medlemmarna accepterar.23 "1 en mer
konkret mening innebdr den reflexiva ritten att etablerade intressen far mojligheten att

hitta l6sningar pa samhilleliga malkonflikter.”®

Om den responsiva ritten 4 sin sida kan férstas som reaktiv i meningen att den syftar till
att hantera marknadsekonomins dysfunktioner, kan den reflexiva ritten a4 andra sidan
sigas syfta till att hantera dess orsaker.””” Det jag dock fir lite problem med, och som jag
inte fullt ut begriper, dr varfor diskussionen om reflexiv ritt (som jag uppfattar det) i hu-
vudsak dr inriktad pd sjilvreglering i meningen zngen statlig inblandning 1 rittens materiella

. 011 2
innehall.**

Enligt min mening saknas det en diskussion om i vad man reflexiv ritt kan
anvindas fOr att reglera relationerna mellan staten och kommunerna (som autonoma be-

standsdelarna i systemet).

I arbetet med den hir uppsatsen tycker jag mig ha identifierat att staten i hég grad har
agerat reaktivt i forhallande till kommunerna; de sista tva decennierna synes starkt prag-
lade av statlig repression i foérhallande till kommunerna. Kan det vara sa att staten, fullt

upptagen med att skapa férutsittningar f6r sanktionssystem och utdkad tillsyn, delvis

235 Jfr Hydén (1999), s 92

236 Jfr Hydén (1999), s 92. Gustafsson menar att det handlar om “’kontroll och reglering av sjilvreglering”.
(Gustafsson (2002), s 194).

237 Se Hydén (1999), s 93.

238 Se Hydén (1999), s 95.

239 Se Gustafsson (2002), s 191f.

240 Jfr till exempel Gustafsson (2002), s 197ff.
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gléomt bort att som lagstiftare agera reaktivt pa de samhillsproblem som instrumentet
SoL syftar till att hantera? Hir menar jag att styrningsproblematiken kan ha férdunklat

den (egentliga) samhalleliga problematiken.

Enligt min mening kan det inte principiellt — med bortseende fran den praktiska sidan —
toreligga nagra hinder mot att till exempel staten och kommunerna forhandlade sig fram till
ett socialt kontrakt, dir de kommunala forpliktelserna mejslades ut och gavs en innebord
som bade riksdag och kommunfullmiktige kunde sta for. Idag har vi tva strategier som
star mot varandra, bagge 1 egentlig mening autonomihivdande (en statlig och en kom-
munal). Istillet f6r denna i h6g grad dolda spinning kunde vi istillet fa en mer transpa-
rant process ytterst innebérande att SoL. fick /gja/a huvudmin. Det vi soker hir, tror jag,
ar en reflexivitet — en brygga - mellan den statliga (diskursen, (ritts)systemet) 4 ena sidan,

och den kommunala (diskursen, (ritts)systemet) a den andra.
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