Examensarbete Juristprogrammet 30 hp
Hostterminen 2014
Juridiska Institutionen

Handelshogskolan vid Goteborgs universitet

Rattshjalp 1 forvaltningsprocessen

— om behovsrekvisitet i 7 § rattshjalpslagen

Forfattare: Malin Johnsson
Handledare: Sebastian Wejedal

Amne: Forvaltningsprocessratt



Innehallsforteckning

1. Inledning — Vad, varfor 0Ch NUI? ..........cooooiii e 3
L1 AMINESVAL...ocvviiececie ettt ettt ettt bt 3
L2 SY T bRttt 4
1.3 FrAGESLAIININGAT ......oiiiiii bbbt 6
I T ] TSP PRSPPI 6
1.5 Metod 0Ch MALEITAL........cooiiiiiiee e 9

1.5.1 Integrativ rattSVETENSKAP .....coveiviieiiiiiiiieiee e 9
TN [0 ¢ o 13 13 (o SRS 10
1.5.3 Empirisk kvantitativ metod..........c.coveveiieiiic e 11
R CR AN Yo U TSl g T T USSR 12
1.7 DISPOSTEION ..ttt bbbttt b e bbbt 12

2. ULQANGSPUNKLET ...ttt 14

2.1 MANSKIIga FALIGNELET.......cveiiece et 14
/2 A 1[4V | OSSOSO 14
2.1.2 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter .............cc.ccoovieiennn. 14
2.1.3 EUrOP@KONVENTIONEN. .....ciuiiiiiiieste sttt 15
2.1.4 EU:S rattighetSStadgal........cocovviiiiiieiecic e 17
2.1.5 Sammanfattning........ccooiiiieie e 19

2.2 Allmant om rattshjalp i fOrvaltniNgSProOCESSEN.......ccveiviiiririeieeeee e, 19

2.3 Fran enparts- till tvapartsprocess i forvaltningsdomstolarna .............cccceceveveeeeeeevenenee. 22

2.4 SaKFragor 0CH FAIESTIAGOT . .........cvevieiecieetceet ettt 23
2.4.1 SAKFTAGO ...ttt ettt ettt ettt a et e et se st et e st e st eresa et e e etens 23
2.4.2 RAMSTIAGOL ....oviviieeecectee ettt sttt st et e st e s tetesaete e etens 24

3. Réttslaget — Vem behover rattshjalp i forvaltningsSmal? ..., 25
S L INIEBUANING . .ttt bbbttt bbb 25
3.2 1972 Ars rAttShJAIPSIAG ......cveveveeeeieeeecee ettt 25
3.3 7 8 raAttSNJAIPSIAGEN ....c.ee i 26

BB L RALESIEGEIN .. b 26
3.3.2 BENOVSIEKVISITEL INTOIS ..ottt 26
3.3.3 Bitradesbehovet i allmanhet.............ccooiiiiiiii e 27
3.3.4 Bitradesbehovet i forvaltningSdomStOL...........ccoiieiiiiiieiiee e 27
3.3.5 Den rattsliga angelagenhetens art, omfattning och betydelse .............ccccoevvennnn. 29



3.3.6 Personliga Kvalifikationer ............ccoiiiiiiiii e 30

3.4 OVIIQ PIAXIS....cvvrrirerieciesiieiesete ettt s et s et b e en st s et s b s et s e sesnens 32
34 L RA 2010 NOL 32...ooeoiieieiii ettt 32
34,2 RA 2003 16 5B....ouvvocerierircieiieieeie ettt 32
3.4.3 Beslut den 12 april 2011 av Kammarratten i Sundsvall i mal 412-11.................... 33
A4 RN 33-2009 ...ttt ettt a et st r e re s 33
3.4.5 Sammanfattning @V PraXiS.........ccccivereerieiieieaieseeseesesieeseesee e e e saesnaesseesaeenaesreas 34

3.5 SamMMANTALINING ...ccveeieiccece e 34

4. Den empiriska UNAersOKNINGEN .......ccoiiiiiiiiieeeee e 36

4.1 Studiens genOMTOIANTE .........c.uiiiieeie e 36
4.1.1 FragestallNiNGar........ccccoviveeieeieiieeece ettt en sttt s 36
4.1.2 Material OCh UNVal..........cccoiiiiiiiiiieic e 36
4. 1.3 AVOFANSNINGA ....eiiiiiiiieiiteeie sttt sttt bbbt e et et et e b bbbt b e e e e e e 37
O =T 1o 441 (o] = 1L USSR 38

4.2 RESUIAL.....ccuiitiitieiee ettt bbb e 38
4.2.1 ReSURAtPIrESENTALION.........ciieiicie et ste e ere s 38
4.2.2 Klagande som foretraddes av advokat eller bitradande jurist pa advokatbyra...... 39
4.2.3 Klagande som foretraddes av annat juridiskt bitrade..............ccocoenininiiinicnenn, 40
4.2.4 Klagande som foretraddes av icke-juridiskt bitrade.............ccocoevveieiieiieneciennn, 41
4.2.5 Klagande som saknade DItFAAE ...........cceoveiiiiie i 42
4.2.6 Sammanfattning av reSUIaL............ccoiiiini i 43

4.3 Problem 0Ch TRIKAIION .........ccviieie et 45

5. DISKUSSION ...ttt ettt bbbttt s et e et benbe st e e neene et e nens 48

5.1 Behovsrekvisitet i forhallande till utredningSpliKteN .........ccooveveeveiceevccecee e 48

5.2 SaK- 1T FAESTIAGA?. ... c.eviveeececeeecee ettt ettt ettt ne e 50

TR I =l 111 o1 PSSP PR PR PRPRPR 51

5.4 MENSKIIQA FEIHIGNETET ........iiicicee bbb 52

5.5 KOSINAUET ...ttt ettt e ettt neenne e ae e 52

= T oo - PSSP 59



1. Inledning — Vad, varfér och hur?

1.1 Amnesval

Rattshjalp &r i grunden tankt att vara en social skyddslagstiftning for de minst resursstarka i
samhallet.! Frgan ar om den fungerar som en sddan? Det finns indikationer pd att s3 inte
riktigt ar fallet. 1 en debattartikel i Aftonbladet forklarar en man hur hjalplés och ensam han
kande sig nar han mitt i sin kamp mot en svar cancersjukdom dessutom var tvungen att pa
egen hand processa mot Forsakringskassan.? Liknande vittnesmal dyker d& och da upp i
media. En kvinna skriver om hur svart det ar for henne, som mamma till en funktionshindrad
son, att pa egen hand processa mot en myndighet som har bade juridiska resurser och
processerfarenhet. Hon skriver: “Utan ett juridiskt ombud — vilket &r dyrt — star den enskilde i
klart underlage mot Forsakringskassan. Den har tillgang till hela sin processjuridiska
avdelning och behéver inte tanka p& vad det kostar nar de tar strid mot en enskild person.””
Kvinnan uttrycker vad jag ser som k&rnproblematiken vad galler rattshjalp, eller snarare
avsaknaden av densamma, i forvaltningsprocessen. Enskilda &r i manga fall tvungna att utan
vare sig kunskap, erfarenhet eller resurser driva en process déar dess motpart &r en myndighet

med stor erfarenhet av att driva processer inom just det aktuella omradet.

Grundantagandet fran lagstiftarens sida ar att enskilda saknar behov av réttshjélp i de allra
flesta forvaltningsrattsliga mal, framforallt p.g.a. domstolarnas materiella processledning och
utredningsansvar.* For att logiken ska g ihop krévs det allts att domstolarna tar detta ansvar
och att den enskilde ocksa upplever att de gor det. | en artikel ur tidningen Advokaten uttalar
en advokat att: "Mdnga ringer och vill ha rdttshjilp i forvaltningsrittsliga drenden. Jag
forklarar att de far betala sjalva. Det ar saklart ett problem, att manga inte tar det vidare da,
helt enkelt”. Advokaten tror dven att man mycket val kan behtva advokathjalp i en tvist med

Forsakringskassan eller socialtjansten.”

! Gversyn av rattshjalpslagen — ett regeringsuppdrag, Domstolsverkets rapportserie 2009:2 s. 42

2 http://www.aftonbladet.se/debatt/article12648329.ab (hdmtad 2014-12-07)

¥ http://www.aftonbladet.se/debatt/article15797923.ab (hdmtad 2014-12-07)

* Prop. 1996/97 s. 115

% https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2012/Nr-1-2012-Argang-78/Manga-faller-
igenom-det-rattsliga-skyddsnatet/ (hamtad 2014-12-07)



Det verkar foljaktligen finnas en uppfattning hos bade enskilda och advokater, som driver
processer i forvaltningsratt, att det trots lagstiftarens utgangspunkt finns ett behov av
rattshjalp som inte tillgodoses idag. | den senaste utredningen angaende réattshjalpslagen
uttalar sig Domstolsverkets utredare pa foljande satt: “Det finns ocksd anledning att se éver
mdjligheten till rittshjclp pd det forvaltningsrittsliga omrddet.”® Utredningen konstaterar
dock att det inte ryms inom deras forevarande uppdrag, eller inom den tid som star till
forfogande, att utreda huruvida forvaltningsdomstolarna skoter sitt utredningsansvar och sin
materiella processledning. De finner darfor att de inte kan rekommendera nagon lagandring
inom ramen for sitt uppdrag. Sedan 2009 och denna rapport verkar ingen ha nappat pa betet
att pa djupet utreda hur rattshjalpen i forvaltningsprocessen faktiskt fungerar idag.

Manga arenden som overklagas till forvaltningsdomstol ar av mycket stor betydelse for den
enskilde. Malen kan galla allt fran att forlora livsviktig assistanshjalp till att bli av med sin
forsorjning i form av exempelvis sjukersattning. | dessa fall ska den enskilde, som ofta redan
befinner sig i en svar och utsatt situation p.g.a. exempelvis en funktionsnedsattning eller
allvarlig sjukdom, utan juridisk kunskap sjalv driva sin process. Uppenbarligen upplever
manga enskilda att de skulle behdva hjalp av en person med juridisk kompetens i denna
process. Om det trots allt & sd som lagstiftaren menar och domstolarna skdter sitt
utredningsansvar sa har de enskilda inget faktiskt behov av att bli bitradda. Detta alldeles
oavsett om de enskilda upplever att de har ett behov att fa hjalp. Om forekomsten av ett
juridiskt bitrade daremot faktiskt spelar roll for den enskildes processodds ar den restriktiva
hallningen till att ge rattshjélp i forvaltningsprocessen ett rattssakerhetsproblem som maste tas

pa storsta allvar.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersoka behovsrekvisitet i 7 § rattshjélpslag (1996:1619)
(RhjL). Rittshjilp ska enligt lagen endast ges till den som “behéver juridiskt bitride’. Frégan
ar vad som enligt lagstiftare och réattstillampare anses utgéra behov av réttshjalp.
Framstallningen syftar till att undersoka behovsrekvisitet i forhallande till att fa rattshjalp i

forvaltningsprocessen.

® Domstolsverkets rapportserie 2009:2 s. 50
77 § 1st RhjL



Behovsrekvisitet ar problematiskt eftersom det &r oklart vad som avses med behov och hur det
behovet ska avgoras. De fragor som uppsatsen fokuserar pa att utreda ar darfor vad ett behov i
rattshjalpslagens mening ar och hur det ska avgoras vem som har detta behov. For att besvara
dessa fragor ska behovsrekvisitet understkas utifran tva olika perspektiv — dels det rent
inomréttsliga genom lagstiftningen och dess forarbeten, hur rekvisitet tillampas i praxis samt
vad som finns skrivet om det i doktrin och dels genom en empirisk undersokning av domar
fran en forvaltningsratt. Rekvisitet undersoks ocksa med fragestallningen om det ar tankt att
vara en rattsfraga eller en sakfraga. Ska rekvisitet betraktas som en rattsfraga i den mening att
det som lagstiftaren uttalar ar det som utgor ett behov, eller rér det sig om en sakfraga dar en
prévning av de faktiska omstandigheterna ska ske i varje enskilt fall? Undersékningen syftar
aven till att belysa vad de olika synsatten far for konsekvenser for enskilda som processar i

forvaltningsmal.

Ett av uppsatsens syften ar att fa en bild av om det kan ségas foreligga nagon korrelation
mellan att som enskild ha ett juridiskt bitrade och na framgang med sin talan i
forvaltningsprocessen. For att undersoka detta gors en empirisk undersokning av domar fran
forvaltningsratt. Enligt flera internationella studier® gar det att visa pa en s.k. advokatfordel
(eng. ”lawyer advantage™) i rattsprocesser. Med advokatfordel menas att de som foretrads av
en advokat eller jurist i en process har storre chans att na framgang med sin talan. Min tes &r
att detta statistiska samband aven gar att skonja i den svenska forvaltningsprocessen. Om det
gar att se nagon form av samband kan det tala for att det kan finnas ett behov som lagstiftning
och réattstillampning inte tar hansyn till i dagslaget. Om férekomsten av ett juridiskt bitrade
kan antas paverka den enskildes chans att na framgang med sin talan ligger det néara till hands
att anse att det finns ett faktiskt behov, i semantisk mening, hos den enskilde att féretradas av
ett juridiskt bitrade. Denna tes undersoks genom en empirisk studie av domar fran

Forvaltningsratten i Goteborg. Utredningen gors genom att ett antal mal rorande lag

¥ Se exempelvis Sandefur, Rebecca. Effects of Representation on Trial and Hearing Outcomes in Two Common
Law Countries. Stanford, 2005 och Engler, Russel. Connecting Self-Representation to Civil Gideon: What
Existing Data Reveal About When Counsel is Most Needed. Fordham Urban Law Journal Vol. 37 Issue 1
(2010): s. 37-92


http://heinonlinebackup.com/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/frdurb37&section=7
http://heinonlinebackup.com/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/frdurb37&section=7
http://heinonline.org.ezproxy.ub.gu.se/HOL/Page?handle=hein.journals/frdurb37&div=7&collection=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults&terms=%28Connecting%20Self-Representation%20to%20Civil%20Gideon%20What%20Existing%20Data%20Reveal%20About%20When%20Counsel%20is%20Most%20Needed%29&type=matchall
http://heinonline.org.ezproxy.ub.gu.se/HOL/Page?handle=hein.journals/frdurb37&div=7&collection=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults&terms=%28Connecting%20Self-Representation%20to%20Civil%20Gideon%20What%20Existing%20Data%20Reveal%20About%20When%20Counsel%20is%20Most%20Needed%29&type=matchall

(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) slumpmassigt véljs ut och

utgor material for en empirisk kvantitativ studie.

1.3 Fragestallningar

Med grund i det ovanstaende syftet soks i uppsatsen svar pa foljande fragestéllningar:
- Vad eller vilka omstandigheter avgor, enligt lagstiftaren, om en enskild har behov av
rattshjélp i forvaltningsprocessen?
- Hur tillampas behovsrekvisitet av rattstillampare?
- Gar det att visa pa nagon korrelation mellan férekomsten av rattshjalpsbitraden, eller
andra juridiska bitraden, i forvaltningsprocessen och att som enskild na framgang med
sin talan? D.v.s. gar det att tala om forekomst av advokatfordel i

forvaltningsprocessen?

1.4 Teori

It is procedural rules which infuse life into substantive rights, which activate them to make

them effective.”® Domare Krishna lyer

Den teori om ratten som ligger till grund for denna uppsats &r Access to Justice™. Teorin
beskriver en syn pa ratten som vagar soka svar pa juridiska fragor dven utanfor vad som
traditionellt sett betraktas som juridikens territorium. Teorin fokuserar pa sambandet mellan
ratten och den faktiska verklighet som juridiken ar tankt att reglera. Det tilltalar mig att ratten
satts in i sitt reella sasmmanhang och att det ar accepterat att ga vid sidan av de traditionella
rattsdogmatiska stigarna aven vid sokande efter svar pa fragor som ror juridik och
rattstillampning. Detta samtidigt som vikten av rattsdogmatiska analyser inte fornekas.

% Cappelletti, M. och Garth, B. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to Make
Rights Effective. 27 Buffalo Law Review (1978): s. 224
19°p4 svenska brukar man tala om “effektivt rittsskydd” men jag viljer att anvinda teorins engelska beteckning i

den fortsatta framstallningen.



Access to Justice-rérelsen tog fart i slutet av 1800-talet'! och var en motreaktion mot den
radande synen pa ratten dar alla svar pa rattsliga problem gar att finna inom det juridiska
normsystemet.> Denna syn menar foretradare for Access to Justice ar en orealistisk
forenkling av ratten, vilket har lett till att jurister har blivit alldeles for passiva i hur de ser pa
ratten. Kritiken riktas ocksa mot den rattsdogmatiska synen dar ratten anses vara ett slutet och
komplett system av normer. Verkligheten a&r mycket mer komplex &n vad rattsdogmatiken vill
ge sken av. Dessutom kan det vara farligt att vara alltfor dogmatisk eftersom det da finns en
risk att férneka och délja politiskt, etiskt och socialt ansvar genom att uppfattas som neutral
infor sddana faktorer.’® Access to Justice begransar sig inte till att enbart beskriva lagen och
hur den tillampas utan tittar t.ex. d&ven pa vad olika reformer kan fa for konsekvenser och

vilka fordelar som kan uppnés med olika rattsregler.**

Motstandare till Access to Justice-teorin anser att jurister inte ska gora politiska, ekonomiska
eller etiska Overvaganden eftersom det kan leda till forvirring i distinktionen mellan vad som
ar rittsligt/juridiskt” och vad som &r “sociologiskt”."> Inom Access to Justice férnekas dock
inte det normativa systemet utan istallet for att se det som juridikens enda bestandsdel betonas
att ménniskor, institutioner och processer &r viktiga faktorer for att forklara hur juridiken
uppkommer och utvecklas.'® Det juridiska systemet ar inte autonomt utan &r en integrerad och
oskiljaktig del av det mycket komplexa sociala system som vi alla ar en del av. Access to
Justice ar i och med det ett kontextbundet satt att se pa rattssystemet och menar darfor att det

inte ar andamalsenligt att undersoka juridiken med enbart ett normativt synsatt.’

Teorin anser att det viktigaste att analysera ar enskildas effektiva tillgang till réttslig provning

genom att undersoka t.ex. kostnader for denna.'® Det &r angeldget att lagen ska vara effektiv i

11 Cappelletti, M. Access to Justice as a Theoretical Approach to Law and a Practical Programme for

Reform. 109 South African Law Journal (1992) s. 23

12 Cappelletti (1992): s. 22

13 Cappelletti (1992) s. 23 och Cappelletti, M. Alternative Dispute Resolution Processes within the Framework
of the World-Wide Acces to justice Movement. The Modern Law Review (1993): s. 283

14 Cappelletti (1993) s. 283

15 Cappelletti (1992) s. 24

16 Cappelletti (1992) s. 25

17 Cappelletti (1992) s. 25

18 Cappelletti (1992) s. 26



den mening att den ger lika mdjlighet for alla att utkrava sin ratt.'® | sjalva idén om effektiv
tillganglighet ligger att en lag blir skenbar om den inte atfoljs av effektiva redskap for dess
implementering.”® Kostnaden for juridisk hjalp ar nagot som i ménga fall hindrar manniskor
fran att fa tillgang till rattslig provning. Mycket av diskussionen kring Access to Justice har
darfor handlat om olika system for rattshjalp, for att manniskor ska fa faktisk tillgang till

rattslig prévning.”

Det &r onekligen meningslost att ha rattigheter om det inte finns system som ser till att de
uppfylls.?? Ratten till en rattvis rattegang blir darfor en grundlaggande rattighet for att kunna
garantera Gvriga rattigheter. Angaende rattshjalp i forhallande till ratten till en réttvis
rattegang har Europadomstolen i flera avgoranden konstaterat att just rattshjalp for dem som
behover det &r en viktig faktor for att uppfylla rattigheten.? Rattshjalp kravs for att de som
inte har rad att anlita ett privat juridiskt bitrade dnda ska ha mojlighet att fa sin sak provad i
domstol. ”Access” i namnet Access to Justice star just for att det ska finnas effektiva medel

for alla att utkrava sina rattigheter.?*

For att aterkoppla till den tidigare namnda distinktionen mellan sakfragor och rattsfragor ar
min farhdga att om behovsrekuvisitet i rattshjalpslagen ar att betrakta som en ren réattsfraga sa
utesluts en mangd manniskor fran att fa en effektiv och rattvis prévning av sin sak utan att

hansyn tas till om det kan finnas ett faktiskt behov av att ha ett juridiskt bitrade.

Eftersom uppsatsens syfte ar att undersoka hur réttshjalpen ser ut i férvaltningsprocessen bade
enligt rattskéallorna och i den “verklighet” som inte gar att utlasa ur rattskallorna Gppnar
Access to Justice-teorin upp for att kunna gora en undersokning med bada dessa aspekter
inkluderade. Denna teori knyter an till en metod som kallas integrativ rattsvetenskap® och
som anvander sig av bade inomrattsligt och utomrattsligt material for att besvara vissa

rattsliga fragestéllningar. Metoden behandlas vidare i ndstkommande avsnitt.

19 Cappelletti (1992) s. 27

20 Cappelletti (1992) s. 28

2! Cappelletti (1992) s. 28 och Cappelletti och Garth (1978) s. 197

22 Cappelletti och Garth. (1978) s. 185

% Se t.ex. Europadomstolens avgérande i malet Airey mot Irland

24 Cappelletti och Garth (1978) s. 185

% Sandgren, Claes. Om empiri och rattsvetenskap, del 1. Juridisk tidskrift (1995/96): s. 734



1.5 Metod och material

1.5.1 Integrativ rattsvetenskap

For att kunna ge adekvata svar pa fragorna som stélls i denna uppsats ar det naturligtvis
nddvéandigt att anvanda den juridiska metoden. Att endast leta svar i de traditionella
rattskallorna kommer dock inte att kunna ge det externa perspektiv som ocksa kan vara
intressant for att fa en bredare bild av behovsrekvisitets tillampning. For att undersoka dessa
bada aspekter av rattstillampningen anvéands den metod som kallas for integrativ
rattsvetenskap.?® Denna metod knyter tydligt an till den ovan givna teoretiska grunden i
Access to Justice. Aven inom juridiken maste vi vaga soka svar pa vara fradgor bortom de
traditionella réattskéllorna och anvénda oss av metoder som ligger utanfor den juridiska
metoden.?” Nar vi gor detta och later juridisk och empirisk analys sammanflétas 4gnar vi oss

at integrativ rattsvetenskap.

Med utgangspunkt i teorin kring Access to Justice grundar sig denna uppsats metoder i en
onskan att se hur praktiken ser ut i férhallande till juridiken, dock utan att férminska vikten av
det normativa regelsystem vi befinner oss inom. Trots att det & mest vedertaget inom
rattsvetenskapen att gora positivrattsliga studier finns det egentligen inte nagra starka
argument som talar mot anvandningen av mer empiri inom rattsvetenskapen.”® Den
rattsdogmatiska metoden kan fortfarande utgéra grunden for en réttsvetenskaplig
undersokning men kompletteras med empiriskt material, vilket ar ambitionen i denna

uppsats.?®

Att undersoka praxis i forsta instans ér intressant da den kan belysa “innehallet i géllande rétt
1 faktisk mening”.3° Underréattspraxis kan pa ett annat satt an refererade domstolsavgoéranden
visa vilka problem och rattsfragor som &r av praktisk betydelse for enskilda som méter
domstolen.®* Eftersom det alltid & i forsta instans som enskilda méter domstolen, eller

rattsvasendet, for forsta gangen (atminstone i forevarande process) ar de intryck och

% Sandgren del 1 (1995/96) s. 734
%7 Sandgren del 1 (1995/96) s. 728
%8 Sandgren del 1 (1995/96) s. 731
9 Sandgren del 1 (1995/96) s. 730
%0 Sandgren del 2 (1995/96) s. 1040
31 Sandgren del 2 (1995/96) s. 1040



uppfattningar som den enskilde far i detta skede av stor betydelse. Eftersom det kravs
provningstillstand bade for att fa upp ett mal till kammarratt och till Hogsta
forvaltningsdomstolen sker en viss sallning mellan de olika instanserna. Det enda som kravs
for att ett mal ska tas upp i forvaltningsratt &r att den enskilde har Overklagat ett
myndighetsbeslut och att myndigheten inte har omprovat drendet och fattat beslutat i enlighet
med den enskildes yrkande. Med bakgrund i detta utgar jag fran att avgoéranden fran forsta
instans utgor ett relativt osorterat och brett urval av mal med olika forutséttningar och darfor

ar det domar fran forvaltningsratt som utgor det empiriska materialet i studien.

Det finns odndligt med kunskap och teorier om hur man ska ga tillvaga for att géra en optimal
och rattvisande empirisk undersokning. Dock &r det viktigt att kraven pa kunskap om den i
grunden samhallsvetenskapliga metoden inte avskracker jurister fran att vaga gora empiriska
studier. Det gar att uppfylla sitt syfte utan att ha alltfor hogt stallda krav pa den metod som
anvands.*? Med detta menas dock inte att en empirisk undersdkning kan genomféras hur som
helst utan endast att metodkraven for ett juridiskt examensarbete inte kan vara lika hogt

stallda som for en statistiker eller samhallsvetare pa motsvarande niva.

Med det ovan sagda forefaller den integrativa rattsvetenskapen vara den mest &ndamalsenliga
metoden for att uppfylla syftet och besvara fragestallningarna i detta arbete. Nedan foljer en

kort beskrivning av de tva metoder som férenas i den integrativa rattsvetenskapen.

1.5.2 Juridisk metod

For att utreda hur géllande rétt kan sdgas se ut idag undersoks relevanta lagar, deras
forarbeten, den praxis som utvecklats pa omradet samt doktrin som beror vasentliga
fragestallningar och problem.*® Lagtexten lases och dess forarbeten anvands for att forsta
lagstiftningens syfte och lagstiftarens intentioner. Nar forarbeten inte racker till for att fa en
tydlig bild av hur lagen ska tolkas och tillampas soks svar i praxis, i detta fall framférallt fran
Hogsta forvaltningsdomstolen men dven i domar fran kammarrétt. For ytterligare information

om réttstillampning och for eventuella kritiska perspektiv lases doktrin.**

%2 Sandgren del 2 (1995/96) s. 1055
% Korling, F. (red.) och Zamboni, M. (red.). Juridisk metodlara. (Uppl. 1:3) Lund: Studentlitteratur, 2013. s. 21
% Korling och Zamboni (2013) s. 28
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1.5.3 Empirisk kvantitativ metod

For att undersoka hur den nuvarande rattshjalpslagstiftningen ser ut i forhallande till den
verklighet som de rattssokande moter dr det nodvéndigt att anvénda sig av empirisk metod.
Empiri ar vetenskapliga studier av verkligheten. Syftet &r att resultatet ska grunda sig pa fakta
som pavisats genom en undersokning och resultatet kan sedan kontrolleras av andra genom att
aterupprepa studien.® For denna uppsats syfte och fragestaliningar lampar sig den empiriska
kvantitativa metoden bast. Metoden anvands for att fa en bild av hur verkligheten ser ut
bortom réttskallorna. Empirisk kvantitativ metod ger verktyg for att systematiskt samla in
nodvandig data, sammanfatta denna pa ett 6verskadligt satt samt analysera utfallet.*® Denna
metod &r lamplig eftersom den tillater insamling av en mangd data som kategoriseras sa att
denna kan analyseras. Syftet &r att utldsa frekvensen av olika forkommande faktorer i
forhallande till varandra. Till skillnad fran kvalitativa studier fokuserar metoden pa att se
monster och tendenser i en storre mangd data istéllet for att undersoka ett mindre material pa

djupet.®’

Den empiriska undersokningen bestar i att ta reda pa om det gar att se nagot samband i
huruvida enskilda nar framgang med sin talan eller ej i relation till om de har ett juridiskt
bitrade eller inte. Detta gors genom lasning och kodning av domar fran forvaltningsratt.
Avgorandena kodas sa att resultatet visar hur stor andel av dem som hade ett juridiskt bitrade i
processen som vann framgang med sin talan (helt eller delvis) och hur stor andel av dem som
inte hade ett juridiskt bitrade som nadde framgang med sin talan. Det redovisas dven vilken
typ av bitrade (advokat eller bitradande jurist pa advokatbyrd, annat juridiskt bitrade eller
icke-juridiskt bitrdde) som den enskilde foretraddes av. Hur den empiriska undersokningen
genomforts utvecklas i detalj i avsnitt 4.1 — “Studiens genomforande”. Den empiriska
undersokningens inneboende begransningar och problem diskuteras i avsnitt 4.3 — ”Problem

och felkallor”.

% Denscombe, Martyn. Forskningshandboken — for sméskaliga forskningsprojekt inom samhallsvetenskaperna.
(Uppl. 2) Lund: Studentlitteratur, 2009. s.364

% Kvantitativ metod, ett samlingsbegrepp inom samhéllsvetenskaperna for de arbetssatt dér forskaren
systematiskt samlar in empiriska och kvantifierbara data, sammanfattar dessa i statistisk form samt fran dessa
bearbetade data analyserar utfallet med utgangspunkt i testbara hypoteser. Se
http://www.ne.se/s%C3%B6k/?t=uppslagsverk&qg=kvantitativ+metod (hdmtad 2014-12-05)

¥ Denscombe (2009) s. 59
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1.6 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa att analysera 7 § 1 st RhjL och gar inte narmare an nodvandigt in pa
78 2 st eller 8 § RhjL, dven om dessa ocksa ar relevanta for bedémningen om huruvida
rattshjalp ska komma ifraga. Eftersom fragestéllningarna syftar till att undersoka just

behovsrekvisitet i 7 § rattshjalpslagen utesluts 6vrig lagstiftning fran undersokningen.

Uppsatsens ambition ar att soka svar pa fragestallningarna utifran ett processrattsligt
perspektiv och avser inte att i nagon storre utstrackning an nodvandigt behandla den

materiella lagstiftningen i LSS.

Det bor observeras att den empiriska studien endast gor ansprak pa att se om det gar att utlasa
nagon korrelation mellan behovsrekvisitets tillampning och utfallet i forvaltningsprocessen.
Detta utesluter hur rekvisitet kommer till uttryck i straff- och civilprocessen i allman domstol.
Syftet med uppsatsen ar att ge en inblick i vilka effekter regeltillampningen kan fa for
enskilda i forvaltningsprocessen. Sjélvklart kan det finnas manga andra anledningar till att
resultatet av den empiriska studien ser ut som det gér, men detta diskuteras narmare i avsnitt
4.3 — ”Problem och felkéllor”. Forhoppningsvis kan resultatet av undersokningen inspirera till

vidare och mer omfattande studier av amnet.

1.7 Disposition

Kapitel 1 forklarar val av amne, syfte med arbetet och vilka fragestallningar som uppsatsen
amnar besvara. Val av metod och material presenteras samt den teori som ligger till grund for

valet av metod. H&r presenteras &ven relevanta avgransningar.

| kapitel 2 gors en kort genomgang av de dverstatliga normer som finns pa omradet i form av
manskliga rattigheter vilken sedan foljs av en presentation av rattshjalpsinstitutet i forhallande
till forvaltningsprocessen. Denna atféljs av en Oversiktlig genomgang av den historiska
utveckling som skett av forvaltningsprocessen. Har presenteras ocksa den teoretiska grunden
kring skillnaden mellan sak- och rattsfragor for att senare fora ett resonemang kring detta.
Kapitel 2 syftar till att satta den rattsliga regleringen i sitt sammanhang och ge en bakgrund

till kommande avsnitt.
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Kapitel 3 utgors av en genomgang av for fragestallningarna relevanta lagar, lagforarbeten,

praxis och doktrin for att utreda vad som kan anses vara géllande ratt pa omradet.

Den empiriska studiens genomférande och resultatet av undersokningen presenteras och

askadliggors i kapitel 4.

| kapitel 5 fors en diskussion om resultatet av det studerade materialet. Behovsrekvisitet

problematiseras och analyseras.
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2. Utgangspunkter

2.1 Manskliga rattigheter

2.1.1 Allmant

Ratten till en rattvis rattegdng och i forlangningen ratten till en effektiv prévning av
rattigheterna aterfinns inom de olika Overstatliga systemen for manskliga rattigheter. Det
faktum att ratten till en rattvis rattegang regleras i alla de tre rattighetssystem som Sverige ar
del av tyder pa att det ar en viktig och grundlaggande rattighet. Det ar inte orimligt att pasta
att ratten att fa de manskliga rattigheterna prévade infor bl.a. en opartisk domstol ar en
forutsattning for att dvriga rattigheter 6verhuvudtaget ska bli utkrdvbara. Nedan foljer en kort
genomgang av de olika systemen for manskliga rattigheter samt de artiklar som reglerar ratten
till en rattvis rattegang och i forlangningen aven ratten till rattshjalp. Genomgangen gor inte
ansprak pa att pa nagot satt vara heltackande utan vill endast ge en bakgrund till den svenska

regleringen och sétta in den i sin internationella kontext.

2.1.2 FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter

FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter binder de stater som
undertecknat konventionen. Eftersom konventionen ar undertecknad av merparten av varldens
stater anses den &ven kodifiera vad som &r sedvanerétt, vilket binder alla vérldens stater dven i

de fall en stat inte anslutit sig till konventionen.*

Den artikel som stadgar ratten till en rattvis rattegang ar art 14. Det ar en omfattande artikel
med ett flertal paragrafer som endast ror den som star anklagad for brott. Det relevanta stycke
som anknyter till fragan om rattshjélp i forvaltningsprocessen ar endast art 14(1), i vilket det
bl.a. stadgas att var och en ska, vid en provning av dennes réttigheter eller skyldigheter i
tvistemal, vara beréttigad till en rattvis forhandling. Konventionen i sig stadgar inte nagon
uttrycklig ratt till ett rattegangsbitrade i tvistemal angdende den enskildes rattigheter och

skyldigheter, vilket daremot ges for den som star anklagad for brott.*°

%8 Moeckli, Daniel, Shah, Sangeeta och Sivakumaran, Sandesh. International Human Rights Law. New York:
Oxford University Press Inc., 2010. s. 136

9 Art 14(1) FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter
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2.1.3 Europakonventionen

Den artikel som stadgar ratten till en rattvis rattegang ar art 6(1) Europakonventionen
(EKMR). Sverige ratificerade Europakonventionen 1952 och sedan 1995 &r konventionen
inkorporerad i den svenska réatten genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Artikel 6(1)
forsta meningen EKMR lyder:

Ratten till en rattvis rattegang

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och offentlig férhandling inom

skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

Det ar oklart om rattshjalp i forvaltningsmal ska anses utgora en mansklig rattighet enligt
EKMR. Forst och framst maste avgdras om den forvaltningsrattsliga tvisten 6verhuvudtaget
utgor en civil réttighet enligt EKMR. Att tvisten ska rora en “civil réttighet eller skyldighet”
kan felaktigt ge intrycket att art 6(1) bara skulle vara tillamplig pa civilrattsliga fragor enligt
svensk mening. Eftersom vad som anses utgora just “civilrittsliga” fragor skiljer sig & mellan
de olika konventionsstaterna gar detta begrepp inte att ensamt anvanda for att avgéra om en
tvist ror en civil rattighet i konventionsréttslig mening. Europadomstolen har funnit att art
6(1) reglerar forfaranden som i vissa medlemsstater kategoriseras som forvaltningsrattsliga
snarare 4n civilrattsliga.* Det kan vara svart att dra gransen mellan vad som &r en civil
rattighet och vad som &r en férman som beviljas pa skonsmassiga grunder. Domstolen har
dock ofta ansett en forman vara en civil rattighet aven i fall da en myndighet haft stor
skonsmassig frihet att bevilja exempelvis ett bidrag. Domstolen menar att dessa bedémningar
trots det subjektiva momentet grundar sig pa vissa overgripande rattsliga regler och att det ar
tillrackligt for att art 6(1) ska bli tillamplig.** P& senare tid har Europadomstolens hallning

utvecklats s& att art 6(1) i princip anses generellt tillamplig pé sociala forméner.*

Nar det val konstaterats att tvisten ror en civil rattighet ar nasta fraga under vilka vidare

forutsattningar som artikel 6(1) blir tillamplig. Europadomstolen har slagit fast nagra

* Danelius, Hans. Manskliga rattigheter i Europeisk praxis, En kommentar till Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna. (Uppl. 2) Stockholm: Norstedts Juridik, 2002. s. 139

* Danelius (2002) s. 136

*2 Ds 2005:9 En moderniserad rattsprovning m.m. s. 29. Se t.ex. Salesi mot Italien och Schuler-Zgraggen mot

Schweiz och Stamoulakatos mot Grekland (nr 2)
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grundlaggande kriterier for att stadgandet ska vara tillampbart. Det krévs att det foreligger en
reell och faktisk tvist mellan en enskild (fysisk eller juridisk person) och en annan person eller

myndighet. Tvisten ska dven galla en rattighet som har grund i den nationella ratten.*

Nar det star klart att det ar fraga om en civil rattighet som ror en reell tvist som har sin grund i
den nationella ratten uppstar fragan om exakt vilka kriterier som galler for dess tillampning,
vilket ar svarare att utlasa. | praxis understryker domstolen att den enskilde ska kunna fora sin
talan effektivt (eng. “effective”). Detta kan dock innebéra olika saker i olika &renden, i vissa
fall kan det anses andamalsenligt att processa pa egen hand och i andra fall kan det anses
finnas ett behov av juridiskt bitrdde. Europadomstolen poéngterar att konventionen ska
”guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and
effective”.** Det racker inte att ha ratt, den enskilde ska dven ha en reell méjlighet att f4 ratt.
Europadomstolen menar att detta sarskilt galler for ratten att fa sin sak prévad av domstol
enligt ratten till en rattvis rattegdng da det ar en rattighet som maste hallas hogt i ett

demokratiskt samhalle.*®

For att avgora huruvida rattshjalp ar nodvandig for att uppfylla kravet pa en réttvis rattegang
uttalar domstolen att omstandigheterna i det enskilda fallet ska beddmas. Hansyn ska tas till
vad som star pa spel for den enskilde samt hur komplex dels lagstiftningen &r pa omradet och
dels processen ar i sig sjalv. Den sokandes kapacitet att representera sig sjalv ska éven tas i
beaktande. Dessa kriterier kommer till uttryck i ett flertal avgéranden fran
Europadomstolen.”® Domstolen uttrycker dven att den enskildes ekonomiska situation och
dennes utsikter att nd framgang i processen kan beaktas.*’ Konventionen garanterar séledes
inte ndgon ratt till gratis rattshjalp som sadan utan en bedémning ska goras i varje enskilt

fall.*8

* Danelius (2002) s. 134

* Se t.ex. Airey mot Irland 24 §

** Airey mot Irland 24 §

% Se t.ex. Europadomstolens avgéranden i fallen Airey mot Irland 26 §, McVicar mot Storbritannien 48 och 49
88§, P., C. och S. mot Storbritannien 91 § och Steel och Morris mot Storbritannien 61 §

*" Europadomstolens avgérande i fallet Steel och Morris mot Storbritannien 62 §

“8 Airey mot Irland 26 §
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Europakonventionens system av manskliga rattigheter ar sett ur ett internationellt perspektiv
verkligt utkravbara i mycket hég utstrackning.*® Genom den individuella klagomalsprocessen
infor Europadomstolen har alla som anser sig ha fatt sina manskliga rattigheter enligt EKMR
krankta av en konventionsstat mojlighet att fa sin sak prévad, dven om det kan ta sin tid p.g.a.
domstolens hoga arbetsbelastning. Eftersom konventionen &ven utgor svensk rétt ska dess
rattigheter sjalvklart ocksa beaktas i vara nationella domstolar. Detta innebar att den enskilde
atminstone i teorin ska kunna utkrdva sina rattigheter redan pa nationell niva. Det ar dock
komplicerat om staten ifraga inte delar Europadomstolens mening angaende vad som é&r
gallande ratt enligt konventionen, vilket ofta kan vara fallet innan fast praxis har utvecklats pa

omradet.

| dagsléget finns det ingen dom eller nagot beslut fran Europadomstolen mot Sverige for brott
mot art 6(1) vad galler avsaknaden av ratt till rattshjalp i vissa forvaltningsrattsliga mal.*® | ett
beslut fran Europadomstolen, Gliney mot Sverige, forklarar domstolen att det inte var ett brott
mot EKMR att inte bevilja rattshjalp for en sokande i ett skattemal. Beslutet grundade sig
framforallt pa att de svenska domstolarna hade att se till att malet blev utrett sd som dess
beskaffenhet kraver och att malet inte rorde nagra komplicerade rattsfragor, varfor sokanden
ansags klara av att féra sin talan pa egen hand.>! Detta beslut betyder dock inte att Sverige
inte skulle kunna fallas om ett mal med andra omstandigheter kom upp till provning. Det &r
viktigt att ha EKMR med i beaktande eftersom ett nekande till rattshjalp i ett specifikt fall
skulle kunna utgora ett brott mot artikel 6(1) EKMR.

2.1.4 EU:s rattighetsstadga

| EU:s tidiga historia var manskliga rattigheter inte ndgot som ansags viktigt for unionens
davarande syfte — att genom handel bevara freden i Europa. Det faktum att unionens

* http://www.manskligarattigheter.se/sv/vem-gor-vad/europaradet/europakonventionen-och-europadomstolen
(hédmtad 2014-12-05)

% http://www.manskligarattigheter.se/sv/manskliga-rattigheter-i-sverige/enskilda-klagomal-mot-
sverige/europadomstolens-domar-och-beslut-i-mal-mot-sverige/europadomstolens-domar-i-mal-mot-sverige
(hdmtad 2014-12-04) och http://www.manskligarattigheter.se/sv/manskliga-rattigheter-i-sverige/enskilda-
klagomal-mot-sverige/europadomstolens-domar-och-beslut-i-mal-mot-sverige/beslut (hdamtad 2014-12-04)

5! Giiney mot Sverige, Ansékan nr 40768/06, beslut den 17 juni 2008, http://www.domstol.se/Ladda-ner--
bestall/Nytt-fran-Europadomstolen/Nyhetsbrev/Nytt-fran-Europadomstolen-8-
2008/#G%C3%BCney%20mot%20Sverige (hamtad 2014-12-04)
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medborgare redan omfattades av Europakonventionen bidrog ocksa till att det inte betraktades
som angelaget att utveckla nagot ytterligare regelverk kring manskliga rattigheter inom
unionen. Dessutom tolkade EU-domstolen redan unionsratten i ljuset av
Europakonventionen.®® | slutet av 1900-talet kom dock manskliga rattigheter att hamna
alltmer i fokus och EU beslutade att infdra sin egen réttighetsstadga — Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, eller som den kom att forkortas pa svenska: EU:s
rattighetsstadga eller kort och gott EU-stadgan. Art 6(2) i EU-fordraget stadgar att EU ska
ansluta sig som part till Europakonventionen, vilket kommer att ske inom en snar framtid.
Trots att anslutningen annu inte &r klar forklarar unionen att de rattigheter som aterfinns i
EKMR ska behandlas som allménna principer inom unionsrétten, detta enligt art 6(3) i EU-

fordraget.*

Den artikel i EU-stadgan som behandlar ratten till rattshjalp &r artikel 47. Denna lyder:

Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol

Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réattigheter har krénkts har réatt till ett
effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna
artikel.

Var och en har rétt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en rattvis och offentlig rattegang
och infér en oavhangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Var och en ska ha
majlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

Rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjélp &r nédvéandig
for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor domstol.

Den viktigaste skillnaden mellan Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga ar att stadgan
inte erbjuder ndgon process for enskilda klagomal.>* Det finns dock tva forfaranden genom
vilka enskilda individer kan fa provat om deras manskliga rattigheter enligt EU:s
rattighetsstadga har krankts. Den ena végen ar att klaga till EU-domstolen, men detta &r en
svarframkomlig vag med mycket hogt stallda krav for att fa provningstillstand. Det andra
sattet ar att i en nationell process genom ett forhandsbesked fran EU-domstolen fa reda pa

huruvida den enskildes méanskliga rattigheter har krankts eller inte. Bada dessa vagar ar dock

52 Moeckli, Shah och Sivakumaran (2010) s. 474
53 Foster, Nigel. EU law Directions. (Uppl. 2) New York: Oxford University Press Inc., 2010. s. 111
> Moeckli, Shah och Sivakumaran (2010) s. 476
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svarframkomliga och darfor ar det fa enskilda som har fatt sina fall av eventuella brott mot
manskliga réttigheter enligt EU:s rattighetsstadga provade.® Den i realiteten framkomliga
vagen blir darfor att klaga till Europadomstolen, varfor bestdimmelsen i art 47 EU:s
rattighetsstadga i praktiken snarare ger uttryck for rattsliga principer inom unionen an for
faktiska och utkréavbara manskliga rattigheter. Avsaknaden av en praktisk vag att krava sina
rattigheter enligt EU-stadgan ger a andra sidan en samlad och stringent praxis angaende ratten
till en rattvis rattegang och ratten till rattshjalp inom Europa, da EU-domstolen framst

hanvisar till Europadomstolens motiveringar i sina avgéranden.

2.1.5 Sammanfattning

Angaende de dverstatliga normer som reglerar fragan om rattshjalp kan sammanfattningsvis
sdgas att svensk ratt inte, i alla fall inte pa ett uppenbart sétt, star i strid med dessa regler. Det
ar mycket mojligt att det finns utrymme bade att driva och vinna en process mot den svenska
staten i fragan eftersom det inte finns nagon klar praxis som varken séger att den svenska
lagstiftningen &r i 6verensstdimmelse med de olika systemen for manskliga rattigheter eller att
den inte &r det. Svaret aterstar att se.

Fran de Overstatliga normerna ska vi nu ta oss ner pa nationell niva och narmare se hur
Sverige har valt att reglera frdgan om réttshjalp, och da specifikt i friga om mal i

forvaltningsdomstol.

2.2 Allmant om rattshjalp i férvaltningsprocessen

Rattshjalp ar den framsta formen av rattsligt bistdind som kommer i fraga i
forvaltningsprocessen. Réttshjalp ges i de allra flesta fall i form av ett rattshjalpsbitrade men
kan dven innebdra ekonomisk hjalp att ta fram exempelvis bevisning. Den som forordnas som
rattshjalpsbhitrade ar en advokat eller bitradande jurist pa en advokatbyra eller annan person

som anses lamplig for uppdraget.®®

Det bor observeras att en enskild alltid har ratt att lata sig foretradas av ett ombud eller ett

bitrade. 1 9 § forvaltningslagen (FL) samt 48 § forvaltningsprocesslagen (FPL) stadgas att den

% Moeckli, Shah och Sivakumaran (2010) s. 475
°° 26 § RhjL
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enskilde kan uppdra &t ett ombud att féra dennes talan i kontakt med myndigheter.>” Nar den
enskilde har givit ombudet fullmakt har ombudet ratt att fora den enskildes talan.”® Den
enskilde har enligt dessa lagrum aven en ovillkorlig ratt att 1ata sig foretradas av ett bitrade.>
Ett bitrade har inte samma befogenhet som ett ombud att pa egen hand fora den enskildes
talan utan ska bistd den enskilde vid talans utférande.®® Det som rattshjalpen innebr &r att den
enskilde far hjalp av staten att bara kostnaderna for ett juridiskt bitrade.

Den enskilde ansoker sjélv om réattshjalp hos Réttshjalpsmyndigheten eller i den domstol dér
arendet handldggs. Har den enskilde kontakt med en advokat eller bitradande jurist for
radgivning hjalper denne i regel till att fylla i ansdkan.®® Tjansteman pa
Rattshjalpsmyndigheten eller domare i domstolarna fattar sedan beslut angaende om réattshjalp

ska beviljas eller inte.

Den som beviljas rattshjélp betalar en rattshjalpsavgift som bestams till en viss procent av den
totala kostnaden for hjalpen. Rattshjalpsavgiftens storlek star i forhallande till den sokandes
ekonomiska situation.®? Rattshjalpen ar darfor aldrig helt kostnadsfri for den enskilde, men
avgiften ar betydligt lagre 4n den faktiska kostnaden for rattshjalpsbitradets arbete.®® Personer
vars ekonomiska underlag (d.v.s. den réattsskandes berdknade arsinkomst efter att hansyn
tagits till underhallsskyldighet, formogenhetsforhallanden samt skuldsattning®) éverstiger
260 000 kr ar inte berattigade till rattshjalp dven om 6vriga kriterier skulle vara uppfyllda.®
Gransen har sedan 1999 legat fast pa 260 000 kr trots att detta inneburit att allt farre har
tillrackligt 1&g inkomst for att kunna ta del av rattshjalpen.®®

%" Bohlin och Warnling-Nerep (2007) s. 88

%8 Bolin och Warnling-Nerep (2007) s. 89

> Bolin och Warnling-Nerep (2007) s. 89

% Bolin och Warnling-Nerep (2007) s. 89

%1 http://www.rattshjalp.se/Fragor--svar/Fragor-och-svar/ (hdmtad 2014-12-19)

%2 http://www.domstol.se/radgivning-och-rattshjalp/rattshjalp/ (hdamtad 2014-12-07)
63 Rattshjalp och taxor 2014, broschyr fran Sveriges Domstolar s. 5-6

®4 38 § RhjL

% 6 § RhjL

% https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2012/Nr-1-2012-Argang-78/Manga-fal ler-
igenom-det-rattsliga-skyddsnatet/ (hamtad 2014-12-07)
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Ett forsta undantag till ratten att fa rattshjalp stadgas i 7 § 2 st RhjL. Ett alternativt rattsligt
bistand i forvaltningsprocessen ar att den enskilde forordnas ett offentligt bitrade. Det
offentliga bitradet bekostas av staten i de fall dar det ansetts angeldget att den enskilde oavsett
ekonomi har hjalp av ett juridiskt bitrade. Mal i forvaltningsratt som berattigar till offentligt
bitrade & mal som ror den enskildes personliga frihet eller integritet, vilket i praktiken
betyder mal angaende avvisning eller utvisning enligt utlanningslagen eller administrativa
frihetsberévanden (tvangsvard) p.g.a. psykisk sjukdom eller missbruk.t” For den empiriska
studiens skull &r det av intresse att notera att mal angaende LSS inte berattigar till ett
offentligt bitrade. Enligt 7 § 2 st RhjL utesluter ratten till offentligt bitrade ratten till rattshjalp
eftersom behov av réattshjalp uppenbart saknas da den enskilde redan har ett juridiskt bitrade

forordnat for sig.®

Ytterligare ett undantag fran mojligheten att fa rattshjalp & om den enskilde har, eller borde
ha haft, en rattskyddsforsakring.®® Inget av de stora forsakringsbolagen i Sverige idag erbjuder
dock ett rattsskydd som tacker arenden vid forvaltningsmyndighet eller mal i forvaltningsratt
varfor rattsskydd inte ar ett alternativ till rattshjalp i forvaltningsprocessen.”® Att den
enskildes rattsskyddsforsékring aldrig galler i forvaltningsmal ser lagstiftaren inte som nagot
problem med hanvisning till den behovsprévning som gors vid fraga om rattshjalp.
Lagstiftaren menar att skillnaden i praktiken inte blir sa stor eftersom varken rattshjalp eller
rattsskydd vanligtvis erhalls for arenden vid forvaltningsmyndighet eller -domstol.
Lagstiftaren papekar ocksa att den enskilde har mojlighet att fa ett offentligt bitrade, enligt

ovan, i mal som &r sarskilt ingripande mot denne.”

Annu ett undantag fran ratten till rattshjalp utgors av att om den rattssékande har en advokat
eller praktiserande jurist férordnad som god man anses denne kunna ta tillvara sin huvudmans

intressen och den enskilde anses d& inte ha behov av rattshjalp.”

®7 Ratten till offentligt bitrade regleras for asylsékande i 18 kap 1 § UtIL och for personer som riskerar att
omhéndertas for tvangsvard i bl.a. 39 § LVU, 42 § LVM och 38a § LPT.

% Renfors, Cecilia och Sverne Arvill, Ebba. Rattshjélpslagen och annan lagstiftning om réttsligt bistdnd — en
kommentar. (Uppl. 3) Stockholm: Norstedts Juridik, 2012. s. 53 och 7 § 2st RhjL

%99 § RhjL

"0 prop. 1996/97:9 Ny rattshjalpslag s. 84

™ Prop. 1996/97:9 5. 89

"2 Renfors och Arvill (2012) s. 51
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| frdga om néar rattshjalp ges, eller snarare nar den inte ges, hanvisar lagstiftare och
rattstillampare till forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar och materiella processledning
(se kapitel 3 — "Rattslaget — Vem behdver rattshjélp i forvaltningsmal?””) . Nedan féljer en
kort sammanfattning angaende domstolarnas utredningsansvar och dess historia. Insikt om
systemets utveckling ar viktig for att forsta bakgrunden till varfor lagstiftaren resonerar som

vederbdrande gor.

2.3 Fran enparts- till tvapartsprocess i forvaltningsdomstolarna

1996 blev férvaltningsprocessen en tvapartsprocess genom den s.k. tvapartsreformen.” Innan
denna reform var processen infor forvaltningsdomstol en enpartsprocess dar domstolen bade
representerade det allménna, d.v.s. myndigheten vars beslut den enskilde hade 6verklagat, och
domde i sak. Detta medforde att ett stort ansvar att utreda malet vilade pa domstolen. | och
med tvapartsreformen ar dagens  forvaltningsprocess en  tvapartsprocess  dar
beslutsmyndigheten sjdlv processar som den enskildes motpart och domstolen dgnar sig at
sjalva beslutsfattandet. Dock aligger det fortfarande domstolen att utreda saken i malet sa som
dess beskaffenhet kraver.”* Denna uppgift brukar kallas fér domstolens official- eller
undersokningsprincip.” Utredningsansvaret ser olika ut beroende p& mélets beskaffenhet och
handlar i praktiken ofta om att domstolen papekar att beslutsunderlaget behover kompletteras.
Sedan ar det parterna sjalva som ombesorjer att det efterfrigade materialet inkommer till

ratten.’®

| och med tvapartsreformen forvandlades forvaltningsprocessen till en process dar parterna
betraktas som mer jdmbordiga &n tidigare och dar ratten i praktiken intar en betydligt mer
passiv roll. Detta 4r inte lagstiftarens intention,”” men verkar 4nd& har blivit ett praktiskt utfall
av tvapartsreformen. Det framstar dven som att det finns en radsla i férvaltningsdomstolarna

att de ska ses som opartiska om de tillampar utredningsplikten enligt 8 § FPL.”® Det tidigare

" Prop. 1995/96:22 Tvapartsprocess m.m. i de allmanna férvaltningsdomstolarna

88 FPL

"> Bolin, Alf och Warnling-Nerep, Wiweka. Forvaltningsrattens grunder. (Uppl. 2:6) Stockholm: Norstedts
Juridik, 2007. s. 105

"¢ Bolin och Warnling-Nerep (2007) s. 106

" Prop. 1996/97:9 s. 117

"8 petrén, Gustaf. Om forvaltningsdomstols utredningsplikt. Férvaltningsrattslig tidskrift (1977): s. 161
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regeringsradet Petrén papekar: ”Stadgandets vaga avfattning synes ha lett till att det uppfattas
av forvaltningsdomstolarna icke sa mycket som en for dem tvingande norm utan snarare som
en till intet forpliktande anvisning, pa vilken det gar att ta ganska latt i det praktiska

»®  Samtidigt hanvisar lagstiftare i frigan om  rattshjalp i

domstolsarbetet.
forvaltningsprocessen till att det saknas ett behov av rattshjalp just pa grund av

forvaltningsdomstolarnas utredningsplikt.®

For att fa en djupare forstaelse av varfor lagstiftningen pa omradet ser ut som den gor behovs
aven en mer teoretisk pusselbit. | nésta avsnitt foljer darfor en kort orientering i skillnaden
mellan sak- och rattsfragor och vad denna distinktion och har att bidra med i diskussionen

kring hur rattshjalpsinstitutet i relation till férvaltningsprocessen ér utformat.

2.4 Sakfragor och rattsfragor

Att skilja pa sakfragor och rattsfragor ar intressant ur ett teoretiskt perspektiv for att kunna
fora en diskussion kring vad lagstiftaren egentligen menat med valet av ord och formuleringar
i lagtexten. Detta kan namligen fa langtgdende konsekvenser vid tillampningen av
lagstiftningen. En diskussion om huruvida behovsrekvisitet ska anses vara en sak- eller
rattsfraga foljer i avsnitt 5 — “Diskussion”, men teorin kring sak- och rattsfragor presenteras
har for att finnas med vid den fortsatta lasningen.

2.4.1 Sakfragor

En sakfraga ar en synonym till en bevisfraga, d.v.s. nagonting som det gar att féra bevisning
kring.®* En sakfraga handlar om de faktiska omstandigheterna i malet.%? Andra synonymer till
sakfraga ar konkreta rattsfakta, sakforhallandet, fakta och konkreta fakta vilka fortydligar vad

det handlar om.%

" Petrén (1977) s. 154

8 prop. 1996/97 s. 115

81 Lindell, Bengt. Sakfragor och rattsfragor. Uppsala: lustus forlag, 1987. s. 16
82 Lindell (1987) s. 23

8 Lindell (1987) s. 27-28
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I réttshjdlpslagens 7 § star rekvisitet “behdver” utan ndrmare definition. Nér en tydlig
definition saknas blir den ndrmare bestdmningen av vad ett visst rekvisit innebér ofta en
tolkningsfraga. | praktiken kan det bli svart att avgora vad som faktiskt ska falla in under ett
begrepp som inte ar helt klart. Nar gransdragningsfall ska avgoras ar det dock mycket viktigt
att veta vad ett visst rekvisit faktiskt innebar, d.v.s. exempelvis hur hogt stallda beviskraven ar
och exakt vad som bevisning ska foras kring.2* Nar sakfrdgan ska avgoras ska fakta faststallas
genom fri bevisvardering.% Inkluderat i sakfragan ligger dock ett stallningstagande angaende
vad som &r beviskravet och det ar i sig en rattsfraga.®® I vissa fall kan rattsfrgan brytas ut och
i andra fall ar sak- och rattsfrgor sammanblandade pa ett sadant satt att de inte gar att

separera.®’

2.4.2 Rattsfragor

Rattsfragor bestammer hur fakta ska bedémas ur ett rattsligt perspektiv. Rattsfragor ar
vérderingsfragor och stallningstaganden som blir aktuella nar lagar och regler ska tillampas. %
Rattsfragor avgor alltsa hur ett faktum ska bedémas rent rattsligt. Rattsfragan ror ocksa vilken
metod som ska anvandas vid lagtolkning och bevisvérdering.® En réttsregel ar i de flesta fall
utformad sa att den anger under vilka forutsattningar, d.v.s. under vilka sakforhallanden, som
en rattsfoljd ska intrada.” Ett exempel pd ett sddant samband skulle kunna vara; om nagon
behover rattshjalpsbitrade, sa ska denne fa det. Det finns dven rattsfragor som betraktas som

s.k. “obestdmda réttsbegrepp” vilket betyder att den ndrmare inneborden ar oviss. ™

8 Lindell (1987) .17
% Lindell (1987) s. 19
8 Lindell (1987) s. 19
8 Lindell (1987) s. 19
8 Lindell (1987) s. 25
8 Lindell (1987) s. 25
% Lindell (1987) s. 26
% Lindell (1987) s. 27
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3. Réttslaget — Vem behover rattshjalp i forvaltningsmal?

3.1 Inledning

Nar nu den stora bilden av rattshjalp i férvaltningsmal ar malad ska forevarande kapitel dgnas
at en fordjupning i behovsrekvisitet. De frdgor som amnas besvaras ar framforallt hur
lagstiftaren avser att rekvisitet “behdver” 1 7 8 RhjL ska tillampas och samt hur rekvisitet
praktiseras av réattstillampare. Med andra ord - vilka omstandigheter &r det som avgdr om en

enskild har behov av rattshjalp i forvaltningsmal?

3.2 1972 ars rattshjalpslag

Innan den forsta rattshjélpslagens (SFS 1972:429) tillkomst lamnades rattshjélp i form av fri
rattegang i mal dar den enskilde inte hade ekonomiska forutséttningar for att betala de
kostnader som kunde uppkomma vid rattegang i domstol. Kommuner och landsting kunde
ocksa lamna rattshjalp via rattshjalpsanstalter och det fanns &ven en statlig rattshjalpsanstalt.
Rattshjalp lamnades dessutom genom offentliga forsvarare enligt rattegangsbalken.
Rattshjalpslagen dndrades ett antal ganger efter sin tillkomst.*?

| 1972 ars rattshjalpslag avgjordes den enskildes behov att rattshjalp utifran om denne hade
behov av nagon eller nagra av de férmaner som lagen berattigade till. Om den réttssokande
hade behov av ndgon férman fick denne automatiskt ratt till alla former av rattshjalp.

Tva storre utredningar sag Over 1972 ars rattshjalpslag under den tid den var i kraft och
manga andringar gjordes i den ursprungliga lagen. Det ledde till att den fran bdrjan
sammanhéllna lagen blev mycket svéroverskddlig och i behov av &ndringar.”
Rattshjalpsutredningen® resulterade s& smaningom i den nya rattshjalpslagen vilken

uppstallde andra kriterier for att fa rattshjalp.

230U 1995:81 5.75
% 50U 1995:81 s. 108
% S0U 1995:81 s. 77

% 3u1993:08 1993 &rs Rattshjalpsutredningen
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3.3 7 8§ rattshjalpslagen

3.3.1 Rattsregeln

"Rdttshjdlp far beviljas om den rittssokande behover juridiskt bitrdde utover radgivning och
detta behov inte kan tillgodoses pa annat satt.
Rattshjalp far inte beviljas i sddana angelagenheter dar hjélp genom offentlig férsvarare eller

’

offentligt bitrdde kan komma i frdga.’

Nedan féljer en genomgang av forarbeten, praxis samt doktrin som rér behovsrekvisitet i 7 §
RhjL. Forarbetena klargor vissa fragor angaende hur rekvisitet ska tillampas, om an inte i den
utstrackning som kunde @énskas. Bade praxis och doktrin pa omradet ar mycket sparsam.
Foljande utgor en genomgang av det som trots allt gar att finna.

3.3.2 Behovsrekvisitet infors

| och med den nya rattshjalpslagen infordes rekvisitet behov for att fa rattshjalpsbitrade. |
propositionen® forklaras syftet med rekvisitet och de konsekvenser som lagstiftaren hoppas
att lagandringen ska leda till. Redan i inledningen uttalas att den reform som genomfors
genom lagé&ndringen ar tankt att medfora stora besparingar, vilka ska bidra till att forstarka de
offentliga finanserna.’’ Detta samtidigt som lagens grundlaggande syfte ska bibehallas:
»rattshjalpen skall utgora ett yttersta skyddsnat for dem som inte kan fa rattsligt bistand pa
annat sitt.”.%® Lagstiftaren uttalar dven att systemet maste utformas sd att enskilda far ett
intresse av att sjalva halla nere kostnaderna for juridiska bitraden.”® En sinkning av
inkomstgransen som géller for att 6verhuvudtaget komma i fraga for rattshjalpbitrade gors
med anledning av att den som har mojlighet att sjélv betala for juridisk hjélp inte ska belasta

statskassan. %

De fyra viktigaste utgangspunkterna vid utformningen av den nya réattshjalpslagen var enligt

1993 ars rattshjalpsutredning: kostnadsbesparingar for staten, statlig hjalp bara nar det

% prop. 1996/97:9

% Prop. 1996/97:9 s. 82
% Prop. 1996/97:9 s. 1

% Prop. 1996/97:9 s. 82
100 prop, 1996/97:9 s. 109
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behdvs, Okat kostandsmedvetande for den enskilde samt ny och enklare lagstiftning.
Kostnadsbesparingar skulle goras pa alla omraden dar det behovdes utan att det skulle leda till
oacceptabla konsekvenser for den enskilde. Personer som har ekonomisk mgjlighet att ha en
rattsskyddsforsakring skulle inte langre belasta staten med kostnader for sina réattsliga
angelagenheter. Till slut skulle lagstiftningen utformas sa att den blev mer éverskadlig och
begriplig och att man darmed skulle undvika tillampningssvarigheter.'*

3.3.3 Bitradesbehovet i allmanhet

| propositionen uttalas att huruvida en rattssékande ska beviljas rattshjélp eller inte hadanefter
ska avgoras genom en behovsprévning. Om den enskilde kan anses ha behov av juridiskt
bitrade ska denne beviljas rattshjalp.% Lagstiftaren menar att statlig hjalp endast ska ges nar
det verkligen behovs och att de rattssokande som har mojlighet att klara en rattsprocess pa
annat satt ska inte ges rattshjalp.’%® Behovet av rattshjalp ar storst nar den enskilde behover
bitradeshjélp eftersom det ar da de storsta kostnaderna uppkommer. Att fa bitradeshjalp ar
darfor bade den mest betydande och den mest kostsamma formanen. Behov av réattshjalp kan
aven finnas i de fall den enskilde behdver hjalp med t.ex. bevisning, men dessa fall utgor en

mycket liten kostnad jamfort med de fall d& ett bitradesbehov finns.™*

3.3.4 Bitradesbehovet i forvaltningsdomstol

Behovet av bitrade ar, enligt lagstiftaren, hdgst beroende av i vilken domstol processen ager
rum — d.v.s. om det dr allman domstol eller allmén forvaltningsdomstol som handlagger
arendet. Lagstiftaren menar att forvaltningsdomstolarnas materiella processledning samt deras
utredningsansvar enligt forvaltningsprocesslagen®® innebér att bitradesbehovet inte kan anses
vara detsamma i dessa domstolar som i allménna domstolar. Detta poéngteras flertalet ganger

i propositionen.*®

%' SOU 1995:81 5. 78

192 prop. 1996/97:9s. 1

103 prop, 1996/97:9 s. 109
104 prop. 1996/97:9 s. 114
158§ FPL

106 Se Prop. 1996/97 s. 115
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Mojligheten till utvidgning av réattshjalp har dock, i mal vid férvaltningsdomstolarna,
behandlats ett antal ganger sedan réattshjalpslagens tillkomst. Fragan togs t.ex. upp i samband
med att Justitieutskottet behandlade regeringens Proposition om tvapartsprocess mm i de
allmanna férvaltningsdomstolarna. Utskottet avslog dock en motion i drendet och hanvisade
till den for forvaltningsdomstolarna stadgade utredningsskyldigheten som uttrycks i 8 8 FPL.
Justitieutskottet menade att utredningsskyldigheten inte paverkas av tvapartsreformen®® och
uttalade: “Att processen numera dr en tvapartsprocess innebdr enligt regeringens mening inte
att forvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet minskar och att behovet av réttshjalp

ddrmed generellt sett skulle 6ka. 108

Lagradet menade att det var mojligt att det skulle komma att uppsta ett 6kat behov av bitrade i
forvaltningsprocessen jamfort med den tidigare mycket restriktiva praxis som fanns pa
omradet. Detta med bakgrund i de tendenser som kunde skdnjas inom forvaltningsprocessen.
Lagradet forutsag att det okade behovet framforallt skulle komma att gélla i de mal dar de
rattsliga fragestallningarna for den enskilde var svaroverskadliga och komplicerade samt att
de faktiska konsekvenserna var svdra att forutse.® Regeringen & sin sida havdade istéllet att
de forandringar som gjorts inom forvaltningsprocessen inte har minskat domstolarnas
utredningsskyldighet och darmed kan det heller inte pastas att bitradesbehovet allmént sett
skulle ha okat i mal i forvaltningsdomstolarna.*'® Regeringen medgav dock att vissa av de
materiella forandringar som sker pa forvaltningsrattens omrade i undantagsfall kan medféra
att behovet av bitrade blir ndgot storre an det tidigare varit. Lagstiftaren forutser dock inga

dramatiska férandringar.***

| den senaste dversynen av rattshjalpsinstitutet™? kommenterar utredarna att det verkar finnas
ett behov att se 6ver rattshjalpen pa det forvaltningsrattsliga omradet. De har fatt indikationer
fran enskilda att systemet inte fungerar tillfredsstallande som det ser ut idag.*** Aven
Advokatsamfundet och Rattshjalpsmyndigheten har papekat att de far manga fragor fran

197 prop. 1996/97:9 s. 115 och Justitieutskottets betdnkande 1995/96:JUU07 s. 8
108 prop, 1996/97:9s. 118

109 prop. 1996/97:9 s. 115-116

10 prop, 1996/97:9s. 117

11 prop, 1996/97:9 5. 117-118

112 Domstolsverkets rapportserie 2009:2 s. 7

113 Domstolsverkets rapportserie 2009:2 s. 7
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enskilda som anser sig behdva rattshjalp i forvaltningsrattsliga arenden.™* Utredarna uttalar
att: "Det kan darfor finnas anledning att pa nytt se over behovet av rattshjalp pa det
forvalmingsrittsliga omrddet.” ™ Det konstateras dock att detta inte ryms inom ramarna for

utredarnas uppdrag.'*®

3.3.5 Den rattsliga angelagenhetens art, omfattning och betydelse

De viktigaste faktorerna vid avgérandet om det foreligger behov av réttshjalp &r den rattsliga
angelagenhetens art, omfattning och betydelse for den enskilde. Bade lagradet och lagstiftaren
menar att det inte ar andamalsenligt att koppla behovet av rattshjalp genom réattsligt bitrade till
forekomsten av t.ex. ett funktionshinder hos den enskilde.**’ Varje enskilt fall ska prévas for
sig och en samlad bedémning ska goras om den enskilde har férmaga att sjalv fora sin talan i

malet."'®

| propositionen betonas att en av de mest centrala bedémningsgrunderna for att avgéra om
behov att rattshjalp foreligger ar angelagenhetens art, d.v.s. arendets svarighetsgrad. Detta
rekvisit behandlas emellertid inte narmare i propositionen. Dock finns det indikationer pa att
omstandigheter sasom att drendet har internationell anknytning eller att det ror speciellt
komplicerade rattsliga fragor som ar svara dven for den som ar insatt i juridiska fragor, kan ha
betydelse vid beddmningen av arendets svarighetsgrad. Viktigt att notera &ar att drendets
svarighetsgrad inte ska bedomas i sig sjalv utan i forhallande till den rattssokandes personliga

kvalifikationer. 1*°

Enligt forarbeten till rattshjélpslagen &r en annan viktig faktor for att avgora om rattshjalp ska
beviljas om malet ar av vasentlig betydelse for den enskilde. Vid denna bedémning ska
exempelvis beaktas om det har lamnats motstridiga sakuppgifter angaende betydelsefulla

14 Domstolsverkets rapportserie 2009:2 s. 51
15 Domstolsverkets rapportserie 2009:2 s. 7
16 Domstolsverkets rapportserie 2009:2 s. 51
17 prop, 1996/97:9s. 117

18 prop, 1996/97:9 5. 117

119 Renfors och Arvill (2012) s. 51
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fragor i utredningen eller om viktiga sakférhallanden &r oklara. Endast i undantagsfall ges

rattshjalp om bedémningen i mélet rér rena rattsfragor.'?°

3.3.6 Personliga kvalifikationer

Lagstiftaren uttalar att: "Om den rdttssékande sjdilv kan ta till vara sina intressen kan han
eller hon inte anses ha behov av bitride.”*** Nar denna forméga avgors ska arendets
svarighetsgrad, omfattning och betydelse véagas mot den rattssokandes personliga
kvalifikationer. Bade den enskildes fysiska och psykiska tillstand ska végas in vid

bedémningen. %

| lagradsremissen framholls att det, trots att rattshjalp inte ska beviljas i forvaltningsmal i
allménhet, kan finnas behov av juridiskt bitrade i somliga forvaltningsmal. Exempel pa
sadana mal kan vara vissa socialforsakringsmal och mal som rér funktionshindrade personer.
Detta p.g.a. att dessa personer kan ha svart att sjalva ta tillvara sin ratt. | lagradsremissen
framholls att detta behov kan vara extra stort exempelvis da en forvaltningsmyndighet valjer
att overklaga ett beslut som andrats till den enskildes fordel med yrkande till nackdel for den
enskilde. Denna mojlighet for beslutsmyndigheten att dverklaga uppkom i och med inférandet
av tvapartsprocess i forvaltningsdomstol. Lagraddet menar dock att inforandet av
tvapartsprocessen inte minskar domstolens utredningsansvar och att det darfor i allmanhet
inte kan sdgas finnas ett behov av rattshjalp just i mal som ror overklagan fran
forvaltningsmyndighets sida till nackdel for den enskilde. Lagstiftaren valde att ga pa
lagradets linje i denna fraga. Lagstiftaren menar vidare att det inte verkar praktiskt att pa
forhand bestamma vilka malgrupper som alltid ska vara beréattigade till rattshjalp eller vilka
som ska uteslutas fran densamma. Istéllet uttalar lagstiftaren att det centrala vid prévningen
ska vara “angeldgenhetens art, omfattning och betydelse”, vilket ndarmare beskrivits i

foregdende avsnitt.'?

I doktrin utvecklas vilka faktorer som ska végas in nér en bedémning gérs av huruvida den

enskilde sjalv kan tillvarata sin ratt. Faktorer sasom alder, utbildning, yrke och erfarenhet &r

120 Renfors och Arvill (2012) s. 54
121 prop. 1996/97:9 s. 115

122 prop. 1996/97:9 5. 115

123 prop. 1996/97:9 s. 115-116
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sadana omstandigheter som bor beaktas da de kan anses falla in under vad som omnamns som
“personliga kvalifikationer” i forarbetena.’** Aven fysiska och psykiska funktionshinder samt
sjukdomar ska tas i beaktande vid avgérandet om den enskilde kan processa pé& egen hand.*® |
ett avgorande fran rattshjalpsnamnden beviljades rattshjalp en person med hdg
invaliditetsgrad i kombination med att malet i sig var komplicerat.*?® Ett exempel p& nér den
rattssokandes erfarenhet kan vara av betydelse dr dennes vana att agera infor myndigheter och
domstolar. Réttshjdlpsnamnden har exempelvis uttalat att en person som arbetar pa en

advokatbyrd, i allmanhet, inte kan anses ha behov av bitrade. *2’

Enbart spraksvarigheter anses inte innebara att bitradesbehov finns utan da hanvisas istallet
till mojligheten att fa hjalp genom tolkning. Enskilda som inte beharskar det svenska spraket
har rtt till tolk i kontakten med domstolar och myndigheter.'?® Dock kan en rattssokande som
ar mycket ovan vid kontakter med svenska myndigheter och saknar kunskap om det svenska
samhallet samt vara regelsystem anses ha behov att juridiskt bitrade, men da pa dessa grunder
och inte endast p.g.a. spraksvarigheter.** Denna syn kommer till uttryck i NJA 1999 s. 149
11° dar HD uttalade att enbart spraksvarigheter ska ldsas med tolk istallet for juridiskt
bitrade. | RA 1985 2:20 beviljades en asylsokande rattshjélpsbitrade nar han ansokte om
bistand enligt socialtjanstlagen p.g.a. hans otrygga och pafrestande situation, att det svenska
samhallets institutioner var honom helt frammande och att hans méjligheter att sjélv tillvarata
sina intressen begransades starkt av att han inte beharskade det svenska spraket. Dessutom
rorde hans fall ett svaréverskadligt regelsystem som dessutom saknade fast praxis. Aven i ett
avgorande fran KamR i Stockholm®! beviljades réttshjalp. Motiveringen var att den
rattssokandes modersmal helt saknade skriftsprak, att han hade svart att uttrycka sig pa sitt

andra sprak och att han varken kunde lasa eller skriva svenska.

124 Renfors och Arvill (2012) s. 50
125 Renfors och Arvill (2012) s. 50
126 Renfors och Arvill (2012) s. 50
127 Renfors och Arvill (2012) s. 50
128 Renfors och Arvill (2012) s. 50
129 Renfors och Arvill (2012) s. 51
130 Renfors och Arvill (2012) s. 50

131 Beslut den 9 mars 2010 av Kammarratten i Stockholm i mél nr 208-10
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3.4 Ovrig praxis

3.4.1 RA 2010 not 32

| fallet var fraga om en kvinna som led av en svar och livshotande sjukdom vilken dven hade
till foljd att hon var forlamad och rullstolsbunden. RegR prévade i malet fragan om kvinnan
skulle beviljas provningstillstand i KamR for att fa provat huruvida hon hade ratt till
rattshjalp.

RegR uttalar i domen att den rattsliga angeldgenhetens art inte ar okomplicerad och
sakforhallanden av vikt for utgangen ar oklara. Dessutom ansags det aterkrav som tvisten
rorde vara av vasentlig betydelse fér den enskilde. Ratten konstaterar &ven att kvinnan har
svart att sjalv fora sin talan till foljd av sitt funktionshinder. RegR paminner om att praxis
kring fragan om rattshjalp i forvaltningsdomstol ar mycket sparsam och det bidrar till att det

ar av vikt att detta mal provas. Prévningstillstand till KamR meddelades darfor.

3.4.2 RA 2003 ref 56

Malet rorde en taxichauffor som hade fatt ett skattetillagg om 230 000 kr utdémt da han inte
redovisat alla sina inkomster till Skatteverket. Mannen begarde att fa rattshjalp da malet rorde
en stor summa pengar. Med hanvisning till EKMR menade mannen att han p.g.a.
skattetillaggets paféljdsliknande karaktar skulle ha ratt till rattshjélp i enlighet med art 6(3)c
EKMR. Artikeln stadgar att den som anklagas for brott och inte har rad att sjalv bekosta ett
bitrade ska fa hjalp av staten med detta.

| 11 § RhjL stadgas att rattshjalp endast far beviljas i skattemal om det féreligger sarskilda
skal och i 13 § stadgas att det att rattshjdlp endast ska ges naringsidkare angaende
angelédgenhet som uppkommit i ndaringsverksamheten om det foreligger sérskilda

omstandigheter.
Vid en samlad bedémning ansdag RegR att fragorna i malet var av okomplicerad art och att

malet darfor inte kvalificerade mannen for rattshjélp vare sig enligt RhjL eller EKMR.

Mannen fick darfor avslag pa sitt 6verklagande.
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3.4.3 Beslut den 12 april 2011 av Kammarratten i Sundsvall i mal 412-11

| ett mal vid KamR i Sundsvall var fraga om rattshjalp for en blind kvinna som helt saknade
ledsyn. Malet som provades i KamR rorde dock sjalva fragan om réattshjalp, vilket kvinnan
hade beviljats i forsta instans. Saken géllde ursprungligen ett Overklagande av
Forsakringskassans beslut att dra in kvinnans sjukersattning. Under tva ar hade kvinnan levt
utan inkomst p.g.a. Forsékringskassans beslut och hon riskerade att sakna framtida forsorjning
om beslutet faststélldes. For att 6verhuvudtaget kunna fora sin talan i ratten behdvde kvinnan
olika hjalpmedel for att kunna ta del av handlingar och processmaterial i malet. I malet
beviljades muntlig forhandling men dven denna innebar stora svarigheter for kvinnan da hon
behdvde hjalp att tolka vad som hande om t.ex. nya handlingar las fram. Angéaende sakfragan
hade kvinnan uppburit sjukersattning i ca 20 ar nar denna plotsligt drogs in. Kvinnan menade
att malet var av oerhord stor vikt for henne eftersom det rorde hela hennes framtida

forsorjning. Dessutom ansag hon att regelverket var komplicerat.

I domen forklarar KamR, med hanvisning till rattshjalpslagens proposition, att nar fragan om
rattshjalp ska avgoras ska en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter av vikt ske. For
att avgora malets betydelse for den enskilde ska en objektiv bedomning goras av hur stor vikt
utgangen av tvisten har for den enskilde. KamR kommer fram till att utgangen i malet ar av
stor ekonomisk och personlig vikt for den enskilde. Dessutom &r varken rattslaget eller
sakforhallandena okomplicerade. Ratten betonar dven att hennes avsaknad av syn medfor att
det ar mycket svart for henne att sjalv fora en process i domstol, d&ven nar domstolens
utredningsansvar tagits i beaktande. Ratten finner darfér, vid en samlad bedémning, att

kvinnan &r beréttigad till rattshjalp.

3.4.4 RN 33-2009

| Rattshjalpsnamndens avgorande RN 33-2009 var fraga om rattshjélp i ett mal angaende
sjukersattning. Namnden kom fram till att eftersom fragan var av mycket stor betydelse for
den enskildes framtida levnadsforhallanden i kombination med att det radde komplicerade

omstandigheter i drendet s hade den enskilde behov av rattshjalp och beviljades sadan.**

132 Renfors och Arvill (2012) s. 55
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3.4.5 Sammanfattning av praxis

Som synes ar praxis pa omradet mycket sparsam vilket gor det svart att dra generella slutsatser
angaende tillampningen av behovsrekvisitet. Sammanfattningsvis kan dock sdgas att det ska
rada speciella omstandigheter for att rattshjalp ska beviljas. Sadana omstandigheter kan vara
att den enskilde dels ar funktionshindrad och dels att malet rér en for den enskilde
betydelsefull fraga. | domarna poangteras att en helhetsbedomning ska goras av malets art och
dess betydelse for den enskilde for att kunna avgéra om omstandigheterna ar sadana att de
berattigar till rattshjalp. Det framstar klart att det ska foreligga relativt speciella och mmande
omstandigheter for att rattshjalp ska beviljas. Detta ligger dven i linje med
forarbetsuttalanden. Aven avsaknaden av praxis kan tyda pa att rattslaget framstar som relativt
klart for rattstillampare; rattshjalp beviljas i de allra flesta fall inte for mal i
forvaltningsdomstol och det ar darfér ingen fraga som kommer upp till prévning.

3.5 Sammanfattning

Enligt vad som gar att utlasa av forarbeten och praxis ska det som huvudregel inte anses
foreligga ett behov av rattshjalp i mal i forvaltningsratt, framforallt p.g.a.
forvaltningsdomstolarnas materiella processledning och utredningsansvar. Undantag fran
huvudregeln kan goéras om det vid en samlad bedémning kan anses féreligga ett behov
antingen p.g.a. malets omfattning, art eller betydelse, den enskildes personliga kvalifikationer
eller nagra av dessa bedémningsgrunder i kombination. Kraven for att undantag ska goras
fran huvudregeln &r relativt hogt stallda. Av vad som gar att utldsa ur den sparsamma praxis
som finns pa omradet krévs det att den enskilde exempelvis bade ar funktionsnedsatt samt att
malet ar av stor betydelse for denna. Att endast en av bedomningsgrunderna &r uppfyllda

verkar inte vara tillrackligt for att beréttiga till rattshjalp.

Angaende om behovsrekvisitet ska anses vara en sak- eller rattsfraga ger lagstiftning,
forarbeten och praxis en samlad bild — det gar att fora bevisning kring om det foreligger ett
behov eller inte. Grundpremissen ar dock att rattshjalp inte ges i forvaltningsmal, vilket i sig
utgor en rattsfraga. Trots det Gppnar lagstiftaren upp for att i enstaka fall ge rattshjalp till
personer som har ett sarskilt stort behov av denna hjalp. Hur bedémningen ska goras, eller att
det ar en snav mall att passa in i for att fa rattshjalp, paverkar dock inte det faktum att
lagstiftaren oppnar for mojligheten att vissa enskilda, trots allt, behdver réattshjalp i

forvaltningsmal. Aven om inga tydliga direktiv ges for hur denna bedémning ska goras finns
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det mojlighet att argumentera for och fora bevisning kring att man som enskild har ett faktiskt
behov av att fa rattshjalp. Praxis visar dven att enskilda har natt framgang med sin

argumentation.

Nar en diskussion fors kring en bevisfraga kan empiri ge relevanta argument. Empiriska
studier kan visa pa att det kan finnas ett reellt behov av exempelvis réttshjalpsbitraden. Hade
behovsrekvisitet varit att betrakta som en ren rattsfraga hade det inte funnits utrymme att fora
en diskussion med utgangspunkt i empiriska resultat. Da behovsrekvisitet framstar vara i
huvudsak en sakfraga ar det pa sin plats att titta narmare pa vad empirin har att séga om

forekomsten av advokatfordel i forvaltningsprocessen.
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4. Den empiriska undersokningen

4.1 Studiens genomférande

4.1.1 Fragestallningar

Den empiriska undersokningen bestar i att ta reda pa om det gar att se nagon tendens i
huruvida enskilda nar framgang med sin talan eller inte i relation till om de foretrads av nagon
form av bitrade eller inte. Fragan &r i enkelhet om férekomsten av bitrade star i relation till

den enskildes chans att vinna malet.

Det ar aven intressant att skilja pA om bitradet ar en advokat eller bitradande jurist pa
advokatbyra, nagon annan typ av juridiskt bitrade (framfcrallt foretradare fran assistansbolag)
eller ett icke-juridiskt bitrade (god man eller annan). Denna information &ar betydelsefull for
att kunna avgora om den enskilde faktiskt hade ett juridiskt bitrade eller annan typ av hjalp.
Eftersom uppsatsen syfte &r att undersoka behovsrekvisitet i relation till férvaltningsprocessen
ar det intressant att skilja pa bitraden med juridisk utbildning och erfarenhet och andra
bitraden. Réttshjalp ges, som tidigare namnts, framst i form av en advokat eller bitradande
jurist pd advokatbyrd. Fragan ar om forekomsten av juridisk skolning och erfarenhet hos
bitradet har inverkan pa resultatet i processen. En annan intressant fraga ar i vilken

utstrackning de enskilda har beviljats just rattshjalpsbitréaden.

Ytterligare en viktig fraga i sammanhanget ar huruvida de bitraden som har beteckningen
”god man” i domarna ska behandlas. Eftersom det inte géar att sékert veta huruvida dessa &r
jurister eller inte forutsétts i studien att de som inte angivit jur. kand., advokat, jurist eller
liknande framfor sitt namn inte heller &r advokater eller innehar en jur. kand. eller

juristexamen. Dessa faller saledes in under kategorin icke-juridiska bitriden”.

4.1.2 Material och urval

For att kunna gora en jamfoérande studie &r det av vikt att det i den typ av mal som vaéljs finns
bade enskilda som processar pa egen hand och de som anlitar ett bitrade, trots att de sjalva far
sta for kostnaden. Detta kriterium resulterar i att mal angdende LSS undersoks. En viktig

anledning att valet foll pa LSS-mal ar att relativt manga enskilda foretrads av ett juridiskt
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bitrade trots att dessa mal i regel inte berattigar till rattshjalp. Att undersoka denna maltyp ger
darfor ett underlag for en jamforelse mellan utgangen i de mal dar den enskilde foretrads av

ett juridiskt bitrade och de mal dar den enskilde saknar sadan hjalp.

Valet av domstol foll pa Forvaltningsratten i Goteborg, dar det faktum att det ar en
forvaltningsratt ar av vikt och att denna befinner sig i Goteborg endast grundar sig pa
geografisk narhet. Valet att undersdka underréttspraxis kommer sig av ett intresse att
undersoka en mangd mal samt att det ar i denna instans som flest enskilda méter domstolen
for forsta gangen (atminstone i det aktuella arendet). Enligt den ovan beskrivna metoden
integrativ rattsvetenskap ar det intressant att undersoka praxis fran forsta instans eftersom
denna tillampning ofta &r avgoérande for medborgarnas faktiska rattigheter.®® Innehdllet i
praxis fran en forvaltningsratt kan darfor visa pa olika problem eller rattsfragor som ar av

praktisk betydelse och ge en bild av “innehéllet i gillande ritt i faktisk mening”.***

De domar som ingar i studien &r de mal som avgjordes av Forvaltningsratten i Goteborg under
manaderna september, oktober och november ar 2013. Detta urval grundar sig i att det med
den tid som star till forfogande fanns ett behov att begransa antalet domar och tidsperioden
valdes for att fa ett slumpmassigt urval. Att det endast & domar fran ar 2013 som undersoks

beror pa att syftet ar att utreda hur praktiken ser ut i (relativ) nutid.

Sammanlagt under tidsperioden avgjordes 152 mal dar den enskilde hade overklagat ett
myndighets- eller forvaltningsbeslut angaende LSS. En forteckning Over dessa domars

malnummer aterfinns i Bilaga 1.

4.1.3 Avgransningar

For att den empiriska studien ska bli genomforbar inom de givna tidsramarna fokuserar
undersokningen pa mal angaende LSS och kan darfor inte besvara hur forekomsten av bitrade

star i relation till utgangen i andra typer av mal i forvaltningsratt.

133 sandgren del 1 (1995/96) s. 743
134 sandgren del 2 (1995/96) s. 1040
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Studien avgransas till att endast omfatta mal fran Forvaltningsratten i Goteborg. Uppsatsen
gor darfor inte gallande att kunna pavisa ett resultat som ar giltigt for landets alla

forvaltningsratter.

4.1.4 Genomfdrande

Undersokningen genomférdes genom att forfragan skickades till Forvaltningsratten i
Goteborg angaende vad de LSS-mal som avgjorts av ratten under 2013 hade fér malnummer.
Utifran den sammanstallningen valdes de mal ut som avgjorts under september, oktober och
november manad. Dessa domar bestalldes sedan fran rattens arkiv. De via e-post mottagna
domarna lastes och kodades utifrdn ovan beskrivna fragestallningar. Resultatet presenteras i

och askadliggors i form av diagram.

For att undersoka forekomsten av rattshjalpsforordnanden i de undersokta malen kontaktades

Rattshjalpsmyndigheten som bistod med information kring detta.

4.2 Resultat

4.2.1 Resultatpresentation

| detta avsnitt redogors for de resultat som den empiriska studien gav. Kategorierna baseras pa
vilken form av bitrade som den enskilde hade i processen eller om den enskilde helt saknade
bitrade. Under varje rubrik presenteras i hur manga mal den enskilde hade bitrade av den typ
som rubriken anger. Sedan visas utfallet for dem som bitraddes av denna kategori av bitraden.
De olika alternativ som finns &r bifall, partiellt bifall eller avslag pa den klagandes yrkande
samt avvisning, avskrivning eller aterforvisning till beslutsfattande myndighet eller namnd for
vidare utredning. Resultatet askadliggors i ett cirkeldiagram och de exakta siffrorna
presenteras under diagrammen. Utfallet for varje bitradestyp sammanfattas i hur manga
procent som faller in under varje resultatkategori for att underlatta jamforelse mellan

utgangen beroende pa typ av, eller avsaknad av, bitrade.
Viktigt att aterigen papeka ar att resultatet inte visar pa nagon kausalitet mellan forekomsten

eller avsaknaden av bitraden och utgangen i malen utan endast en korrelation. Olika problem
med resultatet diskuteras vidare i avsnittet efter resultatpresentationen.
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4.2.2 Klagande som foretraddes av advokat eller bitradande jurist pa advokatbyra

Fyra enskilda foretraddes av en advokat eller bitradande jurist pa advokatbyra.

Tva fick bifall pa sitt yrkande. (En fick bifall i sak men avslag pa ansékan om réattshjalp.)
En fick partiellt bifall pa sitt yrkande. En fick avslag pa sitt yrkande.

Diagram 1

Sammanfattning

Detta ger att 50 procent av dem som foretraddes av en advokat eller bitradande jurist pa
advokatbyra fick bifall pa sitt yrkande. 25 procent fick ett partiellt bifall. 25 procent fick
avslag pa sitt yrkande.
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4.2.3 Klagande som foretraddes av annat juridiskt bitrade (framfoérallt jurist fran
assistansbolag)

37 enskilda foretraddes av ett annat juridiskt bitrade an en advokat eller bitradande jurist pa

advokatbyra.

Sju fick bifall pa sitt yrkande. En fick partiellt bifall pa sitt yrkande. 21 fick avslag pa sitt
yrkande.

Dessutom avskrevs tva mal och fem mal aterférvisades. I ett fall Iamnades handlingarna 6ver

till Kammarratten i Goteborg.

overlamnat
3%

partiellt bifall
3%

aterforvisade
13%

R

avskrivna
5%

Diagram 2

Sammanfattning

Detta ger att knappt 19 procent av dem som foretraddes av annat juridiskt bitrade (framférallt
fran ett assistansbolag) fick bifall pa sitt yrkande. Nastan 3 procent fick partiellt bifall pa sitt
yrkande. Knappt 57 procent fick avslag pa sitt yrkande.
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4.2.4 Klagande som foretraddes av icke-juridiskt bitrade (t ex van, familjemedlem, god man)

43 enskilda foretraddes av ett icke-juridiskt bitréde.

Sju fick bifall pa sitt yrkande. 30 fick avslag pa sitt yrkande.

Dessutom avskrevs fyra mal, ett mal aterforvisades och ett mal avvisades.

avskrivna Wavvisat
0 3%

9%

Diagram 3

Sammanfattning
Detta ger att drygt 16 procent av dem som foretraddes av ett icke-juridiskt bitrade fick bifall
pa sitt yrkande. Nastan 70 procent fick avslag pa sitt yrkande. Nastan 14 procent avskrevs,

aterforvisades eller avvisades.
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4.2.5 Klagande som saknade bitrade

68 enskilda saknade helt bitrade.

Tolv fick bifall pa sitt yrkande. Tva fick partiellt bifall pa sitt yrkande. 51 fick avslag pa sitt
yrkande.

Dessutom avskrevs tre mal.

avskrivna
4%

partiellt bifall
3%

Diagram 4

Sammanfattning

Detta ger att drygt 17 procent av dem som helt saknade bitrade fick bifall pa sitt yrkande.
Nastan tre procent fick partiellt bifall pa sitt yrkande. 75 procent fick avslag pa sitt yrkande.
Drygt fyra procent av malen avskrevs.
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4.2.6 Sammanfattning av resultat

60%

50%

50%

40%

30%

20% +—

19%
10% - . L 7%

Andel bifall 0% . . . |
Advokateller Annatjuridiskt Icke-juridiskt  Avsaknad av
bitradande bitrade bitrade bitrade
jurist pa
advokatbyra

Diagram 5

Som synes ovan har de som foretratts av ett en advokat eller bitradande jurist vunnit framgang
i hela halften av de mal som undersokts, vilket ser mycket bra ut i forhallande till de dvriga
kategorierna. | jamforelse fick 19 procent av dem som hade ett annat juridiskt bitrade bifall.
Det ar ocksa intressant att i de fall som den enskilde foretraddes av ett annat juridiskt bitrade
aterforvisades hela 13 procent for ny prévning hos beslutsmyndigheten. Detta kan innebéra att
den enskilde i forlangningen antingen fick eller inte fick det beslut denne 6nskade. Endast 16
procent av dem som hade ett icke-juridiskt bitrade och 17 procent av dem som helt saknade

bitrade nadde framgéang med sin talan.
I undersokningen &r skillnaden mellan att foretradas av en advokat eller bitrddande jurist och

nagon annan typ av bitrade mycket stor. Skillnaderna mellan att ha ett annat juridiskt bitrade,

ett icke-juridiskt bitrade eller att inte ha nagot bitrade alls ar daremot marginell.
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50%

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
Andel foretradda av. oy # | |

resp.bitradeskategori

Advokat eller Annat juridiskt Icke-juridiskt ~ Avsaknad av hitrade
bitradande jurist pa bitride bitride
advokathyra

Diagram 6

Diagrammet ovan visar i hur liten andel som de enskilda i de undersokta malen foretraddes av
en advokat eller bitradande jurist. Hela 45 procent av de enskilda hade dverhuvudtaget inget
bitrade. Detta ar bade intressant och anmarkningsvart med tanke pa att alla som &r part i LSS-
mal alla har nagon form av funktionsnedséattning, vilket kan forsvara for den enskilde att sjalv
fora sin talan. Att 52 procent foretraddes av ett juridiskt bitrade (framst foretradare fran
assistansbolag) eller ett icke-juridiskt bitrade har, enligt denna studie, inte gett dem Okade

chanser att na framgang med sin talan jamfor med om de inte hade haft nagot bitrade alls.

Eftersom det ar just rattshjalpsinstitutet som ar foremal for denna uppsats &r det intressant att
ingen av de enskilda i de understkta malen hade beviljats rattshjalpshitrade, varken av
domstolen eller av Rattshjalpsmyndigheten. Fér den empiriska undersékningens skull har
detta ingen storre betydelse eftersom det som undersokts ar hur forekomsten av nagot bitrade
star i relation till att nd framgang med sin talan. Det ar daremot intressant eftersom det
bekraftar den av lagstiftaren givna grundpremissen — réttshjalp ska generellt sett inte ges i

forvaltningsmal.

Resultatet kan tyckas tala sitt tydliga sprak for att det rader storre chans att nd framgang med
sin talan om man som enskild foretrads av en advokat eller bitradande jurist pa advokatbyra.
Sa kan det mycket val vara. Samtidigt finns det risk att detta resultat kan vara missvisande av
flera olika anledningar, vilket diskuteras i ndstkommande avsnitt. Om samma resultat skulle

44



framkomma i en mer omfattande studie, dar hansyn tagits aven till andra paverkansfaktorer, &r
detta mycket intressant i forhallande till lagstiftarens installning att det inte foreligger nagot
behov av rattshjalpsbitraden i forvaltningsprocessen. Gar det betydligt battre for dem som har
ett juridiskt bitrade i processen pekar det pa att det foreligger ett reellt behov av bitraden.
Finns det ett faktiskt behov av juridiska bitrdden &r det wviktigt ur ett
likabehandlingsperspektiv att de som inte sjalva har rad att bekosta ett sadant far hjalp med

det, forslagsvis genom rattshjélpssystemet.

4.3 Problem och felkallor

Enligt studien framstar det tydligt att det verkar ga battre for dem som foretratts av ett
juridiskt bitrade i processen, framst da en advokat eller bitradande jurist. Det finns dock
viktiga problem och aspekter att ta hansyn till innan alltfér langtgaende slutsatser dras av
resultatet. | alla empiriska studier &r det viktigt att géra en analys av de eventuella felkallor
som kan paverka resultatet i olika riktningar. I denna undersokning finns det ett antal faktorer
som dr viktiga att beakta.

Till att borja med &r det viktigt att poangtera vilken typ av samband en studie som denna kan
visa tecken pa. Det gar inte utifran ett material som detta att pasta att det foreligger kausalitet
mellan den faktor att den enskilda foretrads av ett juridiskt bitrade och hur det gar for denne i
processen. For att man ska kunna pasta att det foreligger kausalitet mellan att ha ett juridiskt
bitrade och ha storre chans att nd framgang med sin talan maste allt annat vara lika, d.v.s. att
alla andra eventuella forklaringar maste vara uteslutna. Sa ar inte fallet i denna studie. Det vi
kan tala om ar istéllet att det kan sdgas rada korrelation, d.v.s. ett statistiskt samband, mellan

de tva faktorerna.

En annan mojlig faktor som paverkar resultatet och antyder att det gar béattre for dem som har
en advokat eller bitradande jurist som bitrade ar att dessa har fatt juridisk radgivning innan de
valt att ga in i processen. Bade advokater och bitradande jurister har att avrada sina potentiella
klienter om de anser att chansen att na framgang med talan ar forsvinnande liten eller rentav
obefintlig. Detta kan leda till att de mal som advokater eller jurister valjer att driva for sina
klienters rakning redan har genomgétt en forsta provning”, vilket i sin tur leder till att de mal
som forefaller utsiktslosa aldrig kommer att drivas av en advokat eller jurist. De mal som har

samst chans kan alltsa redan vara bortsorterade innan de hamnar i forvaltningsdomstol och
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kommer i vilket fall inte att drivas av en serits advokat eller jurist. Att endast fyra enskilda
foretraddes av en advokat eller bitrddande jurist utgor i sig en risk att resultatet inte &r helt
rattvisande. Det hade varit fordelaktigt om underlaget innehdll fler mal dar den enskilde
foretratts av denna bitradeskategori. Det dr dock inte forvanande att sa fa valt att anlita en
advokat eller bitradande jurist da denna kategori sannolikt utgor den dyraste formen av
bitrade. Da inga rattshjalpsforordnanden forekom var de enskilda sjéalva tvungna att bekosta
bitradet.

Lika garna som det kan vara tillgangen eller avsaknaden av ett juridiskt bitrade i processen
som paverkar den enskildes chanser att na framgang med sin talan, kan det vara nagon helt
annan variabel som paverkar utgangen. Endast fantasin sétter granser for att tanka sig alla
mojliga paverkansfaktorer som kan spela in, t.ex. trivialiteter som humdr, vader eller andra
yttre omstandigheter. Det gar inte att pasta att det &r just tillgangen till bitrade som ensam
paverkar utgangen i malet. Undersokningen kan bara ge en aning om att tillgangen eller

avsaknaden av bitrade kan vara av betydelse.

Urvalet av domar som studerats kan givetvis ocksa ha paverkat utgangen. Visserligen har
ambitionen varit att fa ett sa slumpmassigt urval som mojligt, men risken kvarstar att just den
tidsperiod som undersoks pa nagot satt inte ar representativ for alla mal som avdoms. Det ska
ocksa papekas att det bara &r en typ av mal som undersokts. Det hade dock varit svart att gora
undersokningen pa flera olika maltyper i forvaltningsratten eftersom de enskilda antingen sa
gott som alltid processar ensamma eller att de i andra maltyper foretrads av ett offentligt
bitrade eller av ett bitrade som de sjélva bekostat. | skattemal &r t.ex. helt andra kommersiella
intressen inblandade an i socialforsakringsmal. Att en viss maltyp under en viss tidsperiod vid
en viss domstol undersdks borde ge ett stickprov, men det ar inte sakert att detta stickprov &ar
representativt. Ytterligare en faktor att vara medveten om &r att sma skillnader i procent &r
svara att ge nagon relevans nar de ror sa pass fa mal. En liten faktisk variation kan ge ett stort

utslag i procent.

Med detta sagt vill jag framhalla att detta ar en begransad studie i fraga om urval, tid och
verktyg for att analysera materialet. For att kunna visa pa eventuell kausalitet skulle det
kravas betydligt mer omfattande empiriska undersokningar som tog hansyn till manga olika
faktorer. Tanken och syftet med denna studie &r dock endast att ge en aning om vilka

samband som kan ténkas foreligga och bidra med ett inldgg i den kommande diskussionen om
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vilka som faktiskt kan tdnkas ha behov av ett juridiskt bitrade i forvaltningsprocessen. Det
forefaller finnas en mycket intressant korrelation har som det &r angeldget att undersoka

vidare.
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5. Diskussion

5.1 Behovsrekuvisitet i forhallande till utredningsplikten

Enligt lagstiftaren ska det som utgangspunkt inte anses foreligga ett behov av rattshjélp for
enskilda som ska fora en process i forvaltningsdomstol. Detta grundar sig i
forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar enligt 8 § FPL. Detta ansvar ar i sig ett arv fran
tiden innan forvaltningsprocessen blev en tvapartsprocess, d.v.s. nar domstolen agerade bade
motpart och domare i forvaltningsmal. Efter tvapartsreformen ar istallet den myndighet vars
beslut den enskilde har dverklagat motpart och domstolen har till huvuduppgift att déma i
malet. Dock kvarstar domstolens utredningsplikt och majlighet till materiell processledning.
Det verkar dock inte givet att ratten alltid tar denna mojlighet att bistd den enskilde i
processen. Det verkar finnas en radsla att framsta som partiska. Domstolen kan & ena sidan
framstd som partisk till forman for den enskilde om ratten hjalper denne genom att t.ex.
papeka vilken typ av bevisning som saknas eller vilka yrkande den enskilde bor gora. Réatten
kan & andra sidan verka partisk till forman for beslutsmyndigheten om domstolen i sin
utredning finner omstandigheter som talar till den enskildes nackdel. Forutsattningen for att
det inte ska anses foreligga ett behov av rattshjalp i forvaltningsprocessen ar att domstolen
utdvar sin utredningsplikt. Om ratten avstar fran att géra det faller grundpremissen for att inte
ge enskilda ratt till rattshjalp i processer i forvaltningsdomstol. Med detta inte sagt att
domarna i forvaltningsdomstolar aldrig utévar sitt utredningsansvar, men det finns
indikationer pa att de i manga fall underlater att utéva den processledning de har mojlighet
till. Lagstiftaren verkar i viss man medveten om denna problematik i och med att denne
Oppnar upp for att det i sarskilda fall trots allt kan finnas behov av rattshjalp aven i
forvaltningsmal. Aven det faktum att offentligt bitrade forordnas i vissa forvaltningsmal

motsager grundpremissen att bitrade inte behovs i dessa mal.

For att rattshjalp trots allt ska komma i fraga i forvaltningsmal ska fallets art vara speciellt
komplicerad, dess omfattning vid eller sa ska det malet ror vara av stor betydelse for den
enskilde. Dessutom ska malet vara komplicerat, omfattande eller betydelsefullt for den
enskilde i forhallande till dennes personliga kvalifikationer. Det innebéar att en valutbildad,
frisk person i sina basta ar inte har ett behov av rattshjalp dven om malet skulle vara
omfattande och betydelsefullt for denne. Det ar dock oftast inte denna kategori av personer

som hamnar i en tvist med en myndighet om exempelvis en socialférsakringsforman.
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Lagstiftaren uttalar att exempelvis funktionshindrade personer, sjuka personer eller personer
med mycket liten kunskap om det svenska rattssystemet kan fa rattshjalp pa grund av
personliga kvalifikationer. Dock ska detta endast gélla i mycket speciella fall. Den stranga
bedémningen forklarar den sparsamma praxis som finns att tillga pa omradet. Rattshjélp ges
helt enkelt inte till sarskilt manga enskilda som ska processa i forvaltningsdomstol. Detta
bekraftar &ven min empiriska studie som visar att ingen av de enskilda i de undersékta malen
hade fatt ett rattshjalpsbitrade beviljat. Enligt praxis kravs det att inte bara att ett av ovan
namnda kriterier ar uppfyllt utan for att rattshjélp beviljas fordras en kombination av flera
omstandigheter. Den enskilde ska exempelvis dels vara svart funktionsnedsatt, dels ska fragan
i malet vara mycket komplicerad for att berattiga den enskilde for till rattshjélp. Innan den nya
rattshjalpslagen stiftades fanns det forslag att exempelvis beréttiga alla funktionsnedsatta till
rattshjalp i forvaltningsmal, men det forslaget gick inte igenom. Lagstiftaren ansag det mer
funktionsenligt att gora en individuell bedomning i varje enskilt fall &n att berattiga vissa

grupper en generell ratt till rattshjalp.

En aspekt som &r intressant att ta i beaktande ar att enskilda i manga fall sjalva ansoker om att
fa rattshjalp. 1 ansékan antas den enskilde kunna forklara och argumentera for varfor denne
behover ett rattsligt ombud. For att kunna fora en relevant argumentation forutsatts da den
enskilde besitta kunskaper som denne uppenbarligen saknar. Om den enskilde hade relevant
kunskap och erfarenhet kring detta skulle vederbdrande férmodligen inte uppleva sig vara i
behov av ett rattshjalpsbitrade. Denna ordning framstar som tamligen paradoxal. Detta
problem avhjalps i vissa fall av att ett tilltankt rattshjalpsbitrade i form av en advokat eller

bitradande jurist bistar den enskilde med ansokan, men sa &r inte fallet i alla arenden.

| forarbetena till den nuvarande rattshjalpslagen uttalades att omstéllningen till
tvapartsprocess eventuellt skulle komma att paverka forvaltningsprocessen sa att fler enskilda
skulle vara i behov av réttshjalp. Lagstiftaren uttalade dock: “Att processen numera dr en
tvapartsprocess innebar enligt regeringens mening inte att forvaltningsdomstolarnas
utredningsskyldighet minskar och att behovet av rattshjalp darmed generellt sett skulle
ka. "™ Huruvida detta kom att bli sant eller inte 4r en fraga som kvarstar. Eftersom inget
storre intresse har dgnats at att utreda i vilka fall det foreligger ett faktiskt behov av rattshjalp

genom empiriska studier, gar det inte att uttala om behovet har ékat eller inte.

135 prop. 1996/97:9 5. 118
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5.2 Sak- eller rattsfraga?

Vid en forsta anblick kan behovsrekvisitet i rattshjalpslagen framsta som en klar sakfraga — att
behdva nagonting torde rent sprakligt betyda att den enskilde kan motivera varfor denne
behover ett rattshjalpsbitrade utifran faktiska omstandigheter. Vid lasning av motiven till
rattshjalpslagen framstar det snart att premissen for forvaltningsmal, tvartemot vad lagtexten
antyder, &r att den enskilde inte har behov av rattshjélp. Rekvisitet verkar da snarare utgora en
rattsfraga i den bemarkelse att lagstiftaren tydligt uttalar att det, generellt sett, inte finns ett
behov av rattshjélpshitraden i forvaltningsdomstol. Vid en grundligare genomgang visar det

sig dock att lagstiftaren trots allt ger utrymme for avvikelser fran huvudregeln.

Vid en samlad bedémning av lagstiftarens uttalanden och praxis pa omradet ar det svart att se
att behovsrekvisitet ar tankt att fungera som en ren rattsfraga i och med att lagstiftaren 6ppnar
upp for undantag fran huvudregeln. Vore behovet av bitrade pa férhand bestamt, av
lagstiftaren, till att inte existera i forvaltningsprocessen éver huvud taget sa ar det vad som
galler. 1 ett sadant fall lamnas inget utrymme for juridisk argumentation. Det hade kanske
framstatt som markligt och det hade eventuellt dven varit olagligt enligt EKMR, vilket
diskuteras ndrmare nedan. Genom att éppna upp for undantag i vissa fall bekréftar lagstiftaren
att behovet ar tankt att vara en sakfraga som det kan foras bevisning kring. Detta synsatt
styrks av den praxis som gar att finna i frdgan. | praxis gors en avvagning av de ovan
diskuterade faktorerna om den rattsliga angeldgenhetens art, omfattning och betydelse i
forhallande till den enskildes formaga att foretrada sig sjalv. Utifran dessa
beddmningsgrunder avgoérs huruvida den enskilde ska anses ha ett behov av réattshjalp eller
inte. Eftersom alla dessa omstandigheter ar fragor som det gar att fora bevisning och

argumentera kring framstar de som klara sakfragor.

Med det ovan sagda finner jag att behovsrekvisitet i 7 8 RhjL maste vara att betrakta som en
sakfraga. |1 och med det finns utrymme for att diskutera vad det & som bevisning ska foras
kring och vilka avvaganden som kan goras. Nér ett rekvisit ror en sakfraga kan det ocksa vara
relevant att gora empiriska studier for att ta reda pa hur de som berors av ett visst lagrum

faktiskt paverkas av detsamma.
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5.3 Empiri

I och med att behovsrekvisitet huvudsakligen ar en sakfraga finns det anledning att se pa hur
tillampningen av rekvisitet ser ut i praktiken. Om behovsrekvisitet handlar om ett faktiskt
behov blir det mycket intressant att undersoka hur detta behov ser ut i realiteten. Detta gors

genom empiriska studier.

Den empiriska studie som gjorts i denna uppsats visar tecken pa att det foreligger korrelation
mellan att ha ett juridiskt bitrade, i form av en advokat eller bitradande jurist fran en
advokatbyra, och att na framgang med sin talan. Enligt studien verkar domstolens materiella
processledning inte fungera som ett substitut for bitrade, i motsats till vad lagstiftaren menar. |
mal angaende LSS bor den enskilde kunna rakna med en forhallandevis omfattande materiell

processledning, givet att ett funktionshinder kan vara ett hinder &ven i en rattsprocess.

Som diskuterats ovan ar det inte rimligt att dra nagra langtgaende slutsatser av resultatet
eftersom undersokningen inte tar hansyn till ndgra andra faktorer &n just férekomsten eller
avsaknaden av ett juridiskt bitrade. Samtidigt visar studien pa en fraga som vore mycket
intressant att studera vidare. Om det skulle ga att empiriskt pavisa att det i allméanhet gar
betydligt battre for dem som foretrads av en advokat eller jurist i forvaltningsmal, gar det att
pasta att det finns ett faktiskt behov av juridiskt bitrade i denna process. En svar fraga ar dock
hur mycket battre det maste ga for enskilda med juridiskt bitrade for att det ska sagas foreligga
ett behov. Gar det att visa att det foreligger en betydande advokatférdel i forvaltningsmal vore
det mycket mérkligt att fortsatta hdvda att det inte foreligger ett behov av bitrade i

forvaltningsprocessen.

Att anvanda sig av empiri i en utredning kring ett juridiskt sporsmal ar sjalvklart ingenting
nytt. Stod for metoden finner vi i teorin om Access to Justice och integrativ réttsvetenskap,
som jag anvant mig av i denna uppsats. Ur ett realistiskt perspektiv blir det nastintill orimligt
att inte, med empirisk metod, undersoka vilka konsekvenser tillampningen av en lagregel ger

eftersom lagar till syvende och sist maste syfta till att reglera reella problem.
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5.4 Manskliga rattigheter

Om det vore omgjligt for alla enskilda som ska processa i forvaltningsratt att fa rattshjalp ar
risken stor att detta hade statt i uppenbar strid med EKMR. Enligt EKMR ska enskilda ha ratt
att fa sina civila rattigheter och skyldigheter prévade infor domstol, och detta far inte vara en
skenbar rattighet. Da det inte ar helt klargjort var granserna gar for en réattvis rattegang i fraga
om mal som i Sverige tas upp i forvaltningsdomstol, finns det en risk att Sverige skulle bryta
mot denna rattighet om dorren till rattshjalp var helt stangd i alla de forvaltningsréttsliga
arenden (som inte berattigar till ett offentligt bitrade). Europadomstolen gér en individuell
beddmning i varje fall och det ar darfor inte troligt att domstolen skulle kritisera den svenska
regleringen i sig. Daremot skulle ett enskilt fall som inte anses berattiga till rattshjalp enligt
RhjL kunna anses berattiga till rattshjalp enligt EKMR, och Sverige skulle da fallas fér brott

mot konventionen.

5.5 Kostnader

Eftersom  forsakringsbolagen valt att inte inkludera forvaltningsmal i sina
rattsskyddsforsakringar finner den enskilde sig i en utlamnad situation om denne inte anses ha
behov av rattshjalp och inte heller har rad att sjalv bekosta ett bitrade. Att forsakringsbolagen
valt att utesluta forvaltningsrattsliga tvister fran sina rattsskyddsforsakringar kan ha att géra
med den grundldggande synen att behovet saknas i forvaltningsratt. Varfor skulle
forsékringsbolagen, och forlangningen hela forsékringskollektivet, betala for att uppfylla ett
behov som inte finns? Samtidigt kan det réra sig om en rent ekonomisk avvagning, det skulle
helt enkelt bli valdigt dyrt att bekosta alla forsakrades tvister i forvaltningsratt. Vilka
avvagningar som ligger bakom kan vi inte veta, men att forvaltningsmal utesluts fran
rattsskyddsforsakringar star klart och enskilda som star infér en process i forvaltningsdomstol

har darfor inget skydd att hdmta i sina hemforsékringar.

Det ar viktigt att inte glomma bort att de mal som overklagas till forvaltningsratt ofta ar av
den karaktar att den enskilde just p.g.a. den situation som denne befinner sig i saknar
ekonomiska resurser. Den enskildes ekonomi kan vara dalig exempelvis p.g.a. sjukskrivning
eller att den enskilde har ett funktionshinder som gor att denne inte kan forsorja sig sjalv.
Utrymmet att da bekosta en advokat, vilket aven for personer med béttre ekonomisk situation

far betraktas som mycket dyrt, ar av forklarliga skal litet. Om detta leder till att enskilda véljer
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att inte driva processer, som de egentligen skulle kunna vinna, &r det inget mindre &n ett

rattsséakerhetsproblem.

| sammanhanget ar det dock viktigt att komma ihag att allting har ett pris. En av de framsta
anledningarna till den nya rattshjalpslagen var att minska statens kostnader for rattshjalpen.
Skulle rattshjalp beviljas i betydligt fler fall &n idag skulle statens kostnader for rattshjélpen
oka. Skulle domstolarna faktiskt 4gna mycket tid at att sjalva utreda varje fall skulle detta 6ka
forvaltningsdomstolarnas omkostnader. Fragan ar da om det ar 6nskvart att nagon av dessa
kostnader okar. Jag anser att det ar viktigt att kostnaderna tillats oka for ett av dessa system.
Antingen ges forvaltningsdomstolarna resurser sa att de faktiskt kan agna tillracklig tid at att
uppfylla sin utredningsplikt, vilket skulle betyda att den nuvarande tillampningen av 7 § RhjL
skulle fungera. Den enskilde skulle inte ha ndgot behov av ett rattshjalpsbitrade i de allra
flesta forvaltningsmal eftersom domstolen ser till sd att saken blir utredd sa som dess
beskaffenhet kraver, och den enskilde kanner tillit for att domstolen tar detta ansvar. En
aspekt att ta i beaktande &r att forvaltningsprocessen, sedan tvapartsreformen, ar bestamd till
att vara en tvapartprocess. Om domstolen har ett alltfor langtgaende utredningsansvar ar
risken att processen i praktiken aterigen blir en typ av enpartsprocess. Det ar viktigt att
domstolen utdvar sin materiella processledning och sitt utredningsansvar utan att hamna i vare
sig det ena eller andra diket. Det andra alternativet &r att lagstiftaren erkanner ett storre behov
av rattshjalp i forvaltningsprocessen och kriterierna for att fa ett rattshjalpsbitrade sanks sa att
fler enskilda far tillgang till ett sadant. Forvaltningsdomstolarna behover da inte dgna nagon
storre tid at att utreda malen utan kan lita pa att parterna blir relativt jambordiga och
forvaltningsprocessen blir alltmer lik processen i allménna domstolar. Kostnaderna for ett av
dessa system maste, enligt min mening, 6ka — men inte bada. Att inte vidta nagon av dessa
atgarder kommer i langden att kosta ett minskat fortroende for rattsvasendet och minskad

tilltro till den sociala skyddslagstiftning som sa manga svenskar sétter sin tillit till.
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Forteckning 6ver analyserade domar

Mal avslutade under november 2013
Malnummer:
10732-13
8668-13
8642-13
5071-13
11474-13
11194-13
10436-13
10039-13
7371-13
6218-13
5115-13
11426-13
6626-13
12700-13
6166-13
7338-13
3659-13
1213-13
9745-13
3830-13
3723-13
13258-12
12234-12
4932-13
10510-13
10358-13

59



9954-13
9472-13
9391-13
9234-13
8496-13
8384-13
8255-13
7978-13
7935-13
7792-13
7310-13
6433-13
5162-13
4594-13
4394-13
4226-13
3272-13
9946-13
9211-13
7275-13
11205-13
8563-13
8170-13
9434-13
9022-13
6664-13
6500-13
7879-13
6846-13
5685-13
5163-13
2993-13
10310-13
8446-13
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8225-13
8060-13
7848-13
6464-13
6328-13
6084-13
3847-13
1582-13
2657-13
1315-13
821-13
11263-13
11243-13
6057-13
11164-13

Mal avslutade under oktober 2013
Malnummer:
0331-13
6275-13
9707-13
6392-13
11362-13
4872-13
4181-13
13056-12
8960-13
4598-13
10851-13
7921-13
166-13
4677-13
10538-13
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3585-13
4949-13
4124-13
3878-13
3488-13
10815-13
7341-13
6992-13
5914-13
341-13
298-13
13044-12
9737-13
7967-13
14785-12
10523-13
9460-13
4832-13
4829-13
3504-13
2502-13
2045-13
15208-12
8949-13
7549-13
7398-13
6221-13
10099-13
5614-13
8239-13
4443-13
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Mal avslutade under september 2013
Malnummer
5523-13
4898-13
1949-13
8236-13
5432-13
1801-13
8032-13
3649-13
5671-13
7895-13
7758-13
7880-13
4826-13
3332-13
14895-12
13648-12
6874-13
5829-13
2868-13
6397-13
2370-13
6542-13
6402-13
5878-13
5255-13
5161-13
2052-13
5069-13
3232-13
8484-13
5250-13
15345-12
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15209-12
7300-13
6054-13
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Jag, Malin Johnsson, registrerades pa kursen forsta gangen HT 2014. Jag har inte deltagit i
nagot tidigare examinationstillfalle.
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