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Forkortningar
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HFD - Hogsta forvaltningsdomstolen

HD - Hogsta domstolen
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SFS — Svensk forfattningssamling
SNF - Svenska Naturskyddsféreningen
SOU - Statens offentliga utredningar
Svjt - Svensk juristtidning
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Kapitel 1 - Inledning, teori och metod

1.1 Inledning

Jag ser ett hogt trad

och mannen som dodar det

Citatet ar hamtat fran inledningen till Bruno K Oijers dikt Jag ser ett hogt trad.! Dikten ar for
mig en mycket personlig bild av en manniskas foérhallande till naturen, och malar upp en bild av
méanniskan som en elak exploatdr av naturen. En ansvarsfull skogsagare, som planterar lika
manga nya trad som han hugger ned, eller en parkforvaltare som vill ta ned ett sjukt trad, har
antagligen en helt annan bild av vad det innebér att hugga ned ett trad an Oijer. Dar Oijer ser en
orattfardig maktutévning Gver tradet ser sig skogshuggaren eller arboristen snarare som en
forvaltare i samspel med naturen. Nér det galler naturen och vad som anses naturligt finns det
antagligen fler asikter och idéer 4n det finns manniskor. Bade Oijer och skogshuggaren skulle

sakert fa medhall for sin syn av olika delar av samhéllet.

Over hela varlden utdvar manniskor en vildig makt dver naturen. Ibland i samspel med den,
ibland som forvaltare, och ofta som rena exploatorer. Samtidigt ar vi pA manga sétt en del av
naturen och vi lever bade i den och av den. Vad som &r "naturligt” och inte ar darfor aldrig

sjélvklart.

Med denna inledning vill jag belysa ett tema som ligger som grund for den har uppsatsen:
manniskors mangfacetterade forhallanden till naturen. | miljoprocesser kolliderar olika gruppers
intressen, med olika bilder och uppfattningar om hur naturen ska forvaltas. Ofta uppstar
konflikter dar bada sidor havdar att de slass for miljon. Att hantera dessa konflikter pa ett

konstruktivt satt tror jag ar avgorande for om vi ska lyckas bygga ett hallbart samhélle.

1 Ur Bruno K Oijers diktsamling: Medan giftet verkar, Wahlstrom Widstrand 1991.



| februari i ar konstaterade hogsta forvaltningsdomstolen att Svenska Naturskyddsféreningen
hade ratt att 6verklaga skogsstyrelsens beslut att tillata en enskild markégare att avverka fjallnara
skog i Anok-deltat i Lappland.? Domstolen hanvisade i princip direkt till Arhuskonventionen och
till  Arhuskonventionens handbok, n&got som i sig ar anmarkningsvért eftersom
Arhuskonventionen inte har direkt effekt som svensk lag.® Domen ar en del av en utveckling som
pagatt i de svenska domstolarna de senaste fem aren och som vécker ett antal intressanta rattsliga
fragor. Genom ett antal EU-domar och svenska domar har ideella milj6organisationers
mojligheter att 6verklaga olika myndighetsbeslut med miljéanknytning Okat avsevért, och

utvecklingen har gatt relativt fort.

Att miljoorganisationer ska fa 6verklaga myndighetsbeslut har varit kontroversiellt i Sverige av
flera skél. Traditionellt sett har det ansetts att allménhetens intressen tillgodoses genom
myndigheter och att miljoorganisationer darfor inte behdvs som allménhetens forsvarare. Jamfort
med statens breda mandat (som representanter for hela folket) har, atminstone mindre,
miljdorganisationer dérfor snarare setts som “sirintressen”.* | och med implementeringen av

Arhuskonventionen 9.3 forsvaras allménhetens intressen nu dven av miljéorganisationerna.

En annan konfliktyta som berors & vem som egentligen har ansvar for olika delar av naturen. Pa
en del hall ses miljéorganisationer som nagot suspekt, och Svenska Naturskyddsfoéreningen
(SNF) som négot “Stockholmskt”. Fér de som bor pa en ort pa landsbygden och till exempel inte
vill ha varg i sina skogar blir miljéorganisationerna direkta motstandare. | Maciej Zarembas
artikel “Skénheten och odjuren. S& drivs minniskan ut ur skogen™ beskrivs hur delar av
lokalbefolkningen i en by i Norrland som ville radda en skog fran avverkning drog sig ur nar de

fick reda pa att SNF var inblandade i kampen.

2 Det handlar om det s& kallade Anok-malet. Se avsnitt 2.4.2.

% The Aarhus Convention, an Implementation Guide, United Nations publications, second edition, 2014,
mer om den i avsnitt 1.5.1.

* Se avsnitt 2.4.1.

® Zaremba, M, Skonheten och odjuren. S& drivs manniskan ut ur skogen. DN 2012-05-13



“Med ens kom “skogsreservat” att betyda ndgot helt annat dn man tdnkt sig. Inte en skog som
gick fri fran skogsmaskinen — utan en skog dar staten stangde manniskan ute. Hon skulle inte fa

jaga, gora upp eld, plocka ved, kéra skoter. Det var i vart fall vad man trodde.”.°

Lokalbefolkningen associerade Svenska Naturskyddsforeningen med nagot helt annat an det
miljoskydd man sjalva ville uppna. En miljoorganisation kan inte representera hela folket i alla
fragor, och kan ocksd upplevas komma utifrdn. For de i Zarembas artikel blev
miljoorganisationers intervention snarare som ytterligare ett uttryck for att makten éver deras liv

finns i Stockholm, eller Bryssel.

Samtidigt argumenterar en del for att hela manskligheten har ett gemensamt ansvar for att varda
miljon. Man menar att ingen riktigt kan aga naturen. Med en sadan utgangspunkt ar det inte
rimligt att bara de som bor ndrmast den natur det ar fraga om, eller ens i samma land eller
varldsdel, ska fa bestamma Gver den. Naturen har inte nagon egen talan i domstolen utan maste
forsvaras av manniskor. Det innebér att d&ven de som aldrig besokt en hotad skog eller bor pa en

plats dar det finns hotade djur anda berdrs och har ett visst ansvar for det som sker dar.

Det skapas ocksa en del problem genom att rattsutvecklingen skett enbart i domstolen. En dom
kan aldrig bli lika genomarbetad som en riksdagsreform, som ofta foregds av noggrant
utredningsarbete med manga remissinstanser och expertutlatanden och har en annan typ av
demokratisk forankring. Nar det dessutom handlar om flera domar som &ver tid forandrat
rattslaget ar risken stor att den materiella ratten inte langre ar synkroniserad med miljéprocessens
utformning eller miljéforvaltningen i stort. Nar ratten forandrats sa att det borjar likna en reform
maste man fundera pa hur val domstolen fungerar som reforminstitut. Det kan ocksa innebéra
legitimitets- och demokratiproblem om ratten till stor del skapas i domstolar och inte av
folkvalda.’

® Zaremba, M, Skénheten och odjuren. S& drivs manniskan ut ur skogen. DN 2012-05-13.
" Detta, liksom flera av de diskussioner jag presenterar har kommer jag aterkomma till, och utveckla, i
kapitel fyra och fem.



1.2 Problemformulering
Den o6vergripande fragan som jag vill diskutera &r vilken betydelse miljéorganisationer kan ha

for vara miljoprocesser. Som namnts ar det inte alldeles sjalvklart att de behdvs for att forsvara
allménhetens intressen och en del anser att de representerar sérintressen snarare an allméanheten.
Andra tycker att de bara ar ett uttryck for makten i Stockholm. For andra verkar
miljoorganisationer i alla lagen vara allménhetens forsvarare mot staten eller exploatdrer, och
miljoorganisationerna ses da som en garant for medborgarnas rétt till en god miljo. | de svenska
domarna har diskussionen framst handlat om vad som ér ratt enligt Arhuskonventionen och EU-
direktiven. Den rattsliga utvecklingen som skett ar dock i vilket fall svar att vrida tillbaka utan att

bryta mot bade Arhuskonventionen och EU-rétten.

1.3 Syfte
Syftet med uppsatsen &r att géra en utredning som kan bidra till en mer nyanserad diskussion om

miljoorganisationers roll i miljoprocessen. Jag gor forstas inga ansprak pa att finna den sanna
bilden av miljéorganisationers betydelse i processen. Tanken ar dock att jag genom den metod
jag valt och de teorier jag utgar ifran kan tillfora nagot nytt till diskussionen. | uppsatsen
diskuterar jag hur miljoorganisationers okade taleratt kan paverka miljoprocessens funktioner.
Syftet med detta &r att lyfta nagra idéer om hur tillampningen av Arhuskonventionen art 9.3
paverkar samhallet. Detta tror jag ar nodvandigt for att kunna fora en vidare diskussion om hur
man kan organisera den svenska miljoforvaltningen efter de &ndrade fdrhallanden som

Arhuskonventionen fort med sig.

1.4 Fragestallningar
Hur har miljéorganisationers rétt att dverklaga miljobeslut sett ut i Sverige fram till

Arhuskonventionen ratificerades?

Hur tillampas miljoorganisationers rétt att dverklaga miljobeslut enligt Arhuskonventionen art
9.3 i svensk rétt?

Vilken betydelse kan miljéorganisationer och implementeringen av Arhuskonventionen art 9.3

ha for miljéprocessen och dess funktioner i samhallet?



De tva forsta fragorna forsoker jag besvara i kapitel tva. For att kunna saga nagonting om hur

ratten paverkats och kan paverkas, maste jag forst beskriva réttsutvecklingen och “géllande ritt”

Den tredje fragan diskuterar jag utifran Per-Henriks Lindbloms teorier om processens funktioner.
Tanken ar att jag ska fora en fordjupande och analyserande diskussion utifran materialet i kapitel
tva. Pa sa satt hoppas jag uppna mitt angivna syfte; att bidra till en férdjupad och nyanserad

diskussion i &mnet.

1.5 Teori och metod

1.5.1 Rattsdogmatisk metod
| den inledande rattsutredningen i kapitel tva har jag anvant mig av det som brukar kallas

rattsdogmatisk metod. Som juriststudent ar rattsdogmatisk metod ett ganska sjalvklart metodval i
den har typen av undersokningar, eftersom det ar den metod jag tranat pa storre delen av min

utbildning.

Eftersom den rattsdogmatiska metoden &r ganska vid och omstridd ska jag har forsoka beskriva
hur jag anvant den. Jag har utgatt fran den klassiska rattskallelaran i sokandet efter klarhet i mina
fragestallningar. Den klassiska rattskéllelaran innebar att man placerar vissa bestamda
kunskapskallor kring rétten i en hierarki. Till exempel har lagar stérre auktoritet &n domar, som i
sin tur ar viktigare an forarbetesutlatanden eller juridisk forskning. Inom rattsdogmatiken &r
denna hierarki ett grundantagande och fundament fér hur man finner ratt.® Rattskéllelaran har
varit vagledande i mitt val av kéllor och darfor ocksa paverkat vilka kunskapskallor jag valt bort.
Rattsdogmatiken innebar att jag kan utféra en utredning som ligger nara den som goérs av

svenska jurister i t.ex. domstolar, och pa andra myndigheter, dvs. i viktiga rattsskapande

8 Se ex Kleineman, J, Rattsdogmatisk metod s 32, Juridisk Metodléra, studentlitteratur 2013.

Kleineman, J menar till exempel att det ar ett “sjalvklart faktum att lagstiftning och prejudikat har en given
auktoritet”. Min uppfattning ar att den typen av resonemang ar typisk for rattsdogmatiken. Det anses inte
meningsfullt att narmare forklara varfor lagstiftning och prejudikat ska ha en sé sjalvklar och given
auktoritet. Kanske vore det inte langre dogmatik om sjéalva grunddogmernas, lagarnas, auktoritet
ifrAgasattes. Eftersom rattsutredningen i den har uppsatsen ar tankt mer som en juridisk bakgrund till
amnet ska inte heller jag ndrmare problematisera rattsdogmatiken.



institutioner.” Det innebar att jag kan trada in i den juridiska diskurs dar ratten formas p ett

annat satt an om jag valt exempelvis en antropologisk ingang.

Aven om rattsdogmatiken pébjuder en hierarkisk rattskalleldra & rangordningen och
anvandningen av rattskallorna inte alltid helt sjalvklar. Jag ska darfér kort beskriva hur jag
anvant nagra olika rattskallor. De réattskallor jag identifierat som viktiga for hur ratten ser ut pa
omradet for den har uppsatsen ar framforallt lagar, EU-direktiv och internationella konventioner,
vagledande domar, statliga utredningar och propositioner, juridiska artiklar och larobdcker, och

guideboken till Arhuskonventionen.

Statliga utredningar och propositioner anvéands ofta som tolkningsbakgrund till de svenska
lagarna.'® Det beror pd att man av tradition i Sverige forsokt tolka lagarna s& nara de politiska
intentionerna som mojligt, for att rikdagens (folkets representanter) vilja ska fa sa stort
genomslag som mojligt. | det réttsliga livet i Sverige har dessa rattskallor betydelse i tolkningen
och skapandet av ratten och ar darfor viktiga att studera i beskrivandet av ratten. Exakt vilken

betydelse de ska tillméatas rader det dock ingen konsensus kring.**

EU-direktivens forarbeten anvands inte som rattskalla pa samma sétt som de svenska lagarnas.
Detta beror inte minst pa att de ofta &r svartillgangliga. Istallet anvands preambeln till direktiven
for att uttolka syftena. Jag har darfor sett preamblarna som kéllor till vagledning om hur ratten

ska tolkas.

Som det kommer att visa sig i kapitel 2 har domar fran EU-domstolen haft stor betydelse for hur
svenska domare har domt. Om EU-domar skiljer sig fran den svenska lagstiftningen maste
svenska domstolar tillampa EU-domarna enligt principen om EU-réttens foretrade.*? Vidare har
jag aven last generaladvokaternas utlatanden i domarna. Utlatandena har i sig ingen rattskraft
men paverkar hur domarna démer och &r ofta vélskrivna och vélargumenterade. Nar jag

exempelvis tar upp generaladvokat Sharpstons uttalanden om andamalen med organisationers

® Ibid. s 44.

9 pid. s. 32.

% pid. s. 28.

12 Ex EG-domstolens dom i malet Costa mot E.N.E.L mal 6/64.



taleratt ar det darfor inte nodvandigtvis samma andamal som EU-domstolen eller svensk rétt
tillampar. Det &r dock ett inlagg i debatten fran en palast och respekterad kalla, och man kan inte
utesluta att hennes idéer paverkat domarna i de fall de démt som hon foreslog. Kanske kan
hennes inlagg jamfdras med statusen som doktrin har i den svenska rattskallel&ran.

Arhuskonventionen &r ratificerad av Sverige, men &r inte implementerad som lag. | kapitel tva
kommer jag att forsoka beskriva pa vilket satt den anvands som rattskdlla av de svenska

domarna.

For genomforandet och tolkningen av Arhuskonventionen har FN:s Europakommission tagit
fram en sarskild genomférandeguide (The Aarhus Convention, an Implementation Guide)®™.
Guideboken tycks ha en alldeles speciell auktoritet vid tolkning av Arhuskonventionen. Den
anvands som tolkningsgrund i bdde svenska domar** och utredningar'. Darfér har &ven jag
anvént mig av den som tolkningsgrund fér Arhuskonventionen och som en réttskélla. Dess status
som rattskélla kanske kan liknas vid svenska forarbeten, men hojs av att den ges auktoritet av

viktiga réattsskapande instanser.

1.5.2 Processens funktioner
Sjalva teorin om domstolens funktioner gar jag igenom i kapitel 3. Jag ska har forklara hur jag
tankt nér jag valt och tillampat teorin.

| kapitel 4 forsoker jag dekonstruera och beskriva organisationers taleratt pa ett annat plan an den
rattsdogmatiska argumentation som jag for i kapitel 2. Mitt syfte ar att diskutera vilka roller
miljoorganisationer kan spela och vilken betydelse de kan ha i miljoprocessen och detta kraver
en annan typ av diskussion an en rent rattsdogmatisk. Genom att ta utgangspunkt i nagra
huvudfunktioner som miljoprocessen har i Sverige och diskutera hur miljéorganisationer kan

paverka dessa olika funktioner, forsoker jag uppna en systematisk och konkret uppstallning av

13 The Aarhus Convention, an Implementation Guide, United Nations publications, second edition, 2014.
“ HFD 2014-02-14 i m&l nr 5962-12.
'° Ds 2004:29, ex s. 110.



olika idéer om hur miljoorganisationer kan paverka ratten. Pa sa satt tanker jag att en del

konfliktlinjer kan bli tydligare och att problem kan lyftas upp pa ett mer nyanserat satt.

For att arbetet ska fa ett intellektuellt varde stravar jag efter en transparent och valartikulerad
argumentation angaende de val jag gor i texten. Detta tror jag ar viktigt for att kunna fora den
djupare och mer nyanserade diskussion som jag efterstravar. Det vore dock vanskligt att gora
alltfor vidstrackta tolkningar och analyser av vad de olika aktorerna haft for avsikter. Jag
forsoker darfor avgréansa mitt sokande i det avseendet till de mest uppenbara avsikterna.
Avsikterna ar tankta att tjana som bakgrund till en diskussion om hur processens funktioner

paverkats och paverkas.

Jag tror Overhuvudtaget att det & mycket svart att dra snava slutsatser om vilka funktioner
miljoprocessen uppfyller. Lindblom &r inte ens 6verrens med sig sjalv utan har genom aren stallt
upp olika listor med huvudfunktioner som processen har. Varje uppstéllning av domstolens
funktioner innebéar en forenkling av verkligheten, men ar samtidigt uttryck for erfarenheter som
jag tror ar observerbara. Erfarenheten att rattsprocesser paverkar manniskor och vart samhalle i
stort torde vara tamligen okontroversiell, atminstone ar det en utgangspunkt fér mig. Exakt hur
de paverkar samhéllet och aven hur de &r tankta att paverka samhéllet ar mer diskutabelt. Tanken
med att valja just de uppstéllningar av funktioner som Lindblom stéller upp &r inte att det ar en
sann bild som utttmmande beskriver domstolens alla funktioner. Istdllet ser jag det som ett
valstrukturerat uttryck for erfarenheten att domstolen har vissa, atminstone tilltankta, funktioner i
samhallet. Framforallt knyter det an till en diskussion som funnits inom svensk réattsvetenskap

atminstone sedan Axel Hagerstroms dagar.

Processens funktioner &r inte alldeles sjalvklara begrepp, och detta erkanner &ven Lindblom.*®

Med ordet process har jag forsokt avgransa mig fran att tala om juridiken eller lagen som helhet.
Min fokus ar pa miljoprocessen och de regler som omgardar den, fran att talan vacks till att

domen faller. Ordet funktion har orsakat mig en del huvudbry. | sina texter anvander Lindblom

18 processens funktioner — en resa i granslandet, Lindblom, P-H, Festskrift till Stig Stromholm s. 597 not
12, lustus forlag 1997.



dven orden samhallsuppgift och syfte nar han pratar om funktioner.” Ekel6f talar om
rattsskipningens funktion och definierar det som dess betydelse for viktiga méanskliga behov.
Istallet for att ge en generell definition till ordet funktion tror jag att jag genom beskrivningarna
av varje funktion i kapitel tre skapar viss klarhet kring vad jag menar.

1.6 Avgransningar

Uppsatsen kommer kretsa kring tillampningen av Arhuskonventionen art. 9.3. Den
rattsutveckling jag diskuterar handlar om dverprévning av myndighetsbeslut med anknytning till
miljon. Darfor kommer jag inte ndrmare diskutera mojligheter att Overprova fysiska eller

juridiska personers miljébeslut.

| uppsatsen fokuserar jag pa att diskutera, problematisera och kritisera rattsutvecklingen och
gallande ratt kring miljoorganisationers taleratt. Mindre utrymme &gnar jag at att utveckla
konkreta, konstruktiva, forslag om hur ratten och processerna bor se ut. Tanken &r att idéerna jag
lyfter upp kan belysa svagheter i nuvarande system och utgora bidrag i en vidare diskussion
kring hur systemet bor vara beskaffat. Att utverka mer konkreta forslag till hur ratten bor
utvecklas skulle jag inte fa plats med i den har uppsatsen. Det skulle inte kannas trovardigt om
jag inte agnade minst lika mycket tankekraft pa dessa konkreta forslag som pa
problematiserandet av gallande ratt. Detta har jag helt enkelt inte hunnit med, men jag skulle
garna gora det i ndgot annat sammanhang. Jag skulle da garna anvanda mig av en annan, kanske
mer empirisk, metod. Jag pekar dock i kapitel 4 ut vissa riktningar som jag skulle vilja att ratten

utvecklades mot

| uppsatsen har jag ocksa forsokt vara tydlig med nar det & mina tolkningar, resonemang och
argument som fors fram, och nar jag presenterar nagon annans idéer. Som ett led i att fora en
transparent argumentation forsoker jag vara tydlig med att det &r jag som skriver tex. genom att

anvédnda ordet ”jag”.

7 |bid. samt, Lindblom, P-H, Grupptalan i Sverige — bakgrund och kommentar till lagen om
grupprattegang, Nordstedts juridik 2008, s. 172

10



| ovrigt avhandlar jag avgransningar l6pande i uppsatsen, i anslutning till de avsnitt som ar

relevanta for avgransningarna.

Kap 2 - Bakgrund

2.1 Inledning
Hur har Arhuskonventionen art. 9.3 paverkat svensk ratt och vad géller fér en miljoorganisation

som vill dverklaga ett myndighetsbeslut idag? Nedan redogér jag for vad Arhuskonventionen art.

9.3 sager i fragan, hur den implementerats i EU-ratten och hur den har anvants i svensk ratt.

2.2 Arhuskonventionen
Arhuskonventionen skrevs 1998 och tradde i kraft 2001, den ratificerades dock inte av EU och

Sverige forran 2005. Sedan Stockholmsdeklarationen skrevs 1972 hade betydelsen av
medborgarnas delaktighet i miljobeslut diskuterats i flera FN-konferenser och betonats i olika
dokument.’® Arhuskonventionen var ett forsok att formulera dessa idéer till ndgot mer juridiskt

bindande.*®

Arhuskonventionen har ocksd, med stod av konventionens art. 15, en efterlevnadskommitté
(Aarhus Convention compliance committee) som prévar hur de anslutna parterna implementerar
konventionen. Efterlevnadskommitténs kommunikationer har haft viss betydelse for tolkningen
av Arhuskonventionen. Jag refererar darfor ocksé till dessa kommunikationer vid ett par

tillfallen.

Konventionen kopplar pa ett speciellt satt ihop miljoskydd med manskliga rattigheter. En
grundidé ar att ett bra miljoskydd &r vasentligt for att ménniskor éverhuvudtaget ska kunna

atnjuta sina grundlaggande rattigheter.? Det anses ocksa vara en rattighet att f leva i en miljo

8Ds 2004:29 s. 23. Se dven The Aarhus Convention, an Implementation Guide, United Nations
publications, second edition, 2014, dar det gors en grundlig genomgéng av vilka deklarationer som tagit
upp idéerna i preambeln férut.
19,

Ibid.
2% Detta uttrycks bland annat i forordet till Arhuskonventionen.
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som ar forenlig med hélsa och vélbefinnande, och dartill har vi alla en skyldighet att bevara
miljén for kommande generationer.” Konventionen bygger dven pa en idé att tillgang till
information for allmanheten, och mdgjligheter for allmanheten att delta i beslutsprocesserna,
bidrar till ett battre miljoskydd och ar nddvandigt for att allmanheten ska kunna forsvara sina
rattigheter. Pa sa sétt blir ideella miljoorganisationers taleratt en fraga om manskliga rattigheter,

starkt miljoskydd, och allmant vélbefinnande.

Denna uppsats kommer i huvudsak kretsa kring Arhuskonventionens artikel 9.3. 9:e kapitlet i
konventionen avhandlar medborgares rétt att deltaga i beslutsprocesser, rétt till information och
ratt till rattslig provning. Artikel 9.3 stadgar en ratt for den berdrda allménheten att éverklaga
beslut och underlatelser av myndigheter och privatpersoner som kan sta i strid med nationell
miljolagstiftning. Berord allménhet ska enligt art 2.5 innefatta “icke-statliga organisationer som

framjar miljéskydd och som uppfyller de krav som uppstills i nationell ritt”.*

Enligt artikel 9.3 &r det upp till de enskilda parterna i konventionen att bestimma kriterier for
vad som ska menas med allménheten och vad den nationella miljolagstiftningen ska innefatta.
Enligt guideboken maste ett handlande inte konstaterats bryta mot nagon lag, det ska vara
tillrackligt att handlandet misstanks bryta mot en miljélag.® Den nationella lagstiftningen ifraga
maste heller inte enligt lagboken uttryckligen vara en miljolag, det racker att lagen har en
koppling till miljéfragor.®* Med nationell lag menas aven EU-ratt.?® Overprovningen maste inte
ske i en domstol, utan konventionen ger att dven en annan administrativ ordning ocksa kan

duga.”®

*! Ibid,

22 Arhuskonventionen art. 2.5.

2% The Aarhus Convention, an Implementation Guide, United Nations publications, second edition, 2014
s. 197.

24 The Aarhus Convention, an Implementation Guide, United Nations publications, second edition, 2014
s. 190 och 198.

25 Compliance Committee, kommunikation ACCC/C/2006/18 (Danmark) ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, para.
27. Se aven The Aarhus Convention, an Implementation Guide, United Nations publications, second
edition, 2014 s. 198.

26 Arhuskonventionen art. 9.3.
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2.3.1 EU-ratt
EU ratificerade Arhuskonventionen 2005, men redan aren innan dess hade Arhuskonventionen

implementerats i flera direktiv: Direktiv 2003/4/EG om allméanhetens tillgang till
miljéinformation och 2003/35/EG som uppdaterade de redan befintliga 85/337/EEG (senare
uppdaterat till 2011/92/EU, MKB-direktivet)?” och 96/61/EG (senare ersatt av 2008/1/EG, ocksé
kallat IPPC-direktivet)®® med bestammelser fran Arhuskonventionen. | och med IED-direktivet
(2010/75) upphavdes IPPC-direktivet. IED-direktivet 2010/75/EU och MKB-direktivet
2011/92/EU, upprepar bestimmelserna fran Arhuskonventionen art. 9.2, men egentligen inte art.
9.32 EU angav vid ratificeringen att dess lagstiftning forvisso inte helt tacker in
Arhuskonventionens art 9.3 men att medlemsstaterna &ndd ansvarar for att fullgora
skyldigheterna fram till att en gemensam lagstiftning &r fardig.*® N&gon sddan gemensam

lagstiftning har dock annu inte blivit fardig.>

EU-domstolen var ganska aktiv gallande miljoorganisationers taleratt redan innan ratificeringen
av Arhuskonventionen, och domstolen har sedan fortsatt producera domar i omradet. Direktiven
har ocks& foljts av ganska ménga avgoranden i EU-domstolen®’. Jag har nedan forsokt att

kortfattat beskriva det viktigaste, for den har uppsatsens vidkommande, med varje dom.

| fallet C-115/09, Trianel, som avgjordes 2009, asidosatte EU-domstolen tysk processratt. Med
hanvisning till artikel 10a, tredje stycket, sista meningen, i direktiv 85/337% och artikel 1.1,
menade domstolen att miljoorganisationen i fallet hade ratt att 6verklaga ett beslut som kunde
antas ha betydande paverkan pa miljon, dven om det inte var tillatet enligt nationell processratt.

EU-réttsliga miljodirektiv med direkt effekt och nationella lagar som genomfor dessa ska enligt

2! se Regeringskansliets Faktapromemoria 2012/13: FPM27.

?8 Se 2008/1/EG preambel 1.

29 |ED-direktivet 2010/75 art. 25 och 3.17, MKB-direktivet 2011/92/EU art. 11 och art. 1.2(e). Se aven
Darp0, J, Ratten att klaga pa miljobeslut i EU-rattslig belysning, Europaréattslig tidskrift nr 2/2013 s. 219.
%0 Se bilagan till 2005/370/EG: Réadets beslut av den 17 februari 2005 om ingaende p& Europeiska
gemenskapens vagnar av konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor.

¥ se Darpd, J, Réatten att klaga p& miljobeslut i EU-réattslig belysning, Europarattslig tidskrift nr 2/2013 s.
219.

% se Darpd, J, Ratten att klaga pa miljobeslut i EU-rattslig belysning, Europarattslig tidskrift nr 2/2013 s.
220-221.

% | dess uppdaterade lydelse enligt direktiv 2003/35. Numera ersatta av MKB-direktivet 2011/92/EU.
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domen likstéllas med siddana “rattigheter som kan krénkas” som avses i artikel 10a, och som
miljéorganisationer ska kunna forsvara.®* Lydelserna i Arhuskonventionen och direktiven om att
det ar upp till nationell lagstiftning att avgora vilka lagar som ska ga att éverklaga visade sig
darmed ha vissa granser. Den nationella lagstiftningen far inte ga emot syftena med

konventionen och direktiven.*®

| fallen C-128/09, Boxus, och C-182/10, Solvay, kom EU-domstolen fram till att &en om man
beslutar om ett projekt (som kan ha paverkan pa miljon) genom lagstiftning, maste beslutet ga att
overprévas, om det inte uppfyller sarskilda i domen specificerade kriterier. | de fall en sadan
overprévningsmekanism saknas, uppmanade domstolen de nationella domstolarna att &nda gora
provningarna och till och med underlata att tillampa den felande lagstiftningen vid behov.

Domstolen gjorde i mélet direkta tolkningar av, och hanvisningar till, Arhuskonventionen.*®

| C-416/10, Krizan, stadgade EU-domstolen att: “dganderétten ska emellertid inte betraktas som
en absolut réttighet, utan maste bedomas utifran sin funktion i samhillet.”*” En domstol som
handlat i enlighet med Arhuskonventionen och 15a i direktiv 96/91 kan darfor gora vissa
berattigade ingrepp i dganderatten. Aven i detta fall tolkade domstolen Arhuskonventionen
direkt.

C-404/09, Commission vs Spain, handlade om miljokonsekvensbeskrivningar. Det som ar
intressant for den har uppsatsens vidkommande &r att EU-domstolen tydliggjorde att det &r
tillrackligt att en verksamhet gransar till ett natura 2000-omrade, och att den riskerar att paverka
omradet, for att unionsratten ska vara tillamplig.®® Domen refererades till i en svensk dom, mal
nr T 3158-12.

| och med fallet C-263/08, Lilla Vartan, underkdndes det svenska kravet pa att en
miljoorganisation maste ha 2000 medlemmar for att fa taleratt. Domstolen uttryckte att

miniminivaer for medlemsantal kan vara okej men inte som en absolut grans utan mer som en

34 C-115/09 p. 48.
% C-115/09 p. 59.
% Se ex C-128/09 p. 49-57.
371 C-416/10 Krizan p. 113.
38 C-404/09 p. 87.
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forsékran om att organisationen existerar och bedriver verksamhet. Kraven i den nationella

lagstiftningen far heller inte strida mot &ndamalen i direktiven.*

| C- 240/09, Den slovakiska brunbjornen, uttalade EU-domstolen att art. 9.3 i
Arhuskonventionen maste tolkas i den nationella ratten sa att en miljéskyddsférening likt den i
det aktuella fallet har mojlighet att Overklaga beslut som kan strida mot unionens
miljolagstiftning. Detta innebéar forvisso inte att det finns Kklara kriterier for néar en
miljoorganisation ska ha taleriitt, men lydelsen i Arhuskonventionens art 9.3 “som uppfyller
nationella kriterier”, ar klart inskrdnkt. Om ett fall riskerar att strida mot unionens
miljolagstiftning maste en miljoorganisation som uppfyller EU-domstolens eventuella kriterier fa

overklaga.*® Detta har, som vi kommer se i nasta avsnitt, fatt stor betydelse i svensk ratt.

2.3.2 Sammanfattning

De, atminstone for den har uppsatsens vidkommande, mest anmarkningsvarda fallen ar Lilla
Vartan och den slovakiska brunbjornen. De andra fallen dr ocksa viktiga och tillsammans visar
de hur EU-domstolen successivt har blivit en provningsinstans for Arhuskonventionen. De
mojligheter till tolkningsutrymme som Arhuskonventionen verkade ge den nationella rétten har
inskrankts ganska mycket av EU-direktiven och EU-domstolen. Nationell lagstiftning far inte ga
emot EU-domstolens tolkning av syftena och andamalen med direktiven och konventionen, och
om den gor det ska domstolarna korrigera den eller undvika att tillampa den. Vidare racker det
att en verksamhet riskerar att strida mot EU-ratten for att unionsrétten ska bli tillamplig. Som jag
kommer att beskriva nedan paverkar EU-domstolens tolkningar av Arhuskonventionen ocksa hur

rent nationella fall ska behandlas.

2.4.1 Svensk ratt
Innan miljobalken skrevs hade ideella miljoorganisationer mycket liten mojlighet att 6verklaga

myndighetsbeslut dar de sjalva inte var direkta sakdgare. Det férekom dock att de upptradde som

ombud fér sakagare.** Utgangspunkten var istéllet att de allméanna intressena foretraddes av

39 C-263/08 p. 47.
0 C-240/09 p. 52.
“1 prop. 1997/98:45, s. 480.
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myndigheter.*? Mellan 1952 och 1967 hade n&gra miljéorganisationer méjlighet, enligt 1952 &rs
Naturskyddslag (SFS 1952:688), senare dverfort till 1964 ars Naturvardslag (SFS 1964:388), att
fora talan angadende vissa beslut. Det ar talande for installningen som radde att dessa
organisationers taleratt sedan helt ersattes av myndigheten Naturvardsverket.”* Det ansgs att
Naturvardsverket foretradde det allménna och att det var smidigast att det allmanna bara hade en
foretradare.** | dvrigt var sakdgare i princip den som skulle ha ratt till skadestdnd.*® 1 bade
Vattenlagen (SFS 1983:291) och Naturvardslagen (SFS 1964:822) kravdes att man agde fast
egendom som kunde paverkas for att man skulle ha taleratt i en frga.”® Férvisso 6ppnade
Miljoskyddslagen (SFS 1969:387) for ett vidare sakagarbegrepp, men huvudprincipen var alltsa

att det allmanna forsvarades genom myndigheter.*’

Detta forandrades i viss man i och med inférandet av Miljobalken 1998. Som skal att infora
taleratt for miljoorganisationer angavs att man pa sa satt kunde ta tillvara deras intresse och
engagemang i miljofragor.*® Det namndes ocksa att det kunde bidra till att starka engagemanget
inom organisationerna. | propositionen till miljobalken redovisas ingen vidare diskussion kring
huruvida en taleratt for miljoorganisationer skulle bidra till ett mer demokratiskt samhalle, dar
medborgare far en starkare maojlighet att varna sin miljo. Sa var taleratten inte heller tankt att
galla sarskilt manga organisationer fran bérjan. Efter en diskussion om att namnge de
organisationer som man ville ge taleratt kom man i propositionen istéllet fram till att man kan
uppnd samma sak genom stélla upp tydliga kriterier.*® For att en miljoorganisation skulle ha ratt
att 6verklaga ett beslut skulle den ha minst 2000 medlemmar och ha funnits i tre ar. Dessa
kriterier uppfylldes vid miljobalkens inférande endast av ett fatal organisationer, och det var,
som sagt, ocksa tanken. Rena underlatanden skulle inte ga att dverklaga och talerétten gallde

bara domar och beslut om tillstand, godkannande och dispens enligt miljobalken.

*2 Darpd, J, Behovlig baklaxa i EU-domstolen, Europarattslig tidskrift nr 1/2010 s. 129.

*® Ibid.

* Ibid.

5 Darpo, J, Ratten till en god miljo, Fastighetsrattsliga studier till minnet av Sten Hillert, lustus férlag
2002, s. 105.

*® |bid s. 105-106.

*’ Ibid s. 105.

8 prop. 1997/98:45 s. 480.

9 Prop. 1997/98:45 s. 481.
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Nar Sverige ar 2005 skrev p& Arhuskonventionen ansdg man att den taleratt for
miljoorganisationer som redan fanns i MB overrensstimde med atagandena i konventionen.
Taleratten vidgades dock till att omfatta dven vag- och trafiklagar och minerallagen. Vad géllde
art 9.3 i Arhuskonventionen pépekades det att det var lite oklart hur den skulle tolkas, men med
forbehall for ett eventuellt kommande EU-direktiv om taleratt i miljofragor ansag man, i
proposition 2004/05:65 “Arhuskonventionen”, att svensk ritt inte brot mot artikeln.® En
forbattring™ skedde dock i och med att man skrev in en ratt i MB 26:1 for allmanheten att
anmala missforhallanden till tillsynsmyndigheter. Vidare menade man att eftersom det utéver
MB gick att anmala fall till JO, hade miljéorganisationerna i Sverige en tillracklig taleratt. Som
ett led i implementeringen av EU:s miljoansvarsdirektiv, 2004/35/EG, vidgades 2007 taleratten i
MB 16:13 till att &ven omfatta beslut om tillsyn enligt kap 10 MB,>20och 2009 infordes en ratt till
friluftsorganisationer att dverklaga strandskydd.>® Sammantaget innebar detta 4nda, framforallt
pa grund av medlemsantalskriteriet, att enbart tva organisationer hade taleratt i miljofragor, och i
friluftsfragor tillkom en.> Efter EU-domstolens dom i C-263/08 Lilla Vértan andrades s&
medlemsantalskriteriet i MB 16:13 till 1agst 100 medlemmar istéllet for 2000.

De huvudsakliga paragraferna géllande miljoorganisationers taleratt angaende myndighetsbeslut
i svensk ratt idag tycks vara Miljobalken 16:13-148. Om en miljoorganisation har mer &n 100
medlemmar och har funnits mer 4n tre ar har den enligt MB 16:13 ritt att 6verklaga “domar och
beslut om tillstand, godkannande eller dispens enligt denna balk, om upphévande av skydd av
omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sadana fragor enligt foreskrifter som
har meddelats med stdd av balken”.>® Det stalls ocksé krav pa att den inte ska vara vinstdrivande
och att den har som huvudsakliga andamal att tillvarata miljéskyddsintressen. Det star dock inget
i paragrafen om underlatenhet att fatta beslut. Det tycks vara en uttémmande lista i paragrafen pa
vilken typ av beslut som ska vara Overklagbara, och paragrafen galler bara beslut enligt

*° Prop. 2004/05:65 s. 95.

*1 Med propositionens egna ord: ibid. s. 124.

2 Prop. 2006/07:95 s. 93 och Darp6, J, Behovlig baklaxa i EU-domstolen, Europaréattslig tidskrift nr

1/2010, s. 129.

ijMB 16:14 och Darp6, J, Behovlig baklaxa i EU-domstolen, Europaréttslig tidskrift nr 1/2010, s. 130.
Ibid.

*° MB 16:13.
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miljobalken. Som vi ska se i nedanstdende domar ska dock paragraferna inte tolkas alltfor

bokstavligt.

2.4.2 Svensk praxis
Lange var miljoorganisationers ratt att dverklaga myndighetsbeslut alltsa relativt begransad. Pa

grund av EU-domstolens véagledande domar, kanske framforallt Lilla Vartan och Den slovakiska
brunbjornen, kom svensk ratt s smaningom att forandras. Utdver andringen i MB 16:13 om
medlemsantalskriteriet i miljoorganisationer, har ratten framforallt utvecklats genom
domstolarna. Nedan beskriver jag darfor i korthet nagra av de viktigaste vagledande domarna i
svensk ratt nér det galler implementeringen (och i vissa fall till och med viss direkt tillampning)

av Arhuskonventionen art. 9.3.

Jag har valt att beskriva Anok-malet nagot utforligare &n de andra malen. Detta gor jag eftersom
det &r det farskaste exemplet pa hur HFD tillampar principer och tankegangar som utvecklats i

EU-domar och tidigare mal.

MOD 2012:47 och MOD 2012:48

Det ena malet handlade om foreldggande om skyddsatgarder vid ingrepp i livsmiljoer for
akergroda i Harryda och det andra rérde en anmalan om miljofarlig verksamhet. | bada malen
uttryckte MOD att det var fradga om tillsynsbeslut, som inte gér att Gverklaga enligt MB 16:13.
MOD menade dock ocksa att besluten var sddana som en miljéorganisation ska kunna éverklaga
enligt Arhuskonventionen 9.3 och aven enligt EU-ratten (med hanvisning till C-240/09, Den
slovakiska brunbjornen). MOD pépekade att de har ett ansvar att se till att Sveriges
unionsrattsliga forpliktelser foljs och ansag darfor att det var nodvandigt att tolka MB 16:13 sa
att unionsratten och Arhuskonventionen kunde foljas. Detta gjorde de genom att i 2012:47 tolka
tillsynsbeslutet ifrdga som ett beslut om dispens, vilket uttryckligen kan Overklagas av en
miljoorganisation enligt MB 16:13. | MOD 2012:48 tolkades tillsynsbeslutet istdllet som ett
tillstandsbeslut vilket ocksa uttryckligen kan 6verklagas av en miljéorganisation enligt MB
16:13.
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Genom att karaktarisera tillsynsbeslut som tillstdnd eller dispens kunde MOD alltsé franga
tidigare praxis och dven till viss del MB 16:13 och tillampa EU-rétten och Arhuskonventionen

mer direkt.

MOD 2013:6 m.fl.

Awven i detta mél fordes ett resonemang som mynnade ut i att Arhuskonventionen och EU-rétten
kunde tolkas in i svensk ratt pa ett nytt satt. Malet avgjordes samtidigt som tre andra identiska
mal och handlade om en 6verprévning av strandskyddsdispens av Lansstyrelsen i Norrbotten
som SNF ville dverklaga. MOD konstaterade att det for denna fraga inte fanns nagot uttryckligt
lagstod utan man var hénvisad till forvaltningsrattsliga principer. MOD tog har fasta pa principen
att forvaltningsbeslut ska kunna dverklagas, och hanvisade bland annat till att denna princip bor

anvéndas for att Sveriges “internationella ataganden” ska uppfyllas.

MOD:s hinvisning till “internationella ataganden” syftar hér troligen p& Arhuskonventionen och
de principer for tillampning som EU-domstolen har uttryckt, eftersom de &r de tydligaste
internationella atagandena pa omradet. Enligt Darpo &r detta en utvidgning av taleratten jamfort
med MOD:s tidigare praxis, och en tillampning av principerna fran Den slovakiska brunbjérnen,

direkt i svensk ratt.>®

NJA 2012 s. 921

| detta mal menade HD att de kriterier for miljoorganisationer som stélls upp i MB 16:13 inte &r
absoluta. Det bakomliggande syftet till paragrafen ar enligt HD, med héanvisning till
Arhuskonventionen, C-263/08, C-240/09 och MKB-direktivets andamal, att organisationerna ska
kunna anses representera allménheten i bevakandet av miljointressen. Déarfér maste en
beddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet goras nar en miljéorganisation inte
svarar upp till kriterierna.>” | malet fick ingen av organisationerna taleratt, men principiellt
verkar det allts& som att alla kriterier i MB 16:13 kan frngds pa grund av Arhuskonventionen
och EU-rétten.

%6 Darpd, J, Ratten att klaga pa miljobeslut i EU-rattslig belysning, Europarattslig tidskrift nr 2/2013, s. 228
> HD 2012-12-18; © 4925-11 p10-15.
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Hogsta domstolens beslut 2013-06-18 i mal nr T 3158-12

| den har domen uttrycker HD hur relativt lite som kréavs for att unionsratten ska bli tillamplig.
Det ansags klarlagt i och med C-404/09 att det ar tillrackligt att en verksamhet ligger intill ett
natura 2000-omrade och att det ar mojligt att verksamheten kan paverka omradet for att EU-
ratten ska bli tillamplig.®® En prévning ska ske sa snart det &r troligt att planen eller projektet
leder till en betydande paverkan pd natura 2000-omradet, enligt C-127/02.>° For att uppfylla
unionsréttsliga krav kravs darfor enligt HD en samlad beddmning av alla omstandigheter, &ven
om ett tillatlighetsbeslut redan har fattats.

Kammarrétten i Stockholm Mal nr 4390-12

Nar det géller miljdorganisationers ratt att éverklaga beslut om skyddsjakt pa varg ar det ett
kammarrattsavgorande som fatt storst betydelse. Naturvardsverket beviljade skyddsjakt pa en
varg i Kronobergs lan 2011. Detta dverklagades sedan &nda upp till HFD av svenska
naturskyddsforeningen, som inte ansags ha taleratt i nagon av instanserna

HFD hanvisade till Den slovakiska brunbjérnen och Arhuskonventionen 9.3 och menade att
rattslaget var tvunget att klargoras. Poangen i malet var att fa till en ny véagledande dom om
skyddsjakt pa varg tolkad genom EU-domstolens implementering av Arhuskonventionen. Mélet

&tervisades darfor till kammarrétten utan att talerattsfragan avgjorts.®

Med hénvisning till Den slovakiska brunbjornen och till vargens skyddade status enligt art- och
habitatsdirektivet tolkade kammarratten FL 22§ s& att naturskyddsféreningen hade taleratt.®

Denna dom har sedan lett till fler liknande éverklaganden av skyddsjaktsbeslut.

Anok-malet

Tva fastighetsagare i Jokkmokk hade ansokt om och fatt tillstand av Skogsstyrelsen enligt
skogsvardslagen 2 b och 15 8§ till att avverka en bit skog. Skogen de skulle avverka gransade till
varldsarvet Lapponia och lag bara nagra kilometer ifran natura 2000-omradena Sareks

nationalpark och Parlélvens fjallurskog (som ocksa ar naturreservat). Enligt lansstyrelsen, som

*8 Hogsta domstolens beslut 2013-06-18 i mal nr T 3158-12, p. 9.
*9 |bid. p. 10.

%0 Kammarratten i Stockholm Mal nr 4390-12, s. 1.

%1 Kammarratten i Stockholm Ml nr 4390-12, sista stycket.
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avstyrkt tillstandsbeslutet, fanns det en del nyckelbiotoper och rodlistade arter i skogsomradet
och en avverkning skulle dessutom innebara irreversibla skador pa landskapsbilden. Svenska
naturskyddsforeningen éverklagade beslutet, och ansags ha taleratt i forvaltningsratten men inte i
kammarratten. Malet i HFD som jag refererar till handlar enbart om talerétten.

Eftersom skogsvardslagen inte gav ledning angdende vem som ska ha ratt att Gverklaga
tillampade HFD FL 228, och principen att det beslutet angar och har gatt emot har ratt att
overklaga. Besluten omfattades inte av Arhuskonventionens art. 9.2 enligt HFD, daremot av art.
9.3. Art. 9.3 namner forvisso inte beslut specifikt, men med hé&nvisning till EU-domstolens dom i
mal nr C-240/09, MOD 2012:47 och MOD 2012:48, menade HFD att dven beslut ska omfattas.
Vidare hanvisade HFD till guidebokens uttalanden om att det racker att en bestimmelse som pa

nagot satt relaterar till miljon eventuellt forsummats for att ratten att 6verklaga ska galla.

Anknytningen till nationell miljolagstiftning® férklarade HFD dels med ett resonemang om att
SVL innehaller flera bestammelser med anknytning till miljo, och vidare hanvisade HFD till
Arhuskonventionens guidebok dér det star att art 9.3 ska omfatta varje bestimmelse som
relaterar till miljon. HFD tar upp SVL § 18 om avverkning av skog i fjallnara omraden och enligt
forarbetena® ska hansyn tas till kulturmiljder och naturtyper nar tillstand till avverkningen ges.
Vidare betonade HFD att SVL ska galla parallellt med hansynsreglerna i MB. Det papekades att
skogsstyrelsen tagit “miljomassiga beslut” i1 processen och att samrad enligt MB 12:6
genomforts. Sammantaget innebar detta, enligt HFD, att fragan relaterade till miljon pa ett sddant

satt som Arhuskonventionen 9.3 syftar pa.

Vad géller Svenska naturskyddsforeningens talerdatt menade HFD att taleratten enligt MB 16:13
inte ar tillamplig i skogsfragor, och att SVL heller inte gav nagon taleratt till miljéorganisationer.
Taleratten motiverades istéllet av att det omrade som ska avverkas ligger néra ett natura 2000-
omrade och att fragan darfor tangerade EU-ratten. Med hanvisning till EU-domstolens dom C-
240/09 forde sa HFD ett resonemang om att EU-ratten maste tillampas pa ett enhetligt satt, aven
i fall da bade nationella regler och EU-regler ar tillampliga. Om ett fall kan strida mot en EU-

rattslig forpliktelse borde alltsa enligt HFD Svenska naturskyddsforeningen och liknande

%2 Se ovan om Arhuskonventionen i avsnitt 2.2.
%3 Exakt vilka forarbeten det syftas pa i domen framgar inte.
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miljoorganisationer ha ratt att dverklaga. Rétten till prévning far enligt Arhuskonventionens
guidebok heller inte begransas till konstaterade évertradelser. Domen avslutas med att HFD:s
sammantagna resonemang innebéar att FL § 22 ska tolkas sa att SNF ska ha ratt att fora talan i
fragan.

Domen kommer enligt Jan Darpd® innebéra, att Arhuskonventionen 9.3 och FL § 22 kan
tillampas pa nastan alla miljobeslut. Det finns dock, enligt Darpd, omraden dar dverklaganden
fortfarande inte kommer kunna goras, exempelvis réttsprovning av regeringsbeslut och beslut
som tas pa lansstyrelseniva.®® Det ar inte helt otroligt att domen kommer f& en s& stor betydelse
som Darp0o tror. Med tanke pa de tidigare domarna som jag gatt igenom ter sig slutsatserna i

Anok-malet som ett naturligt steg i utvecklingen kring miljéorganisationers talerétt.

Som jag tidigare namnt &r det ocksa anméarkningsvart att det i domen hanvisades direkt, inte bara

till Arhuskonventionen, utan aven till konventionens guidebok.®

2.4.3 Sammanfattning

Utifran den foregaende utredningen drar jag nu nagra generella slutsatser om
miljoorganisationers taleratt. Den lista pa beslut som anges som Gverklagbara i MB 16:12-13 &r
inte uttdmmande. De beslut som &r hanforliga till andra lagar an miljobalken kan ocksa omfattas
sd lange det relaterar till nagon form av miljélagstiftning, och FL § 22 anvéands da for att
motivera taleratt. De kriterier som stalls upp for miljéorganisationer i MB 16:13 &r inte heller
absoluta. En sammanvégning av alla omstandigheter ska ske i varje enskilt fall for att utreda i
vilken mén organisationen féretrader allménheten. Generellt verkar Arhuskonventionens och

EU-direktivens andamal betyda mycket for domstolarna nar de domer om talerétt.

% Darpo, J, Med lagstiftaren pa askadarplats. Om implementeringen av Arhuskonventionen genom
rattspraxis, InfoTorg Juridik-Rattsbanken 2014-03-05, s. 1.
65 |p.:

Ibid. s. 6.
66 Darpo haller med. Se Darpd, J, Med lagstiftaren pa askadarplats. Om implementeringen av
Arhuskonventionen genom réttspraxis, InfoTorg Juridik-Réattsbanken 2014-03-05, s. 4.
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2.5 Sammantaget
Utifran materialet jag presenterat i detta kapitel konstaterar jag att miljéorganisationers taleratt

utvecklats ganska mycket de senaste aren. Det drojde nagra ar men Arhuskonventionens art 9.3
verkar nu fa storre och storre betydelse i svensk ratt. Den anvéands som rattskalla i flera av de
ovan ndmnda domarna och &ven guideboken tycks ha en viss auktoritér rattskallestatus. For
svenskt vidkommande verkar EU-domstolens avgéranden varit katalysator for konventionens

genomslag i Sverige.

Domarna jag refererat bygger véldigt mycket pa EU-domstolens avgoranden.
Arhuskonventionen och EU-domstolens tolkningar av direktiven &r i domarna primara
rattskallor. Nar domarna i slutdnden anvéander de svenska lagarna gor de, som jag ser det, ganska
kreativa tolkningar for att de ska Gverrensstaimma med EU-ratten. Detta beror i mycket pa att,
som Jan Darpd séger, lagstiftningen hamnat pa efterkalken. Det gor dels att lagstiftningen ger allt
samre beskrivning av géllande ratt, och dels att ratten inte ar forankrad i Riksdagen.
Miljoprocessen ar inte anpassad efter den extensiva taleratt som miljéorganisationer nu har fatt,

eftersom utvecklingen tagit en rikting som inte avsags fran borjan.

Kapitel 3 - Processens funktioner

3.1 Processens funktioner
Vad réattsprocessen egentligen fyller for funktioner i samhéllet ar ndgot som diskuterats lange

inom svensk réttsvetenskap. Inflytelserika réttsvetenskapliga profiler som Axel Hégerstrom
(1868-1939), Karl Olivecrona (1897-1980) och Per Olof Ekel6f (1906-1990) sag
handlingsdirigering som réattskipningens framsta funktion, medan andra, ex. Torstein Eckhoff
(1916-1993) och Bengt Lindell (1955-) menar att den framsta funktionen &r konfliktlésning.®’ |
den har uppsatsen har jag tagit fasta pa Lindblom, P-Hs (1939-) syn pa processens funktioner.
Med utgangspunkt i den rattsvetenskapliga diskussionen kring processens funktioner har han

forsokt utveckla en vidare syn pa processens funktioner an hans ovan namnda kollegor.

®7 Lindblom, P-H, Processens funktioner - en resa i granslandet, Festskrift till Stig Strémholm s 604,
lustus forlag 1997, Ekelof och Edelstam, Rattegang 1, Nordstedts juridik, upplaga 8, 2002, s. 28.
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Enligt Lindblom kolliderar inte idén om processens handlingsdirigerande funktion med idén om
den konfliktlésande funktionen. Han anser att ingen av dessa idéer representerar processens
viktigaste, primara, funktion. Lindblom menar istéllet att de ar tva funktioner som interagerar.
Tillsammans bidrar de till vad Lindblom Kkallar civilprocessens, och dven miljoprocessens,
overgripande funktion: att bidra till ett maximalt genomslag for dandamalen bakom lagarna.®®
Lindblom intar alltsd en formedlande stallning mellan de tva klassiska asiktspolerna.®® Lindblom
for ocksa diskussionen vidare och stannar inte vid att processen enbart skulle ha en eller tva
funktioner utan menar att processen har flera viktiga funktioner. | boken Grupptalan i Sverige
sammanfattar han sin teori om funktioner i fem kategorier.” Dessa funktioner &r till viss del
samma som han diskuterat i manga skrifter under aren, och jag anvander darfor flera av hans

texter for att uttolka vad han menar med funktionerna.

Lindblom har framst intresserat sig for civilprocessens funktioner, men har dven skrivit en del
om forvaltningsprocessens och miljoprocessens funktioner. Den uppstélining av fem funktioner
han presenterar i Grupptalan i Sverige (och dven anvander i ADR - opium for rattsvasendet)’* ser
jag som den mest fullstdndiga och utvecklade framstallningen av Lindbloms idéer. Dérfor har jag
utgatt ganska mycket fran den framstallningen i formulerandet av funktionerna. | Grupptalan i
Sverige utgar Lindblom dock mest ifran civilprocessen, medan den har uppsatsen framst beror
den forvaltningsrattsliga delen av miljoratten. Genom att jamféra Grupptalan i Sverige med det
han skriver om forvaltningsprocessen och miljoprocessen i artikeln Domstolarnas véxande
samhallsroll och processens forandrade funktioner - floskler eller fakta?( Svjt 2004 s 254), och
Miljoprocess del 2 har jag forsokt skala bort de av Lindbloms idéer som enbart ror civilratten.
Jag har ocksa i dvrigt forsokt att anvanda de av Lindbloms idéer i andra texter som passar bést in

pa miljoratten.

%8 Lindblom, P-H, Processens funktioner - en resa i granslandet, Festskrift till Stig Strémholm s. 607,
lustus forlag 1997, Lindblom, P-H, Miljéprocess del 2 s. 739, Lindblom, P-H, Grupptalan i Sverige,
Nordstedts juridik 2008, s. 172-173.

% Ekelsf och Edelstam, Rattegang 1, Nordstedts juridik, upplaga 8, 2002, s. 27.

"0 Lindblom, P-H, Grupptalan i Sverige, Nordstedts juridik 2008, s. 266.

™ Lindblom, P-H, ADR - opium for rattsvasendet? Svjt 2006 s. 101-130. Artikeln finns &ven i Lindblom, P-
Hs "Sena uppsatser”, Nordstedts juridik 2006.
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3.2 Handlingsdirigering
Handlingsdirigering och konfliktlésning gar enligt Lindblom ut pa att fa allmant genomslag for

de varderingar lagstiftaren anser ska rada. Exakt vem Lindblom syftar pa nar han pratar om
lagstiftaren vet jag inte. Personligen skulle jag vilja tdnka Lagstiftaren som en fiktiv
subjektivisering av de mekanismer som har format den formella rétten. Det resulterar forvisso i
en alltfor heterogen samling mekanismer for att man ska kunna diskutera vilka varderingar de
tillsammans vill ha genomslag for. Jag tror inte heller att det finns ett visst antal varderingar som
ratten syftar att fa genomslag for. Istallet handlar det om en form av obestambar pluralism av
idéer och varderingar som paverkar domarna i miljoprocessen nar de domer. Vilka vérden det &r
som far storst genomslag och var de kommer fran ar dock viktigt att ha en bild av om man ska

kunna hantera dem.

Medan konfliktlosning handlar om att fa genomslag for vérderingarna pa ett mer individuellt
plan handlar handlingsdirigering om genomslag pa det allménna planet. Handlingsdirigeringen
syftar till att fi alla samhallsmedborgare att bete sig pa ett visst satt.”” Det antas enligt Lindblom
uppnds genom moralbildning och avskrackning.”® Moralbildningen och avskrackningen ska leda
till att man kanner att det &r bast, skonast, mest fordelaktigt, att folja lagstiftningen.”
Prejudikatbildning hor i viss utstrackning till denna funktion, i den man det resulterar i
klargorande och fyller ut lagen snarare an skapar ny. Lindblom tolkar MB 1:1 som att den
handlingsdirigerande funktionen &r prioriterad i MB, och anser att den handlingsdirigerande

funktionen &r viktigare an den konfliktlésande i forvaltningsprocessen.”

3.3 Konfliktlosning
Konfliktlosning har enligt Lindblom alltsd ungefar samma syfte som handlingsdirigering fast pa

det individuella planet. Kompensation, reparation och rattsskydd ska ge genomslag for

"2 Ibid. s. 173.

" Ibid.

" Lindblom, P-H, Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens forandrade funktioner - floskler
eller fakta? Svjt 2004 s. 240.

'S Lindblom, P-H, Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens forandrade funktioner - floskler
eller fakta? Svjt 2004 s. 246, och &ven: Lindblom, P-H, Miljéprocess del 2, lustus férlag 2002, s. 739.
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vérderingarna bakom lagarna.” Konfliktlosningen ska garna ocksa fungera s& att parterna ska
kunna undvika tvister i deras fortsatta relation. Nar Lindblom talar om konfliktlésning ar det
typiskt civilrattsliga konflikter han tanker pa. Han anser att det inte ar en lika betydande funktion

i forvaltningsprocessen.’”

3.4 Den rattsskapande funktionen
Den rattsskapande funktionen handlar om nar domstolen inte bara fyller ut existerande lag utan

nar den med avstamp i vag lag, eller internationella ataganden (sdsom EU-ratt eller EKMR),
skapar nagot nytt. Prejudikatbildning behover i sig inte vara rattsskapande pa det satt som har
asyftas, utan kan ocksa enbart fylla ut gallande lagar eller verka klargorande. Exakt nar
prejudikatbildning med syfte att fa genomslag for lagens bakomliggande varderingar slar over i
rattsskapande &r inte helt klart, det ror sig enligt Lindblom mer om en glidande skala.”
Rattsskapande ar det iallafall nar domstolen inte langre bara forsoker fa genomslag for lagens
bakomliggande varden utan ser sig noédgade att skapa ny rétt. | dessa fall intrader domaren i en

politisk roll, mer lik lagstiftarens.

| miljoprocessen ser Lindblom att den rattsskapande funktionen kan vara betydelsefull pa grund

av milj6lagstiftningens “6ppna och dynamiska natur”.”

3.5 Kontrollfunktionen
Med kontrollfunktion syftar Lindblom pa lagprovning och laglighetsprévning. Det handlar om

nar domstolar kontrollerar att myndigheter har handlat enligt lagen och éven i vissa fall att lagar

eller andra normer stammer 6verrens med éverordnade normer som grundlag, EKMR eller EU-

"8 Lindblom, P-H, Miljéprocess del 2, lustus forlag 2002, s. 739.

" Lindblom, P-H, Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens forandrade funktioner - floskler
eller fakta? Svjt 2004 s. 245.

"8 Detta uttrycks ocks& i artikeln i Lindblom, P-H, Processens funktioner - en resa i granslandet, Festskrift
till Stig Stromholm, lustus férlag 1997, s. 619.

" Lindblom, P-H, Miljéprocess del 2, lustus forlag 2002, s. 739.

26



ratten.®% | den har funktionen ser domstolen inte bara till s& att lagstiftaren far genomslag for sina
varderingar, domstolen kontrollerar att lagstiftaren och myndigheter gjort “rae” B
Med referens till MB 1:6 menar Lindblom att miljodomstolarna ocksa har en viktig

kontrollfunktion gentemot grundlag och 6verordnade normer.

Kontrollfunktionen innebar ocksa att domstolen genom prévning av hur olika normer stammer

overrens med Overordnade normer faktiskt kan forminska och i princip upphéva géllande lagar.

3.6 Kommunikativa funktioner
Slutligen har Lindblom en funktionskategori som han kallar kommunikativa funktioner. Det

handlar dels om processen som politisk arena, dels domstolen som forum for moralisk diskurs
och aven en deltagandefunktion.®” Deltagandefunktionen innebar att domstolen ska kunna
fungera som en institution dar medborgare har mojlighet att gora sina roster hérda och paverka i
frdgor som angar dem.®® | frgor som skapar frustration och kanslor av maktloshet finns det ett
vérde i att medborgaren kan kanna sig delaktig.®* Denna kansla av delaktighet &r en grund for
demokratin och skapas bland annat i politiken, i vissa delar av forvaltningen, i den ideella
sektorn och aven i media.®® Aven processen kan enligt Lindblom bidra till att skapa denna

delaktighetskansla.®

Domstolen fungerar som politisk arena nar kdranden snarare ar ute efter att skapa debatt an att
vinna sjalva malet. Processen anvands da som arena for att lyfta upp missforhallanden angaende
allmanna intressen och skapa uppmarksamhet kring en fraga. Detta hanger ocksa ihop med
domstolen som ett forum for moralisk diskussion. Skillnaden ar att i den senare funktionen star
moralbildandet i fokus. Processen blir ett verktyg till att forsoka paverka samhallsmoralen.

Lindblom menar att domstolen som forum for moralisk diskussion dkat pa senare ar och ser det

8 | indblom, P-H, Grupptalan i Sverige, Nordstedts juridik 2008, s. 174. Se aven Lindblom, P-H,
Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens férandrade funktioner - floskler eller fakta? Svjt 2004
s. 242.

81 | indblom, P-H, Domstolarnas vixande samhallsroll och processens forandrade funktioner - floskler
eller fakta? Svjt 2004 s. 246-247.

8 | indblom, P-H, Grupptalan i Sverige, Nordstedts juridik 2008, s. 174-175.

% |bid.

% Ibid.

% |bid.

% Ibid.
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som en konsekvens av nar den moraliska diskussionen inte i tillracklig grad fors pa den politiska

arenan.?’

3.7 Olika processer
Nér det galler straffprocessen konstaterar Lindblom att dess funktioner till viss del sammanfaller

med  civilprocessens. diskussion mellan tva olika synsitt pa straffprocessen,
effektivitet/brottshek&mpningsmodellen  och  réttssakerhetsmodellen.  Kortfattat  innebar
effektivitet/brottsbekdampningsmodellen att straffprocessens huvudsakliga funktion &ar att sa
effektivt som mojligt foérebygga och bekdmpa brott. Rattssékerhetsmodellen handlar mer om att

processen ska skydda enskilda mot rattsliga dvergrepp.

I Lindbloms skrifter dr det, som namnts, oftast civilprocessen som diskuteras.
Forvaltningsprocessen och miljoprocessen berdrs inte lika mycket. | artikeln Domstolarnas
vaxande samhallsroll och processens forandrade funktioner — floskler eller fakta? i Svjt 2004
menar Lindblom att de funktioner han identifierat har baring &ven nar man talar om
forvaltningsratt.%® Forvisso spelar det roll vilken typ av férvaltningsprocess det r fraga om.®
Handlingsdirigering ser han som en overgripande viktig funktion, och han anser &ven att
diskussionen mellan effektivitetsmodellen och rattssakerhetsmodellen har relevans for
forvaltningsprocessen. Liksom i civilprocessen ser Lindblom dven kontrollfunktionen och den
rattsskapande funktionen i forvaltningsprocessen. Aven de kommunikativa funktionerna har
betydelse i forvaltningsprocessen. Lindblom konstaterar dock att férvaltningsprocessen inte har

varit foremal for lika mycket diskussion som straffprocessen och civilprocessen.*

8 Lindblom, P-H, Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens forandrade funktioner - floskler
eller fakta? Svjt 2004 s. 254.

8 Svjt 2004 s. 245-247.

% Ibid. s. 246.

% Ibid. s. 245.
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Kapitel 4 - Analys

4.1 Inledning

| det foljande gar jag kort igenom argument for miljéorganisationers taleratt som jag funnit i de
rattskallor jag gick igenom i kapitel tva. Jag utgar sedan fran dessa och diskuterar vidare olika
fordelar och problem med miljoorganisationers taleratt utifran Lindbloms idéer om processens
funktioner. De argument som jag funnit i rattskallorna ger ingen fullstdndig bild av hur de som
skapat dem téankt, eller vilka syften och idéer som ligger bakom ratten. Jag har ingen ambition att
forsoka verifiera dessa idéer, utan ser dem som en tydlig utgangspunkt fér en vidare diskussion.

Precis som med processens funktioner och fordelar finns det dven mycket att séga om processens
dysfunktioner och nackdelar. Jag gor inga ansprak pa att géra en uttémmande beskrivning av for-
eller nackdelar med miljéprocessen, men jag hoppas att de idéer som jag valt att lyfta upp och

diskutera kan bidra till att fordjupa diskussionen kring vilken miljéférvaltning vi vill ha.

4.2 Handlingsdirigering

| flera av de rattskallor jag gatt igenom ovan finns idéer om att man genom att ge
miljoorganisationer en vid taleratt gentemot myndighetsbeslut kan stidrka engagemanget for
miljofragor och stodet for miljoforvaltningen bland allménheten. En idé som lyfts fram i manga
av rattskéllorna &r att organisationerna kan bidra med expertis och kunskap som myndigheterna
annars forbigatt i beslutsprocessen. En annan tanke ar att effektiviteten skulle dka om en
organisation kan fora mangas talan, istallet for att manga parter ska fora varsin. Ett starkande av
allménhetens stdd, 6kad Oppenhet och ansvarstagande i processen och effektivitet &r faktorer
som ska bidra till att hoja kvaliteten i miljoforvaltningen. Om effektiviteten och kvaliteten i
miljoprocessen Okar, bidrar det till att starka legitimiteten i processen och leder till ett dkat stod
for miljoforvaltningen i stort. Sammantaget starks réattens handlingsdirigerande funktion om de
varderingar som miljoforvaltningen representerar far starkare stod och genomslag.
Kvalitetsargument, engagemanget och stodet hos allmanheten har jag darfér systematiserat som

starkande av den handlingsdirigerande funktionen.
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4.2.1 Handlingsdirigering och rattskallorna
Som tidigare namnts ar en grundidé med Arhuskonventionen art. 9 att medborgare ska ha

1.%' Denna idé

maojlighet att forsvara sina grundlaggande, miljéanknutna, réttigheter i domsto
beror flera av processens funktioner, och jag kommer darfor att aterkomma till den dven nar jag
diskuterar 6vriga funktioner. Arhuskonventionen skapades fér att man ville bidra till ett mer
miljomedvetet samhélle och med hjalp av rétten starka incitamenten att folja de manskliga

rattigheter, och andra miljoforpliktelser, som nationerna redan atagit sig att folja.”

Lindbloms idéer om handlingsdirigering gar ut pa att genom till exempel moralbildning eller
avskrackning fa genomslag i samhallet for de varderingar som ratten bygger pa. Vilka
varderingar man med Arhuskonventionen 9.3 ville ha stérre genomslag for uttrycks i generella
ordalag i preamblarna och &ven i Guideboken. En idé som jag funnit i forordet till
Arhuskonventionen &r att medborgarnas rétt till en god miljo beaktas mer i beslutsfattandet om
de har storre mojlighet att forsvara denna rétt. En annan idé handlar om att miljoskyddet blir mer
effektivt genom att incitamenten att skydda miljon ékar nar miljoforvaltningen utsatts for hardare
granskning. Det uttrycks ocksa forhoppningar om att detta ska leda till att mer kunskap om olika
miljoproblem lyfts upp och sprids, att beslutsprocesserna ska bli dppnare, och att beslutsfattarna
ska bli mer angelagna om allménhetens stéd. Moralbildningen riktas darmed bade mot

myndigheterna och medborgarna.

Forutom de normer och véarderingar som det ges uttryck for direkt i konventionen hanvisas det i
konventionens forord &ven till principer som fastslagits i andra internationella
miljokonventioner. Sammantaget ska myndigheterna péverkas att folja Arhuskonventionen och
bli mer miljomedvetna. Tillsammans med att stdrka moralbildningen inom allménheten ska
genomslaget for vérderingarna bakom Arhuskonventionen pé& sa sitt ¢ka i samhallet i stort.
Utover de normer och varderingar som namns direkt syftar konventionen aven i viss utstrackning
till att starka genomslaget for nationella miljénormer.*® Dessa idéer staimmer enligt mig bra

overrens med karnan i den handlingsdirigerande funktionen: processen och lagen utformas sa att

1 Se avsnitt 2.2
92 3e ex. forordet till Arhuskonventionen
% Arhuskonventionen art 9.3 ser jag som ett exempel pa detta
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det I6nar sig, ar bekvamast, att folja de normer och varderingar som lagstiftaren vill ska fa

genomslag.

Aven i preamblarna till de EU-direktiv jag har tagit upp betonas olika former av ¢kad kvalitet
som tankt konsekvens av miljoorganisationers deltagande i beslutsprocesser.®* Aven om
Arhuskonventionens art. 9.3 inte implementeras i direktiven bygger direktiven anda till viss del
pa artiklar och idéer fran Arhuskonventionen. Med tanke p& EU-réttens betydelse for
implementeringen av Arhuskonventionen i Sverige finner jag det relevant att kort diskutera vilka
syften och idéer man kan finna i EU-direktiven. | alla preamblarna ndmns att allménhetens
miljomedvetenhet och stdd ska Okas, och att 6ppenheten och ansvarigheten i miljoprocessen
gagnas.” I alla preamblar betonas ocksa allméanhetens deltagande som ett sétt att skydda ratten
att leva i en “miljé som ér tillfredsstillande for ménniskors hilsa och vilbefinnande.”®® Har
tangeras kontrollfunktionen och i viss man &ven kommunikativa funktioner, men ett
bakomliggande syfte tycks ocksa vara att paverka samhallet i stort sa att alla blir battre pa att

varna miljon.

De i preamblarna ndmnda syftena att ©Oka allmdnhetens miljomedvetande, stoéd for
miljoforvaltningen, och att 6ka dppenheten och ansvarigheten i miljoprocessen, ser jag som
tankta att hoja kvaliteten i miljoforvaltningen. Det handlar inte om att I6sa konflikter eller att
kontrollera sa att Gverordnade normer stods utan att 6ka effektiviteten i lagstiftningen, och alltsa
forbattra handlingsdirigeringen. Aven generaladvokat Sharpston &r i Trianel inne pa att
kvaliteten, effektiviteten och &ven giltigheten av besluten starks om miljéorganisationer tas med i

domstolsprocessen.”’

| propositionen till miljobalken var skalen till att miljoorganisationer skulle fa fora talan mot
myndighetsbeslut i mycket handlingsdirigerande. Kvaliteten i besluten skulle forbattras och
allménhetens engagemang och kunnande tas tillvara.®® 1 SOU 2005:59, dér miljébalksreformen

utvarderades, lyftes det ocksa fram att kvaliteten i miljodomarna hade starkts av den for

%4 2011/92/EU p. 16-17 preambeln, 2008/1/EG preambeln p. 24-25, 2010/75/EU preambeln p. 27.
% 2008/1/EG preambeln p.24-25, 2011/92/EU preambeln p. 19, 2010/75/EU preambeln p. 27.

% 2008/1/EG preameln p. 26.

" Férslag till avgorande av generaladvokat Eleanor Sharpston, Mal C-115/09 (Trianel) p. 50-52

% Prop. 1997/98:45 s. 480.
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miljoorganisationer vidgade taleratten. Miljoorganisationer, sades det fran flera hall, bidrog med
aspekter och perspektiv som kanske inte tagits upp annars.”® Den stora kritiken mot taleratten
som diskuterades var framforallt om den vidgade taleratten lett till fler och krangligare

processer.'%

| de véagledande svenska domarna pa omradet namns det daremot mycket lite om syftet med att
organisationer ska ha taleratt i miljofragor. Framforallt hanvisas det till EU-domar och
Arhuskonventionen. Detta &r anméarkningsvart med tanke pé vilken betydande roll domarna haft

for rattsutvecklingen.

Den handlingsdirigerande funktionen ar alltsa narvarande i alla rattskallor jag tagit upp utom i de
svenska domarna. Huruvida mer aktiva miljoorganisationer i miljoprocessen verkligen kan starka
domstolens handlingsdirigerande funktioner, och pa vilket sétt, tror jag kan vara svart att sakert

sla fast. For att besvara de fragorna behGver man troligen ett annat, mer empiriskt, underlag.

4.2.2 Handlingsdirigering for vem?

Miljoorganisationers mer framtradande roll i miljoprocesserna innebar ett skifte mot tanken att
allménhetens intressen bara ska representeras av en myndighet.'® | ett pluralistiskt samhalle &r
det svart att se hur alla medborgares intressen skulle kunna vara representerade i en, eller ens
flera myndigheter. Naturvardsverket och lansstyrelserna tror jag &r viktiga eftersom de har
resurser och befogenheter att skydda medborgares rattigheter. Om inte allménheten sjalva ocksa
har mojlighet att forsvara sina rattigheter finns det dock inga garantier for att allas intressen tacks
in. De rattigheter som stadgas i Arhuskonventionen och andra ménniskorattskonventioner ar
individuella. Det ar darfor helt i linje med dessa idéer att var och en ska kunna forsvara sina
rattigheter. En del, t.ex. AG Sharpston,'® ser miljéorganisationers taleratt som en nédvandig
inskrankning av var och ens rétt att dverklaga beslut som gar emot den gemensamma naturen, en

rationalisering som ska innebé&ra farre processer.

% SOU 2005:59 s. 189.

%% pid. s. 190.

%0 e avsnitt 2.4.1.

192 Egrslag till avgorande av generaladvokat Eleanor Sharpston, Mal C-115/09 (Trianel) p. 52.

32



Oavsett vilken syn man har pa hur allméanhetens intressen ska forsvaras tycks ingen i de skrifter
jag gatt igenom ifragasatta att det finns allméanna skyddsvarda intressen i miljon. Exakt vilka
varden det & som dar allmanna och skyddsvarda ar man dock inte alltid dverrens om. | vilken
utstrackning miljoskyddet ska prioriteras och hur skyddet ska administreras framgar inte direkt i
varken direktiven eller Arhuskonventionen. Det finns ocksé situationer d& det &r oklart vad som
ar mest miljovanligt, eller dar olika miljovarden star mot varann. Vilket miljovarde som da ska
prioriteras eller hur man bestammer vad som anses miljovanligast ar ocksa svart att finna direkt

vagledning for i vara internationella dtaganden.

En intressant frdga som jag tror ar viktig att diskutera innan man analyserar hur
handlingsdirigeringen gar till, eller vilka véarden det handlar om, ar vem som beslutar vilka
varderingar handlingsdirigeringen ska syfta till genomslag for. Jag ser inte att
handlingsdirigeringen har nagot egenvarde utan den maste ha ett syfte for att vara intressant. Om
inte den handlingsdirigerande funktionen grundar sig i demokratiska varden och syftar till
genomslag for normer skapade av folkligt forankrade aktorer blir det bara ett verktyg for en

obestdmd Overordnad makt.

Varderingar som miljoforvaltningen ska bygga pa anges i medvetet generella drag i bade EU-
ratten och i Arhuskonventionen for att ge utrymme for den nationella ratten att applicera dem pé
sina speciella forhallanden. Riksdagen, delegaten i viltvardsnamnden eller kommunpolitikern har
darfor alltid ett visst utrymme att valja hur vardena ska prioriteras och appliceras i specifika fall i
forvaltningen. Genom politiska processer kan déarfér medborgarna i ett samhalle inom vissa
ramar vara med och utforma vilka vérderingar som ska styra i just deras samhélle och hur de
internationella atagandena ska implementeras. Det finns ocksd mekanismer utanfor ratten och
politiken som styr vilka varderingar som anses viktiga. | olika sociala sfarer och sammanhang
kan det konstrueras varderingar som inte alls stammer 6verrens med de politiskt eller rattsligt

sanktionerade.
Om miljoférvaltningen uppfattas som legitim och demokratiskt forankrad borde rattens maojlighet

att fa genomslag for sina varderingar aven i mer perifera sociala sfarer starkas. Pa sa satt starks

ocksa den handlingsdirigerande funktionen. En nationell implementering av de internationella
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atagandena som uppfattas som demokratiskt forankrad och mojlig att paverka skulle darfor vara

viktig for handlingsdirigeringen.

| kapitel tva gick jag igenom vilka olika réattsliga institutioner som paverkat hur ratten kring
miljoorganisationers talan i miljofragor utvecklats. Riksdagen har forvisso spelat en viss roll,
men EU-domstolen och svenska domstolar har varit mycket mer betydande. EU-direktiven och
Arhuskonventionen ar de dokument som domstolarna utgétt ifrdn. Som det uttrycktes i bland
annat Anok-malet och MOD 2013:6 ar de varden som appliceras i domstolen ibland direkt
hamtade fran EU-ratten, Arhuskonventionen och andra internationella &taganden, och inte frén

var traditionella lagstiftare; riksdagen.'%®

Om den svenska miljoratten bara var en rent svensk angeldgenhet, och enbart lagar fran Sveriges
riksdag styrde, skulle den demokratiska forankringen bakom miljéorganisationernas taleratt
kanske vara tydligare. Forvisso skulle miljoorganisationers inblandning i processer kanske anda
ses som onddigt obstruerande av motparter och andra. Vidare skulle, i den man organisationerna
forde talan framgangsrikt, en del kunna havda att organisationernas medverkan bidrog till att
vrida rétten i en mer miljoskyddande riktning &n vad som var avsedd i riksdagen. Det skulle dock
ligga i linje med domstolarnas sedvanliga arbete att tolka och utveckla prejudikat. En dylik
utveckling skulle kunna motiveras genom att den visst var avsedd av politikerna, och skulle i vart

fall vara enkel for politikerna att &ndra genom lagstiftning.

Den svenska miljoréatten kan dock knappast vara en rent svensk angeldgenhet, inte minst med
tanke pé globaliseringen och alla internationella ataganden vi &r bundna av. Jag ser det heller inte
som onskvart eftersom jag inte tror att miljon kanner till nagra nationsgranser. Nar det galler
exempelvis koldioxidutslapp eller utslapp av gifter i Ostersjon ar detta uppenbart. Jag finner det
dock dverhuvudtaget svart att motivera att den del av naturen som rakar ligga i Sverige, pa grund
av att det finns nationsgranser enbart skulle vara en svensk angelagenhet.'® Eftersom Sverige &r
bundet av internationella ataganden handlar ibland den handlingsdirigerande effekt som

miljoorganisationer kan bidra till i hogre grad om att ge stérre genomslag at varden uttryckta i

103
104

Se avsnitt 2.4.2.

Jag skulle garna utveckla dessa tankar mer men jag har inte mojlighet till detta i den hér uppsatsen.
Vem som har ansvar for naturen och vart detta ansvar skulle komma ifrdn kan diskuteras pd ménga olika
plan och utifrAn manga perspektiv.
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internationella konventioner, EU-direktiv och EU-domar, &n vérden utryckta av svenska
folkvalda.

De internationella konventionerna har Sverige forvisso varit med att arbeta fram och de har
delvis implementerats av riksdagen. | EU ar Sverige forstas delaktiga i processer kring
framtagandet av olika normer. Direktiven &ar ocksa godkanda av bade parlamentet och

ministerradet.*®

Vérdena det handlar om syftar dessutom till ett starkare miljoskydd, vilket jag
tror &r nagot som generellt sett anses viktigt i stora delar av det svenska samhallet. Trots detta
kan det upplevas som att normerna fran EU ar framarbetade pa en mindre demokratisk niva an de
i riksdagen, eftersom de inte i lika hdg grad ar produkter av folkvalda. En viktig skillnad mot det
som uttrycks direkt av Sveriges riksdag ar att internationella normer ofta & mycket svarare att
andra. Det politiska spelet och diskussionerna som foregar internationella konventioner eller EU-

direktiv kan ocksa kannas mer avlagsna och svartillgangliga an reformer som sker i var riksdag.

Handlingsutrymmet for svenska aktorer att konstruera varderingar ar olika stort i olika fall. Om
EU-rétten upplevs som feltolkad kan Sverige fa backning i EU-domstolen. Jag vill anda havda
att det i varje enskild miljofraga alltid finns ndgon typ av utrymme att gora val. Att anvanda detta
utrymme till att i storsta mojliga man anpassa miljoforvaltningen efter lokala och nationella
forutsattningar tror jag ar essentiellt for att miljéforvaltningen ska upplevas som demokratiskt
forankrad och legitim. Som jag beskrev i kapitel 2 &ar det framférallt i domstolar som vérdena
fran EU-domstolen och Arhuskonventionen applicerats och konstruerats. Det innebér att den
slutgiltiga diskussionen kring de varderingsval som gjorts inte skett i 6ppna politiska processer
utan i rattsliga processer. Beslutsmakten har dar inte besuttits av folkvalda utan av professionella

tjansteman.

Samtidigt som en del av befolkningen kan uppfatta miljéorganisationers utdkade taleratt som ett
séatt for allmanheten att battre kunna forsvara miljon och sina individuella rattigheter kan det,
med ovanstaende resonemang i atanke, av andra upplevas som dnnu ett uttryck for

maktforskjutning fran Sveriges riksdag till EU och andra internationella organ. Det kan verka

195 Eor en guide till lagstiftningsprocessen i EU se: http://www.eu-upplysningen.se/Om-EU/Om-EUs-lagar-

och-beslutsfattande/Sa-beslutar-EU/Fran-forslag-till-fardig-EU-lag/ 2014-11-17.
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negativt for miljoforvaltningens legitimitet och engagemanget och stodet for miljofragor. Pa sa

satt verkar det ocksa negativt for miljoprocessens handlingsdirigerande funktion.

4.2.3 Sammanfattning

| de rattskallor jag gatt igenom verkar en vid taleratt for miljéorganisationer syfta till att starka
miljoprocessens handlingsdirigerande funktion. Om och exakt hur det fungerar &r svart att svara
pa. Jag tycker dock att rattskallorna Iyfter fram en del goda argument for att
miljoorganisationerna kan ha nagon form av betydelse for handlingsdirigeringen. Nar det galler
tillampningen av Arhuskonventionen 9.3 i Sverige har Arhuskonventionen, dess compliance
committe, EU och EU-domstolen i betydande grad skapat de varden som den svenska
rattsordningen tar fasta pa. | Sverige finns en mangd aktorer som har till uppgift att tolka dessa
varden och implementera dem och det finns alltid nagon typ av val att gora. Dessa val och
tolkningar innebar sma, eller stora, nykonstruktioner av varderingar och normer i varje enskilt
fall och formar sammantaget en svensk implementering av internationella dtaganden. Som det
ser ut nu ar det framforallt de svenska domstolarna som har applicerat normerna fran
Arhuskonventionen pa svenska forhéllanden. Detta tror jag kan skada legitimiteten och det
allmanna stodet for miljoforvaltningen och pa sa satt verka hammande for miljoprocessens

handlingsdirigerande funktion.

Det behovs darfor en svensk modell som bygger pad vardena och normerna fran
Arhuskonventionen och EU-rétten, men som &r flexibel nog att implementera dem pa den
svenska floran av miljoproblem. Det galler att jobba for demokratiska och legitima processer pa

alla nivaer.

4.3 Konfliktlosning

| rattskallorna  jag gatt igenom namns inte  mycket som kan relateras till
konfliktlésningsfunktionen. Min teori &r att det uteldmnas eftersom man inte ser den typen av
miljofragor som myndigheterna fattar beslut i som konflikter som maste l6sas. Den juridik jag
gatt igenom handlar inte om traditionellt civilrattsliga och skadestandsrattsliga miljofragor.

Istallet handlar det mer om att provningarna gar ut pa att kontrollera sa att stat och myndigheter
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inte fattar miljoskadliga beslut och att se till sa att de miljovéanliga varderingarna bakom réatten
far genomslag. Grundtemat synes vara att i de fall myndigheterna tar beslut som kan vara daliga
for miljon ska miljoorganisationerna som representanter for allménheten ha verktyg for att kunna

skydda miljon.

Manga miljofragor ar dock mer komplicerade &n sa. Ofta rymmer en miljofraga manga intressen,
olika delar av allmanheten som har olika asikter om vad miljoskydd innebér. Ibland representerar
myndigheterna en stor del av allménheten, ibland kanske en stor del av allménheten
representeras béttre av en organisation, och den stérsta delen av allménheten representeras ibland
varken av myndigheter eller av organisationer. Med ett konfliktldsningsperspektiv skulle man
finna mer konstruktiva l6sningar i de situationer som handlar om att olika delar av allmanheten

maste komma 6verrens.

Det handlar da andd om en annan typ av konfliktlosande an det som Lindblom pratar om.
Lindbloms konfliktlésande funktion ar framforallt civilrattslig och syftar mer till konflikter
mellan mer konkreta subjekt dn intressen. Idén om att se en del miljofragor som konflikter
mellan olika intressen tror jag dock &r viktig, och jag kommer darfor att aterkomma till det nar

jag diskuterar de dvriga funktionerna.

4.4 Rattsskapande

4.4.1 Rattsskapande i rattskallorna

De svenska domstolarnas skyldighet att tillampa EU-ratt Over nationell ratt kan innebéra
konsekvenser for miljoprocessens rattsskapande funktioner, vilket marks i de svenska domar jag
gatt igenom. 1 till exempel Boxus och Solvay uppmanade EU-domstolen de nationella
domstolarna att underlata att tillampa lagstiftning som stred mot EU-r4tten.*® Detta innebar att
de nationella domstolarna delvis maste skapa ny ratt. Aven om det handlar om att implementera
EU-ratt blir det i dylika fall domstolar som bestdimmer hur den ska implementeras i Sverige, och

inte riksdagen eller regeringen.

198 Se avsnitt 2.3.
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Den réattsskapande funktionen betonas inte i dvrigt i rattskéllorna men &r en funktion som den
vidgade taleratten for miljoorganisationer mycket patagligt har paverkat i svensk ratt. Som jag
beskrev i kapitel 2 har lagstiftaren i Sverige inte lyckats implementera konventionens artikel 9.3
pa ett satt som stammer 6verrens med hur EU-domstolen tolkat den och det ar det Jan Darp6
syftar pa ar han sager att lagstiftaren hamnat pa &skadarplats.'®” Domstolarna har sett sig tvungna
att implementera EU-ratten och Arhuskonventionen fast det i princip gatt emot svensk lag. Det
innebar att de fatt utverka ny ratt och nya principer och saledes skapat ny ratt. Den har
utvecklingen &r kanske snarare en konsekvens av EU-domstolens aktivitet pa omradet och
riksdagens passivitet &n nagot som en vidgad taleratt for miljoorganisationer nédvandigtvis for
med sig. Likvéal ar det miljoorganisationernas engagemang som gjort rattsskapandet méjligt och
det &r véart att notera. Med engagerade miljoorganisationer torde domstolarnas réttsskapande
verksamhet pa miljoskyddsomradet knappast minska. Jag finner det darfér rimligt att anta att
miljoorganisationer, genom den vidgade taleratten, har en potentiell och reell paverkan pa den

rattsskapande funktionen.

4.4.2 Rattsskapande blir reformer

Om domstolarna i allt storre utstrackning utgar fran EU-normer och andra internationella
ataganden, oOkar kraven pa att lagstiftaren gor reformer som stammer Gverrens med de
internationella normerna. Om denna utveckling kan drivas pa av aktiva miljéorganisationer blir
det en utmaning for politikerna att forsoka balansera den rattsskapande funktionen hos
domstolarna. Pauline Koskelo har beskrivit nagra negativa konsekvenser med en starkt

rattsskapande domstol.*®

Koskelo konstaterar att domstolarna, till skillnad fran riksdagen, inte kan skjuta pa
beslutsfattandet utan maste alltid na ett avgorande. Internationella Gverrenskommelser som
Arhuskonventionen kan domstolarna ignorera till en viss grans eftersom de inte galler direkt som
svensk lag, men med EU-direktiv som har direkt effekt och déarpa foljande EU-domar ar det

svarare. Domstolarna kan se till att Sverige uppfyller sina internationella ataganden men de kan

107 Darpd, J, Med lagstiftaren pa &skadarplats. Om implementeringen av Arhuskonventionen genom

rattspraxis, s 4, InfoTorg Juridik-Réattsbanken 2014-03-05, s. 4.
108 Koskelo, P, "Domare, lagstiftare och professorer” Svjt 2014 s. 619 — 641.
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inte skapa ett system anpassat efter atagandena, det kan endast lagstiftaren gora.'®® Domstolarna
kan enligt Koskelo ge pastétningar till 1sningar, men inte ersatta lésningar som behover goras
av lagstiftaren.’® Koskelo jamfér med rattssystemet i Tyskland. Tysklands konstitutionsdomstol
har i flera domar uttryckt att politikerna i vissa svara fragor inte kan lamna 6ver beslutanderétten
till domstolen bara for att de inte sjilva lyckas ta beslut. Enligt Koskelo har de svenska
domstolarna inte lyckats gora pa samma satt, bland annat eftersom de inte har samma

méjligheter som den tyska konstitutionsdomstolen.™*

| jamforelse med de utredningar som foregar en politisk reform &r domstolens arbete ganska
begréansat. Processerna innebér att en smal krets behandlar juridiskt avsmalnade fragor utan den
typ av remissbehandling och bredare utredning som sker i en statlig utredning.''? Trots detta
maste domstolen alltsa i princip alltid ta beslut medan en statlig utredning inte behover leda till

nagonting.

Detta innebér att, oaktat vad man tycker om miljoorganisationers talerétt, sjalva processerna som
utvecklas kring miljoorganisationernas talan riskerar att bli mindre genomténkta och dartill nagot
osynkroniserade med den materiella ratten. De problem som kan uppsta kring organisationers
taleratt riskerar da att forvarras. Det kan ocksa leda till att den folkliga férankringen tappas och
legitimiteten i miljéforvaltningen urholkas.**® Med Koskelos ord: “En domstol kan inte skapa
eller forandra organisatoriska strukturer, den kan inte skapa resurser, vare sig pengar, personal
eller annat, for att verkstilla ndgot.”*** Sarskilt viktigt med noggranna utredningar och folklig
forankring torde det vara i politiskt kansliga och svara fragor. Som det ser ut nu verkar det alltsa

inte finnas nagra garantier for detta i de fall politikerna drojer med sina beslut.

199 Koskelo, P, "Domare, lagstiftare och professorer” Svjt 2014 s. 625

1% bid s. 630.

" bid 5.639.

2 bid s. 631.

113 Mer om detta i avsnitt 4.6.2 om domstolen som arena for politisk diskussion.
14 Koskelo, P, "Domare, lagstiftare och professorer” Svjt 2014 s. 632.
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4.5 Kontrollfunktionen

4.5.1 Kontrollfunktionen i rattskallorna

Som jag beskrev i kapitel 2 bygger Arhuskonventionen pé att det finns vissa grundlaggande
manskliga réttigheter som ar kopplade till miljon. Ett viktigt syfte med Arhuskonventionen &r att
starka allmanhetens mojlighet att forsvara dessa rattigheter, och kapitel 9 i konventionen ska ge
verktyg att gora detta i domstol.™® Att starka kontrollfunktionen i miljéprocessen och fa
domstolarna att i storre utstrackning kontrollera sa att myndigheter agerat i enlighet med
éverordnade normer ser jag darfér som en grundlaggande tanke med Arhuskonventionen.

Tanken &r att miljoorganisationer kan agera som representanter for allmanna intressen och att

deras taleratt ska innebara stérre méjlighet till kontroll av myndigheter.*

Aven i EU-ritten kan man lasa in argument for att miljoorganisationer ska stirka
kontrollfunktionen i processen. | preamblarna till de direktiv jag tog upp i avsnitt 2.3 utldser jag
att allménhetens deltagande i processen ska 6ka skyddet for rétten till en god miljo. Det handlar
om att allménheten ska ha en forstarkt mojlighet att kontrollera sa att myndigheter och lagstiftare
inte kranker deras réattigheter. Miljoorganisationer ska forstarka allménhetens mojligheter att
forsvara sina rattigheter och att kontrollera sa att staten . Detta galler dven mdjligheten att
kontrollera sa att myndigheter foljer EU-ratt. De rattsfall jag tagit upp bekraftar i mycket att
kontroll pa detta satt ar ett viktigt syfte med direktiven.

| till exempel fallen Trianel, och Boxus och Solvay, fungerade miljéorganisationer som
kontrollanter nar myndigheter brét mot EU-rétten.*” I och med mal som C-404/09, Commission
vs Spain, har betydelsen av kontrollfunktionen ocksa potentiellt 6kat. Andelen fall som kan
kontrolleras mot unionsratten ar numera manga och det kravs inte mycket for att EU-rétten ska
bli applicerbar. Allteftersom gréanserna mellan svensk miljoratt och EU-ratt suddas ut borde
betydelsen av att domstolarna kontrollerar myndighetsbeslut utifran EU-ratten oka. | en sadan
utveckling kan miljdorganisationer genom den vidgade talerdtten fungera som en noggrann

granskare och pa sa vis starka domstolens funktion som kontrollinstans for EU-ratten. For

15 se forordet till Arhuskonventionen.

1% 1bid.
17 se avsnitt 2.3.
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generaladvokat Sharpston &r det i Trianel tydligt att syftet med Arhuskonventionen art 9.3 &r att

miljéorganisationerna ska ha en dylik “tillsynsuppgif‘[”.118

Aven i den svenska praxisen tycks miljoorganisationers talan anses sarskilt viktig for
kontrollfunktionen. | badde MOD 2013:6 och NJA 2012 s. 921 talas det om att det ar viktigt att
myndighetsbeslut ska ga att overklagas av allmanheten. Det anses att Miljoorganisationer
foretrader allmanna intressen och de ska kunna kontrollera att myndighetsbeslut inte gar emot
dessa intressen.® | Anok-malet ses organisationernas taleratt som ett satt att tillfredsstalla

effektiva rattsmedel for allmanheten.*?°

4.5.2 Kontroll av vad?

| alla rattsskéllor talas det om att miljoorganisationer foretrader allménna eller kollektiva
intressen. 1 till exempel NJA 2012 s. 921 menar HD att avgérande for om en miljéorganisation
ska ha taleratt & om den kan anses representera allménheten. Vad HD menar med allménheten ar
dock inte helt tydligt i domen. | EU-direktiven definieras den berérda allméanheten som den
allmanhet som kan ha intresse av fragan, och organisationer som uppfyller nationella krav ska
anses ha ett sadant intresse.’”’ Med allmanhet menas inte nédvandigtvis ett kollektiv av

individer; en individ kan vara allmanhet.'?2

Om den utdkade taleratten for miljoorganisationer innebar okade kontrollmojligheter pa det satt
jag gatt igenom ovan, blir det intressant att fundera kring for vilka kollektiv av medborgare som
kontrollmojligheterna 6kar. Uppenbarligen handlar det om alla de som &r med i organisationer
med huvudsakligt d&ndamal att tillvarata miljoskydds- eller naturskyddsintressen.’”® Man kan
ocksa tanka sig att det finns manga medborgare som sympatiserar med dessa organisationer eller
som i Ovrigt tycker organisationerna kdmpar for bra saker i rattsprocesserna. Exakt nar en
organisation har sa pass mycket stod att de kan sagas representera tillrackligt mycket

“allmédnhet” eller ”allmint intresse” verkar vara svart att sdga, &ven om 100 medlemmar &r en

118

o Forslag till avgérande av generaladvokat Eleanor Sharpston, Mal C-115/09 (Trianel) p. 50.

Se avsnitt 2.4.2.

120 HED Ml nr 5962-12, s. 13

E; 2010/75/EU art. 1.17, 2011/92/EU art. 1.2(e)
2010/75/EU art. 3.15, 2011/92/EU art. 1.d.
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riktpunkt. En utgangspunkt ar i de flesta fall att om manga manniskor driver en fraga genom en

miljoorganisation sa finns det ofta sympatisorer aven utanfor organisationen.

Som jag namnde i inledningskapitlet, och dven i avsnittet om konfliktfunktionen, finns det ocksa
grupper i samhallet som inte alls sympatiserar med miljéorganisationer. | en del fall ser dessa
grupper positivt pa det myndighetsbeslut som overklagas. Det kan ocksa vara fraga om
myndighetsheslut som stéttas av manga medborgare eller som ar en produkt av en process dar

flera “allminheter” inkluderats.

Lindbloms kontrollfunktion och miljéorganisationers taleratt enligt Arhuskonventionen utgar
fran att domstolen kontrollerar om myndigheten handlat enligt gallande ratt. Aven om
myndighetsbeslutet ar en produkt av att olika allménna intressen samverkat &r det den materiella
ratten i sjdlva myndighetsbeslutet som kontrolleras. Om miljéorganisationers talan mot
myndighetsbeslut i domstol ses som en kontroll av den materiella ratten i myndighetsbeslut
riskerar man i dessa fall att forminska en existerande intressekonflikt. Aven i beslut som i mindre
grad ar produkter av att olika intressen samverkat, men som paverkar manga eller ar kansliga pa
nagot satt, agerar myndigheter manga ganger med nagon typ av folkligt stod. | beslut om
skyddsjakt och licensjakt pa varg och bjorn finns det ofta en flora av asikter med stark folklig
forankring. Likasd ar byggen av vindkraftverk, fragor om skoterforbud, och andra kénsliga
amnen intressekonflikter med en flora av asiktslager. | dessa fragor finns grupper som stoder
myndigheternas ageranden. Pa en del omraden ar det darfor svart att beskriva kontrollfunktionen
som en kontrollmdjlighet gentemot myndigheter eller stora foretag. Om myndigheten fattat
beslut i en frdga som framforallt drivits av allmanheten &r det kanske lika mycket den

allménhetens intressen som kontrolleras.

Déarfor anser jag att det blir missvisande att prata om kontroll av myndigheter eller att
medborgare Okar sina mojligheter att ta tillvara sina rattigheter. Myndigheter som
Naturvardsverket och Lansstyrelserna representerar forhoppningsvis anda delar av allmanheten.
Istallet handlar det om kontroll att de intressen som stdmmer 6verrens med 6verordnade normer
far foretrade framfor andra intressen. Det hanger pa sa satt ihop med handlingsdirigeringen.

Domstolarna kontrollerar att “ratt” viarden fr genomslag 1 milj6forvaltningen.
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| sammanhanget ar det nodvandigt att papeka att de 6verordnade normerna som ska ha foretrade
syftar till att skydda miljon. Jag menar inte att ett lokalt eller nationellt opinionstryck per se ska
ha foretrade framfor miljohansyn. Om till exempel Italiens regering, med stod av en kvalificerad
majoritet av befolkningen, véljer att industrialisera stranderna kring naturskona Lago Maggiore i
Norditalien anser jag att det principiellt vore bra om resten av EU, eller véarlden, skulle kunna
ldgga sig i. Liksom AG Sharpston anser jag att det finns naturvarden som hela manskligheten har
ansvar over och ingen lokalbefolkning eller nation har ratt att forstéra.’®* Processens
kontrollfunktion &r darfor valdigt viktig just pa miljoomradet, eftersom den kan fungera som en

garant mot demokratiska saval som mindre demokratiska dverexploateranden av naturen.

Kontrollfunktionen ar viktig for miljoréatten, och miljoorganisationer kan spela en nyckelroll som
kontrollanter. Jag tror dock att det ar viktigt att se att grundkonflikterna inte alltid handlar om
allménheten mot myndigheten, utan att det ofta kan vara allménhet mot allmanhet. En annan
viktig insikt ar att en rattslig seger inte alltid, per se, ar positiv for miljon, men detta kommer jag

aterkomma till senare.

I de fall en myndighets beslut av en domstol forklaras strida mot 6verordnade normer ar det svart
att saga att myndigheten blir krankt, eller att det pa nagot satt skulle vara synd om myndigheten.
Aven om de som jobbar dar kan bli besvikna pa att deras arbete inte anses lagligt ar det en
myndighets uppgift att arbeta utifran direktiv ovanifran. Domen blir da dnnu ett i raden av
direktiv. som myndigheten maste anpassa sig efter. Ar det daremot en stérre gruppering
medborgares intressen, foretradda av en myndighet, som forlorar med hénvisning till en EU-
norm uppstar helt andra problem. Eftersom EU-normen ar mycket svarare att dndra an till
exempel svenska lagar ar det inte mérkligt om den grupp vars intressen nu ar olagligforklarade
kanner en viss maktloshet. Om processen saknar konfliktlosande karaktér riskerar
intressekonflikterna i ett sadant fall att forvarras.

124 Forslag till avgorande av generaladvokat Eleanor Sharpston, Mal C-263/08 (Lilla Vartan) p. 59-63
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Detta kan i sin tur leda till att legitimiteten for miljoférvaltningen, demokratiska institutioner och

kanske EU i stort minskar. | Zarembas artikel*?®

som jag tog upp i inledningen berattas det om
hur Svenska Naturskyddsforeningen ses som suspekt och att allt de ar involverade i darfor ocksa
ses som negativt. Jag tror att det kan fungera pa samma satt med andra institutioner och aktorer.
Om EU eller regeringen eller nagon myndighet motverkar vissa intressen i en laddad fraga
kanske dessa aktorer ses som fiender i alla fragor. Miljofragorna riskerar da en backlash, dar allt
som har med miljoskydd att géra ses som negativt for en del. | vissa miljéfragor kanske en del
grupper tar saken i egna hander, om de inte uppfattar lagen som legitim (exempelvis tjuvjakt pa
varg och skoterakning i forbjudna omraden). Miljon, forvaltningen och vart demokratiska

samhaélle skulle pa sa sétt kunna bli lidande.

Om de grupper vars intressen forklaras olagliga inte ar sa betydande, eller saknar verktyg,
riskeras kanske varken miljon eller de demokratiska institutionerna. Likval star de maktlésa och
oférmdgna att paverka en process dar domstolen, med hjélp av miljoorganisationer kontrollerar
om myndigheterna gjort ratt. Aven i dessa fall handlar det om grupper av ménniskor som kéanner
sig marginaliserade for att deras makt over deras tillvaro minskar. Man kan naturligtvis inte alltid
gora alla glada, men jag tror det &r viktigt att pa alla nivaer framja konstruktiva samtal och
demokratiskt deltagande for att samhéllet i stort ska halla ihop. Det ar darfor viktigt att alla

kontrollmekanismer i samhallet ar val genomténkta.

Vad jag forsokt beskriva ar olika aspekter av kontrollfunktionen i miljofragor. Jag tror att
miljoprocessens kontrollfunktion &r en viktig mekanism i miljoforvaltningen. Om dock alla
processer mellan miljéorganisationer och myndigheter behandlas som att allménheten utnyttjar
sin ratt att kontrollera om staten handlat mot medborgarnas réttigheter kapar man av en stor del
av dynamiken inom miljoratten. Istdllet maste man kunna behandla en fraga som en
intressekonflikt mellan olika delar av allmanheten. Problematiken som da dyker upp handlar om
hur man bést bygger ett forum dar dessa intressekonflikter kan behandlas pa ett konstruktivt satt

utan att de miljdambitioner man atagit sig nationellt och internationellt riskerar att sankas.

125 7aremba, M, Skénheten och odjuren. Sa drivs manniskan ut ur skogen. DN 2012-05-13
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4.6 Kommunikativa funktioner

Bestammelserna om miljoorganisationers talerétt &r i princip identiska i de tre EU-direktiv jag
har gatt igenom, och i artiklarna ar det miljoorganisationer som foretradare for allmanheten som
betonas. | alla direktiven anges organisationernas taleratt vara en nodvandighet for att uppna
andamalet att bereda allméanheten tillgang till talan ang&ende myndighetsbeslut i miljofragor.*?
Det stadgas alltsa forst att malet ar att ge den berérda allménheten tillgang till talan, och for att

uppfylla detta ska organisationer som uppfyller krav i nationell ratt fa talerétt.

Ovan har jag beskrivit att ett syfte med att allménheten ska ha mojlighet att fora talan mot
myndighetsbeslut som rér miljon ar att medborgarna ska ha stérre mojligheter att kontrollera sina
rattigheter. Jag laser dock dven in att det ar ett syfte i sig att allménheten ska kunna vara och

ké&nna sig delaktiga i processen.

Detta passar bra in i det som Lindblom beskriver som deltagandefunktionen.
Miljoorganisationers vidgade taleratt ska innebéra stiarkta mojligheter for allmanheten att
paverka och pa sa satt kdnna sig mer delaktiga i miljofragor, for att delaktigheten i sig ar viktig.
Delaktigheten kan bland annat bidra till att starka legitimiteten bakom beslut och det kan stérka
det folkliga engagemanget for miljon. Det & ocksa grundlaggande i en demokrati att
medborgarna faktiskt kan paverka sin vardag. Mojligheten att vara delaktig i beslutsprocesser ar

darfor av flera skal essentiellt for demokratin.

For de miljoorganisationer som far tilltrade till domstolen har domstolens deltagandefunktion
troligtvis betydelse. Aven om organisationerna tidigare kunnat paverka beslutsprocesserna pa
andra stadier och skicka in yttranden till domstolarna innebér det en viktig skillnad att de faktiskt
far fora talan i domstol. Domstolsprocesser kan vara ett viktigt verktyg i kampen mot
exploaterande foretag eller myndigheter och detta nya verktyg skulle potentiellt sett kunna
innebéra ett lyft for hela miljororelsen. Ovan har jag diskuterat vilka delar av allménheten som
far tillgang till talan genom miljoorganisationerna, och jag kommer delvis att anknyta vidare till
detta nedan. Miljoorganisationers taleratt innebar atminstone att en vidare krets har taleratt

jamfort med hur det har varit. Det finns miljofragor dar folkopinionen &r ganska stor pa

126 56 direktiven 2011/92/EU, 2008/1/EG och 2010/75/EU.
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miljoskyddssidan och dar det finns stort engagemang. Miljoorganisationers taleratt innebér reella
verktyg i dessa fragor for medborgare att faktiskt forsvara naturen. Jag tror saledes att
miljoorganisationers nyvunna taleratt gentemot myndighetsbeslut i miljofragor delvis kan ha stor

positiv betydelse for miljoprocessens deltagandefunktion.

Avigsidan av det hela blir, som jag tagit upp tidigare, tydlig i miljofragor dar det finns
folkopinioner som foéresprakar olika lésningar. Ett 6verklagande av en miljoorganisation av
skyddsjakt pa varg, som skjuter upp skyddsjakten med flera manader, eller stoppar den helt, kan
leda till att den allménhet som organisationen inte representerar kanner sig maktlosa. | dylika fall
kan miljoorganisationens talan verka bade positivt och negativt for deltagandefunktionen. De
som representeras av miljoorganisationerna kan kanna en starkt delaktighetskansla medan andra

formodligen kénner en minskad.

Hur denna problematik upplevs beror antagligen mycket pa vilken bakgrund och vilka
varderingar man har. Personligen kanner jag att det som spelar roll ar vilken miljofraga det
handlar om, och vilka konflikter. Star konflikten mellan ett foretag som vill exploatera miljon pa
ett tvivelaktigt satt och en miljoorganisation skulle jag vara mindre bekymrad Gver eventuell
paverkan pa naringslivets delaktighetskansla an dver miljon. Galler det en vindkraftspark, och
det bland lokalbefolkningen finns ett stort motstand, ser jag ocksd att den minskade
delaktighetskanslan lokalbefolkningen skulle kdnna om vindkraftsparken &nda byggdes kanske

vags upp av att vi far en mer hallbar energiforsorjning.

| fragor om skydds- och licensjakt pa varg finns det en speciell problematik med anknytning till
just delaktighet. En del havdar att om de som anser sig drabbas negativt av vargen, eller av andra
skal ar motstandare till den, inte kanner sig delaktiga i rovdjursforvaltningen, okar deras
incitament att ta forvaltningen i egna hander. En minskad delaktighetsk&nsla hos den hér delen
av befolkningen skulle alltsa kunna vara negativt for vargens fortlevnad, dven om skyddet starks
rent formellt. Ett satt att stavja tjuvjakten ar darfor att lata dessa grupper vara sa delaktiga som

mojligt i forvaltningen.
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Diskussion kring deltagandet for mig sa in pa de sista funktionerna; domstolen som arena for

moralisk och politisk diskussion.

| de EU-domar jag tagit upp i den hadr uppsatsen l&ser jag in att de roller som EU-domstolen vill
ge miljoorganisationer framforallt &r ett starkande av kvaliteten i miljéférvaltningen och en
kontrollmekanism gentemot EU-rétten och ratten till en god miljé. Domarna lagger i 6vrigt inte
till sarskilt mycket angaende hur andamalen med direktiven ska tolkas utan konstaterar att de
maste uppfyllas. Berord allmanhet med tillrackligt intresse ska ha talerétt.

Desto utforligare argumentation kring &ndamalen fann jag i generaladvokat Sharpstons

uttalanden i malen Trianel och Lilla Vartan.'?’

| sitt uttalande till Lilla Vartan forklarar generaladvokat Sharpston sin syn pa syftet med att
bereda miljoorganisationer talan i ratten. Utver kvalitets och effektivitetsaspekter ger hon ocksa
uttryck for en annan teoretisk bakgrund. Enligt henne grundar sig organisationernas taleréatt i att
den naturliga omgivningen &gs kollektivt. En miljéorganisation ger enligt henne uttryck for

generella och kollektiva intressen genom att de forsvarar flera aktorer och individers intressen.'?®

Jag tycker att man i Sharpstons argumentation kan tolka in ett uttryck fér miljdorganisationernas
betydelse for domstolens funktion som arena for politisk diskussion. Sharpston menar att vi
maéanniskor har ett gemensamt ansvar for miljon. Det kan tyckas grundlaggande men uttrycks inte
s& mycket i de andra rattskéllorna (dock i Arhuskonventionen). Detta gemensamma ansvar,
kollektiva intressen, generella mal, ger att kollektiv av manniskor ska kunna agera och enligt
Sharpston ska detta goras i ratten. Miljéorganisationer har, som representanter for generella
intressen, ratt att inte bara forsvara miljon enligt gallande ratt utan aven att driva miljofragor i

ratten.

Huruvida en expansion av funktionen domstolen som arena for politisk och moralisk diskussion i

évrigt varit avsedd vid skapandet av de rattskallor jag gatt igenom ar det svart att saga utifran

27 Eorslag till avgorande av generaladvokat Eleanor Sharpston, Ml C-263/08 (Lilla Vartan), och Forslag

till avgérande av generaladvokat Eleanor Sharpston, Mal C-115/09 (Trianel).
128 Forslag till avgérande av generaladvokat Eleanor Sharpston, Mal C-263/08 (Lilla Vartan) p. 59-63.
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detta material. Méjligheten att anvanda domstolen pa detta satt okar rimligen ju lattare det ar for
miljoorganisationer att fa taleratt. Om domstolen faktiskt anvants pa detta satt kraver kanske ett

lite annat underlag for att diskutera, men jag kan &nda ndmna nagra uttryck som jag noterat.

De mal som lett till att taleratten vidgats kan, som jag varit inne pa tidigare, liknas vid politiska
reformer. Att miljoorganisationer numera kan Overklaga skyddsjaktsbeslut pd varg och
avverkningsbeslut i fjalindra skogar innebdr en ganska stor kursandring i miljoférvaltningen, som
om den gatt genom riksdagen skulle utretts och debatterats utforligt. Domstolen har verkat som
reforminstitut och miljéorganisationerna har varit padrivande. Malen ar uttryck for en politisk
och moralisk diskussion om vem som har rétt att paverka en viss miljo. | till exempel Anok-
malet handlar det om avvéagningar mellan skogsagarens intresse, lokalbefolkningens intressen,
svenska medborgares intressen, manskligheten i stort, och naturen som subjekt. Domstolen
avgjorde hér vilket inflytande de olika intressena ska ges och kom fram till att en rikstdckande
miljoorganisation maste fA komma till tals. For att dylika “reformer” ska vara framgangsrika,
genomtéankta eller legitima tror jag att det, férutom omfattande utredningar, &ven Kkravs,
konstruktiva politiska samtal. Fragan ar dock hur val domstolen fungerar som arena for den
typen av politisk diskussion.

For att en miljofraga ska kunna tas upp i domstol maste den smalnas av och formuleras rattsligt.
Ofta ar sjalva knackfragan som domarna sedan fokuserar pa ett annu smalare rattsligt problem.
Om malet dessutom 6verklagas riskerar fragan att bli &nnu smalare och juridiskt komplicerad.'*
| miljofragor innebar det att diskussionen i domstolen inte blir kring de politiska eller moraliska
fragor som det kanske skulle blivit i ett annat forum. De svenska réattsfall jag beskrivit i kapitel 2
ar delvis exempel pa detta. | domskalen i samtliga domar ar det mycket svart att finna politiska
eller moraliska argument. | EU-domarna, EU-direktiven och i Arhuskonventionen fors en viss
diskussion om syftena med att miljoorganisationer ska ha en vid taleratt, men i domskalen till de
svenska domarna verkar nagra djupare syften alltsa inte behdvas. Istallet hanvisas det till
principer utformade i EU-domstolen och andra internationella ataganden. Trots att de svenska

domarna sammantaget de senaste fem aren medfort ganska stora forandringar i den svenska

129 Detta kallas rattsskapande eller juridifiering (eller till och med judikalisering) och har diskuterats av ett

otal rattsvetare. Exempelvis Steven Vago, Law and society s 263, Pearson education 2012.
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miljoforvaltningen, nagot som jag ovan liknat vid en politisk reform, har argumentationen fran

beslutsfattarna varit nastan helt formell.**°

Forrattsligandet kan alltsa leda till att diskussionen som fors i beslutsfattandet inte blir moralisk
eller politisk. Detta i sig talar mot att domstolen lampar sig sérskilt véal som arena foér den typen
av moralisk eller politisk diskussion som jag tror ar viktig nar miljéfoérvaltningen formas. Vidare
innebar avsmalnandet av fragorna att viktiga perspektiv och fragestéllningar tappas pa vagen av

rent formella skal.

En annan av processens egenskaper som kan verka hdmmande for en politisk eller moralisk
diskussion ar den binara karaktaren pa processen. Ena parten har ratt och den andra fel, den ena
vinner medan den andra forlorar. Detta galler forvisso inte i alla miljofragor. | manga fragor kan
domstolen fatta beslut dar bada parter kan se sig som vinnare, forlorare eller ingetdera. Exempel
pa detta ar nar en organisation far igenom tuffa villkor vid anlaggandet av en vindkraftspark. |
fragor som praglas av intressekonflikter mellan olika delar av samhéllet tror jag det ar olyckligt
att beslut fattas i alltfor bindra processer. Jag skulle hellre se processer praglade av samtal,
forstaelse och kompromissande, eller atminstone en diskussion som inte gar ut pa att komma

fram till vem som har rétt.

Istallet for att fora parterna narmre varann tror jag att den bindra karaktaren med vinnare och
forlorare kan bidra till att fordjupa konflikten. Det kan &ven bidra till att skapa symbolfragor och
befasta stdndpunkter i olika grupper. Overklaganden av skyddsjaktsbeslut och licensjaktsbeslut
pa varg tror jag ocksa pa detta satt kan verka till att befasta och cementera olika konflikter. | vart
fall ar det svart att se hur domstolsprocessen skulle kunna bidra till att Gppna upp en konstruktiv

diskussion.

En aspekt som talar for att processen anda ar viktig som politiskt verktyg i miljoforvaltningen &r
att domstolen i princip alltid maste fatta beslut. | andra politiska processer kan beslut forhalas,
utredas, bordldggas eller kompromissas sonder, men inget av detta kan egentligen ske i

domstolen. For miljororelsen ar detta essentiellt eftersom det ofta &r deras intressen som

%0 Med att argumentationen varit formell och inte politisk eller moralisk menar jag att de enda skl som

anges for att utdka miljdorganisationernas taleratt ar rent rattsliga.
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missgynnas av status quo eller langsamt beslutsfattande. Manga miljoproblem karaktariseras av
att bli varre for varje dag som inte ett beslut fattas. Huruvida detta & mer karaktaristiskt for
miljoproblem an andra problem kan val i och for sig diskuteras. Man kan ocksa uttrycka det som
att; for den som vill stoppa en pagaende miljoforstéring, vaxer problemet for varje dag som
forstoringen fortgar. Eftersom Arhuskonventionen 9.3 gér ut p& att miljéorganisationer ska
kunna dverklaga myndighetsbeslut som bryter mot milj6lagstiftning handlar det i praktiken ofta
om att stoppa olika skadliga foreteelser. Fast for den som vill stoppa vargen ar domstolsprocesser
séllan ndgot positivt.

Den nyss forda diskussionen anknyter egentligen inte helt till det Lindblom menar med
domstolen som arena for politisk diskussion. Istallet knyter det an till Koskelos artikel™*! och
bygger pa att motsattningar mellan allménna intressen med nodvéandighet ar politiska och
diskussionen kring olika losningar darfor ocksa blir politiska. Nar domstolen tycks ha ett sa stort
utrymme for rattsskapande ar det svart att blunda for att domstolen till viss del &r en politisk
institution. Jag menar darfor att det &r intressant att fundera dver hur domstolen fungerar som

sadan.

Nér Lindblom talar om processens funktion som arena for politisk och moralisk diskussion &r
han mer inne pa nar exempelvis intresseorganisationer gar in i en process snarare for att fora
talan till samhallet i stort &n for att vinna. Trots forrattsligandets avstandstagande fran moralisk
eller politisk diskussion har parterna danda mojlighet att fora in dylika diskussioner i processen
genom sin talan. Forutom att de som deltar i processen da tvingas ta del av argumentationen kan
argumenten daven ha rackvidd utanfor processen. Genom uppmaérksamhet i media kan en
domstolsprocess leda till att miljéorganisationens argument far uppmarksamhet. Hela
miljofragan kan i basta fall lyftas upp pa den mediala dagordningen och diskuteras i artiklar, tv-
soffor, sociala medier och av medborgare. Pa det har séttet kan domstolen fungera som arena och

megafon for en politisk och moralisk diskussion som ar mycket bredare dn sjalva rattsfragan.

131 Koskelo, P, "Domare, lagstiftare och professorer” Svjt 2014 s 619 - 641
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Hakan Gustafsson och Stellan Vinthagen diskuterar den typen av legalstrategi mer utforligt i
artikeln “Réttens rorelser och rorelsernas ratt«.**> Bland annat kommer de fram till att en forlust
i domstolen kan leda till att luften gar ur den specifika miljéfragan eller att majligheter att

133 Aven en vinst kan vara farlig. Det kan leda till att rorelsen anser sig

paverka politiskt stangs.
ha uppnatt sina mal fast rattstillampningen inte nodvandigtvis ar problemfri. Gustafsson menar

ocksa att rorelsen riskerar att institutionaliseras.'**

Liksom de flesta paverkansverktyg har den har typen av strategi for- och nackdelar. Viktigt ar
dock att miljoorganisationer nu har stérre moéjligheter att anvanda sig av miljéprocessen som ett

verktyg att paverka samhaéllet.

Kapitel 5 - Slutsatser

5.1 Sammanfattande diskussion

5.1.1 Kapitel 2
Min genomgang av hur miljéorganisationers taleratt utvecklats enligt Arhuskonventionen 9.3 har

resulterat i flera insikter. Svenska myndigheter ansags ldnge representera allméanheten och vara
garanter for att medborgarnas rattigheter inte kranktes. Det har visat sig att detta synsétt inte ar
kompatibelt med Sveriges ataganden enligt Arhuskonventionen och EU-rétten. Efter ett antal
tydliga EU-domar har svensk miljoratt kapitulerat och miljoorganisationer har nu en &n mer
vidstrackt taleratt i miljofragor an vad som var avsedd i Miljobalken fran borjan. Utvecklingen
har gatt relativt fort. Aven om sma steg togs i och med inférandet av Miljobalken och
ratificerandet av Arhuskonventionen har utvecklingen framforallt skett i svenska domstolar de
senaste fem aren. Detta innebar att miljoorganisationers taleratt numera ar mycket vidare &n vad

som framgar i svensk lagstiftning.

132 Gustafsson, H, och Vinthagen, S, Rattens rorelser och rorelsernas ratt, Tidsskrift for Rettsvitenskap

04-05/2010 s 637-693

133 Ibid s. 645.
134 | pid.
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Listan pa beslut som anges vara 6verklagbara av miljoorganisationer i MB 16:12-138§ ar inte
uttdmmande. Antingen tolkar svenska domare karaktaren av olika beslut sa att de stammer
overrens med MB § 16:13, eller sa anvander de FL § 22. | bada fallen stoder de sig direkt pa
Arhuskonventionens principer, uttolkade genom EU-domstolen. Exakt hur vid 6verklaganderétt
en miljoorganisation har ar inte helt klart, men huvudregeln tycks vara att myndighetsbeslut,
eller franvaron av beslut, som ar hanforliga till ndgon miljéanknuten lag &ar 6verklagbara.
Kriterierna som stélls upp for organisationerna i MB 16:12 ar ocksa de nagot missvisande. En
sammanvagning av alla omstandigheter ska ske i varje enskilt fall for att utreda i vilken man
organisationen foretrader allmanheten, vilket innebar att medlemsantalskriteriet, tidskriteriet och
kanske dven vinstkriteriet inte &r absoluta. Det ar ocksa tveksamt om nationalitetskriteriet &r

diskriminerande eller inte.

5.1.2 Kapitel 4
| kapitel fyra diskuterade jag miljoorganisationers roll i miljoprocessen utifran processens

funktioner. | rattskallorna jag tog upp i kapitel tvd fann jag en del idéer om hur
miljoorganisationer kan paverka miljoprocessen positivt och jag fann argument for att

miljéorganisationer kan spela en aktiv roll i flera av miljoprocessens funktioner.

Den handlingsdirigerande funktionen kan starkas pa flera satt. Till viss del handlar det om att
starka genomslaget for varderingarna bakom den svenska miljoratten, men framforallt handlar

det om genomslag for de varderingar som finns bakom véra “internationella dtaganden”
g

Ett argument som fors fram i flera rattskallor &r att miljoorganisationerna besitter mycket
expertkunskap och engagemang. Genom att fora in detta i rattsprocessen kan man fa in fler
perspektiv och fa bredare underlag till domarna. Pa sa satt 6kar kvaliteten och legitimiteten i

processen, vilket ar essentiellt for genomslaget i samhallet.
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Organisationernas talan &r ocksa ett sétt att engagera samhallet i hogre grad vilket antas leda till
att varderingarna bakom miljoratten far mer utrymme. Vidare kan organisationerna bidra till att

beslutsfattare och aktorer aktar sig ytterligare for att bryta mot milj6lagstiftning.

For kontrollfunktionen kan miljéorganisationers vidgade taleratt ha stor betydelse. Traditionellt
har myndigheter ansetts representera allménheten i Sverige. Med ett dylikt synsétt behdver inte
allmanheten fler forsvarare. Enligt Arhuskonventionen och de EU-réttsliga kallorna ska
miljoorganisationer bidra till att allmdnhetens rattigheter och intressen skyddas i storre
utstrackning. Den allmanhet som asyftas ar dock inte allmanhet i betydelsen majoriteten av
befolkningen. Istéllet menar man allménhet som vilken grupp medborgare som helst. Detta
bygger pa erfarenheten att vi lever i ett pluralistiskt samhalle dar det inte langre gar att tala om en
allmanhet eller nagra allméanna intressen som delas av alla. | ett pluralistiskt samhalle &r det
rimligt att olika intressen ocksa har mojlighet att foretrada sig sjalva. Miljoorganisationers
vidgade taleratt innebéar just detta: en 6kad mdojlighet for olika allménheter att forsvara sina

rattigheter enligt 6verordnade EU-normer eller andra internationella ataganden.

Vad miljoorganisationers taleratt enligt Arhuskonventionen har for paverkan pd den
rattsskapande funktionen &ar avhangig aktiviteten hos den svenska lagstiftaren. De senaste aren
har processer initierade av miljoorganisationer lett till en del rattsskapande i domstolarna. Jag har
lyft fram och diskuterat problem med detta, men i grunden har réttsskapandet varit en
konsekvens av lagstiftarens passivitet snarare &n miljoorganisationers aktivitet. Bevisligen kan
miljoorganisationer skynda pa rattsskapande och utveckla ratten nar politikerna &r passiva.
Miljoorganisationernas intrade pa den rattsliga arenan innebar att lagstiftaren inte kan

uppratthalla status quo genom att vara passiv.

Om de kommunikativa funktionerna finns mycket att sdga och jag har har bara lyft fram nagra
perspektiv. Ju storre mojligheter organisationer far att inleda processer, desto storre mojligheter
har de ocksa att anvanda domstolen som arena for politisk och moralisk diskussion. Ju passivare
lagstiftaren ar, desto stérre anledning har ocksa organisationerna att fora diskussionen pa den
rattsliga arenan. Deltagandefunktionen stérks i forhallande till miljéskyddsorganisationerna men

riskerar att minska i forhallande till andra allménna intressen. Beslut som tagits i samrad med
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olika allménna intressen skapar legitimitet och starker den deltagande kénslan hos alla intressen.
Om besluten sedan dverklagas minskar betydelsen av deltagandet fran forsta borjan. Detta blir
tydligt bland annat i vargfragor. Rovdjursforvaltningen i Sverige ar en produkt av samverkan
mellan olika intressen, och mycket arbete har lagts ned pa att skapa en legitim rovdjursvanlig
forvaltning. Darfor skapas mycket ilska i vissa delar av samhéllet nér utdragna réattsprocesser

hindrar forvaltningen.

| kapitel fyra diskuterade jag ocksa ett antal idéer om miljéorganisationers talan enligt
Arhuskonventionen art. 9.3 som tillsammans véacker en del mer generella fragor kring
miljoprocessen och miljéforvaltningen. En av mina utgangspunkter i den har uppsatsen har varit
att miljoratten &r ett valdigt brett omrade och att det finns véldigt manga olika miljoéfragor. De
aspekter med miljoorganisationers talan som jag tagit upp beror framforallt miljofragor som
praglas av konflikter mellan olika allmanna intressen. Jag har inte utforligt beskrivit dessa
konflikter, men exemplifierat med processer kring licens- och skyddsjakt pa varg,

vindkraftsanldggningar och skoterakning.

| avsnittet om handlingsdirigering menade jag att den handlingsdirigering som
miljoorganisationers nyvunna taleratt &r &mnad att framja syftar till genomslag foér normer och
varderingar med svag forankring i folkvalda forsamlingar i Sverige. Det kan leda till en svagare
handlingsdirigering gentemot grupper som inte sympatiserar med miljoorganisationer, eftersom
handlingsdirigeringen kan uppfattas som mindre legitim. | avsnittet om deltagandefunktionen
kopplade jag ocksa an till den idén och menade att for de delar av befolkningen som inte
sympatiserar med miljéorganisationer och deras idéer kan delaktighetskéanslan i
miljoforvaltningen minska. Detta kan till och med i vissa fall leda till att incitamenten att ta

forvaltningen i egna hander okar.

| avsnittet om konfliktlosning konstaterade jag att det i rattskallorna séllan talas om miljéfragor
som konflikter mellan olika allmanheter. En del miljéfragor maste ses som politiska konflikter
aven i ratten. | avsnittet om kontrollfunktionen utvecklade jag detta vidare. Miljéorganisationers
ratt att 6verklaga myndighetsbeslut behandlas i rattskéllorna framforallt som en ratt for
allménheten att kontrollera myndigheters miljoskyddsarbete. Jag menade att det ibland snarare
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handlar om att en allmanhet kan hjalpa till att kontrollera sa att ratt varden far foretrade i en

konflikt mellan olika delar av befolkningen.

| avsnittet om rattsskapande beskrev jag implementeringen av Arhuskonventionen art. 9.3 i
Sverige som en sorts reform genomford av domstolar. Detta ansag jag vara problematiskt
eftersom domstolar saknar den utredningsapparat som riksdagen har. Vidare kan domstolarna
heller inte skapa organisatoriska strukturer kring ratten. | avsnittet om processen som arena for
politisk diskussion knét jag an till detta och menade att miljoprocessen har daliga forutsattningar

for att hantera politiska samtal och den syftar heller inte till att 16sa politiska konflikter.

Domstolsprocesser tenderar att smalna av miljofragorna till rattsfragor. Det innebar att
diskussionen tvingas in i en réttslig verklighet och att en del perspektiv och diskussioner darmed
forloras. Diskussionen mellan de allménna intressena blir styrd och last vid det juridiska.
Fragorna i de mal jag tog upp i kapitel tva trangdes in i en rattslig verklighet som byggde pa
normer skapade pa EU-niva och i internationella konventioner. Det innebér att det som styr dessa
processer ar normer och vérderingar som ar svara att paverka och har svagare demokratisk

forankring.

Miljoprocessen ér bara en av flera mekanismer som kan hantera kansliga miljokonflikter, men
den har en sérskild kraft eftersom den kan dverprova alla andra instanser och producera mer
slutgiltiga beslut. Jag har noterat att de politiska konflikterna bakom normerna och malen jag gatt
igenom inte fatt sarskilt mycket uppméarksamhet. Det ar kontrollfunktionen och den

handlingsdirigerande funktionen som framforallt betonas, inte konfliktlésningsfunktionen.

Sammantaget tycker jag att detta pekar pa att miljoprocessen &r ett daligt forum for att hantera
kansliga konflikter mellan olika allmanna intressen. Miljéorganisationernas 6kade narvaro pa
arenan innebar kanske en viss forbattring. En stérre del av allménheten far mojlighet att paverka
och férsvara miljon, vilket skulle kunna 6ka deltagandekénslan for den delen av allménheten och
ocksa starka miljoskyddet. De delar av allmanheten som i olika mal inte sympatiserar med

miljoorganisationerna riskerar att k&nna sig maktlosa och exkluderade. Detta innebar att
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miljoprocessen riskerar att fordjupa och permanenta konflikter i samhéllet istallet for att 16sa

dem.

5.2 Slutsatser
Miljoorganisationers taleratt i miljofragor har utvecklats mycket de senaste decennierna.

Utvecklingen har skett genom att internationella konventioner och EU-rétt implementerats i
Sverige av framforallt domstolar. Detta har lett till en ganska omfattande taleratt, som inte gar att

utlasa i lagen utan far uppsokas i praxis och doktrin.

Miljoorganisationer kan ha en paverkan pa alla processens funktioner. Exakt hur kan jag inte
fastsla har, men jag &r atminstone Overrens med de rattskallor jag studerat om att
miljoorganisationernas narvaro i miljoprocessen kan ha positiva effekter pa processen.
Forandringen ér troligtvis positiv for de som sympatiserar med miljéorganisationerna och kanske
aven for de delar av miljon som processerna kommer handla om. Gentemot de som inte
sympatiserar med miljoorganisationers standpunkter i miljoprocesser tror jag férandringen delvis
skulle kunna bidra till en forsamring av flera av processens funktioner. Istallet riskerar det att

upplevas som en maktforskjutning fran det lokala sammanhanget.

Miljoorganisationernas nyvunna talerétt syftar som jag ser det inte heller till att 16sa konflikter
och motséattningar i samhallet. Detta anser jag vara den storsta svaghet som jag identifierat med
implementeringen av Arhuskonventionen 9.3. Det har dock med miljorattssystemet i stort att
gora. Miljoprocessen ar inget optimalt forum for komplicerade politiska fragor. Jag skulle vilja
se en miljoprocess som bottnade i ett politiskt samtal och i konfliktlésande men samtidigt kunde
garantera ett starkt miljoskydd. Det kan verka utopiskt, men om man inte strdvar mot detta blir

det svart att Overbrygga motsattningar i samhallet.

Vart samhalle blir mer och mer pluralistiskt och samtidigt mer styrt av internationella dtaganden.
Miljon har vi alla ansvar for, &ven de som ibland kan tyckas verka emot den. Om vi exkluderar
alla som inte ar intresserade av miljoskyddsfragor fran ansvaret for miljon riskerar vi stabiliteten

och legitimiteten i milj6férvaltningen.
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Avslutande reflektioner
| mitt sokande efter litteratur pa omradet har jag stott pa en intressant sak. Nar det galler

miljoorganisationers taleratt och tillimpningen av Arhuskonventionen 9.3 tycks professor Jan
Darp0 vara den enda rattsvetenskapliga auktoriteten just nu. Det innebdr att hans artiklar ar fulla
av hanvisningar till honom sjélv. Kvaliteten i det han gor kan jag inte ifragasatta, daremot blir
det ingen diskussion om man &r ensam och den rattsvetenskapliga debatten upplever jag darfor

som mycket ensidig.

Jag ser manga problem med att den svenska riksdagen inte hangt med i rattsutvecklingen pa
omradet for min uppsats. Utan genomarbetade och demokratiskt sanktionerade reformer kommer

miljoprocessen att bli ett allt trubbigare instrument i arbetet for en battre miljo.
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