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Sammandrag

| denna uppsats redovisas resultatet av en enkétstudie genomférd med 150 gym-
nasieelever. Undersokningen har syftat till att ta reda pa hur elever staller sig till att
anvanda pronomenet hen med olika funktioner i skriftsprak samt vilka attityder de
har till hen. Uppsatsen ar interdisciplinar, dvs. inkluderar bade ett sprakvetenskapligt
och ett didaktiskt perspektiv. Av denna anledning har syftet ocksa varit att satta hen
i relation till svenskundervisningen och skolans vardegrundsarbete.

Undersokningen visar att ndrmare 1/3 av eleverna kan ténka sig att anvanda hen
med indefinit och generisk syftning. Mellan 1/4 och 1/3 av eleverna ar ocksa villiga
att anvanda hen for att anonymisera eller da konet pa referenten dr okant. Vidare
syns viss acceptans for att anvanda hen om personer med kdnsoverskridande identi-
tet, om personen i fraga sjalv ger uttryck for en sadan énskan. Att daremot pronom-
inalisera en person med hen mot personens vilja tar en stor majoritet av eleverna
avstand fran.

Vidare framkommer att eleverna ofta ser pa hen ur antingen ett sprakligt eller ett
mer ideologiskt perspektiv. Elevernas attityder till pronomenet tycks framst bottna i
tankar kring kdnsnormer och konsidentitet. Av denna anledning kan det vara av
varde att arbeta normkritiskt med hen i skolan. Pa detta satt kan konsnormer belysas
och problematiseras i enlighet med skolans vérdegrundsarbete och svenskamnets

innehall.

Nyckelord: hen, kénsneutrala pronomen, sprakattityder, normkritik
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1. Inledning

Jamstéalldhet &r ett ledord i dagens Sverige, och vi svenskar &r sdllan sena att fram-
halla hur langt vi har kommit och hur duktiga vi ar. Men pa manga omraden gynnas
fortfarande mannen medan kvinnan missgynnas. Denna ojamlikhet syns bl.a. i
spraket, som inte séllan cementerar foraldrade forestallningar om vad det innebar att
vara kvinna respektive man. Riksdagen har darfor fastslagit att det ar viktigt att mot-
verka “sprakbruk som konserverar kénsroller och osynliggor kvinnor i exempelvis
[...] det sprak som anvénds i [...] skolor” (Regeringens prop. 2005/06:2). Karin
Milles menar att just spraket ofta satter kappar i hjulet for jamstalldheten, och att vi
for att lyckas med jamstalldhetsarbetet maste anvéanda oss av ett inkluderande sprak
som talar om och riktar sig till alla oavsett kon (2008:12).

De senaste arens kanske mest omdiskuterade forslag pa hur spraket kan goras
mer konsneutralt har rort pronomenet hen. Hen ar dock inget nytt pahitt; det finns
beldgg for att ordet anvéndes i tal redan under 1950-talet (Milles 2013:108). Skrift-
spraksdebuten kan troligtvis hanforas till Uppsala Nya Tidning, dar den sprak-
intresserade insandarskribenten Rolf Dunas redan 1966 dromde om att skapa “det
tvakonade ordet *hen’”. Sporadiskt har hen ocksa omtalats i diverse sprakspalter och

anvants av universitetsstudenter. | borjan av 2000-talet borjade hen etableras i hbtg-

kretsarl, i vilka det anvands for att lattare referera till personer med blandat kéns-
uttryck. Hen har dven anvants inom feministiska kretsar i syfte att pavisa det ojamna
maktforhallandet mellan kvinnor och man (Milles 2013:108).

Under 2011 inleddes en medial debatt om pronomenet hen (ibid.). Debatten
underblastes ytterligare aret darpa nar Olika forlag gav ut Jesper Lundgvists och
Bettina Johanssons barnbok Kivi och monsterhund (2012), i vilken hen anvéands. |

samband med bokslappet publicerades ocksa en debattartikel dar Milles tillsammans

! Hbtg: homosexuella, bisexuella, transpersoner och personer med queera identiteter
och uttryck.
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med forlagets redaktorer Karin Salmson och Marie Tomic (2012) foreslog ett all-
mant inforande av hen i svenskan. Och sa var den livliga hen-debatten igang.

Argumenten i hen-debatten har varit av saval sprakligt som mer ideologiskt slag.
Medan vissa har lyft fram det praktiska med att uttrycka sig konsneutralt med hen,
har andra sett det som ett 16jligt sprakpolisiart 6vergrepp. Och nar foresprakarna har
talat om fordelarna for den som inte vill bendmna sig sjalv eller andra som hon eller
han, har skeptikerna oroat sig for att skillnader mellan kvinnor och man ska suddas
ut och att barn ska bli forvirrade i sin konsidentitet. Manga har ocksa provat att
anvanda pronomenet hen; det har dykt upp i allt fran politiska debatter och fack-
forbundsstadgar till tidningsartiklar och reklamfilmer. Flera offentliga personer har
dven intervjuats i fragan. Nuvarande jamstélldhetsminister Asa Regnér och tidigare
jamstalldhetsminister Nyamko Sabuni har bada uttalat sig positivt om hen (Rehn
2014; Olsson 2012), medan Ebba Witt-Brattstrom och Horace Engdahl &r skeptiska
(Sahl Johansson 2014; Cederskog 2012).

Under 2014 fick hen-debatten ytterligare ett uppsving i och med att det med-
delades att ordet kommer att finnas med i 2015 ars upplaga av Svenska Akademiens
ordlista (SAOL). Detta ar forstas valdigt intressant, da pronomen brukar ses som en
stangd ordklass som inte tillfors nya ord. Mycket tyder dock pa att hen &r pa god vag
att géra hon, han, den och det séllskap i tredje person singular. Att hen kommer att
finnas med i SAOL kan ses som en indikation pa att det haller pa att etableras i
svenskan. Atminstone tror ordlistans huvudredaktér Sven-Géran Malmgren att hen
ar har for att stanna, da det &r ett ord som ar i bruk och som utan tvekan fyller en
funktion (P3 Nyheter 2014).

Anvéndandet av pronomenet hen skiljer sig dock mellan olika kontexter. Per
Ledin och Benjamin Lyngfelt (2013:142) har i en korpusundersdkning visat att bl.a.
feministiska bloggare och vissa grupper av universitetsstudenter ar flitiga anvandare.
Nagra storre studier av ungdomars asikter om hen har dock inte gjorts. Av denna
anledning vill jag, som blivande svensklérare, undersoka hur gymnasieelever staller
sig till hen. Att understka just denna grupp intresserar mig eftersom det &r de som &r
framtidens sprakbrukare. Jag tycker ocksa att det &r viktigt att sétta in hen i en skol-
kontext — inte minst med tanke pa att skolan och lararna ar viktiga agenter i skap-
andet av sprakattityder och konsnormer (Einarsson 2009:219; Ericsson 2013:24).



1.1. Syfte och fragestéallningar

Det Overgripande syftet med denna studie &r att understka hur gymnasieelever stall-
er sig till att anvanda pronomenet hen i skriftsprak. Jag avser ocksa att diskutera vad
hen skulle kunna innebéra for undervisningen i skolan i allmanhet och i svensk-
undervisningen i synnerhet. Studien ar interdisciplinar och inkluderar darmed bade
ett sprakvetenskapligt och ett didaktiskt perspektiv. Undersokningen soker svar pa

foljande fragor:

(1) Vilka av hens funktioner kan gymnasieelever tidnka sig att anvanda i
skriftsprak?

(2) Vilka attityder till hen har gymnasieelever?

(3) Hur kan gymnasieskolan arbeta med hen utifran vardegrunden och sven-
skamnets syfte och centrala innehall?

| det som foljer ges en kortare bakgrund till pronomenet hen, vilken inkluderar en
beskrivning av hur det anvands, hur Sprakradets rekommendationer ser ut samt hur
hen kan sattas i relation till gymnasieskolans styrdokument. Sedan redogdrs for den
teoretiska ramen for arbetet: sprakattityder; kon, genus och spraklig sexism samt
sprakplanering. Darefter foljer en beskrivning av tidigare forskning om hen, en redo-
gorelse for valet av material och metod samt en presentation av undersokningens

resultat. Slutligen sammanfattas och diskuteras resultatet ur ett didaktiskt perspektiv.
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2. Bakgrund

| detta kapitel kommer inledningsvis att ges en nadrmare inblick i pronomenet hens
olika betydelser och anvandningsomraden i svenskan. Sedan redogors for gymnasie-
skolans styrdokument, som utgor en viktig grund i denna studie saval som i larares

arbete.
2.1. Attskilja pa hen och hen

SAOL kommer att ange tva betydelser for hen. Enligt Malmgren ar dessa “den
betydelse dar man lamnar oklart vilket kon det &r, men aven betydelsen dar det ar
nagot slags tredje kén” (Magnusson 2014). Tva évergripande anvandningsomraden
for pronomenet kan alltsa urskiljas. Dels kan hen anvandas istéllet for exempelvis
hon eller han, den eller vederbérande da kénstillhérighet ar okant eller irrelevant.
Dels kan hen anvandas for att uttrycka kdnsoverskridande identitet och for att inte
behdva kategorisera manniskor som kvinnor eller man. De bada anvandningarna kan
kombineras, men behdver sarskiljas eftersom de anvands i olika syften och ger upp-
hov till olika rekommendationer (Sprakradet 2013).

Sprakradet (ibid.) forklarar att hen kan anvandas framst pa tva satt. Nagot for-
enklat kan det forsta anvandningsomradet sagas vara sprakligt. Den som anvander
hen som ett alternativt uttryck till hon eller han behdver inte nddvéandigtvis ha nagon
annan avsikt dan att smidigt uttrycka sig generiskt, i enlighet med Dunas (1966)
onskan. Hens andra anvandningsomrade kan snarare beskrivas som ideologiskt eller
narmare bestamt konspolitiskt. Har ar det inte framst sprakliga vinster som ar i fokus
utan istéllet att alla ska kunna identifiera sig med ett pronomen. Anvandningsomrad-
et rymmer ocksa en énskan om att komma bort fran det binara kategoriserandet av
manniskor som antingen kvinnor eller man. Hen kan alltsa anvandas bade i syfte att

skriva konsneutralt och for att uttrycka konsoverskridande identitet.



2.2. Enspraklig bakgrund till hen

Nér vi talar om en ké&nd person i tredje person singular anvénder vi oftast pronome-
net hon eller han. Vet vi att ldkaren ar en kvinna, kan vi t.ex. sdga Hon tar emot 0ss
klockan tolv. Daremot kan problem uppsta nar vi vill tala om nagon vars kon &r
okant eller irrelevant. 1 meningen Om kunden vill returnera varan maste X uppvisa
kvitto motsvaras X av alla kunder, oavsett kon. Hur hanterar vi detta?

Tidigare har pronomenet han anvants generiskt, men eftersom mannen da far
utgora det allmanna medan kvinnan hamnar i skymundan, avrads numera fran detta.
Sveriges officiella sprakvardsorgan, Sprakradet (2014), ger andra rekommendationer
till den som vill skriva konsneutralt. Exempelvis kan direkt tilltal, omskrivning till
plural eller omskrivning med hon eller han anvandas. Andra mojligheter ar upprep-
ning av substantivet, passivering eller annan formulering som gér pronomen ondd-
igt. Aven pronomenet den eller pronomenet hen kan anvandas. De sistnamnda &r de
enda som pa allvar har lanserats som kdnsneutrala pronomen (Lyngfelt 2013:239).
Den fick 6kad spridning efter att det rekommenderades av Svenska spraknamnden
(2011:80). Sprakligt fungerar den mestadels storningsfritt. Dock har pronomenet
kritiserats for att vara objektifierande och allt for opersonligt (Lyngfelt 2013:239f.).

Det finns tva mer vedertagna uppfattningar om hens ursprung. Enligt den ena ar
hen &r ett laneord fran finskans han, ett kdnsneutralt pronomen i tredje person sin-
gular. Enligt den andra &r hen en sammanslagning av hon, han och den. Det humana
i hon och han ska utgoras av h- medan det neutrala i den ska utgoras av -en, vilket
gor hen till ett mer levande alternativ &n den (Milles 2011:27).

Sprakradet (2013) fastslar att det gar utmarkt att anvanda hen i manga samman-
hang, och menar dessutom att dessa blir allt fler i takt med att anvadndandet Okar.
Med hen behdver kon inte skrivas ut om det &r oként eller irrelevant, som i exemplet
Om kunden vill returnera varan maste hen uppvisa kvitto. Dock kan hen ibland
vécka irritation hos mottagaren och darmed stjala fokus fran texten. Darfor rekom-
menderas den som vill anvénda hen att ta hansyn till sammanhanget. Om risken for
irritation bedoms som allt for stor, menar Sprakradet (2013) att det kan vara battre
att nyttja andra strategier for att uttrycka konsneutralitet.
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2.3. Sprakliga funktioner hos hen

| foljande avsnitt redogdrs for hens sprakliga funktioner. Pronomenet hen fore-
kommer som subjekt, objekt och genitiv och det finns inga sprakliga hinder for att
anvéanda det. Subjektsformen hen och genitivformen hens &r oproblematiska, men
objektsformen &r besvarligare. Sprakradet (2013) rekommenderar att hen anvands
bade som subjekts- och objektsform, men ofta syns dven objektsformen henom.

Men hur fungerar hen i text? Ledin och Lyngfelt (2013:145) har studerat hur hen
upptrader i olika texter. Av resultatet har de urskiljt tre definita och tva icke-definita
grundfunktioner hos pronomenet. De definita &r ok&nt kon, anonymiserande hen och
konsdverskridande hen. De icke-definita ar indefinit hen och generiskt hen. Féljande

exempel visar hens olika funktioner.

Okant kon: Lasaren skrev att hen hade lankat till min artikel pa sin facebook-sida.
Anonymiserande hen: Mitt barn vill endast ha glasstarta nar hen fyller ar.
Koénsoverskridande hen: Andreas diskar efter middagen som hen lagat.

Indefinit hen: Om nagon vill hjalpa till att baka till kalaset, kan val hen ringa mig.
Generiskt hen: Beskriv forfattaren, t.ex. ndgot om hens bakgrund och tidigare verk.

| de tre forstndmnda funktionerna avser hen en specifik individ. Om séndaren inte
vet konet pa referenten, har vi att géra med typen oként kon. Anonymiserande hen
innebdr att konet pa en kvinna eller man ar kant men anda undertrycks. Om indel-
ningen i kvinna och man o6verges, ar hens funktion konsoverskridande. De icke-
definita funktionerna utgors dels av indefinit hen, dvs. icke unikt identifierbar syft-
ning, dels av generiskt hen, dar samtliga mojliga referenter i en given kategori avses
(Ledin & Lyngfelt 2013:145f.).

2.4. Den konspolitiska aspekten av hen

I den omdiskuterade barnboken Kivi och Monsterhund (Lundqvist & Johansson
2012) ar huvudpersonen Kivi inte konsbestdmd som flicka eller pojke utan bendmns

istéllet hen. | forordet forklarar forfattarna att deras intention med hen-anvandandet
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ar att ’synliggéra och utmana genusféllor som gémmer sig i spraket”. De skriver att
hon och han bar med sig manga forutfattade meningar och att de darfér ser hen som
“ytterligare en spraklig mojlighet som underlattar i en konsstereotyp vardag” (ibid.).

Inte minst denna konspolitiska aspekt av hen har lett till livliga och stundvis hét-
ska diskussioner i olika medier. Hen-foresprakarna lyfter fram feministiska och
normkritiska argument som rér den valmojlighet som féljer med hen, ndmligen att vi
med pronomenet inte maste inratta oss i en binar kénsuppdelning och darmed slipp-
er att bendmna oss som kvinnor eller mén. Pa sa vis skulle hen vara anvandbart bade
for den som vill undvika att placera andra eller sjélv placeras in i ett kdnsstereotypt
fack och for den som vill uttrycka kénsoverskridande identitet och ta avstand fran
normen om kvinnor och man som de enda konen. Tva 6vergripande konspolitiska
aspekter av hen kan alltsa urskiljas, &ven om den ena inte maste utesluta den andra.

Sprakradet (2013) menar att vi bor respektera om en person med konsoverskrid-
ande identitet vill benamnas hen, pa samma satt som vi bor respektera om en person
vill omtalas med hon eller han. Rekommendationen bygger alltsa pa att nagon sjélv
ger uttryck for en sadan onskan, eftersom det annars kan ha en exkluderande effekt
om nadgon mot sin vilja bendamns hen. Denna rekommendation bor, enligt min men-
ing, sattas i relation till den exkludering som omvant kan uppstd om nagon mot-
villigt bendmns hon eller han.

Aven den som anvander hen enbart som ett praktiskt sétt att slippa ange kon nar
detta &r okant eller irrelevant, kan av mottagaren uppfattas som foresprakare av den
konspolitiska agendan. Denna ideologiska laddning fargar séledes av sig pa anvand-
ningen av ett allmansyftande hen, som ofta &r tankt att passera omarkt forbi (jfr
Lyngfelt 2013:241).

2.5. Hen ur ett skolperspektiv

Eftersom hen kan ses bade ur en spraklig och ur en ideologisk synvinkel, finner jag
det relevant att satta pronomenet i relation till saval undervisningen i svenskamnet
som skolans vérdegrundsarbete. Nedan redogors for gymnasieskolans vardegrund
samt svenskamnets syfte och centrala innehall, som faststallts i Laroplan, examens-

mal och gymnasiegemensamma amnen for gymnasieskola (Lgy 11).



Svenska &r ett gymnasiegemensamt amne som alla elever oavsett gymnasieinrikt-
ning laser. Amnet syftar till att utmana elevernas tankesatt, 6ppna for nya perspektiv
och utveckla forstaelse for andra manniskors erfarenheter. Eleverna ska ocksa disku-
tera sprakriktighetsfragor och attityder till olika former av spréklig variation. Aven
sprak och kon ska vara centralt (Skolverket 2011:160ff.).

Men skolan ska inte bara formedla amneskunskaper utan ocksa ett demokratiskt
forhallningssatt. Alla som ar verksamma i skolan maste forhalla sig till den varde-
grund som faststalls i Lgy 11 (Skolverket 2011:5). Bland dessa vérden aterfinns jam-
stélldhet mellan kvinnor och mén och alla manniskors lika varde, vilket innefattar att
ingen ska utsattas for krankande behandling pa grund av kon eller kénsoverskrid-
ande identitet. VVardegrunden ska genomsyra allt arbete i skolan och &r inte forhand-
lingsbar. Darmed ska saval elever som larare och Gvrig personal varna om dessa
varden och tydligt ta avstand fran det som strider mot dem (ibid.).

Vardegrunden till trots utsatts manga elever for krankningar i skolan. Krankning-
arna tycks ofta bottna i forestallningar om vad som &r normalt, och fér att komma at
dessa problem rekommenderar Skolverket (2009:98) skolan att arbeta normkritiskt.
Stina Ericsson (2013:25) forklarar att den normkritiska pedagogiken handlar om att
ifrdgasatta maktstukturer och problematisera sjalva normen. For svenskundervis-
ningen innebdr det mer explicit att observera och utmana normer genom att upp-
marksamma vem som gars till norm i allt fran laromedel till det sprak som anvands i
klassrummet (ibid.). Spraket som anvands &r, som UIf Teleman (1979:109) forklar-
ar, det offentliga sprak som eleverna forvantas lara sig. Det ar dessutom, som Jan
Einarsson (2009:335) skriver, ”genom sprak som skolan utévar sin makt och forsok-
er genomfora sin uppgift sa som den har definierats i olika styrdokument”.



3. Teoretisk ram

| foljande avsnitt presenteras de teorier som ligger till grund for foreliggande arbete.
Med andra ord forklaras hur sprak kan ses utifran teorier om attityder, kbnsnormer
och sprakplanering — perspektiv som har paverkat denna studies utformning och di-

daktiska resonemang.
3.1. Sprakattityder

Eftersom studiens syfte &r att undersoka gymnasieelevers attityder till pronomenet
hen, redogors i denna inledande del for begreppet attityder och i synnerhet det som
galler attityder till olika sprakbruk. Attityder har lange varit ett viktigt begrepp inom
socialpsykologin, men sedan 1970-talet &ven inom spraksociologin. Det & med
hjalp av attityder som vi forstar tillvaron och kan anpassa oss till omgivningen. Vi
socialiseras tidigt in i attityder genom s.k. socialisationsagenter som familj, vanner,
larare och massmedier (Einarsson 2009:219).

En variant av attityder ar sprakattityder. Ellen Bijvoet (2013:129) skriver att
sprakattityder kan verka pa olika sprakliga nivaer. Det kan réra sig om attityder till
enskilda ord och ljud, sprakliga uttryck och sprakliga varieteter, men ocksa om atti-
tyder till sprakval, sprakvard och sprakpolitiska beslut. Sprakattityderna fungerar
som “virderande inslag i manniskors reaktioner gentemot sprakliga varieteter eller
deras talare” (ibid. s. 128). De kan berdra bade installning, dvs. huruvida vi gillar ett
visst ord, och beteende, dvs. huruvida vi anvander ett visst ord.

Det sprak vi anvander vittnar alltsd om vilka vi ar. | och med att spraket ar en
central identitetsskapande process blir sprakattityder en viktig identitetsmarkor (ibid.
s. 129). Olika grupper utvecklar olika sprakliga varieteter som ar specifika just for
dem, och genom att anvanda eller ta avstand fran dessa sprakliga varieteter kan vi
markera eller avfarda grupptillhérighet. Huruvida vi ar positivt eller negativt install-
da till en grupp paverkar var attityd till det sprak gruppen associeras med. Den som
uppfattar en grupp negativt vill ta avstand fran den och dess sprak, precis som den
som har en positiv bild av en grupp ofta vill anvdnda samma sprak for att visa

samharighet. Foljaktligen ar sprakattityder egentligen inte attityder till spraket i sig,
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utan en aterspegling av var syn pa den sprakliga varietetens anvandare (ibid. s.
130f.).

Sprakattityder kan ofta sammankopplas med starka attityder till utomsprakliga
fenomen. Detta framgar av hen-debatten, dar attityder till pronomenet hen inte séllan
kan forstas som attityder till konsroller och kdnsidentitet (Lyngfelt 2012:238). Dar-

for kommer jag i foljande avsnitt att redogdra for normer om kon.
3.2. Kon, genus och spraklig sexism

Kvinnor och méan har genom historien tillskrivits olika egenskaper och inte sallan
beskrivits som varandras motsatser och komplement. Detta har resulterat i kons-
stereotypa normer som barn tidigt socialiseras in i. Yvonne Hirdman menar att detta
har bidragit till ett ojamnt maktforhallande, ett s.k. genussystem, dar man utgor nor-
men medan kvinnor far representera undantaget (1988:51ff.). Att manniskor har del-
ats upp i kvinnor och man har ocksa bidragit till en binar kdnsnorm som osynliggor
andra konsidentiteter och kdnsuttryck &n kvinna och man.

Enligt Ann-Catrine Edlund, Eva Erson och Karin Milles (2007:28) har den tradi-
tionella synen pa kon som nagot biologiskt inte endast statt som forklaring till kvin-
nors och méns olika fysik, utan &ven till deras olika intressen och plats i samhélle
och familj. For att vi ska kunna tala om kén som nagonting som (delvis) skapas i
sociala sammanhang, har det sedan 1980-talet skiljts pa begreppen kon och genus i
svenska spraket. Kon har framst anvéants om biologiska skillnader, medan genus har
syftat pa sociala konstruktioner (Hirdman 1988:50f.). Men kulturella och biologiska
faktorer samspelar, vilket gor forhallandet mellan dem mycket komplext. Darfor har
flertalet forskare atergatt till att endast anvanda begreppet kon, denna gang inkluder-
ande béade biologi och kultur. Aven i detta arbete kommer begreppet kon att anvan-
das. Jag instammer dock i att (det som anses vara) biologi aldrig far tillatas forklara
eller legitimera maktobalansen mellan kvinnor och mén (jfr Edlund et al. 2007:33).

Maktobalansen mellan konen aterfinns dven i spraket. Edlund et al. (2007:184)
menar att den som pa grund av kon nedvarderas genom spraket utsatts for spraklig
sexism. Detta kommer inte séllan till uttryck genom skallsord, men drag av sexism

finns dven i spraksystemet — dven om dessa inte dr “lika uppenbart och aggressivt
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fortryckande, utan problematiska pa ett mer subtilt och nedtonat sitt” (ibid.). Ett
generiskt anvédndande av pronomenet han, som normerar mannen och osynliggor

kvinnan, ar ett exempel pa spraklig sexism (jfr ibid. s. 186).
3.3. Sprakplanering

Manga sprak, t.ex. turkiska och finska, saknar en distinktion mellan kvinnligt och
manligt pronomen. Dock tyder ingenting pa att dessa samhallen &r mer jamstéllda &an
andra (Ledin & Lyngfelt 2013:142). Detta forhallande ger anledning att fundera Gver
om spraket faktiskt kan forandra samhéllet. Gor det skillnad om vi anvéander han,
den eller hen? Spelar spraket alls nagon roll nar det galler samhallsférandring?

| takt med att samhéllet forandras, forandras ocksa spraket. Nya ord skapas och
inaktuella faller i glomska. Har kan spraket ses som en passiv spegel som, med en
viss efterslapning, speglar samhéllsférandringar med nya uttryck. Bjorn Melander
(2013:346) menar att spraket speglar samhallet aktivt, dvs. ar en del i skapandet och
uppratthallandet av olika varderingar. Eftersom spraket inte endast betecknar neu-
trala foreteelser utan ocksa attityder hos sprakbrukarna, anser Melander att vi for att
forandra samhéllet bor forsoka paverka spraket (ibid.).

Aktiva forsok att forandra sprakbruk genom att medvetet skapa ord for onskvarda
samhallsforandringar kallas for sprakplanering. Feministisk sprakplanering i sin tur
kannetecknas av ett arbete for ett sprak dar alla oberoende av kon har samma villkor
(Milles 2013:113). Milles menar att hen kan ses i detta ljus, dd@ méanga borjat an-
vanda ordet just for att ifrdgasatta kdnsnormer och for att visa pa det ojamna makt-
forhallandet mellan kvinnor och méan. Hon skriver att ”hen mer specifikt kan kopp-
las till feminismen och projektet att motarbeta sexism eller androcentrism i spraket,
dvs. feministisk sprakplanering” (ibid. s. 112f.).

Huruvida vi genom sprakforandring kan fa ett mer jamstéllt samhalle ar dock
svart att mata och utvardera. Ledin och Lyngfelt (2013:143) tror inte att pronomen-
bruk styr var varldsbild — hen kommer vare sig att utplana I6neskillnader eller mans
vald mot kvinnor. Edlund et al. (2007:203f.) framhaller dock att spraket inte endast
ar formedlare utan ocksa skapare av idéer, och menar att det bidrar till att bade

skapa och starka de kulturella forestallningar som ar knutna till var kategorisering av
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kon”. Ocksa Teleman skriver att spraket kan inskranka vara mojligheter att tanka i
vissa banor, och anser att vi har maste vilja “vilken virldsbild man vill ge draghjilp
at” (1979:17, 83).

Svensklarare bor, enligt min mening, ha kunskap om ovan beskrivna teorier for
att pa basta satt kunna leva upp till skolans vardegrund och svenskamnets syfte och
centrala innehall (jfr Skolverket 2011:5, 160ff.). Sprakattityder, konsnormer, sprak-
lig sexism och sprakplanering ar inte endast &mnen som bor inkluderas i undervis-
ningen. De kan ocksa ses som teoretiska verktyg genom vilka lararen kan forsta

eleverna battre och behandla alla likvardigt i enlighet med vardegrunden.
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4. Forskningsoversikt

| detta avsnitt ges en Oversikt over tidigare forskning om pronomenet hen och dess
anvandning. Inledningsvis kan Daniel Wojahns (2013) perceptionsstudie av hur pro-
nomen styr vara forestallningar om personer namnas. | studien fick svarspersonerna
ldsa en text om en oké&nd person som beskrevs med de olika formerna han, han eller
hon, hon eller han, han/hon, den och hen. Svarspersonerna ombads sedan att be-
skriva personen, och darigenom kunde associationer av de olika pronomenen kart-
laggas. Resultatet visar att hon eller han &r den form som styr flest tankar till anting-
en en kvinna eller man. Hen ar daremot den form som fungerar béast om vi ska tanka
bortom den binara kénsnormen, eftersom den dels ger associationer till bade kvinnor
och man, dels som enda alternativ mojliggér konsidentiteter utanfor dessa (ibid. s.
364).

Vidare har Ledin och Lyngfelt (2013) genom korpussokningar undersokt det
faktiska anvandandet av hen i bloggar, tidningstext och studentuppsatser. | studien

visas att hen fungerar olika i olika sprakliga och ideologiska kontexter (se avsnitt

2.3.). Resultatet visar ocks& pa en hogre andel meta-hen? &n referentiella hen, vilket
tyder pa att pronomenet diskuteras mer &n det anvands. Anvéandandet av hen sker
alltsa sporadiskt (ibid. s. 167f.).

Aven Milles (2011 & 2013) har studerat hen. Hon ser hen som ett sprakplan-
eringsinitiativ och menar att detta s.k. hen-initiativ har forandrat sprakvardens hall-
ning till hen fran att ursprungligen ha varit avradande till att ha blivit mer neutral
och tillatande. Hen-initiativet tycks framst har paverkats av fem omstandigheter:
“ordets sprakliga egenskaper, de centrala aktrer som drev frdgan, det svenska
politiska landskapet, sprakvardens instéllning och den mediala uppmarksamhet som
ordet fick” (Milles 2013:135). Om Ledin och Lyngfelt (2013) dr mer fokuserade pa
den sprakliga aspekten av hen-bruket, kan Milles (2011 & 2013) sagas luta mer at
det normkritiska hallet — dven om det inte gar att beréra den ena aspekten utan att

fundera 6ver den andra ocksa.

2 Meta-hen dr de hen som anvinds nir sjilva uttrycket diskuteras. Meta-hen anvinds
saledes inte referentiellt (Ledin & Lyngfelt 2013:146).
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Universitets- och hogskolestudenter har ocksa undersokt hen. Anneli Henriksson
(2010) har jamfort attityder till hen hos studenter som laser svenska och genusveten-
skap pa universitetet. Resultatet visar att hen fyller en funktion framst vad galler att
problematisera jamstalldhetsfragor och konsidentitet. Hon fann ocksa att genus-
vetenskapsstudenterna star for den positivare attityden till hen, vilket hon tror beror
pa de olika perspektiv som utbildningarna bidrar med (ibid. s. 25).

AnnChristin Hagel (2014) har genom en enkatstudie jamfort attityder till hen och
andra konsneutrala uttryck mellan elever pa olika gymnasieinriktningar. Undersok-
ningen bygger till viss del pa hens fem grundfunktioner (jfr Ledin & Lyngfelt 2013).
Resultatet visar att attityderna till hen skiljer sig nagot mellan eleverna pa det natur-
vetenskapliga och estetiska programmet, och att de sistn&mnda &r mer positiva till
hen med saval allman som specifik syftning (Hagel 2014:46f.).

Aven Anne Sofie Norlander (2014) har med hjélp av en enkat undersékt hens
mottagande i skolvarlden. Bland bade larare och elever fann hon viss acceptans for
generisk anvandning av hen, men déremot inte for det konsdverskridande hen. Ingen
skillnad mellan larares och elevers attityder till hen kunde beldggas (ibid. s. 18).

Hagel (2014) och Norlander (2014) paminner till viss del om foreliggande studie
eftersom samtliga undersoker gymnasieelevers syn pd pronomenet hen. Dock be-
handlar Hagel (2014) och Norlander (2014) inte hur larare kan arbeta med hen. Med
denna undersdkning hoppas jag kunna tillfora ytterligare kunskap om elevers atti-
tyder till hen, om deras vilja att anvanda hens olika funktioner samt om skolans moj-

ligheter att arbeta med pronomenet hen.
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5. Material och metod

For att kunna besvara de fragor som stalldes i denna undersokning (se avsnitt 1.1.)
har jag samlat in kvantitativa data genom en enkétstudie. | nedanstaende avsnitt
redogors for valet av metod, for de dvervaganden som ligger bakom fragorna i en-

katen och for urvalet av respondenter.3 Enkéten &terfinns i Bilaga 1.
5.1. Enkatens utformning

Enkaten bestod av tva delar. Den forsta utgjordes av tio exempelmeningar som inne-
holl pronomenet hen. Hen kan har grupperas enligt Ledin och Lyngfelts (2013:145)
fem grundfunktioner: okant koén (nr 1 och 6), anonymiserande hen (nr 2 och 7),
konsoverskridande hen (nr 3 och 8), indefinit hen (nr 4 och 9) och generiskt hen (nr
5 och 10). Till exemplen stalldes fragan ”Skulle du — i skriftsprak — kunna anvanda
dig av pronomenet hen sa som det anvands i féljande exempel?”. Valet att fokusera
pa just skriftspraket beror pa att jag anser att det passar enkatundersokningen som

metod bast. Att undersoka talsprak hade antagligen kravt ett annat tillvagagangsstt.

De tio exempelmeningarna &r utformade med inspiration frén de Korp-exempel?
som Ledin och Lyngfelt (2013) namner samt av enkatstudier av Hagel (2014),
Henriksson (2010) och Norlander (2014). Darfor ar mina resultat delvis, men inte
helt, jamférbara med dessa undersokningar. Exempelmeningarna skulle, utdver att
tacka in hens funktioner, vara lattforstaeliga och realistiska. Detta for att respondent-
ernas sprakkunskaper inte skulle bli ett hinder i besvarandet av enkaten, men ocksa
for att formuleringarna i dvrigt inte skulle stjala fokus fran hen.

Svarsalternativen som erbjods var JA (jag skulle kunna anvanda hen sd), KANSKE
(jag skulle kanske kunna anvéanda hen sd) och NEJ (jag skulle inte kunna anvanda
hen sd). Dessa valdes eftersom de &r tydliga; den som har en klar asikt kan valja JA

3 |stallet for informant, har jag valt att anvanda mig av termen respondent. Denna
betonar att svarspersonerna dar “undersokningsobjekt” snarare dn “vittnen” och dér-
med att deras asikter &r intressanta for studien (jfr Esaiasson et al. 2012:227f.).

4 Korp #r Sprakbankens konkordansverktyg — en sokbar databas med autentiska
texter.
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eller NEJ och den som ar tveksam kan vélja KANSKE. Formodligen finns anda en risk
att svarsalternativen inte passar alla respondenter. Darfor har utrymme for eventuella
kommentarer dar svaren kan vidareutvecklas lamnats. Valet att erbjuda mittenalter-
nativet KANSKE kan diskuteras. Esaiasson et al. (2012:248f.) menar att ett antal re-
spondenter med en starkare asikt tenderar att valja ett sadant alternativ om mojlig-
heten ges. Tvartom tvingas den som &r oséker att ta stallning om det inte erbjuds.
Mittenalternativ paverkar dock i allmanhet inte den relativa férdelningen mellan JA
och NEJ (jfr ibid.). Darfor erbjuds detta alternativ.

Mot enkatens forsta del kan invandas att respondenterna inte producerar exemp-
len sjalva, dvs. att det inte ar en naturlig skrivsituation. Men studiens syfte ar inte
heller att undersoka det faktiska anvéndandet av hen, utan istéllet attityder till pro-
nomenet. Respondenterna uppmanades i enkaten att inte fundera allt for lange pa
varje fraga, eftersom jag ville fanga deras spontana kansla for ordet. Dock kan svar-
en anda ha paverkats i olika riktningar — kanske for att respondenterna vill framstélla
sig sjalva pa ett sarskilt satt. Det ar ocksa svart att vara helt medveten om sitt sprak-
bruk. Det sprak vi tror att vi anvander, den upplevda normen, stammer inte alltid
overens med det sprak som vi faktiskt anvander, den faktiska normen (Teleman
1979:15). | verkligheten &r vi inte alltid s& konsekventa och genomtankta som vi
tror. Detta kan forstas ha bidragit till att respondenterna svarat att de skulle kunna
tanka sig att anvanda hen pa ett satt som de egentligen inte skulle.

| enkatens andra del stélldes tre fragor angaende respondenternas eget bruk av
hen och huruvida hen behovs i spraket. Har togs svarsalternativet KANSKE bort da
jag ansdg att respondenterna borde kunna besvara fragorna enbart med alternativen
JA och NEJ. Svaret pa den sista fragan skulle sedan utvecklas i en foljdfraga. For att
undvika brist pa representativitet genom att exkludera mindre skrivglada respon-
denter, avstod jag fran ytterligare éppna fragor (jfr Esaiasson et al. 2012:246).

Innan enkéten faststalldes testades fragorna pa en kurskamrat till mig. For att
undersoka huruvida enkaten var forstaelig och enkel att besvara gjorde jag darefter
en pilotundersdkning genom att prova enkéaten pa nagra bekanta som, sa vitt jag vet,
inte engagerat sig nagot sarskilt i vare sig hen-fragan eller andra sprakfragor. Efter

nagra mindre andringar var enkaten klar att delas ut.
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5.2. Respondenterna och insamlandet av material

Enkaten riktades till elever i gymnasieskolan, oavsett arskurs. Den genomfordes i
sju klasser fordelade pa tre skolor i tva av Sveriges storre kommuner. Sammanlagt
delades 162 enkater ut, varav samtliga besvarades. Dock foll tolv stycken bort pa
grund av att for fa eller for manga svar angetts. Det analyserade materialet bestar sa-
ledes av 150 enkater, besvarade av 95 flickor och 55 pojkar.

Kon anvands som variabel i manga sammanhang, utan att det forklaras varfor
eventuella konsskillnader skulle kunna vara relevanta. | en undersokning som delvis
berdr den ofta irrelevanta kategoriseringen av kvinnor och mén, kan det tyckas para-
doxalt att vilja kdnsindela respondenterna. Dock &r det just mot bakgrund att studien
beror ett konspolitiskt perspektiv som jag ser det relevant att ta med denna variabel.
Milles (2013:129) menar att yngre kvinnor ofta ar den grupp som tar till sig och
provar sprakliga nyheter. Variabeln mojliggor att studien visar sadana tendenser.

Urvalet av respondenter gjordes genom att yrkesverksamma ldrare som jag var
bekant med fran lararutbildningen och min egen skolgang kontaktades. Eleverna
som deltog var de vars larare tackade ja pa min forfragan om att delta i studien. Da
enkaten utformades var avsikten att undersoka skillnader i attityder mellan elever pa
olika gymnasieprogram. Dessvarre var gensvaret pa att delta i undersokningen obe-
fintligt fran yrkesinriktade program. Darfor har undersokningen endast genomforts
pa elever pa det studieférberedande samhéllsvetenskapliga programmet.

For att fa sa hog svarsfrekvens som majligt, 6verlamnades frageformularen per-
sonligen av mig pa plats i elevernas klassrum. Jag fick da mojlighet att presentera
mig och mitt arbete och darigenom skapa en relation till respondenterna, vilket kan
ha haft positiv effekt pa svarsfrekvensen (jfr Esaiasson et al. 2010:237). Jag hade
aven kontroll ver situationen och kunde se att fragorna besvarades enskilt.

Det insamlade materialet har sedan sammanstéllts manuellt i ett Excel-dokument,
vilket jag ansag var rimligt med tanke pa materialets omfang. For att undvika rakne-
fel har alla resultat kontrollraknats. Da materialet utgdrs av 150 respondenter kom-
mer jag vara forsiktig med att uttala mig generellt om gymnasieelevers attityder till
hen. Trots detta menar jag att resultatet ger en god indikation om hur elever pa sam-

héllsprogrammet stéller sig till pronomenet.



18
6. Resultat

| detta avsnitt presenteras och analyseras undersékningens resultat. Inledningsvis
redogors for vilka funktioner av hen som respondenterna kan ténka sig att anvénda,

avslutningsvis for huruvida de anser att hen behdvs i spraket.
6.1. Hens olika funktioner

Tabellen nedan visar fordelningen mellan de olika svarsalternativen i fraga 1-10.
Genom sammanstéllningen ser vi hur konsekvent respondenterna svarar, vilket ock-
sa kan ge en indikation om deras attityder till pronomenet hen. Alla siffror anges i

procent och avrundas till en decimal, vilket aven galler kommande tabeller.

Tabell 1. Respondenternas val av svarsalternativ, fraga 1-10

Andel av samtliga ~ Andel av flickor  Andel av pojkar

(%) (%) (%)
Bade JA, KANSKE, NEJ 65,4 75,8 47,3
Enbart NEJ 14,0 7,3 25,5
Bade NEJ och KANSKE 11,3 7,4 18,2
Bade JA och NEJ 8,0 7,4 9,0
Enbart JA 1,3 2,1 0
Bade JA och KANSKE 0 0 0
Enbart KANSKE 0 0 0
Totalt 100 100 100

Majoriteten av respondenterna har anvant sig av samtliga svarsalternativ. 14% har
enbart svarat NEJ, tatt foljt av 11,3% som svarat bade NEJ och KANSKE. 8% har
svarat bade JA och NEJ och en liten grupp pa 1,3% har enbart svarat JA. Anmark-
ningsvart ar att ingen svarade enbart KANSKE. Detta kan ses som en indikation pa att
hen ar vardeladdat ord som manga har asikter om.

Angaende variabeln kon visar tabell 1 att en storre andel flickor an pojkar svarar
bade JA, KANSKE och NEJ. Enbart NEJ och kombinationen bade NEJ och KANSKE
anges daremot av en stérre andel pojkar &n flickor. Observera dock att tabellen inte

beskriver fordelningen mellan svarsalternativen for varje respondent. 1 gruppen
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“enbart JA och NEJ” kan alla méjliga kombinationer mellan ytterligheterna “ett NEJ,
nio JA” och “ett JA, nio NEJ” finnas.

For alla tio exemplen &r det viktigt att ha i atanke att respondenterna inte nod-
vandigtvis ser hen som det basta alternativet bara for att de svarar JA. Att de kan

tanka sig att anvanda hen betyder alltsa inte att det maste vara deras forstahandsval.
6.1.1.  Okant kon

| det som foljer redovisas studiens resultat for respektive funktion av hen. Resultatet
for variabeln kén kommer att redovisas forst i avsnitt 6.1.6. | exempel 1 och 6

forekommer funktionen okant kén. Korrelaten utgors av brevbararen och bebisen.

(1) Brevbararen har inte kommit an. Var ar hen?

(6) Bebisen skulle ha fotts forra veckan, men hen verkar vilja stanna i magen.

Tabell 2. Svarsfrekvenser for exempel ddr hen fungerar som okdnt kon

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 1 23,3 26,0 50,7
Exempel 6 32,7 29,3 38,0
Medelvéarde 28,0 27,7 44,4

Tabell 2 visar att majoriteten sager NEJ eller KANSKE till att sjalva anvanda hen da
konet pa referenten ar okant. Det finns dock en storre acceptans for att anvanda pro-
nomenet i exempel 6 dn 1. Detta syns ocksa i faltet for eventuella kommentarer, dar
flera respondenter understrok att de kan ténka sig att anvénda hen tills barnet fods
och konet tydliggors. En mojlig tolkning &r att brevbararens kén gar att ta reda pa,
medan bebisens &nnu &r okant. En annan orsak kan vara att exempel 1 kanske inte
anvands sa i skriftsprak. Om respondenterna upplever det osannolikt att de skulle
skriva om brevbararen (dven om detta forstas kan tankas ske av den som ivrigt van-

tar pa ett paket), kanske det paverkar dem att ta avstand fran formuleringen.
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6.1.2.  Anonymiserande hen

Exempel 2 och 7 utgdrs av funktionen anonymiserande hen. Korrelaten i mening-

arna &r lararen och mitt barn.
(2) Lararen sa att hen var n6jd med mitt arbete.

(7) Jag vill att mitt barn ska vara anonymt, sa ingen kanner igen hen i den héar

diskussionen.

Tabell 3. Svarsfrekvenser for exempel med anonymiserande hen

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 2 10,7 20,0 69,3
Exempel 7 40,7 20,7 38,6
Medelvérde 25,7 20,4 54,0

Har syns en tydlig skillnad i acceptans mellan exempel 2 och 7, trots att hen i bada
fallen fungerar anonymiserande. En mojlig tolkning &r att detta beror pa att inten-
tionen blir synlig i exempel 7, men inte exempel 2. | exempel 7 ar uppenbart att syft-
et med att anvanda hen &r just att anonymisera. | exempel 2 framgar inte detta och
darfor tror jag att manga respondenter kan uppfatta det markligt att inte tillskriva
lararen konet kvinna eller man. Stod for dessa resonemang aterfinns i de kommen-
tarer som vissa respondenter valde att lamna. Dér skrevs bl.a. att hen &r bra om man

vill vara anonym” och att ”det blir rérigt med hen om man egentligen vet konet”.
6.1.3.  Konsoverskridande hen

| exempel 3 och 8 kan hen ses som kdnsoverskridande. Korrelaten ar Adam och

Maria.

(3) Adam tranar basket varje dag, for hen vill bli proffs.

(8) Maria kanner sig inte som en hon och trivs med att kalla sig sjalv for hen.
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Dessa exempel &r dock véldigt olika varandra. | exempel 3 &r hen referentiellt, med-
an det i exempel 8 snarare ar fraga om ett meta-hen, dar sjalva uttrycket hen asyftas
(jfr Ledin & Lyngfelt 2013:146). Trots att hen i exempel 8 framst &r av metaspraklig
karaktar menar jag att det — sett ur ett genusvetenskapligt perspektiv — kan tolkas
som konsdverskridande, eftersom kontexten fortéljer att Maria vill bendmnas hen
just med hansyn till konsoverskridande identitet. P& grund av att dessa exempel skil-

jer sig at kommer de dock att sérskiljas i resultatredovisningen.

Tabell 4. Svarsfrekvens for exempel med konsoverskridande hen

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)

Exempel 3 2,0 4,0 94,0

En klar majoritet tar avstand fran att referera till Adam med hen. En rimlig gissning
ar att detta beror pa att respondenterna, i enlighet med den binara kénsnormen, for-
utsatter att Adam ar en han pa grund av att Adam ar ett typsikt mansnamn. En

respondent papekade att valet av pronomen beror pa huruvida referenten ar en cis-

person.® Eftersom ingenting namns om Adams kénstillhérighet ans&g respondenten
att pronomenet hen, som innefattar samtliga mojligheter, var det bésta alternativet.
Hur referenterna sjalva uppfattar sin konsidentitet framgar endast i exempel 8,
dar det tydliggors att Maria inte passar in i konsuppdelningen kvinna—man. For att
inte ga miste om respondenternas attityder i situationer dar hen refererar till personer
med konsoverskridande identitet, valde jag att ta med exemplet. Detta trots att kon-
texten, pa grund av att Marias egen upplevelse refereras, egentligen inte tillater nag-

ra andra alternativ an hen. | tabellen nedan redovisas resultatet for detta exempel.

Tabell 5. Svarsfrekvens for exempel med meta-hen

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)

Exempel 8 49,3 11,3 39,3

3> Cis-person: en person med linjirt kénsuttryck, dvs. vars biologiska kén, kons-
identitet och konsuttryck hinger samman.
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Tabell 5 visar att ungefér hélften av respondenterna svarar KANSKE eller NEJ — trots
att exemplet inte lamnar nagra andra svarsmajligheter an JA. Att doma av de kom-
mentarer som lamnats, ar en del respondenter skeptiska till att det finns andra kons-
identiteter an kvinna och man. Darfor kan resultatet tolkas som ett uttryck for re-
spondenternas attityder gentemot konsoverskridande identiteter (se avsnitt 6.3.2).
Trots att hen i exempel 8 kan ses som metasprakligt (jfr Ledin & Lyngfelt
2013:146), bor det understrykas att resultatet inte sager nagonting om en mer allman
anvandning av meta-hen. Resultatet visar endast huruvida respondenterna ar villiga
att anvanda hen sa som exemplet foreskriver, och bor alltsa inte forvaxlas med om

de kan tanka sig att anvanda meta-hen for att diskutera ordet som sadant.
6.1.4.  Indefinit hen

Indefinit hen upptrader i exempel 4 och 9. | dessa exempel &r bada korrelaten nagon.

(4) Om nagon vill roka, far hen gora det pa balkongen.
(9) Om nagon har en forklaring, sa kan val hen berétta for oss.

Tabell 6. Svarsfrekvenser for exempel med indefinit hen

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 4 35,3 23,3 41,3
Exempel 9 26,0 26,0 48,0
Medelvérde 30,7 24,7 44,7

Svarsfrekvenserna for exempel 4 och 9 ar relativt lika, vilket kan bero pa att men-
ingarna ocksa ar uppbyggda pa ett liknande satt med Gverrensstammande korrelat.
Tabell 6 visar att ndstan 1/3 kan tanka sig att anvénda hen indefinit i dessa exempel.
En del respondenter kommenterade har att de hellre skulle anvanda exempelvis pro-

nomenet den eller formen den personen.
6.1.5.  Generiskt hen

I exempel 5 och 10 fungerar hen generiskt. Korrelaten hér ar patienten och ett barn.
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(5) Patienten kan bli arg om hen inte far tillracklig information.

(10) Ett barn formas av miljon hen vaxter upp i.

Tabell 7. Svarsfrekvenser for exempel med generiskt hen

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Exempel 5 28,7 26,0 45,3
Exempel 10 29,3 27,3 43,3
Medelvarde 29,0 26,7 443

Resultaten for exempel 5 och 10 &r samstdmmiga och visar att narmare 1/3 ar posi-
tiva till generiskt hen. Att hen fungerar allmansyftande i bada exemplen ar sannolikt
en bidragande faktor. Da dessa innefattar alla patienter och alla barn, kanske hen
upplevs som ett smidigare alternativ till hon eller han. Vissa respondenter kommen-

terade dock att det gar lika bra att anvanda den i exempel 5 och det i exempel 10.
6.1.6.  Resultat variabeln kon

| detta avsnitt redovisas resultatet for hens funktioner utifran variabeln kon. Exempel
3 (konsdverskridande hen) och exempel 8 (meta-hen) kommer aven har att redovisas
var for sig. Observera att de absoluta talen skiljer sig mellan flickor och pojkar. Av

de 150 respondenterna &r 95 flickor och 55 pojkar.

Tabell 8. Svarsfrekvenser for variabeln kon

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Flickor Pojkar Flickor Pojkar Flickor Pojkar
Okant kon 32,7 20,0 32,7 19,1 34,8 60,9
Anonymiserande hen 29,0 20,0 21,0 19,1 50,0 60,9
Konsoverskridande hen 3,2 0 53 1,8 91,6 98,2
Meta-hen 61,1 29,1 10,5 12,7 28,4 58,2
Indefinit hen 37,9 18,2 23,2 20,9 38,9 60,9
Generiskt hen 35,8 17,3 27,4 25,5 36,8 57,3

Genomgaende for samtliga kategorier av hens funktioner ar att flickorna i hogre
grad an pojkarna kan tdnka sig att anvanda pronomenet hen. Meta-hen, sa som det

anvandes i exempel 8, ar den funktion som flest respondenter — saval flickor som
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pojkar — ar villiga att anvanda. Men det ar ocksa i den kategorin som resultatet skilj-
er sig mest mellan kénen — 61,1% av flickorna har svarat JA medan endast 29,1% av
pojkarna har gjort detsamma. Huruvida detta beror pa att fler flickor an pojkar var
inforstddda med att exemplet egentligen inte ger nagra andra svarsalternativ an JA
gar inte att veta. Dock tyder respondenternas kommentarer pa att flickorna har en
positivare attityd &n pojkarna till personer med kodnsoverskridande identiteter (se
avsnitt 6.3.2).

6.2. Hen-anvdandandet i och utanfor skolan

Enkatens andra del inleddes med fragor om huruvida respondenterna nagon gang har
anvant hen i skriftsprak i och utanfér skolan.

Tabell 9. Anvindande av hen i och utanfor skolan

Andel av Andel av Andel av

samtliga (%) flickor (%) pojkar (%)
Varken i eller utanfor skolan 49,3 47,4 52,7
Enbart i skolan 18,0 21,1 12,7
Bade i och utanfor skolan 18,0 21,1 12,7
Enbart utanfor skolan 14,7 10,5 21,8

Tabell 9 visar att en knapp majoritet av respondenterna har anvant pronomenet hen.
Bland flickorna ar det nagot vanligare dn bland pojkarna, men skillnaden mellan
dem &r inte stor. Observera att resultatet endast innefattar om respondenterna nagon
gang har anvant hen. Ingenting om frekvent anvandande gar att utlésa.

Av kommentarerna framgar att en del respondenter har anvéant hen pa ett skamt-
samt satt eller med metafunktion nar de talat om begreppet som sadant. Dessa meta-
hen, som inte bor forvaxlas med det meta-hen som presenterades i avsnitt 6.1.3, kan
tankas aterfinnas i bade skoluppgifter och i en diskussion pa internet eller liknande.
Resultatet gor saledes inte skillnad pa referentiella hen, meta-hen eller skamtsamma
hen. En respondent upplyste ocksa om att han “var tvungen att anvanda hen i en

uppsats”. Huruvida hen-anvandandet &r frivilligt gar alltsa inte heller att veta.
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6.3. Behovet av hen i svenska spraket

Den sista fragan, ”Tycker du att pronomenet hen behovs i svenska spraket?”, skulle
besvaras med JA eller NEJ. Trots att manga tycks ha starka asikter om hen, valde ett
antal respondenter att rita en egen mittenruta. Med risk for att &nnu fler hade valt
KANSKE om de fatt chansen, har jag beslutat att inkludera detta efterkonstruerade

svarsalternativ.

Tabell 10. Huruvida hen behévs i svenska spraket

JA (%) KANSKE (%) NEJ (%)
Andel av samtliga 42,7 5,3 52,0
Andel av flickor 42,1 6,3 51,6
Andel av pojkar 25,4 3,6 70,9

Tabell 10 visar att en majoritet inte anser att hen behovs i svenska spraket. Vart att
notera ar att de respondenter som tycker att ordet ar onddigt inte nédvéndigtvis av-
fardar det helt. Flertalet respondenter pastod namligen att de skulle kunna tanka sig
att anvanda hen, samtidigt som de menade att hen inte fyller nagon funktion i sprak-
et eftersom det finns andra kénsneutrala uttryck. ”Hen behdvs inte men ar anda an-
vandbart”, forklarade en respondent.

Respondenterna ombads darefter att utveckla sina svar i en féljdfraga, vilket 133
respondenter gjorde. Vid sammanstallningen kunde elva dvergripande argument for
att hen behdvs eller inte behovs i svenskan urskiljas. 37 respondenter angav har fler
an ett argument. Sammanlagt har 170 argument raknats. | tabellerna nedan redovisas
argumenten for och emot att hen behdvs i spraket samt hur stor andel av respondent-
erna som namner respektive argument. Argumenten kan ses som framst sprakligt
eller kdnspolitiskt grundade, vilket diskuteras vidare i avsnitten som foljer efter pre-

sentationen av tabellerna.
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Tabell 11. Argument for att hen behdévs i svenska spraket

Andelav  Andel av Andel av
samtliga  flickor pojkar

(%) (%) (%)
(1) Hen kan uttrycka konsoverskridande identitet 23,3 30,5 10,9
(2) Hen ar smidigt att anvanda da kon ar okant 14,7 17,9 5,3
(3) Hen &r smidigare an hon eller han 8,0 8,4 7,3
(4) Med hen slipper vi att kategorisera efter kon 5,3 8,4 0
(5) Med hen kan vi vara anonyma 2,0 2,1 1,8

Tabell 12. Argument mot att hen behdvs i svenska spraket

Andelav  Andel av  Andel av
samtliga  flickor pojkar

(%) (%) (%)
(6) Alla ar kvinnor/man och ska definieras sa 17,3 15,8 20,0
(7) Hen later ovant, fult eller oseriost 12,0 7,4 20,0
(8) Spraket har tidigare fungerat utan hen 12,0 10,5 14,5
(9) Konsneutralitet kan uttryckas pa andra satt 10,7 6,3 18,2
(10) Hen har blivit for extremt 4.7 2,1 9,1

Utover de argument som presenteras i tabell 11 och tabell 12 tillkommer asikten
”jag bryr mig inte om hur andra uttrycker sig” (argument 11) som 3,3% svarade.
Detta argument passar inte in i nagon av ovanstaende tabeller, eftersom det varken

kan kategoriseras som for eller mot hen.
6.3.1.  Argument av spraklig karaktar

Asikterna som finns samlade i argument 3, 7, 8, 9 och 11 tangerar hens sprakliga
aspekter. Vissa respondenter lyfte fram att det & smidigt att uttrycka sig kons-
neutralt med hen och menade att hen &r ett béattre alternativ till former som t.ex. hon
eller han, som ”blir tjatigt” och “tar for mycket plats”. Andra ansag att hen var
onddigt just eftersom det finns andra uttrycksformer, till exempel den, den personen
eller hon eller han, som kan anvéandas nar kon ar okant. Nagra respondenter intog
ocksa en mer neutral stillning. ”Alla anvinder spriket olika och jag bryr mig inte

om vilka ord andra anvinder” var en kommentar.
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Det sjunde och attonde argumentet fick storst medhall. Argument 7 visar att en
del respondenter tar avstand fran hen pa grund av att det later ovant, oseriost eller
fult. Argument 8 vittnar om en mer konservativ spraksyn. Har ansag respondenterna
att ’sprakforandringar ar onddigt” och att ”spraket fungerar utmérkt som det ar” och
’som det alltid har varit”. Detta ger uttryck for en syn pa spraket som nagonting stat-
iskt, som alltid sett likadant ut. Bade argument 7 och 8 forekom i storre utstrackning
hos pojkarna &n hos flickorna.

Respondenterna efterlyste ocksa en storre kunskap om hur hen kan/ska anvandas.
»Jag vagar inte anvanda hen ifall det blir fel” var en kommentar. Dessutom tycktes
flertalet respondenter tro att det finns sprakliga hinder for att anvanda hen, vilket kan

belysas med kommentaren: ”Med hen kan man inte &ndra meningsuppbyggnaden.”

6.3.2.  Argument av ideologisk karaktar

Argument 1 och 6 bottnar i den koénspolitiska aspekten av hen. Narmare 1/4 av re-
spondenterna ndmner att hen behdvs for att uttrycka konsoverskridande identitet.
”Alla har rétt att vara den man ar och da kanske inte han eller hon beskriver det” var
en av manga kommentarer. Cirka 1/5 av kommentarerna ger uttryck for en binar syn
pa kon. Vissa respondenter menar att det inte finns nagra andra konsidentiteter an
kvinna och man. Andra erkanner konsoverskridande identiteter, men anser &nda att
alla maste ratta sig efter indelningen i kvinna—man. Kommentarerna “dven transper-
soner ar fodda med ett kén” och “bara min och kvinnor finns och sd ska det vara”
belyser savél den bindra konsnormen som respondenternas attityder till konséver-
skridande identiteter. En stOrre andel flickor &n pojkar ndmner argument 1, medan
resultatet & omvant for argument 6.

En annan forekommande asikt ar att hen ar bra for att slippa konskategorisera
méanniskor i onddan (argument 4). Har ndmns bl.a. att det ar "bra att slippa fixering-
en vid hon och han och fokusera mer pa manniskan/individen”. Detta kan sattas i
kontrast till argument 10, som rymmer asikter om att hen “har blivit for extremt”
och “skapar jimstilldhetsproblem som inte finns”. Har aterfinns ocksa tron om att
hen-foresprakarna vill leva i ett konlost samhalle. Nagra sadana asikter tycks dock

inte synas bland respondenterna, som snarare menar att ”det handlar om att upp-
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méarksamma ojamstélldhet”. Intressant ar att det endast ar flickor som ndmner argu-

ment 4, medan en storre andel pojkar &n flickor némner argument 10.
6.3.3.  Argument i granslandet

Som tidigare namnt ar det svart att helt sarskilja den ideologiska och den sprakliga
aspekten av hen. Det andra argumentet innefattar asikter om att hen ar smidigt att
anvanda da kon ar okant, vilket kan tolkas som ett praktiskt alternativ till hon eller
han, men ocksa som ett konspolitiskt stallningstagande om det anvands for att inklu-
dera hbtg-personer.

Argument 5, “med hen kan vi vara anonyma”, innehaller asikter om att vi kan
vara anonymare med hen an med hon och han. Intentionen bakom anonymiserande
hen kan dels vara att uppna en hogre grad av anonymitet, t.ex. for att skydda svars-
personer i vetenskapliga undersokningar (jfr Ledin & Lyngfelt 2013:146). Men jag
kan ocksa tanka mig att hen anvands anonymiserande for att inte befasta konsnormer
genom att skriva ut kén pa exempelvis personer med stereotypiskt kvinnliga eller
manliga arbeten och intressen. | sadana fall blir syftet med hen kénspolitiskt.
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7. Sammanfattande diskussion

| denna enkatstudie har undersokts vilka funktioner av hen som gymnasieelever kan
tanka sig att anvanda i skriftsprak samt hur deras attityder till hen ser ut. | foljande
avsnitt sammanfattas och diskuteras resultatet av 150 respondenters enkétsvar. Av-
slutningsvis anlaggs ett didaktiskt perspektiv pa hen.

Den forsta fragestillningen 16d: ”Vilka av hens funktioner kan gymnasieelever
tdnka sig att anvinda i skriftsprak?” Resultatet visar att mellan 1/4 och 1/3 av re-
spondenterna kan ténka sig att anvanda hens grundfunktioner okant kon, anonym-
iserande hen, indefinit hen och generiskt hen. Nagot fler ar villiga att anvanda hen
icke-definit an definit, vilket stammer Overens med Hagel (2014) och Norlander
(2014). Medelvérdet for exemplen med indefinit hen ar 30,7% och for exemplen
med generiskt hen 29,0%. For okant kdn och anonymiserande hen &r medelvérdena
28,0% respektive 25,7%.

Grundfunktionen konsdverskridande hen — med ett svagt stod pa 2,0% — &r den
som utmarker sig mest. Respondenterna tar har avstand fran att referera till en per-
son med det typiskt manliga fornamnet Adam med hen — sannolikt pa grund av att
de, i enlighet med den bindra kdnsnormen, forutsatter att Adam definierar sig som
man och darmed inte vill benamnas hen. Aven funktionen meta-hen ar utmarkande. |
exemplet refereras vad Maria sjalv anser som sin konstillnorighet — darfor tillats
inga andra alternativ an hen. Trots detta tar narmare 40% har avstand fran att an-
véanda hen. Resultatet kan tolkas som att dessa respondenter har sa svart att acceptera
konsoverskridande identiteter att de till och med motsétter sig detta nar inga andra
alternativ ges.

Den andra fragan som undersokningen sokte svar pa var: ”Vilka attityder till hen
har gymnasieelever?” Av resultatet kan attityder som ber6r bade installning till och
anvandning av pronomenet hen urskiljas. Ungeféar hélften av respondenterna har
nagon gang anvant pronomenet i skriftsprak, antingen i eller utanfor skolan. Hur ofta
och exakt i vilka kontexter det har skett & dock oként. Darfor skulle det vara intres-

sant med vidare forskning som svarar pa dessa fragor.



30

Respondenternas asikter om huruvida hen behdvs i svenska spraket kan kategori-
seras som sprakliga och konspolitiska. Bland de sprakligt grundade attityderna ater-
finns bl.a. att hen &r ett konsneutralt alternativ som underlattar i skriftsprak och att
hen later ovant, fult och oseridst.

De argument som flest respondenter angav var konspolitiskt grundade: ’hen kan
uttrycka konsidentitet” och alla dr kvinnor/mén och ska definieras sa”. En respon-
dent skrev ”Hurra for hen!” i mitten av ett hjarta. Detta menar jag symboliserar de
positiva attityder som manga gav uttryck for da de menade att hen ger uttrycksmoj-
ligheter for manniskor som lange saknat ord for sin konsidentitet och att hen saledes
fyller en lexikal lucka i spraket (jfr Ledin & Lyngfelt 2013:170). Andra respondent-
er hade en mer negativ attityd och beskrev hen som ett fanigt pahitt som skapar
konsforvirring. Enligt min uppfattning speglar detta den samhalleliga debatten med
a ena sidan hbtg-personers rattigheter, a andra sidan radslan for att konsidentiteter
helt ska suddas ut.

Respondenterna visade ocksa saval positiva som negativa attityder gentemot jam-
stalldhet mellan kvinnor och man. Medan vissa (enbart flickor) ansag att hen &r bra
for att uppmarksamma ojamstalldhet, ansag andra (framst pojkar) att pronomenet
skapar jamstalldhetsproblem som inte finns”. Attityderna till hen ar sdledes néra
sammankopplade med attityder till jamstalldhet, kdn och grupper som anvander eller
forvéantas anvénda hen (jfr Lyngfelt 2013:238; Bijvoet 2013:130f.).

Flickornas attityder till hen tycks vara nagot positivare an pojkarnas. Majoriteten
i bagge grupperna anser dock att hen inte behdvs i svenska spraket. En anledning till
flickornas positivare attityd kan vara att det oftast & unga kvinnor som tar till sig
nya ord och driver pa sprakforandringar (jfr Milles 2013:129). Sannolikt upplever
flickor ocksa ett storre behov av ett kdnsneutralt sprak, da de tillhor den grupp som
missgynnas saval i spraket som i samhéllet (jfr Edlund et al. 2007:184f.).

Sammanfattningsvis kan resultatet ses som en indikation pa att ideologiskt grund-
ade asikter vager tyngre an sprakligt grundade vad géaller respondenternas attityder
till hen. Da resultatet baseras pa 150 respondenter, vill jag dock vara forsiktig med
att generalisera och uttala mig allmant om gymnasieelevers instéllning till hen. For
att ge en mer heltackande bild av gymnasieelevers syn pa hen skulle ocksa attityder
hos elever pa olika gymnasieprogram behova undersokas. Daremot anser jag att
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denna studie ger en inblick i hur gymnasieelever kan tdnka kring hen, och dessutom
en god indikation om hur just elever pa samhallsprogrammet stéller sig till detta pro-
nomen. Huruvida resultatet beror pa ett intresse for samhallsfragor (som kan antas

finnas hos gruppen samhallselever) skulle vara intressant att undersoka vidare.
7.1. Didaktiska reflektioner

Avslutningsvis kommer undersokningens tredje fragestédllning, ”Hur kan gymnasie-
skolan arbeta med hen utifran vardegrunden och svenskamnets syfte och centrala
innehdll?”, att diskuteras. Studien vittnar om att det finns en hel del som gymnasie-
skolan kan — och bor — arbeta med vad galler pronomenet hen. Eftersom respondent-
erna efterlyste mer (och pavisade bristande) kunskaper om hur hen kan och ska an-
vandas, kan pronomenet med fordel kan utgdra en del i svenskundervisningen. Det
sager nastan sig sjalvt att lararen har har ett utmarkt tillfalle att diskutera sprak och
kon, spraklig variation, sprakriktighet, sprakattityder och grammatik i enlighet med
svenskamnets innehall (jfr Skolverket 2011:162).

Vidare visar undervisningen att respondenternas attityder till hen dven vittnar om
deras attityder till jamstélldhets- och hbtg-fragor, vilka inte sallan motsatter sig var-
degrunden som fastslar att jamstalldhet mellan kvinnor och mén ska efterstravas och
att diskriminering pa grund av kon eller konsoverskridande identitet aktivt ska mot-
arbetas (jfr Skolverket 2011:5). Av denna anledning &r det viktigt att skolan arbetar
med att uppmarksamma radande kénsnormer for att darigenom kunna paverka nega-
tiva attityder mot kvinnors och hbtg-personers rattigheter.

Ett lyckosamt sétt att uppmarksamma kdnsnormer och motverka krankningar kan
vara att arbeta normkritiskt. Ett normkritiskt perspektiv handlar om att uppmaérk-
samma vem som gors till norm och att rucka pa invanda tankemonster (jfr Ericsson
2013:29f). Da studien visar att respondenternas attityder till hen ofta bottnar i
invanda forestallningar om kon, tror jag att normkritisk undervisning &r fordelaktig.
Aven Skolverket (2009:98) rekommenderar normkritik och menar att det ar en forut-
sédttning for att krankningar ska kunna motverkas.

Gar det da att arbeta normkritiskt med hen? Det tror jag absolut. Kanske ar norm-

kritik till och med en forutsattning for att alla aspekter av hen ska forstas — inte



32

minst eftersom pronomenet kan uppfattas som snavt bundet med konspolitiska
intentioner (jfr Lyngfelt 2013:238). Skolan skulle kunna anvanda hen som ett norm-
kritiskt verktyg bade for att problematisera den bindra kénsnormen och tala om
maktobalansen mellan kvinnor och man i allmanhet och spraklig sexism i synnerhet.
Ett normkritiskt arbete med hen ryms ocksa i svenskamnet, som syftar till att utmana
elevernas tankesatt, utveckla deras forstaelse for andra manniskors erfarenheter och
oppna for nya perspektiv (jfr Skolverket 2011:160). Med detta inte sagt att malet
med undervisningen ska vara att alla elever vill anvanda sig av hen — daremot att
alla far kunskap om ordets sprakliga och ideologiska inneborder samt visar respekt
mot varandra oavsett om de vill pronominaliseras med hen, hon eller han.

| ovanstaende fall asyftas framst en metaanvandning av pronomenet hen. Att an-
vanda meta-hen i undervisningen medfér alltsa manga vinster. Men kan svensklarare
anvanda pronomenet hen referentiellt? Denna fraga kommer jag och mina kollegor
att stéllas infor i larararbetet.

En vanlig uppfattning &r att larare ska vara sa objektiva som mdjligt och endast
ge sina elever verktyg genom vilka de sjalva kan bilda egna uppfattningar i diverse
fragor. Larare forvantas alltsa inte dverfora sina egna ideologiska standpunkter pa
elever. Samtidigt ar larare viktiga socialisationsagenter som oundvikligen paverkar
elevers sprak, varderingar och attityder mot olika grupper (jfr Einarsson 2009:219).

Eftersom sprakattityder paverkar hur vi anpassar oss till var omgivning, ar det
viktigt att lararen undervisar eleverna i ett i samhéllet gangbart sprak som Overens-
stdmmer med de allménna rekommendationer som finns. Men svenskldraren ska
ocksa lara ut ett sprak som inte osynliggor kvinnor och diskriminerar personer med
blandat konsuttryck (jfr Regeringens prop. 2005/06:2; Skolverket 2011:5). Lé&raren
kan darmed ségas ha en dubbel roll som innefattar att vara bade en objektiv sprak-
radgivare och en subjektiv sprakplanerare. Forhallandet ar komplext och det finns
kanske ingen enkel 16sning pa hur lararens tva uppgifter ska sammanflatas nar det
kommer till pronomenet hen. A ena sidan — &r det mdjligt att anvanda hen referent-
iellt om skolan ska ldra ut det offentliga spraket (jfr Teleman 1979:109)? A andra
sidan — finns det ens nagot alternativ till hen om alla oavsett konsidentitet ska inklu-
deras i spraket som anvands (jfr Wojahn 2013:364)? Har skulle det vara intressant

med vidare forskning om hur l&rare anvénder hen i undervisningen, huruvida
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lararnas egna attityder genomsyras i det sprak de anvander och om eleverna pa-
verkas av detta.

Det brukar ségas att skolan speglar de forhallanden som rader i samhallet, sam-
tidigt som dessa forhallanden skapas och aterskapas genom skolan (jfr Einarsson
2009:335). Enligt denna syn kan skolan paverka samhallsutvecklingen, och idag for-
soker detta styras genom skolans vardegrund (Skolverket 2011:5ff.). Men larare
maste medvetet vélja vilka varden de framhaller genom spraket. Vad géller hen star
larare infor valet att antingen erkanna personer med kdnsoverskridande identiteter
och inkludera dem i spraket — eller att inte gora det. Har maste larare fraga sig vilket
samhélle och vilka varderingar som &r efterstravansvarda (jfr Teleman 1979:83).

Huruvida djupt rotade samhallsstrukturer, som den bindra kénsnormen och makit-
obalansen mellan kvinnor och mén, kan forandras med det lilla ordet hen &r visser-
ligen tveksamt. Men enligt synen pa spraket som en aktiv skapare och formedlare av
kulturella forestallningar, blir ocksa det sprak som larare anvander medskapare av
kénsnormer (jfr Melander 2013:346; Edlund et al. 2007:203f; Ericsson 2013:24f.).
Darfor ar det, menar jag, av storsta vikt att larare funderar dver det sprak som de
anvander. Spraket ar trots allt ett maktmedel genom vilket larare genomfor skolans
uppgifter sa som de ar formulerade i styrdokumenten (jfr Einarsson 2009:335). For-
hoppningsvis kan en medvetenhet om det egna sprakbruket, sprakets makt och ett
kritiskt perspektiv pa kénsnormer bidra till att larare kan bemoéta elever och deras
attityder i enlighet med de varden som beskrivs i skolans vérdegrund.

Oavsett vilka funktioner av hen som anvénds, kan pronomenet onekligen bidra
med manga viktiga och nédvandiga, saval sprakliga som koénspolitiska, infallsvink-
lar pa vardegrunden och svenskundervisningen. Darfor skulle jag, precis som en av

eleverna, avslutningsvis vilja utropa: Hurra for hen!
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Bilaga 1.

Hej!

Jag heter Anna och pluggar till larare pa Goteborgs universitet.

Just nu haller jag pa med ett specialarbete i svenska som ska handla
om sprakforandring. Nairmare bestamt tittar jag pa hur
gymnasieelever staller sig till pronomenet hen, som ibland anvands
istallet for hon, han, den och det.

For att undersoka detta har jag utformat en enkat som jag garna vill
att du besvarar. Det ar frivilligt att stdlla upp i denna undersoékning,

men jag skulle bli jatteglad om du vill hjalpa mig! Du som staller upp
ar sjalvklart helt anonym.

Tack pa féorhand!
Anna

Innan enkéaten borjar, skulle jag vilja be dig att fylla i foljande
uppgifter:

Alder:

Kon:

Inriktning pa gymnasieutbildning:



39
ENKATUNDERSOKNING

Del 1
Skulle du - i skriftsprak - kunna tanka dig att anvanda pronomenet
hen sa som det anvands i féljande exempel?

Valj ett av svarsalternativen JA, KANSKE eller NE] genom att sitta ett
kryss i motsvarande ruta. Fundera inte for lange pa varje fraga. Ga
pa din spontana kansla!

JA  KANSKE NE]
1 Brevbararen har inte kommit &n. Var ar hen? [] [] []
2 Ldararen sa att hen var n6jd med mitt arbete. [] [] []
3 Adam trinar basket varje dag, for hen vill bli proffs. [ ] [] []
4 Om nagon vill roka, fir hen gora det pa balkongen. [] [] []

5 Patienten kan bli arg om hen inte far tillracklig

information. [] [] []
6 Bebisen skulle ha fotts forra veckan, men hen verkar

vilja stanna i magen. [] [] []
7 Jag vill att mitt barn ska vara anonymt, sa ingen kdnner

igen hen i den har diskussionen. [] [] []
8 Maria kdnner sig inte som en hon och trivs med att

kalla sig sjalv for hen. [] [] []
9 Om nagon har en forklaring, sa kan val hen beratta for

0SS. [] [] []
10Ett barn formas av miljon som hen véxer upp i. [] [] []

Eventuella kommentarer:

OBS! Enkiten fortsitter pa nasta sida.
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Del 2

Besvara foljande fragor med JA eller NE] genom att satta ett kryss i
motsvarande ruta.

JA NE]

A. Har du ndgon gang anvant pronomenet hen i skriftsprak
i skolan? [] []

B. Har du ndgon gang anvant pronomenet hen i skriftsprak
utanfor skolan? [] []
C. Tycker du att pronomenet hen behovs i svenska spraket? [ ] []

Om du svarat JA pa fraga C: Varfor?

Om du svarat NE] pa fraga C: Varfor inte?

Eventuella kommentarer:

Tack for din hjalp!



