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Sammandrag

Kurs- och laroplaner ger larare ett relativt stort handlingsutrymme med avseende pa
vad lararna skall undervisa om och framférallt hur undervisningen skall ske.
Styrdokumenten ritar upp de kunskapsméssiga ramar som lararen maste forhalla sig
till men lararen ar sjalv fri att forma innehallet. Det galler &ven
grammatikundervisningen. | samband med foreliggande studie formulerades utifran
det fragan om hur svensklarare viéljer att examinera de kunskapskrav som ror
grammatik i gymnasieskolan.

Syftet med studien &r att undersoka hur svenskldrare viljer att examinera
kunskapskraven som ror grammatik i svenskamnet pa gymnasiet och hur dessa
examinationer kan skilja sig at. Studiens forskningsfragor ar: ”Vilka metoder for att
examinera kunskapskraven som ror grammatik aterfinns i de aktuella
examinationerna?”, ”Vilka grammatiska strukturer och Kkonstruktioner lagger
svensklararna sdarskild vikt vid i de aktuella examinationerna?” och ”Vilka
grammatiska synsatt gar att urskilja i de aktuella examinationerna?”

Den metod som har anvants for att besvara syfte och forskningsfragor ar
innehdllsanalys. Innehallsanalysen &r en form av textanalys dar bade de kvalitativa
och kvantitativa aspekterna av en eller flera texter kan undersokas. Det material som
anvands i studien ar elva grammatikprov fran svensklérare pa gymnasiet.

Studiens resultat visar att det vanligaste sattet att examinera grammatik &r genom
traditionella grammatikprov med stangda fragor dar det finns ett korrekt svar. Vidare
framkommer att stort fokus laggs pa ordklasser och satsdelar men att &ven
sprakriktighet och satstyper tas upp i grammatikproven. Slutsatsen som kan dras
utifran studiens resultat ar att lararna i stor utstrackning véljer att anvanda sitt

handlingsutrymme pa ett likartat satt.

Nyckelord: grammatikprov, innehallsanalys, larares handlingsutrymme
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1. Inledning

Nar jag gick i skolan upplevde jag att grammatik var nagot svart och frammande.
Undervisningen var hogst traditionell (i betydelsen att lararen undervisade och
eleverna fyllde i olika lucktest) och hade ingen uppenbar foérankring i 6vrig
svenskundervisning. Dessa erfarenheter far stod av Teleman (1991:117) som havdar
att skolgrammatiken sallan har gett eleverna nagra sprakliga aha—upplevelser. Efter
att ha last svenska och svenskdidaktik vid universitetet andrades min syn pa
grammatikundervisning i grunden. Nu fick jag istallet en vision om aktiva och
intresserade elever och kontextbunden grammatikundervisning med stoéd i den
dvriga undervisningen. Den har férandringen av mitt synsétt foranledde mitt intresse
att undersdka hur grammatikundervisningen fungerar i dagens gymnasieskola.
Utover det tillkommer att grammatikundervisningen &r ett relativt outforskat omrade
i den svenska skolan (Bostrom 2004:15), vilket gor att min studie har en klar
inomvetenskaplig relevans (Esaiasson m.fl. 2012:31).

| den nya laroplanen for gymnasieskolan har grammatikundervisningen fatt en
mer central roll i svenskamnet an tidigare. Trots det ar det manga olika moment som
konkurrerar om undervisningstiden och det ar upp till varje enskild larare att
prioritera mellan de olika kunskapskraven (Collberg 2013:12-14; se &ven Ekman
2011:76-80). Ovanstdende gjorde mig nyfiken pa att undersdka hur
grammatikkunskaperna, eller ndrmare bestdmt examinationerna av dessa kunskaper,
tar sig uttryck i dagens gymnasieskola. En fundering som jag har & om mer eller
mindre samma saker examineras av olika larare eller om examinationerna skiljer sig
at. Nilsson (2000:30) poéngterar att det enda sattet att verkligen kartldgga hur larare
bedriver sin grammatikundervisning ar att vara med under deras lektioner. Han
menar dock att man genom att studera grammatikavsnitten i olika laromedel kan fa
en fingervisning om hur undervisningen gar till. Jag anser att en analys av lararnas
grammatikprov skulle kunna vara ytterligare ett satt att narma sig deras undervisning

utan att nodvandigtvis vara med under lektionerna.



Det kan vara svart att sarskilja grammatiken fran de 6vriga delarna i svenskamnet
och ofta ar det inte heller 6nskvart. Alla delarna i svenskdmnet hanger tatt samman
och de existerar inte i ett vakuum. Déaremot kan det ibland finnas praktiska
fortjanster med att dela upp svenskamnet i olika delar, frdmst handlar det nar man
skall beskriva svenskamnet pa olika sétt. Man kan da fokusera pa en del i taget och
fa en tydligare dverblick over omradet (Tornberg 2009:137). Det é&r ett tydligt skal
till studiens avgransning pa just grammatikdelen i sprakamnet.

Eftersom det &r just examinationernas utformning som &r i studiens fokus
genomfors en innehallsanalys av elva grammatikexaminationer. Pa sa satt vill jag
undersdka hur ldrarna valjer att examinera de kunskapskrav som innefattar
grammatik. Brodow (2000:129) har i sin studie visat att larare oftast anvéander sig av
konventionella grammatikprov déar eleverna skall markera olika ordklasser och
satsdelar i en rad exempelmeningar. Det skulle i sa fall innebara att larare
examinerar grammatikmomenten pa ett relativt likartat satt. Alla dessa faktorer
bildar tillsammans bakgrunden till min studie och skapar grunden for det

vetenskapliga problemet.
1.1. Syfte och forskningsfragor

Syftet med foreliggande studie ar att undersdka hur svensklérare viljer att examinera
kunskapskraven som ror grammatik i svenskdamnet pa gymnasiet och hur dessa
examinationer kan skilja sig at. FOr att ytterligare precisera och avgransa mitt syfte
har jag formulerat foljande forskningsfragor:
e Vilka metoder for att examinera kunskapskraven som ror grammatik
aterfinns i de aktuella examinationerna?
e Vilka grammatiska strukturer och konstruktioner lagger svensklararna
séarskild vikt vid i de aktuella examinationerna?

e Vilka grammatiska synsatt gar att urskilja i de aktuella examinationerna?



2. Tidigare forskning

2.1. Att definiera grammatik

| studier likt foreliggande ar det viktigt att tydligt definiera grammatik for att
klargéra vad som innefattas och vad som inte innefattas i begreppet. Det for att
undvika missforstand och ge studien en stabil grund att sta pa.

En definition av grammatik presenterar Teleman (1991:112-115). Han menar att
grammatiken bestar av tva delar. Den ena, verkliga, grammatiken ar den som finns
inom oss, hjarnans grammatik. Den som gor att vi kan uttrycka kanslor och asikter
och forstad varandra. Det ar en grammatik som vi beharskar redan som sma barn och
som vi inte behdver kunna grammatiska termer for att anvanda. Samtidigt som den
har delen av grammatiken ger oss en stor frihet att konstruera olika betydelser och
kommunicera dem till andra innebar den ocksa ett visst tvang. Vi kan inte
kombinera ord och fraser hur som helst, utan vi maste félja ett visst monster och
regelverk for att kommunikationen skall vara meningsfull och forstaelig. Samtidigt
underlattar grammatiken for sprakbrukaren eftersom vi raknar med det grammatiska

tvanget i var kommunikation:

Jag vill paminna om en annan aspekt av det goda, civilisatoriska
grammatiska tvanget. [...] P4 samma sitt slipper jag leta efter subjekt i
en mening pa alla majliga stallen. De grammatiska konventionerna
bestammer var folk ska placera sina subjekt i forhallande till andra
satsled i sina yttranden: talaren placerar subjektet automatiskt pa en av
de tillatna platserna och lyssnaren letar efter subjektet just dar (Teleman
1991:116).

Den andra delen av grammatiken som Teleman (1991:117-118) diskuterar ar
grammatikboken. Dar finns de begrepp som ofta kopplas samman med grammatik.
Likt Teleman lyfter Platzack (2010:17—20) fram tva olika definitioner av grammatik.
Istallet for att kalla dem for hjarnans och bokens grammatik bendmner han dem den

yttre och den inre grammatiken. Aven om Platzack anvander andra benamningar
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avser han dndd det samma som Teleman (1991) gor. Han sédger att ’[d]en yttre
grammatiken &r ett socialt fenomen, den inre ett biologiskt” (Platzack 2010:19). Den
uppdelning som hér gérs ar vanligt aterkommande inom sprakforskningen.

Nagon som ocksa diskuterar huruvida grammatiken &r medveten kunskap eller
inte ar Ekerot (2011:21). | stort dr dven han inne pa tanken om att grammatiken
oftast & en omedveten kunskap. Daremot lyfter han nagra nya perspektiv, namligen
andraspraksperspektivet och rattstavningsregler. Medan grammatik ar nagot som
forstasprakstalaren lar sig automatiskt och utan tydligt formulerade regler &r
rattstavningen tvartom nagot som lars in med hjalp av strukturerade regler. Vad
galler andraspraksinlarare poangteras att dessa ofta har en medvetenhet om regler
och att den medvetenheten ar storre an hos forstasprakstalare. Samtidigt ar det
otvivelaktigt sa att dven andraspraksinlararen lar sig en hel del grammatiska
strukturer omedvetet.

Ett annorlunda satt att studera grammatik ar ur ett funktionellt perspektiv, den sa
kallade systemisk-funktionella grammatiken (SFG). Johansson och Sandell Ring
(2012:19-20) staller SFG i kontrast till vad de kallar den traditionella grammatiken
dar till exempel ordklasser och satslara ingar. Den systemisk-funktionella
grammatiken &r basen i det genrepedagogiska synsattet dar malet ar att eleven skall
forsta hur olika genrer ar uppbyggda for att sedan kunna producera egna
genrespecifika texter. SFG innefattar en rad grammatiska begrepp som inte ingar i
den traditionella grammatiken, dessa tas dock inte upp hér.

Grundtanken i SFG &r att spraket ar en social foreteelse som &r skapad av
méanniskor i en kontext for att bemota ett socialt behov. Det innebar att kulturen och
situationen paverkar vara sprakhandlingar. SFG ar en blandning av grammatik,
syntax, pragmatik, semantik och fonologi. SFG utvecklades inledningsvis av
Michael Halliday pa 70-talet. Fokus i modellen ar funktion och betydelse och det
finns en tanke om att grammatiken dels skapar och dels ger uttryck for betydelse.
Viktigt att betona ar att modellen inte handlar om att lara in grammatik med malet
att uppna en hog sprakriktighet utan snarare om att lara sig vilken funktion
grammatiken fyller i olika sammanhang (genrer). Det handlar om att blottlagga hur

spraket anvands inom en viss genre for att pa sa satt kunna skriva en text som
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motsvarar de sprakkrav som finns inom genren (Johansson & Sandell Ring
2012:223-229).

2.2. Med avstamp i kursplanerna

I och med de nya amnes- och kursplanerna som borjade gélla 2011 har
grammatikkunskaperna fatt en mer explicit plats i svenskamnet. Collberg (2013:4)
menar att det beror pa att de tidigare kursplanerna hade fatt mycket kritik for att vara
allt for tolkningsbara och otydliga. Det innebar att det var problematiskt att jamfora
elevernas kunskaper eftersom varje larare sjalv hade sa stort tolkningsutrymme i
undervisningen. De nya kurs- och laroplanerna skulle motverka denna utveckling
och da efterstrava en storre likvardighet.

| kursplanen for &mnet svenska ar det framst i kursen Svenska 2 som den
grammatiska tonvikten ligger. Under rubriken centralt innehall star det att
undervisningen ska behandla det “[s]venska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord,
fraser och satser dr uppbyggda samt hur de samspelar i grammatiken” (Skolverket
2011:12 [www]). For att uppna kunskapskraven for betyget E i Svenska 2 maste
eleven kunna “utifran sprakexempel redogora for hur olika typer av satser, fraser
och ord i svenska spraket ar uppbyggda och samspelar med varandra i grammatiken”
(ibid:13). Det betyder att alla larare som undervisar i kursen Svenska 2 pa nagot satt
maste undervisa kring grammatik. Har finns det viss styrning i kunskapskraven,
fokus i grammatikundervisningen skall ligga pa sprakets uppbyggnad och samspel.
Daremot star det ingenting om hur den har undervisningen skall ga till eller testas.

Aven om de grammatiska momenten inte ar lika tydligt formulerade i de dvriga
gymnasiekurserna sa aterfinns anda vissa delar som ar latt att koppla till den
grammatiska kompetensen. | kursen Svenska 1 &r en del av det centrala innehallet att
undervisningen ska behandla de grundlaggande sprakliga begrepp som behovs for
att kunna analysera och tala om sprakriktighetsfragor, sprak och spraklig variation
(Skolverket 2011:9 [www]). I Svenska 3 ar en del av det centrala innehallet istéllet
att undervisningen ska behandla viktiga generella drag som ror disposition, sprak

och stil i texter av vetenskaplig karaktar” (ibid:15).
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2.2.1.  Grammatikundervisning

Teleman (1991:120-123) menar att det finns tva verkliga anledningar till att kunna
grammatik: Som ett verktyg for att ldra sig ett nytt sprak och som en del i att forsta
vad det innebér att vara manniska. Grammatikundervisningen ar en viktig del i att
skapa kunskap om sig sjalv och sina medmanniskor, att forsta var kultur och att
tolka omgivningen.

Ofta ar det sa att bade elever, larare och laromedel ser grammatiken som nagot
som skall vara skilt fran den Ovriga undervisningen. En anledning kan vara att
lararen far en kéansla av att hen kan bocka av de olika grammatikmomenten ett efter
ett och pa sa satt fa en kansla av att ha tagit upp allt det som man maste ta upp. En
annan anledning kan vara traditionens och vanans makt, grammatikundervisningen
har under lang tid behandlats som en del avskild fran det Gvriga innehallet i
svenskamnet. Det finns dock en risk med en grammatikundervisning likt
ovanstaende, eleven missar det viktiga helhetsperspektivet och far svart att forsta
nyttan och anvéndningen av grammatiken (Tornberg 2009:137-138). |
grammatikundervisningen bor materialet som anvands vara sd autentiskt och
kontextnara som mojligt. 1 forsta hand rekommenderar Brodow (2000:130) att
lararen anvander elevernas eget material och i andra hand material fran till exempel
tidningar. Det ar viktigt att det ar eleverna sjalva som gor iakttagelser i spraket och
pa sa satt ringar in grammatiska regler och undantag. Lararen skall hjélpa eleven att
kategorisera och systematisera de iakttagelser som eleven gor, men for bésta resultat
skall en problematiserande och utredande grammatikundervisning efterstravas.

Grammatikundervisningen som den idag bedrivs pa manga stallen &ar enligt
Svedner (2010:91-92) en av de mer formaliserade delarna av svenskamnet. Lararen
definierar begrepp och regler, eleverna far anvanda dessa i exempelmeningar och
sedan testas kunskaperna i ett grammatikprov. Det d&r ett problematiskt
forhallningssatt som bara gor att ett litet antal av eleverna kan ta till sig
grammatikundervisningen. For att komma bort fran ovanstaende kravs att lararen
andrar forhallningssatt till grammatikundervisningen. Svedner (2010:91-92) menar
att det finns fyra olika delar som bor beaktas i det nya sattet att tdnka. En forsta

viktig aspekt ar att grammatiska termer fyller en viktig funktion i processen att
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forsta hur spraket ar uppbyggt. Dessa termer skall dock inte laras bara for att sétta
etikett pd en viss foreteelse. Den andra delen ar att analysen ar en viktig del i
grammatikinlarningen men eleven maste dven fa mojlighet att vara kreativ och
anvanda sina nyvunna grammatikkunskaper. Den tredje viktiga aspekten ar att det ar
genom autentiska sprakexempel (garna elevernas egna texter) som aktualiseringen
av och arbetet med de grammatiska termerna skall ske. Till sist &r det nar eleven val
har lart sig de grammatiska termerna &r viktigt att de anvands aven i det dvriga
arbetet i svenskamnet. Termerna skall inte uteslutande anvéndas under
grammatikundervisningen.

Tornberg (2009:138) skiljer pa grammatiken som produkt och grammatiken som
process och menar att lararen maste ta hansyn till, och anvédnda, bada dessa i
grammatikundervisningen. Grammatiken som produkt innebér ett fokus pa formen,
dar varje del analyseras var for sig eller tillsammans. En fordel med ett sadant
perspektiv ar att kdnnedom om de enskilda delarna kan ge oss en kunskap om hur
helheten fungerar. Daremot blir det problematiskt om analysen stannar vid just en
analys av delarna, kunskapen blir statisk och svar att applicera i kommunikativa
sammanhang. Nar Tornberg (2009:155) talar om grammatiken som process innebér
det att anvadnda grammatiken i ett naturligt sammanhang. Hon gor en jamforelse
mellan att lara sig grammatik och att lara sig att kora bil och menar att man maste
“anvinda spraket medan man lar sig spraket, precis som man lar sig kora bil genom
att kora bil” (Tornberg 2009:155). I dessa naturliga sammanhang dr det viktigt att
lararen berdttar vad det ar hen soker, annars finns risken att eleven lagger allt for
stort fokus vid kommunikationens innehall och missar formen.

Undervisning om grammatiken som produkt har traditionellt sett varit deduktiv
dar lararen presenterar regeln forst och exemplen pa regeln sedan. Det dkar risken
for att eleven inte tar till sig regeln och kan tillampa den i verkliga situationer.
Istallet bor lararen vanda pa det och déarmed skapa en mer induktiv undervisning.
Exemplen borde komma forst och sedan blir det elevernas uppgift att férsoka ringa
in den aktuella foreteelsen. Forst nédr det &r gjort ar det dags att presentera regeln
(Tornberg 2009:147-148).

Lundahl (2011) diskuterar hur bedémning kan fungera som en mojlighet till

larande och &ven om han inte tar upp grammatikundervisning specifikt sa finns det
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en del relevanta aspekter att lyfta fram. Han sdger att: ”[b]edomningens funktion i
larandet &r inte bara att vardera en prestation utan &ven att stimulera och framja
elevernas kunskapsutveckling” (ibid:89). Det innebdr att det ar viktigt att eleven
alltid vet vad lararen avser att testa och beddéma, vilket kunskapskrav som ar aktuellt
i bedémningen. Darfor maste lararen hela tiden tydliggéra vilka mal en viss kurs
innehaller och hur kursens olika delar skall bedomas. Det &r dven viktigt att lararen
ger eleverna en tydlig aterkoppling under hela kursen for att eleverna pa sa sétt skall
kunna ta sig vidare i sitt larande. Det handlar om en konkretisering av mal, syfte och
krav for eleven. Ett sétt att genomfora denna konkretisering ar att lararen anvander
sig av tydliga bedomningsmatriser i sin undervisning. Dessa ger inte bara lararen en
tydlig bild av elevens larande utan hjalper aven eleven att fa en klarhet i vilken
relation som finns mellan lararens undervisning, bedémningen och larandemalen
(ibid:89-94).

2.3. Styrande laromedel

Collberg (2013:17) lyfter att det i manga laromedel finns patagliga brister i
grammatikavsnitten. Han namner att manga foraldrade begrepp (till exempel
imperfekt, ackusativobjekt, dativobjekt) fortfarande anvands i litteraturen, att
frasbegreppet som pa ett tydligt satt klargor sprakets hierarki ofta utelamnas och att
det faktum att bisatsen &r en satsdel inte heller berors. Enligt Nilsson (2000:31)
verkar larare i stor utstrackning lata laromedelet styra grammatikundervisningen.
Det i kombination med att de patalade bristerna i grammatikdelarna i laromedlen
kan innebéra en bekymmersam situation.

Skolverket (2006) har i en rapport visat i vilken utstrackning laromedlen styr
undervisningen i skolan. Rapporten fokuserar visserligen pa @mnena bild, engelska
och samhallskunskap och riktar in sig pa grundskolelarares laromedelsanvéandning,
men det finns dnda vissa viktiga aspekter att lyfta. Undersokningen genomfordes i
arskurs 5 och 9 i grundskolan under 2004 och 2005. Genom enkater till 1327 larare
och intervjuer med 51 larare presenteras en heltickande bild av l&rarnas
laromedelsanvandning (2006:29-32). Skolverket kan visa att lararna i stor

utstrackning upplever att laromedelet styr deras undervisning. En anledning till att
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laromedlet anvands &r att lararna k&nner att det sakerstéller att undervisningen foljer
laroplan och kursplaner. Det innebdr “att ldrarna Overldmnar mycket av sitt
handlingsutrymme till laroboksproducenterna och att larobdcker spelar en viktig roll
for att konkretisera styrdokumenten™ (2006:11). Eftersom lararna éverlamnar en stor
del av sitt handlingsutrymme till laromedlet ar det essentiellt att detta laromedel
faktiskt ar ordentligt kvalitetsgranskat. | en undersdkning bland 1514 larare har
Lararnas riksforbund (2014:7) kunnat visa att sa inte alltid &ar fallet. 79 % av de
tillfragade lararna menar att de inte har tillracklig tid till att granska och vérdera

laromedel innan dessa vljs.

3. Teoriram, metod och material

Nedan presenteras inledningsvis den teoriram som studien vilar pa. Sedan foljer en
genomgang av den metod som anvénds for att komma fram till studiens resultat och

avslutningsvis presenteras det material som anvénds i studien.
3.1. Teoriram

| studien analyseras grammatikproven utifran en innehallsanalys som presenteras
under kapitlet Metod. Teorin om larares handlingsutrymme anvands som en
forklaringsmodell till de skillnader som eventuellt framkommer i materialet.
Begreppet handlingsutrymme har tidigare berorts flyktigt, men héar foljer en mer
heltdckande presentation av begreppet och teorin.

Lipsky (1980:3-5) bendmner de tjansteman som arbetar ndarmast medborgarna
street—level bureucrats (fortsattningsvis: frontlinjebyrakrater). Typiskt for dessa ar
att deras uppdrag regleras uppifran genom politiska dokument samtidigt som
tjanstemannen ar i direktkontakt med folket. Tjanstemannen befinner sig saledes pa
den frontlinje dar staten méter folket. Ovanifran palagda strukturer determinerar och
legitimerar tjanstemannens yrkesutdovande. Lé&rare &r enligt Lipsky (xiii, 14) ett
tydligt exempel pa sadana frontlinjebyrakrater. | fortsattningen kommer darfor dessa

tankar att appliceras direkt pa lararyrket.
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Lararen far och maste sjalv fatta en lang rad beslut som rér verksamheten, de har
ett handlingsutrymme som de sjalva styr dver. Det eftersom de policys och lagar
som finns ar allmant hallna och inte reglerar nagot pa detaljniva. Det finns tre
anledningar till att dokumenten ar sa allmant hallna: For det forsta arbetar
frontlinjebyrakraterna i komplexa miljoer vilket innebdr att en detaljstyrd
verksamhet vore en omdjlighet. Varje larokontext kréver ett speciellt
forhallningssatt fran lararens sida och det skulle inte vara genomforbart att reglera
alla majliga scenarier i ett policydokument. For det andra maste larare hela tiden
anpassa sin undervisning efter de enskilda elevernas intressen, forutsattningar och
kunskaper. Det innebar att en och samma ldarare maste ha olika forhallningssatt
gentemot alla sina elever varfor en detaljstyrning vore en omdjlighet. Lararen maste
vara flexibel och tillmotesgaende, ndgot som &r svart att vara om organisationen ar
allt for detaljstyrd. For det tredje innebar handlingsutrymmet att frontlinjebyrakraten
kanner sjalvaktning och upplever att hen kan paverka bade sin egen och andras
situation. Det gor att folket ocksd far en kansla av att frontlinjebyrakraterna kan
paverka deras valmaende (Lipsky, 1980:13-15).

Aven om larares yrkesutévande ar begransat av policys och lagar finns det dnda
ett stort handlingsutrymme (Ekman 2011:8-9). Parding (2010:105-106) visar att
handlingsutrymmet &r ndgot som generellt véardetsatts av larare. Lararna menar att
handlingsutrymmet kravs for att de skall kunna genomféra ett bra jobb. Lipsky
(1980:29-32) poéangterar att dven om handlingsutrymmet &r en nodvandighet i
frontlinjebyrakraternas yrkesutévning sa ar det inte helt konfliktfritt. Manga beslut
fattas i all hast vilket kan leda till ogenomténkta och felaktiga beslut. Det &r inte
sakert att frontlinjebyrakraten har all information i situationen da beslutet fattas.
Dessutom tillkommer det faktum att frontlinjebyrakraterna ofta har en hog
arbetsborda samtidigt som organisationen lider av resursbrist. Beslut fattade under
dessa premisser kommer sedan att paverka folket i olika utstrackning. Ovan namnda
forutsattningar innebar aven att frontlinjebyrakraten kommer att behdva prioritera

vissa delar av policydokumenten och bortprioritera andra (Ekman 2011:135-137).
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3.2. Metod

Nedan presenteras inledningsvis innehallsanalysen och dess sardrag for att sedan ga
over till att forklara hur utformningen av kodschemana har gatt till. Kapitlets tredje
avsnitt belyser operationalisering och urval och avslutningsvis féljer ett avsnitt om

de etiska Overvdaganden som har gjorts i studien.
3.2.1.  Innehallsanalys

En innehallsanalys kan vara bade kvantitativ och kvalitativ, &ven om det vanligaste
ar att den ar kvantitativ. Den kvantitativa innehallsanalysen innebar att forskaren
raknar och kategoriserar ord, fraser eller annat métbart i materialet. | en kvalitativ
innehdllsanalys ar det inte nddvandigt att forskaren raknar forekomsten av vissa
specifika variabler, fokus ligger istéllet pa att tolka materialet (Boréus & Bergstom
2012:50). | foreliggande studie kommer resultatpresentationen att vara kvantitativ da
forekomsten av vissa specifika begrepp i de undersokta proven presenteras. |
analysen och diskussionen tolkas sedan det kvantitativa resultatet och kopplas till
styrdokumenten och teorin om larares handlingsutrymme. En mer kvalitativ hallning
intas da. Anledningen till att studien vilar pa bade en kvantitativ och kvalitativ
inriktning ar for att sakra studiens validitet och transperens. Lagerholm (2010:88)
poangterar att textanalyser av olika slag kan vara bade kvalitativa och kvantitativa,
nagot som alltsa ar fallet i foreliggande studie.

Boréus och Bergstrom (2012:50-51) menar att innehallsanalys passar for alla
slags texter och att analysen kan anvéndas for att méta i stort sett alla inslag i
texterna. Det viktiga ar att det ar texternas faktiska innehall och innebdrd som
analyseras. Textens manifesta inslag ar saledes i fokus. De skriver att ”[d]et kan
exempelvis vara forekomsten av vissa ord eller uttryck, metaforer, argument av en
viss typ, rubrikstorlek eller hur ofta nagon specifik foreteelse omnimns™ (2012:50).
Aven om det 4r det manifesta inslagen som ar centrala i innehallsanalysen kan dessa
anvandas for att komma at sadant som inte ar explicit i texterna. Innehallsanalysen
kan genomforas bade manuellt och digitalt. I den har studien kommer analysen att

ske manuellt. En férdel med en manuell analys &r att det dppnar upp fér mer
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avancerade tolkningar och bedémningar an vad en dator klarar av att genomfora. En
digital analys ar istallet att foredra nar det ar ett stort material som skall analyseras
(ibid:50-51).

3.2.2.  Utformning av kodschemat

Innehallsanalysen gar delvis ut pa att identifiera texternas olika makro- och
mikroteman. Makrotemat &r textens dverordnande tema. Mikroteman &r de olika
underteman som &r relaterade till makrotemat pa olika satt (Melin & Lange
2000:58). Genom att kartlagga provens mikroteman med hjélp av innehallsanalys
kan studien bringa klarhet i hur svensklararna véljer att examinera de kunskapskrav
som ror grammatik och saledes hur lararnas handlingsutrymme tar sig till uttryck i
proven.

Vid utformningen att ett kodschema finns det tva principer att anvanda sig av for
att identifiera textens teman: bottom up och top down. Bottom up innebéar att
forskaren forst identifierar textens mikroteman for att pa sa satt kunna kategorisera
dessa i ett makrotema. Top down innebar istéllet att forskaren forst identifierar
makrotemat for att sedan kategorisera in mikrotemana under detta (Melin & Lange
2000:59-60). | den har studien anvandes top down-strategin eftersom texternas
gemensamma makrotema (grammatik) redan innan materialinsamlingen var bestamt.
For att kunna kartldgga provens mikroteman behdvdes flera genomldsningar av varje
grammatikprov. | resultat- och analysdelarna stélls sedan de olika mikrotemana mot
varandra, relateras till teorin om lararnas handlingsutrymme och anvénds for att
besvara studiens syfte och forskningsfragor. Skillnaderna mellan de olika provens

mikroteman kommer att presenteras i form av tabeller i resultatet.

3.2.3.  Operationalisering och urval

| insamlingen av studiens material kontaktades inledningsvis rektorerna pa de
kommunala gymnasieskolorna i Goteborg. Rektorerna fick information om
foreliggande studie och de ombads vidarebefordra ett mejl till skolans svensklérare.

| det mejlet efterfragades storre grammatikprov och -uppgifter fran svensklararna.
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For att fa in tillrackligt med material att analysera kontaktades senare tre friskolor i
Goteborgsomradet. Det gav till slut studien ett underlag pa elva prov.
| alla studier &r det av stor vikt att fundera kring begreppen validitet och
reliabilitet. Validitet innebér att forskaren undersoker det hen har for avsikt att
undersOka. For att sdkerstdlla en hog validitet ar det viktigt att det finns en
overensstammelse mellan teori och tillvdgagangssatt (operationalisering). Det
innebar att den metod som anvands skall vara adekvat med avseende pa studiens
syfte och fragestallningar och att de operationella indikatorerna &ar val
genomarbetade (Esaiasson m.fl. 2012:57-58). For den héar studien innebdar det att
omvandlingen av de grammatiska konstruktionerna till de begrepp som anvands i
studien (det empiriska materialet) &r véal genomarbetat. Att en studie har god
reliabilitet betyder att det finns fa slarvfel och slumpartade fel. Om man skulle
anvanda samma matinstrument och analysinheter vid en senare studie av samma
material skall resultatet bli det samma om reliabiliteten &r hog (ibid:63-64). For att
sakra studiens reliabilitet har det under studiens gang efterstravats en stor
transparens i bade tillvdgagangssatt och material. Dessutom har vissa delar
analyserats flera ganger for att pa sa satt sakerstalla att samma resultat framkommer

vid varje analys.

3.2.4.  Etiska 6vervaganden

| studien har materialet samlats in fran verksamma larare och for att skydda
uppgiftslamnarna ar det viktigt att ta hansyn till Vetenskapsradets etiska principer
(2002:6-12). Enligt Vetenskapsradet finns det fyra etiska huvudkrav att beakta:
Samtyckeskravet, informationskravet, nyttjandekravet och konfidentialitetskravet.
Samtyckeskravet innebér att deltagarna skall ge sitt medgivande till att delta i
studien. Eftersom lararna sjélva har valt att kontakta mig efter att ha fatt information
om studien fran sina rektorer ar samtyckeskravet uppfyllt. Kravet om information
betyder att deltagarna skall upplysas som studiens 6vergripande syfte vilket gjordes i
mejlet som rektorerna ombads vidarebefordra till de aktuella lararna (se Bilaga). Att
ta hansyn till nyttjandekravet betyder att materialet bara far anvéandas i

forskningssyfte och inte i till exempel kommersiellt andamal. Det sista etiska
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Overvagandet att ta hansyn till ar konfidentialitetskravet som innebdr ett skydd mot
att obehoriga skall kunna ta del av till exempel personuppgifter (ibid 6-12).
Ovanstaende har tillgodosetts genom att i storsta mojliga utstrackning anonymisera
studiens deltagare. Tva av de deltagande lararna uttryckte 6nskemal om att deras
prov inte skulle bifogas studien. For att tillmotesga deras dnskan bifogas inte nagra

prov till studien utan istéllet beskrivs varje prov detaljerat i material och resultat.
3.3. Material

Det material som ligger till grund for studien &r elva grammatikprov. Alla prov &r
konstruerade som en examinerande del i kurserna Svenska 1 eller Svenska 2. De
prov som ingar i kursen Svenska 1 &r prov D, G och I, se tabell 1. Viktigt att
poangtera ar att studien inte avslojar huruvida det &r enda tillfallet da lararna
examinerar de kunskapskraven som ror grammatik eller om det sker vid flera olika
tillfallen. Daremot kan proven anvandas som ett led i att besvara studiens syfte, att
undersdka hur svensklarare examinerar de kunskapskrav som rdr grammatik.
Dessutom kan en innehallsanalys av proven ge svar pa studiens forskningsfragor:
”Vilka metoder for att examinera kunskapskraven som ror grammatik aterfinns i de
aktuella examinationerna?”, “Vilka grammatiska strukturer och konstruktioner
lagger svenskldrarna sérskild vikt vid i de aktuella examinationerna?” och “Vilka
grammatiska synsétt gér att urskilja i de aktuella examinationerna?”. For att fa en
mer omfattande och allsidig bild skulle studien kunna kompletteras med till exempel
intervjuer eller observationer. Det har trots allt valts bort eftersom utrymme ville ges
till att ha mojlighet att ga pa djupet i den textanalys som genomfors.

| tabell 1 aterfinns en Oversikt dver de grammatikprov som utgor studiens
materialunderlag. Dé&r presenteras vilken kurs proven &r avsedda for, provens

omfattning och innehall.



Tabell 1. Sammanstéllning av grammatikprov
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Kurs

Antal sidor

Innehall

Ovrigt

Prov A

Svenska 2

4

Satsdelar
Ordklasser
Satstyper
Sprakriktighet

Prov B

Svenska 2

Skillnad tal/skrift
Sarskrivning
Satstyper
Morfem

Pahittat ord
Ordfoljd

Prov C

Svenska 2

Ordklasser
Satslésning
Satstyper

Fran laromedel
Utgar fran text

Prov D

Svenska 1

Ordklasser

Poéngsatt

Prov E

Svenska 2

Ordklasser
Satsldsning

Matris over

kunskapskrav

Prov F

Svenska 2

Sprakriktighet

Kunskapskrav
textform
Utgar fran text

Prov G

Svenska 1

N

Satsldsning

Poangsatt

Prov H

Svenska 2

Ordklasser
Satsldsning
Satstyper
Ordbildning

Poéngsatt

Prov |

Svenska 1

Ordklasser
Satsdelar

Podngsatt
Utvardering

Prov J

Svenska 2

Ordklasser
Satsdelar

Prov K

Svenska 2

Satsdelar
Satstyper
Passiv/aktiv
Sprakriktighet
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4. Resultat

Nedan presenteras det resultat som har framkommit genom innehallsanalys av de

elva grammatikproven.
4.1. Tillvagagangssatt for att examinera grammatik

| foljande avsnitt presenteras resultat med anknytning till de olika metoder som
lararna har valt for att examinera kunskapskraven som rér grammatik. De
mikroteman som presenteras i tabell 2 och 3 &r sadana teman som finns bade explicit
och implicit i texterna. Det handlar bland annat om hur fragorna ar formulerade och
vilket material eleverna skall utga ifran. 1 mejlet till lararna efterfragades storre
grammatikuppgifter eller prov. Allt inkommit material ar i form av regelratta
grammatikprov. Det finns saledes ingen variation i examinationsformen som lararna
valjer att anvénda.

Nagot som var tydligt i de undersokta proven var att de allra flesta lararna véljer
att konstruera relativt stangda fragor dar eleverna forvantas svara pa ett specifikt
sétt. I prov C finns foljande fraga som ett exempel pa en stdngd fraga: ”Ange huvud-
och bisatser i meningarna”. En skillnad var dock att vissa av fragorna visserligen var
stdngda i det avseendet att lararen verkade soka en speciell grammatisk konstruktion
men att eleven sjalv skulle ge exempel pa en sadan. Ett exempel pa hur en sadan
provfrdga kan vara konstruerad aterfinns i prov A: ”Skriv ett ord i f6ljande ordklass
och form”. En annan fragetyp ar den som har kallas for stangda fragor med
forklaringskrav. I prov B finns ett exempel pd den har typen: ”En av meningarna har
en sa kallad satsradning. Vad innebir det?”. Ett exempel p& dppna frigor dir svaret
inte ar forutbestamt finns i prov F: ”Ta fram en text som du sjélv tycker dr mycket
valformulerad. Valj ut ett stycke och forklara ingdende pa vilket satt texten ar
vilformulerad”. En sammanstillning av fordelningen mellan de olika fragetyperna

finns i tabell 2.
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Tabell 2. Representation av stangda och éppna fragor

Prov | Stangda Stangda Stangda  fragor | Oppna Totalt

fragor fragor med | med fragor antal

eget exempel | forklaringskrav fragor
A 3 1 3 - 7
B 3 1 8 - 12
C 6 1 - - 7
D 7 6 4 - 17
E 3 - - - 3
F - - - 2 2
G 3 - - - 3
H 8 4 - - 12
| 15 3 - - 18
J 7 3 - - 10
K 4 - - - 4

Som framgar av tabell 2 ar de stangda fragorna den vanligaste fragetypen. Dessa
fragor aterfinns i tio av elva prov. Det &r bara i prov F som det finns 6ppna fragor
dar eleven sjalv ska undersoka nagot.

Till skillnad fran Gvriga prov utgar prov C och F fran en eller flera texter som
eleverna skall lasa for att kunna besvara fragorna. Aven i prov B verkar en av
fragorna utga fran en text som dock inte ar bifogad med provet vilket gor att det ar
svart att analysera den. Prov C blandar uppgifter kopplade till olika texter med
fristdende fragor. Provet innehdller tre olika texter med rubrikerna Den hogfardiga
kajan (bendamns fabel), Din kravldsa dag (bendmns dikt) och Ta ut alla satsdelar i
historien. Ingen av dessa texter har nagon forfattare utskriven. Uppgiften som ror
fabeln innebér att eleven skall ’[g]e exempel pa tio substantiv, tio adjektiv och tio
verb ur fabeln”. Utifrdn dikten skall eleven gora "tio spalter, en for varje ordklass.
Leta ordklasser i dikten och anteckna s manga ord du kan i varje spalt”. Texten Ta
ut alla satsdelar i historien innehaller 119 ord och 15 meningar dar eleven skall
markera alla textens satsdelar. Aven om dessa textfragor ar omfattande &r svaren
tydligt styrda, det finns ett korrekt svar som lararen eftersoker. Strukturen i prov F &r
ganska annorlunda gentemot den i prov C. Sjalva provet bestar av tva stérre fragor
som &r kopplade till varsin text, en presenterad av lararen och en som eleven sjélv

skall hitta. Texten som lararen har valt heter | ndd och lust och innehéller 577 ord
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och 23 meningar. Det star ingen forfattare angiven men fragan kopplad till texten

ger intrycket av att det ror sig om en elevtext:

Hitta sprakfel som eleven gor. Ge exempel ur texten. Forklara vad som
blivit fel. Skriv en korrekt alternativ formulering.
Struktur

T &

Kaéllhantering
Meningsbyggnad

a o

Skiljetecken
Syftningsfel
Verbfel

Sammanblandning av ord och uttryck

>« o

Stavning

Ovriga fel som paverkar forstaelsen av texten (Prov F)

Den héar fragan ar formulerad pa ett mer dppet och analytiskt sétt &n fragorna i prov
C. Har far eleven vilja vilka sprakfel som hen vill forklara och rétta. Den andra
texten i prov F skall eleven sjalv hitta utifran kriteriet att eleven tycker att det &r en
valskriven text. Eleven skall sedan forklara ingaende varfor hen tycker att just den
texten &r vélskriven.

| prov D, G, H och | ar varje uppgift tydligt podngsatt och eleverna kan fa ett
maxpoang pa provet. En sammanstallning av relationen mellan poéng och svar finns
i tabell 3.

Tabell 3. Enpoangsfragor

Prov | Enpodngsfragor av antal | Enpoéangsfragornas totala
fragor poangsumma av maxpoang

D 10/18 34/50

G 3/3 21/21

H 5/8 95/113

I 17/18 99/102

Kommentar: | kolumn ett aterfinns de fyra prov som ar poangsatta. | kolumn tva
redogors for hur manga av de totala provfragorna som efterfragar enpoangssvar. |
kolumn tre presenteras forhallandet mellan den totala summan enpoéangssvar och
provens maxpoang.
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Som framgar av tabell 3 &r det vanligast i de poangsatta proven att ett korrekt svar
motsvarar ett podng. Dessa fragor ar formulerade sa att de verkar ha vissa forvantade
svar. | flera fall ger en fraga flera poang, sa ar till exempel fallet i prov G dar sista
fragan kan generera tio poang. Exempel pa hur fragorna i dessa prov ar formulerade
ar:
e ”Bland f6ljande ord finns fyra abstrakta substantiv. Stryk under dem! (4p)”
(Prov D),
e “Tagut Subjekt (S) och predikat (P) i meningarna nedan: (6p)” (Prov G),
e "Ge tre exempel pd hur nya ord i det svenska spraket kommer till: (3p)”
(Prov H)
e "Vilka ir de nio ordklasserna? (9p)” (Prov I).

4.1.1. Sammanfattning

De flesta av de undersokta proven &ar konstruerade pa liknande satt men det finns
nagra exempel som skiljer sig at, framfor allt géller det prov F. Resultatet visar att
det vanligaste &r att lararna testar elevernas kunskaper i satslésning och ordklasser.
Nagot annat som &r vanligt ar att provfragorna ar konstruerade utifran att de har ett
givet svar, de ar stangda fragor. | tva av proven férekommer det texter som
provfragorna bygger pa, i ett prov bygger en fraga pa en text som inte finns med i
provet och i dvriga atta fall finns det inga texter som provfragorna utgar ifran. | de
fyra prov som &r poangsatta var det tydligt att ett podng oftast motsvarade ett korrekt

svar.
4.2. Grammatiska delar

Har laggs det resultat som ror olika grammatiska delar i proven fram. | foregaende
resultatdel framkom det att de aktuella proven oftast innehaller en del om ordklasser
och en del om satslésning. | foreliggande avsnitt utreds i detalj vilka olika

grammatiska konstruktioner som aterfinns.
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4.2.1.

| sju av proven forekommer ett tydligt fokus pa ordklasser, se tabell 4. | tre av
proven (B, G och K) berdrs inte ordklasser vilket innebér att de proven inte tas upp i
det avsnittet. Léararen som har konstruerat prov F har valt att ta upp en av
ordklasserna (verb) explicit men i dvrigt ndmns inte nagra évriga ordklasser. | tabell

4 finns en sammanstéllning over antalet ordklasser som finns utskrivna i

Ordklasser

provfragorna.

Tabell 4. Antal ordklasser som uttryckligen férekommer i proven

Prov | Antal ordklasser
A 6
B -
C 10
D 8
E 9
F 1
G -
H 8

I 9
J 9
K -

| tabell 4 framkommer att antalet ordklasser varierar en del mellan de olika proven.
Prov C intar en sarstillning da eleven ombeds identifiera tio olika ordklasser. Vilka
dessa tio dar framkommer inte mer an att substantiv, adjektiv och verb ndmns
uttryckligen. Det vanligaste ar att proven tar upp atta eller nio olika ordklasser.
Gemensamt for de prov som tar upp mellan sex och nio ordklasser &r att de har
med ordklasserna substantiv, verb, pronomen och prepositioner.

presenteras en sammanstélining over vilka ordklasser som explicit ndmns i

respektive prov.




21

Tabell 5. Forekomsten av olika ordklasser i proven

Prov |[SUB | ADJ |VERB |PRO |ADV | RO PREP | INT KONJ
A X - X X X X X - -
C X X X - - - - - -
D X X X X X - X X X
E X X X X X X X X X
H X X X X - X X X X
I X X X X X X X X X
J X X X X X X X X X

Kommentar: SUB = substantiv, ADJ = adjektiv, PRO = pronomen, ADV = adverb,
RO = Rakneord, PREP = preposition, INT = interjektion, KONJ = konjunktion

4.2.2. Satsdelar

Av de elva grammatikproven ar det tva prov som inte berdr satsdelar, prov D och F.
Dessa prov kommer darfor inte att behandlas i foljande avsnitt. Resterande prov tar
alla, i olika utstrackning, upp satsdelar och satslosning. | tabell 6 finns en Gversikt
over antalet satsdelar i respektive prov. Den har sammanstéllningen utgar fran det

som lararna benamner satsdelar.

Tabell 6. Antal satsdelar som uttryckligen forekommer i proven

Prov | Antal satsdelar

Ej aktuellt

3

\‘

7

5

9

11

6

AT TOMMOI0O|m| >

Ej aktuellt

Som framgar av tabell 6 &r det tva prov, prov A och K, dar det inte framgar hur
manga eller vilka satsdelar som eleverna forvantas anvanda sig av i satslésningen. |
dessa bada prov star det bara att eleverna skall ta ut satsdelarna i ett antal

exempelmeningar.
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Nagot som framkommer vid innehallsanalysen av proven &r att lararna anvander
lite olika termer for att beskriva samma saker. | prov H och J anvands begreppen
ackusativobjekt och dativobjekt, medan begreppen direkt objekt och indirekt objekt
anvands i Ovriga prov. Lararen som har gjort prov E har valt att anvénda begreppet
predikativ medan 6vriga anvander beteckningen predikatsfyllnad. En annan viktig
aspekt &r att det i tva prov (B och G) forekommer benamningen objekt for alla typer
av objekt, i 6vriga prov delas objekten upp i direkt (eller ackusativ-) objekt och
indirekt (eller dativ-) objekt.

Tabell 7. Forekomsten av olika satsdelar i proven

Prov | P S OBJ DO/AO | IO/DAT | PF ADVL | AGENT
B X X X - - - - -

C X X - X X X X X

E X X - X X X X X

G X X X - - X - -

H X X - X X X X -

I X X - X X X X X

J X X - X X X X -

Kommentar: P = predikat, S = subjekt, OBJ = Objekt, DO = direkt objekt, AO =
ackusativobjekt, 10 = indirekt objekt, DAT = dativobjekt, PF = predikatsfyllnad
(och predikativ), ADVL = adverbial (alla sorter)

| tabell 7 framkommer att alla larare tar upp subjekt, predikat och nagon form av
objekt. Det ar ocksa vanligt att predikatsfyllnad och nagon form av adverbial finns

med bland satsdelarna som eleverna skall ta ut.
4.2.3.  Sprakriktighet och satstyper

Sprakriktighet &r nagot som berors i fyra av proven (A, B, F och K). Prov F &r ett
renodlat sprakriktighetsprov. | prov A, B och K utgdr sprakriktigheten en av flera
delar och tar sig da lite olika uttryck. Den sista delen i prov A &r en
sprakriktighetsdel dar eleven skall ratta och forklara varfor fyra meningar &r
felaktiga. Ett exempel pa en sadan mening ar: ”Gregor ir i Rom. Det var en hirlig
stad tycker han”. | prov B tas flera olika sprakriktighetsfragor upp. Bland annat finns
fragor om sarskrivning och anvandandet av de och dem. Sprakriktighetsdelen i prov

K innebdr att eleven skall ratta fem felaktiga meningar, eleven behover inte forklara
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varfor exemplen &r felaktiga. Exempel pa en felaktig mening fran prov K ar: Tack
vare stormen har manga batar slagits sonder”.

Fem av lararna har valt att ha med fragor om huvudsats och bisats i sina prov
(prov A, B, C, H och K). I prov A och C skall eleven i ett antal exempelmeningar
markera vad som ar huvudsats och vad som &r bisats. Tva exempel pa meningar med
varierande svarhetsgrad fran prov C ir: “Det kiindes vemodigt nir vi dkte hem” och
”Att handla vatten pa flaska ar sdkrast nar man ar i Egypten om man vill undvika
magproblem”. Aven i prov B skulle eleverna markera vad som var huvudsats och
vad som var bisats i ett antal meningar. Dessutom var det en fraga om placeringen

av ordet inte i meningen: “Jag vet att det inte ska komma géaster ikvall!”. Utifran den

meningen och ordet inte skulle eleven forklara hur man kan se att det understrukna
ar en bisats. De elever som gjorde prov H och K ombads att markera bisatserna i ett
antal meningar. Ett exempel fran prov K ar: “Fastin védret var daligt, beslot han att

gé ut med hunden, som skillde och skuttade av glddje”.
4.2.4,  Ovriga grammatiska konstruktioner

Utover de olika grammatiska strukturer som har tagits upp ovan férekommer det en
del andra konstruktioner i tva av de aktuella proven, prov B och H. | bada proven
finns det frdgor om ordbildning med hjalp av olika morfem och stammar. | prov H
finns det till exempel en fraga om hur manga stammar det finns i tre olika ord
(skolfroken, kyrkogardsarbetare och gatukok) och en fraga om att bilda tre nya ord
med hjalp av stammen Mal och tre valfria suffix. | prov B finns bland annat fragan
”Varfor dr sammanséttningen ”bokshylla” fel om man menar en hylla for bocker,
enligt Viggo Kanns teorier om ordsammansattningar?” i relation till ordbildning.

| prov B forekommer dven en fraga om skillnaden mellan forstaelsen av en
mening ("Tomten har manga hemligheter”) 1 tal och skrift och en frdga som
behandlar svenskans SVO-ordféljd. Utifran kunskapen om att svenskan &r ett SVO-

sprak skall eleven forklara varfor meningen “Ibland jag lidser en bok” ir felaktig.
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4.25. Sammanfattning

| avsnittet som behandlar de grammatiska delarna i proven har det framkommit en
hel del olika resultat. Det vanligaste &r att lararna har med fragor om ordklasser och
satsdelar i sina prov. Vad géller ordklasser ar det atta larare som hade med nagot om
dem i sina prov. De vanligaste ordklasserna som tas upp ar substantiv, verb,
pronomen och prepositioner. Vad galler satsdelarna sa ar det nio larare som har med
nagot om satslésning i proven. Det framkommer en stor variation i antalet explicit
uttryckta satsdelar i proven (fran tre till elva). De vanligaste satsdelarna ar subjekt,
predikat och nagon form av objekt. Utdver ordklasser och satsdelar figurerar det
aven fragor kring sprakriktighet, satstyper och till viss del ordbildning och ordféljd i

proven.

5. Analys och diskussion

For tydlighetens skull besvaras har de tre forskningsfragorna en och en. De tva
forsta fragorna “Vilka metoder for att examinera kunskapskraven som ror
grammatik aterfinns i de aktuella examinationerna?” och Vilka grammatiska
strukturer och konstruktioner lagger svensklararna sarskild vikt vid i de aktuella
examinationerna?” har delvis besvarats i resultatpresentationen. Hér foljer dock ett
mer resonerande avsnitt kring dessa. Den sista forskningsfragan ”Vilka grammatiska
synsatt gar att urskilja i de aktuella examinationerna?” har inte fatt ett lika tydligt
svar i resultatpresentationen. Det beror pa att det ar en mer tolkande och

analyserande fraga som lampar sig bést att besvara i foreliggande avsnitt.
5.1. Metoder for att examinera kunskapskraven som rér grammatik

Som framkommit i resultatet har lararna anvént sig av en del olika metoder for att
examinera de grammatiska kunskapskraven, de har alltsd pa satt anvant sitt
handlingsutrymme. Gemensamt for alla larare i studien ar att de har anvant formen
prov for att testa elevernas grammatikkunskaper. Det stdmmer Gverens resultatet i

Brodows (2000:129) studie som visade att larare ofta anvander just grammatikprov.
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Eftersom studien utgar fran skriftliga examinationer ar det dock inget som utesluter
att lararna dven anvander andra examinationsformer eller att de vid andra skriftliga
grammatikexaminationer anvander andra metoder. Tornberg (2009:137-138) menar
att en undervisning dar grammatiken ar skild fran 6vriga delar inte ar gynnsam. Hon
poangterar dock att det ar vanligt att grammatiken faktiskt ses som nagot som bor
undervisas separat. Aven om styrdokumenten inte séger nagonting om hur larare
skall examinera de olika kunskapskraven och det centrala innehallet ar det intressant
att de elva lararna alla valjer att anvanda sig av grammatikprov i sina examinationer.
Utover tradition och vana kan en forklaring till det vara att lararen genom ett
formaliserat grammatikprov far kanslan av att kunna bocka av de olika delarna i
grammatikundervisningen (jmf Tornberg 2009:137-138).

De allra flesta lararna (nio av elva) véljer att lata eleverna genomfoéra sina
sprakliga analyser pa enstaka exempelord eller exempelmeningar. Det kan medféra
att eleverna ser grammatiken som nagot skilt fran dem sjalva och utan tydlig
forankring i verkligheten. P& sa satt finns en risk att eleverna inte upplever att
grammatiken faktiskt &r en del av det manskliga tdnkandet (jmf Teleman 1991:112—
115 och Platzack 2010:17-20). | tva fall (prov C och F) skall eleverna utga fran
texter i sin sprakliga analys. Att anvanda texter i grammatikundervisningen ar en
metod som foresprakas av Brodow (2000:130) och som jag tror ger eleverna en
storre kansla av att grammatiken ar nagot viktigt och anvandbart. Att eleverna i prov
F sjalva skall hitta en text som de sedan skall analysera ar ocksa nagot som far stod
av Brodow (2000:130) som menar att det &r viktigt att eleverna sjalva skall gora
iakttagelser i spraket. | Svenska 2 skall fokus ligga pa uppbyggnad och samspel
medan fokus i Svenska 1 skall ligga pa begreppen som ett redskap i sprakliga
analyser. Trots den har tydliga skillnaden av grammatikens funktion i de bada
kurserna finns ingen sadan skillnad mellan de prov som &r avsedda for Svenska 1
och de som &r avsedda for Svenska 2.

Trots att styrdokumenten &r formulerade pa ett allméant och 6vergripande plan &r
anda lararnas fragekonstruktioner snarlika. De stangda fragorna ar vanligast och
bara i ett prov (F) forekommer oppna fragor. En risk som kan finnas med stangda
fragor ar att de begransar eleven i hens sprakliga analys. | tva av proven (Prov E och

F) finns en sammanstallning 6ver de kunskapskrav som ldrarna avser att testa med
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grammatikprovet. Det ger eleverna en klar bild av vad det ar lararen avser att
bedéma och vilka kriterier som maste vara uppfyllda for att klara provet. Det hjalper
ocksa eleven att forstd vad nasta steg i kunskapsutvecklingen ar (jmf Lundahl
2011:89). Aven om évriga larare inte hade med kunskapskraven explicit i proven
finns det inget som utesluter att de innan provet har gatt igenom dessa. Genom att ha
kunskapskraven utskrivna i provet anser jag dock att de blir tydliga och greppbara
for eleven. Det ar latt att glomma vad lararen sager muntligt eller vad som har tagits
upp tidigare, men i prov E och F har eleverna beddmningen framfor sig genom hela
provet. Eleverna behéver da inte fundera pa om det bara & grammatik som testas

eller om lararen dven tanker testa nagot annat kunskapskrav.
5.2. Grammatiska strukturer och konstruktioner av sarskild vikt

| de analyserade proven finns en samstammighet med avseende pa vilka
grammatiska strukturer lararna valjer att examinera. Trots att styrdokumenten forser
lararna med ett relativt stort handlingsutrymme finns har alltsa en liten skillnad
mellan lararna. En stor majoritet av lararna véljer att ta upp ordklasser och
satslosning som tva delar i grammatikexaminationen. Satslésning och till viss del
ordklasser har tydliga platser i kursen Svenska 2 genom formuleringar som "hur ord,
fraser och satser dr uppbyggda samt hur de samspelar i grammatiken” (Skolverket
2011:12 [www]). Aven i det centrala innehallet for kursen Svenska 1 kan man hitta
stod for att lararna skall ta upp ordklasser och satslosning i
grammatikundervisningen eftersom det star att undervisningen skall ta upp de
sprakliga begrepp som behdvs i analysen av sprakriktighetsfragor, sprak och
spraklig variation (Skolverket 2011:9 [www]). Det framkommer dock vissa
skillnader mellan vilka termer som lararna véljer att anvanda kring ordklasserna och
satsdelarna. Vissa larare anvénder de mer Overgripande termerna objekt och
adverbial medan andra preciserar vilka sorters objekt och adverbial det ror sig om.
Nagot som jag tyckte var intressant var att vissa larare anvander sig om éldre
beteckningar som ackusativobjekt, dativobjekt och till viss del predikatsfyllnad. Det

kan vara ett utslag av att lararna har utgatt fran laromedel som anvander dessa
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begrepp (jmf Collberg 2013:17) eller som ett tecken pa grammatikundervisningens
fasta tradition (jmf Tornberg 2009:137-138).

Utover ordklasser och satsdelar tar fem larare upp skillnaden mellan huvudsats
och bisats i sina prov i Svenska 2. Det stdimmer val dverens med de krav som
kursplanen staller om att undervisningen skall behandla hur satser ar uppbyggda och
samspelar (Skolverket 2011:12 [www]). Bara tva av lararna valjer att ta upp delen
av kunskapskravet som handlar om hur ord &r uppbyggda i sina prov (ordbildning
med morfem och stammar). Ett viktigt resultat &r att frasbegreppet som har en tydlig
plats i kursen Svenska 2 inte ber6rs i nagot av proven. En forklaring till det kan vara
det faktum att laromedel i svenska ofta uteldmnar just frasbegreppet (Collberg
2013:17) och att lararna har utgatt fran ett laromedel dar sa ar fallet. Viktigt att
podngtera &r att det ingenstans framkommer om de analyserade proven &r det enda
grammatikmomentet som ldrarna har. Det kan vara sa att bland annat frasbegreppet
tas examineras vid ett annat tillfélle.

| de flesta proven ligger fokus pd grammatiken som produkt dar form och
enskilda delar star i centrum for analysen. Tornberg (2009:155) poangterade att
sadan kunskap visserligen behdvs, men att det ar problematiskt om analysen stannar
dar. En sadan analys gor det svart for eleverna att anvanda grammatiken i
kommunikativa sammanhang. Bara i prov F forekommer tydliga tecken pa det som
Tornberg (2009:155) kallar for grammatiken som process, dar grammatiken anvands

i ett naturligt sammanhang (jmf Svedner 2010:91-92).
5.3. Grammatiska synsatt

| de analyserade proven framkommer en relativt samstimmig syn pa grammatik.
Fem av de elva proven (D, E, G, | och J) tar endast upp ordklasser och satsdelar (i
tva fall behandlas bara den ena av dessa tva) medan de évriga dven behandlar andra
grammatiska konstruktioner. Intressant att podngtera ar att kunskapskravet som ror
grammatik har med ordet fraser men att frasstrukturer inte examineras i nagot av
proven. En forklaring till det kan wvara traditionens fasta band kring
grammatikundervisningen (jmf Tornberg 2009:137-138). En annan férklaring kan

vara att frasbegreppet examineras vid nagot annat tillfalle. En tredje forklaring kan
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vara att manga svensklarare i stor utstrackning utgar fran laromedel i sin
grammatikundervisning (Nilsson 2000:31, Skolverket 2006:10-11) och att dessa
laromedel eventuellt kretsar kring ordklasser och satsdelar. Ett stod for det finns i att
prov C kommer direkt fran ett laromedel och att det i det provet &r ett stort fokus pa
ordklasser och satsdelar. Skolverket (2006:10-11) kunde visa att larare ofta ser
laromedelstyrd undervisning som ett sétt att sékerstédlla att undervisningen foljer
styrdokumenten. Har blir det dock problematiskt eftersom frasbegreppet som tydligt
betonas bade i centralt innehall och ocksa i kunskapskraven for Svenska 2 inte
berdrs alls i prov C. Att anvanda laromedelet kan saledes ingjuta en falsk kénsla av
trygghet hos lararen. | relation till uppgifterna om att fa larare har tid att
kvalitetsgranska det laromedel som anvands i undervisningen (Léararnas Riksférbund
2014:7) ar det tydligt att en allt for fast tilltro till l&romedlet kan innebéra stora
konsekvenser.

Prov C utgar till stora delat fran tre olika texter vilket ger provet en nagot mer
autentisk pragel och sarskiljer pa sa satt provet nagot frdn de mer traditionella
proven som utgar fran exempelmeningar. Daremot har fragorna i prov C ett tydligt
fokus pa ordklasser och satsdelar vilket gor att den traditionella grammatiksynen
trots allt ar tydlig. | fem av proven (A, B, C, H och K) aterfinns en mer utvidgad syn
pa grammatik. De traditionella inslagen som ror ordklasser och satslésning ar med i
proven, likval de korta exempelmeningarna. Daremot examinerar proven dven andra
grammatiska strukturer sa som satstyper, sprakriktighet och ordbildning.

Av de analyserade proven &r det bara prov F som uppvisar ett funktionellt
perspektiv pa grammatik dar eleverna far arbeta med forstaelsen av texters
uppbyggnad och struktur (jmf Johansson & Sandell Ring 2012:223-224). De 6vriga
proven uppvisar ett mer traditionellt synsatt pa grammatik dar ordklasser och
satsdelar star i centrum.

Att fyra av lararna (prov D, G, H och I) har valt att satta ut en maxpoang for varje
fraga indikerar en ganska statisk syn pa grammatik, det finns ett korrekt svar och
poangséattningen kan eventuellt ha en hammande effekt pa elevernas kreativitet. Ser
eleven att en fraga ger tre poang finns det inte stor mening med att gora en djup

grammatisk analys och pa sa satt visa pa samband och djupare forstaelse.
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Att tva prov explicit innehaller de grammatiska kunskapskraven kanske inte
nodvandigtvis séager nagot om lararnas syn pa grammatik, men det sager nagot om
deras syn pa kunskap i allmanhet vilket &ven ar applicerbart pa
grammatikkunskaperna. Genom att ha med kunskapskraven tydliggor lararna
forvantningar och fokus for eleverna och visar vilka kunskaper som examineras. For
att lararen skall fa det underlag som hen eftersoker ar det viktigt att eleverna vet vad
som faktiskt examineras (jmf Lundahl 2011:89-94).

6. Avslutning

Studiens syfte var att undersbka hur svenskldrare véljer att examinera de
kunskapskrav som ror grammatik i svenskamnet pa gymnasiet och hur dessa
examinationer kan skilja sig at. | foreliggande studie har framkommit att de
analyserade proven i stor utstrackning ar konstruerade pa samma satt och uppvisar
en gemensam syn pa grammatik. Alla larare har valt att testa kunskapskraven som
ror grammatik genom ett prov och ordklasser och satsdelar ar vanligt forekommande
i proven. Helt stangda fragor (dar varje fraga har ett korrekt svar) ar den vanligaste
fragetypen i tio av proven. Viktigt att betona har &ar att d&ven om proven och
tillvagagangssattet ar likartade sa har lararna anda anvant sitt handlingsutrymme.
Lararna har sjalva kunnat valja hur de konstruerar proven och dven om de ofta har
valt traditionella examinationsformer sa handlar det &ndd om ett val som de har
gjort, medvetet eller omedvetet. Eventuellt grundas valet pa tradition, trygghet eller
nagot helt annat, men lik val har lararna anvant sitt handlingsutrymme. Aven i fallet
dar lararen har valt att anvanda ett fardigt prov fran ett laromedel ligger det ett val
bakom beslutet, det ar ingenting som kommer uppifran.

| den hér studien har fokus legat pa svensklarares examinationer av grammatik i
gymnasieskolan. Eftersom det har forskats relativt lite om grammatikundervisning i
skolan (Bostrom 2004:15) har min studie pa sa satt stravat efter att fylla en
vetenskaplig lucka. Eftersom studiens underlag ar begransat gar det dock inte att
saga nagot generellt om grammatikexaminationer i gymnasieskolan. For att kunna

fastsla nagra generella tendenser skulle studien behéva genomforas med ett storre
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materialunderlag. Ett méjligt framtida forskningsspar &r att utifran det undersoka hur
lararna sjalva tanker kring grammatikexaminationer eller hur eleverna upplever de
grammatikexaminationer som de genomfér. Den hadr undersdkningen har genomforts
i Goteborgsomradet och darfor skulle det vara intressant att undersoka om larare i
andra delar av Sverige examinerar grammatik pa ett annorlunda sétt. | studien har
lararna dessutom sjalva valt ut vilka grammatikprov de vill ha med i
undersokningen. Det innebér att det finns en risk att urvalet ar nagot tillrattalag. Jag
ser det som svart att helt komma bort fran, men ett sétt skulle som tidigare namnts
kunna vara att komplettera materialet med till exempel intervjuer.

Under studiens gang har jag getts mojlighet att kritiskt reflektera kring hur jag
vill utforma min grammatikundervisning och hur jag vill att mina
grammatikexaminationer skall ga till. Det som jag har kommit fram till &r att dven
om det kan vara svart for lararen att anvanda autentiska texter i
grammatikundervisningen tror jag att det ger béast utdelning for eleverna.
Svarigheten med autentiska texter ligger i att lararen sjalv maste ha stor kannedom
om bade text och analys, for att efterfraga en viss struktur maste lararen vara helt
saker pa att den aterfinns i texten. P4 sa satt ar det lattare med tillrattalagda
exempelmeningar. | foérekommande fall vill jag anvénda elevernas egna
valfungerande och aven mindre valfungerande exempel. Sjalvklart ar det i sa fall
viktigt att eleverna sjalva godkéanner anvédndandet och att exemplen anonymiseras.

Avslutningsvis kan det konstateras att relevansen for lararyrket har genomsyrat
hela studien men det faktum att lararna anvander sitt handlingsutrymme pa liknande
sétt anser jag vara av extra vikt. Det eftersom det indikerar en likstdmmighet kring
en statisk syn pa grammatik och grammatikundervisning som inte har tydlig

forankring i 6vrig undervisning.
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Hej!

Jag heter Therese Lindblom och ldser just nu min sista termin pa
dmneslirarprogrammet vid Goteborgs universitet. Det innebér att jag precis har
paborjat min examensuppsats som jag skriver inom ramen for svenska spraket. Mitt

fokus dr grammatikundervisning pd gymnasiet och det dr dérfor jag kontaktar er nu.

Jag dr nyfiken pa hur svenskldrare pa gymnasiet véljer att examinera grammatik.
Saker som jag funderar kring &r vilka grammatiska strukturer som é&r i fokus och hur
examinationerna gar till. Dérfor skulle jag vara jétteglad om ni vill dela med er av

olika uppgifter som ni anvinder for att examinera elevernas grammatikkunskaper.

Om ni har mdjlighet skulle jag uppskatta om ni kan mejla stérre uppgifter, prov eller
inldmningar som pa ndgot sétt examinerar elevernas grammatikkunskaper till mig.
Det jag ér intresserad av ir alltsa inte elevers svar pa dessa uppgifter, utan endast hur
sjdlva uppgifterna ar utformade. Jag skulle dven uppskatta om ni kunde uppge vilken

kurs och vilket program ni har anvént uppgiften 1.

Det inkomna materialet kommer sedan att ligga till grund f6r min examensuppsats.
Alla deltagande ldrare garanteras anonymitet och kan ndr som helst avbryta
deltagandet. Om ni skulle vilja ha uppsatsen efter att den dr godkind &r det bara att

hora av sig sa mejlar jag over den.

Om det dr ndgot ni undrar 6ver s ér det bara att kontakta mig via mejl.

Vinliga hélsningar,

Therese Lindblom.



