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Sammandrag

Sedan 1950-talet har pronomenet dom, bade i skrift- och talsprak, vackt kanslor och
diskussion bland sprakvetare, svensklarare och sprakintresserad allméanhet i Sverige.
Dom-formen anses idag vanlig i talsprak, men fragan ifall det ar korrekt att anvanda
formen istéllet for de spraktekniskt korrekta kasusdistinktionerna de och dem aven i
skrift, ar fortfarande aktuell idag. Dom-fragan ses namligen som “’den absolut het-
aste sprakriktighetsfragan for ndrvarande” (Rasper 2014).

Denna uppsats syftar till att undersoka sprakriktighetsfragan med hjalp av kor-
pussokningar for att eventuellt kunna ge nytt ljus at diskussionen genom att presen-
tera hur fordelningen ser ut i nuldget i olika genrer. For att utreda mina forsknings-
fragor har jag genomfort sokningar pa de fyra pronomenen: de, dem, dom och di,
med hjélp av Sprakbankens konkordansverktyg Korp. Materialet bestar av tre text-
samlingar fran &r 2000 och framat som i olika stor utstrackning representerar dels
texter som ligger nara skriftsprakskonventionerna, dels texter med mer talsprakliga
drag: akademiska texter, tidningstexter och texter fran sociala medier.

Enligt min unders6kning ar anvandningen av dom-formen beroende pa genre och
mina didaktiska slutsatser efter genomférd undersokning &r att det finns argument
bade for att behalla kasusdistinktionen de och dem och for att tillata en anvandning

av dom-formen i svenskundervisningen.

Nyckelord: personliga pronomen, sprakriktighet, skolamnet svenska
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1. Inledning

”Sarskilt inom skolvéarlden har det forts heta diskussioner om dom i skrift, faktiskt i
sadan omfattning att man kan tala om ett forsok till en dom-reform” (Svenska sprak-
namnden 2005:206).

Detta citat fran Svenska spraknamnden speglar dels hur det svenska skriftspraket
mojligtvis star infor en stundande forandring, namligen inférandet av pronomenfor-
men dom istéllet for bade subjektsformen de och objektsformen dem, dels den
svenska skolans roll i diskussionen kring sprakriktighetsfragan. | talsprak samt ater-
givet talsprak i skrift har formen dom lange varit accepterad, men dom som prono-
men maéter motstand i mer formella skrifter. Jag ar personligt intresserad av sprak-
riktighetsproblemet da jag sjalv upptackt att distinktionen inte uppehalls exempelvis
i nyhetsfloden pa sociala medier, samt att det ar aktuellt for mig som framtida
svensklarare att satta mig in i diskussionen och forsoka fa lite klarhet i vad det ar
som stéller till sddan huvudbry pa svensklérare och sprakvetare runt om i landet.
Diskussionen ses dven som “den absolut hetaste sprakriktighetsfragan for narva-
rande” (Rasper 2014).

Jag vill undersoka hur jag kan forhalla mig till problemet i min undervisning for
att bade folja styrdokumenten och forbereda eleverna for framtiden samt eventuella
fortsatta studier pa basta satt. For mig kan det tyckas simpelt: talspraket utvecklas,
borde inte skriftspraket helt enkelt utvecklas med det? Ett sprak ar levande och det
ar talarna som bestdmmer reglerna.

Efter denna studie har jag dock insett att problemet ar nagot mer komplext dn sa,
och fortjanar att diskuteras for att skapa forutséattningar for basta mojliga 16sning.
Men fragan stalld ar 1971 kvarstér fortfarande: “om tiden nu kanske kan anses mo-
gen att lata eleverna pa alla stadier i skolan anvanda dom (fér bade de och dem) som

normalform i uppsatser, referat osv” (Molde 1971:15).
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1.1. Presentation

Det sprakriktiga problemet utgors av att kasusdistinktionen i svenskans personliga
pronomen i tredje person plural, de och dem, bade i skrift- och talspraket, konkurre-
rar med pronomenformen dom (Sprakriktighetsboken 2011:205), dar dom ersatter
bade subjektsformen och objektsformen, men dven med formerna di och dom i s6dra
och vastra Sverige, samt di och dem i finlandssvenskan. Dels varierar anvandandet
av de och dem i subjektsform respektive objektsform, felaktigt, dels byts de ibland
ut helt och hallet mot talspraksformen dom. Diskussionen har nu dven borjat farga
av sig pa anvandningen av de som bestamd artikel, dér ordet méter konkurrens av
formerna dom och dem i bade tal- och skriftspraket, och bildar s& kallad hyperkor-
rektion (ibid.).

Skriftsprakets De fick dem heter alltsa i talsprak Di fick dom eller, nu-
mera allt vanligare, Dom fick dom. [...] Dem som subjektsform &r helt
dialektalt. Sdsom artikel och sdsom forenat determinativt pronomen har
de dven i objektskasus formen de: [...] Hon hélsade pa de flickor som
stod framst. Talsprakets dom sma gossarna, dom flickorna (Wellander
1973:119-120).

Dom-formen dominerar i talspraket och ersatter, som namnts tidigare, bade subjekts-
formen och objektsformen. Men dom anvands dven frekvent i texter vid atergivning
av tal eller for att indikera en vardaglig stil. Fragan var som hetast under 1950 — 70-
talen, men &r aktuell aven nu, framst inom skolvéarlden. En 6versikt 6ver diskuss-

ionen presenteras i ett avsnitt langre fram.
1.2. Syfte

Syftet med denna uppsats &r att studera sprakriktighetsfragan, dven kallat dom-dis-
kussionen, med hjalp av korpussokningar for att eventuellt kunna ge nytt ljus at dis-
kussionen och presentera hur det ser ut i nuldget i olika genrer. Min évergripande

fragestallning ar:



1. Hur utbredd &r anvandningen av pronomenformen dom idag i texter fran tre
olika genrer: sociala medier, tidningstexter och akademiska texter?
2. Hur ser fordelningen ut i relation till olika grammatiska funktioner och de

ovriga formerna de, dem och di?

Jag kommer &ven att koppla diskussionen till tidigare forskning och de svenska styr-
dokumenten for skoldmnet Svenska for hogstadiet och gymnasiet. Kopplingen till
det sistnamnda sker naturligt da diskussionen i manga fall beror och fors vidare av
just svensklarare. Avslutningsvis kommer jag efter genomférd undersokning att pre-
sentera mina didaktiska slutsatser angaende sprakriktighetsproblemet samt hur jag

som framtida svensklarare forvantar forhalla mig till fragan i min undervisning.
1.3. Kort sprakhistorisk 6versikt

Anvandningen av dom i subjektsposition gar att harleda tillbaka till 1500-talets bor-
jan, da det finns att lasa i en handskrift angdende en kort redogérelse av heliga Bir-
gittas liv: ”Thera fforsta barn war en son, sidan ffingo thom samman iij dothrar, een
thera dotter heet ffru ramborgh” (Elmevik 1977:36). Dom anvandes dock sparsamt i
skrifter och ansags aven innan 1900-talets borjan tillhdra “ngt ovanligare skriftfor-
mer” (Elmevik 1977:37).

Anvandningen av formen dom som nominativ i talsprak ansags enligt Pihlstrém
(1972) vanlig i Stockholm pa 1790-talet (147). Ordet anvéandes dven frekvent i norra
Sverige, men tros ha slagit igenom i rikstalspraket eftersom man sett spraket i hu-
vudstaden som “forebildligt” (Pihlstrom 1972: 147). Formerna de, dem (the, them)
harstammar fran runsvenskan och dem uttalades troligtvis med ett langt e-ljud som
redan under &ldre fornsvenskan forkortades och fick ett 6ppnare uttal. Sedan gick
den talsprakliga utvecklingen via dialekterna fran formen them, tham till thom. For-
men di istallet for de tros ha motsvarats av thi och uppstod genom anslutning till vi, |
eller i svagtonig stéallning. Utvecklingen tros ha skett da missforstand med ordet det
forhindrades (ibid.).



Medan dom ridknades som en ”’stockholmsk egenhet” (Teleman 2003:157) var det
framst i de olika dialekterna som varianterna av de och dem levde och utvecklades.
Under borjan av 1900-talet sa man exempelvis dom, dam, dam i Norrland, i Dalarna
dom, dam, i véstra och norra Uppland dom, fran sédra Sverige upp till Amal, Karl-
stad, Orebro samt inom Finlandssvenskan di och slutligen dem i Visterbotten och
Visby (ibid.157-158).

Svenska akademiens grammatik (SAG) (1999a) beskriver hur ett spraks gramma-
tiska struktur séllan forandras samt att den enda verkligt betydande forandringen un-
der hela 1900-talet var da man slopade verbens kongruensbojning (27). Dock ut-
trycks det att det svenska skriftspraket eventuellt kan sta infor en ny foérandring ge-
nom dom-fragan: I det sverigesvenska talspréket kan genomslaget av pronomenfor-
men dom for skriftens de och dem ses som en genomgripande fordandring” (SAG
1999a:27).

1.4. Grammatisk genomgang

De och dem ér tredje personens personliga pronomens kasusdistinktioner, dar nomi-
nativformen representeras av de och ackusativformen av dem, detta illustreras i ta-
bell 1 (SAG 1999b:271). I satslara star nominativformen for subjekt och ackusativ-
formen for objekt eller rektion. 1 de flesta svensktalares talsprak slopas kasusdi-
stinktionen och byts ut mot [dom]. Exempel: ”pronomenet i subjektsform: de
sprang, i objektsform: jag sag dem, [...] *dom sprang’, ’jag s&g dom’ > (Griinbaum
2006).

Dom-diskussionen berdr &ven det determinativa pronomenet och artikeln de, som
inte bojs i objektskasus, utan behaller formen de. Exempel: “’den bestamda arti-
keln: de unga” (Griinbaum 2006) blir ibland i talsprak dom unga. Vért att notera ar
att bestamningsordet de i talsprak ibland uttalas som dom, men inte i lika stor ut-
strackning som nér de fungerar som personligt pronomen (SAG 1999h:301-302).

Detta kan stalla till det da &ven ordet det i riksspraket uttalas som [de] eller [de].
Exempel: ”Det dskar [de'os:kar]” (SAG 1999b:270).

Tabell 1 &r en illustration Gver den 3 personens personliga pronomen, dar plural-

formerna de och dem ersétts med pronomenformen dom framst i talsprak men aven i



vissa skriftspraksgenrer. Tabell 2 visar ett exempel pa hur tabellen kan tankas se ut

efter en dom-reform.

Tabell 1. 3 personens personliga pronomen
Nominativ Ackusativ Genitiv

Sing. Animatum  Manligt:  han honom hans
Kvinnligt: hon henne hennes
Inanimatum  Utrum: den den dess, dens
Neutrum:  det det dess
Pluralis: de dem deras

(SAG 1999b:270).

Tabell 2. 3 personens personliga pronomen efter dom-reform

Nominativ Ackusativ Genitiv

Sing. Animatum  Manligt: han honom hans
Kvinnligt:  hon henne hennes
Inanimatum ~ Utrum: den den dess, dens
Neutrum:  det det dess
Pluralis: dom dom deras (doms?)

Den foreslagna genitivformen doms diskuteras eller berdrs inte i undersok-
ningen, utan ar endast tillagd da man eventuellt kan forestalla sig en forand-

ring &ven har, ifall kasusdistinktionerna ersatts av formen dom.
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2. Tidigare forskning och teoretisk bakgrund

| detta avsnitt presenteras den teoretiska bakgrunden i form av den diskussion anga-
ende de, dem, dom och di som pégick i Sverige under storre delen av 1950 — 70-ta-
len samt tidigare forskning och dagens diskussion.

| tabell 3 framstélls en schematisk Gversikt angaende hur en ny form, som dom,

kan tdnkas komma in i ett sprak och eventuellt ta Gver efter ndgon annan form:

Tabell 3. Schematisk 6versikt dver grammatiska uppfinningars intag i ett sprak

Stage | Form A ’neutral’ ---
Stage Il : Form A ’neutral’ Form B ’slang,
familiar’
Stage 11 : Form A ’solemn, Form B ’neutral’
archaic’
Stage IV : --- Form B ’neutral’

(Werner 1979:374)

| tabell 3 star Form A for den aldre varianten, i den aktuella diskussionens fall for-
merna de och dem, och Form B for den nya formen, dom. Enligt tabellen ses den
grammatiska uppfinningen forst som slang och familjar jamfért med den neutrala ti-
digare formen som anses vanlig. Men efterhand nér fler och fler anvander den nya
formen och anser att den blir mer neutral, uppfattas den tidigare formen snarare som
hogtidlig och alderdomlig. Man fragade sig under 1970-talet om utvecklingen be-

fann sig pa steg tva, eller mojligtvis redan pa steg tre (ibid.).
2.1. Diskussion under 1950 — 70-talen

En anledning till den plotsligt 6kade diskussionen och temperamentsfulla skrivelser
med begaran om drastiska atgarder mot dom” (Bergman 1962:29) under borjan av
1950-talet var bland annat Sveriges Radios tillkomst och genomslag nagra ar tidi-

gare. De konkurrerande formerna var under 1950 och 60- talen di, som anvandes i



talsprak i sodra Sverige och i Finlandssvenskan, och dom som tillh6rde genuint tal-
sprak i stora delar av landet, framst i och norr om Stockholmsomradet. |1 och med att
Sveriges Radio bildades kom vad man kunde kalla ett nytt sprak, ett upplasnings-
sprak, som behdévde rad angaende hur upplasarna skulle tala, troget skriftspraket el-
ler talspraket. Enligt Bergman (1962) fann flera lyssnare ordet di “lantligt” (Berg-
man 1962:30) och dom “vulgart” (Bergman 1962:30). Sprakradet gav da rekommen-
dationen till Tidningarnas Telegrambyra, TT, som vid tiden skotte nyhetsupplas-
ningarna i SR, ar 1954 att uttala de som de: [u]ttalsformen de med skriften som
norm &r den enda som kan ségas vara fullt riksgiltig och sékerligen den enda som i
det 14nga loppet har utsikt att bli allmént erkéind” (Bergman 1962:30). | skriftspraket
forekom dom endast i lattare stilarter och i atergiven dialog, medan de anvandes
konsekvent i sakprosan, skriftsprakets huvudstilart (ibid.:29).

2.1.1. Diskussion under forsta halften av 1970-talet

| borjan av 1970-talet daremot anvénde nastintill hela den yngre generationen for-
men dom i talspraket, och visade i sin tur osakerhet i anvandandet av de och dem i
skriftspraket (Wellander 1973:120). Molde (1971) uttryckte i borjan av 1970-talet
att den talsprakliga formen dom ansags anvandas i sa pass stor utstrackning, obero-
ende utbildning, geografisk eller social miljo, att ”denna form dom maste anses till-
hora normalt svenskt talsprak” (Molde 1971:14). Talspraksformen di var redan nu
pa tillbakagang och anvéandes framst av aldre svenskar i sodra och vastra Sverige,
samt fortfarande av finlandssvenskar (ibid.). Funderingar som ifall det inte var att
foredra dom aven i sakprosa borjade framtrada, bade for subjekts- och objektposit-
ionen, men dven istéllet for den bestdmda artikeln de (Wellander 1973:120). Nytt for
artiondet var att dven da dom-formen ansags vara relativt ovanlig i skrift kunde man
finna den i allt fran tidningstexter till larobcker for lagre skolstadier (Molde
1971:14-15).

| och med dessa utvecklingar motte flera, sarskilt unga, problem med den gram-
matiska anvandningen av distinktionen de och dem. Detta ledde i sin tur till att flera
svensklarare blev osakra pa hur och ifall de skulle ratta sina elevers texter, eller om

tiden var mogen for att lata eleverna anvanda dom som normalform. Institutet for
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sprakvard uppférde da samma rekommendation som Sprakradet gav till TT ar 1954:
fortsatt att ratta dom och Iar ut den korrekta anvéndningen av de och dem (ibid.:15).
Uthorn (1970) utvecklade TTs svar: ”Vill vi ridda de, den spraktekniskt battre av de
bada medtéavlarna, ar kraftiga och mycket snabba atgarder av néden” (Uthorn
1970:154).

Har borjade dock sprakvetarnas asikter och mening att skilja sig at och det fanns
vid tiden dven asikter som talade om en s kallad ” *mjuk reform’ med dom i alla
stilarter som slutmal” (Philstrom 1972:152), dér larare inte bor ratta ordet dom i
elevtexter, men daremot lara ut den korrekta anvandningen foér de och dem till gym-
nasister.

| takt med att asikterna skilde sig at 6kade antalet engagerade sprakvetares artik-
lar, argument och undersokningar angaende sprakriktighetsproblemet.

Svenska folket kommer aldrig att ldra sig den ratta anvandningen av de, dem sa
ldnge man fortsétter saga di, dom” (Philstrom 1972:145) uttrycker Philstrom. Tankar
om att den ena formen maste segra éver det andra fordes fram. Antingen skriftspra-
kets eller talsprakets former var tvungna att ge vika, och fram till att nagonting av
detta skedde, ansags det svenska spraket instabilt i det har avseendet (ibid.:151).
Werner (1979) antydde att det troligen skulle bli den nya formen dom som segrade
(381).

2.1.2. Diskussion under andra halften av 1970-talet

Under den senare delen av 1970-talet kom diskussionen fortsatt att handla om ifall
formerna de och dem skulle komma att ersattas av dom i skriftspraket (Ewerth
1978:25). Nytt jamfort med tidigare var att man nu sag att dom garna anvandes som
“intimitetsmarkor” (Ewerth 1978:28) i texter. Men fortfarande var de och dem vanli-
gare som pronomen i bland annat tidningar, samt att anvandningen av dom som be-
stdmd artikel var ovanlig (ibid.:27).

Varen 1976 skickade Svenska spraknamnden ut en enkat till huvudlararna i

svenska, varav 625 larare svarade (Griindbaum 1976:3). Enligt undersokningen tillat



20 % av grundskoleldrarna ar 1976 anvandning av dom, medan endast 8 % av la-
rarna pa gymnasiet sa sig tillata dom, “utan nagra allvarligare restriktioner”
(Griinbaum 1976:5).

Teleman (2003) har sammanstallt och bearbetat de argument som fordes fram for
och emot en dom-reform, dar de mest frekventa argumenten presenteras nedanfor, i
tabell 4 (159 - 160).

Tabell 4. Argument for de olika varianterna i dom-diskussionen

For att behalla de, dem

Kulturpolitiskt De, dem ar relativt vanliga ord, skriftbilden skulle behallas.
Den litterara traditionen skulle bibehallas, tryckta texter
kan annars komma att verka foraldrade.
Overrensstammelsen med danskan och norskan skulle bi-
behallas.

Spraktekniskt Kasusdistinktionen gor syntaxen tydligare.

Ordet de &r kortare &n dom.
Ordet de stammer Gverens med andra former inom samma

paradigm: den, det, deras.

For att infora dom istallet for de, dem.

Extralingvistiskt Medfor en narmare koppling mellan talsprak och skrift-
sprak.
Ordet dom é&r lattare att lara sig och anvanda da man inte
behdver ta hansyn till syntaktiska faktorer.
Spraktekniskt Numerusdistinktionen blir tydligare och viktigare, &n ka-
susdistinktionen.

Distinktionen mot vi, ni och det blir tydligare.

(Teleman 2003:159 — 160)

| den Kkortfattade kronologiska 6versikten dver debatten kring de, dem, dom och del-
vis di, under 1950-70-talen som redovisats har, kan flera argument bade for och

emot en pronomenforéndring iakttagas, dar flera fortfarande &r aktuella idag.
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2.2. Dagens diskussion

Fran att ha varit omdiskuterat for ungefar 50 ar sedan, har anvandningen av dom en-
ligt Ewerth (2008) ej vidare okat i skriftspraket, utan snarare minskat. Med grund i
tre undersokningar, ar 1977, 1992 och 2007, i atta respektive sju dagstidningar sjonk
anvandningen av dom, av det totala antalet de, dem och dom, fran 2,4 % ar 1977 till
1,8 % ar 1992 och sedan ner till 0,7 % ar 2007. Hakansson och Norrby (2003) ge-
nomforde ar 2003 en undersokning pa studenter i logopedi, litteraturvetenskap och
lingvistik dar aven de bekraftade att anvandningen av dom i skriftsprak minskar och
inte ar ett naturligt alternativ for studenter att anvénda (16). Dock anvéands dom fort-
farande nastan uteslutande i talspraket (Josephson 2010). Ett fenomen som daremot
har okat, ar en dveranvandning av formen dem déar det ar grammatiskt korrekt att
skriva de, bade i subjektsposition och som bestamd artikel (Hakansson & Norrby
2003:11).

2.2.1. Aktuella sprakvetares forslag och deras argument

Senast den 23 september 2014 kunde man hora Spraket i P1s programledare Rasper
referera till hur Josephson uttrycker att dom-fragan “ar den absolut hetaste sprakrik-
tighetsfragan for narvarande” (Rasper 2014). Aven idag publiceras rekommendat-
ioner och forslag angaende hur fragan kan och bér 16sas for att exempelvis forenkla
for anvéndarna.

Ett forslag fran Josephson ar att helt och hallet strunta i distinktionen de, dem och
samtidigt helt slopa dom, och istallet vélja mellanvéagen for bade subjekts- och ob-
jektsform: ”de som enda skriftspraksform!” (Josephson 2010). Ett argument for for-
andringen ar exempelvis att textintrycket inte skulle forandras namnvart, da formen
de anvands i storre utstrackning an formen dem, fem till tio ganger oftare (ibid.).

Ett annat forslag presenterar Hakansson och Norrby och det &r att stodja en mer
positionsbaserad uppdelning med avseende pa anvandningen av formerna de eller
dem, da undersékningar visar att anvandare garna satter dem efter det finita verbet,

vare sig det &r grammatiskt korrekt eller ej (Hakansson & Norrby 2003:16).
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Ett tredje forslag presenteras av bade Ledin och Holm i termer av att 6vervéga ett
”enhetsdom” (Ledin 2013, Holm 2014), att kontinuerligt inféra ett dom och inte
skilja pa distinktionen mellan subjekts- och objektsformerna eller félja konvention-
erna gallande bestamningsordet. Argument for forslaget gar i banor som att det anda
inte langre finns nagra stod i talspraket for att skilja mellan subjekts- och objekts-
form samt att man inte kan jamfora de krav som idag stalls pa skriftspraklig kompe-
tens med hur det sag utfor 50 — 60 ar sedan. Stora grupper behéver idag skriva exa-
mensarbeten, som inte behdvde det forr. Ledin uttrycker i en intervju att “argumen-
tet blir ju ytterst i ett sdnt har sammanhang demokratiskt” (Ledin 2013). Att skrift-
spraket inte behGver vara omotiverat svart och att felanvandningen av de och dem ar

sa pass utspridd, &r ocksa argument for ett “enhetsdom” (Holm 2014).

Det finns inga grammatiska argument som kan radda de/dem. Spraket
och sprakbrukarna klarar sig utmarkt utan distinktionen. [...] Och ne;j,

”det ser konstigt ut”, dr kanske i lingden inte ett héallbart argument.

(Holm 2014).

Gemensamt for sprakvetarna ar att de ar Gverens om att skriftspraket star infor en
forandring och att det finns stora problem i och med sprakriktighetsfragan de, dem
eller dom. Dock &r de osékra ifall tiden annu ar mogen for en kompromiss, samt

oense om hur en eventuell 16sning i sa fall kan komma att se ut (Rasper 2014).
2.3. Sprakriktiga rekommendationer

Intresset for sprakriktighetspublikationer véxte fram under de sista decennierna av
1800-talet, och detta medforde en marknad med publikationer dar sprakvetare kon-
centrerade sig pa och argumenterade antingen for eller emot olika varianter och for-
mer, “dar man pa battre eller samre grunder démde ut den ena varianten som olamp-
lig, ovardad eller rentav felaktig och varnande allménheten for att anvanda den” (Te-
leman 2003:109). Under 1900-talets andra halft 6kade intresset och utbredde sig till
tidningars sprakspalter, brev och upplysningsverksamhet per telefon av framst
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Svenska sprakvardsnamnden (ibid.). Sprakvetarna funderade over ett antal kriterier

som det skriftsprakliga uttrycket skulle véarderas mot:

a) Overrensstammelse med bruket i samtida (och aldre) kvalificerat
skriftsprak (skrivbrukskriteriet)

b) Overrensstaimmelse med bruket i samtida regionalt eller nation-
ellt talsprak (talenlighetskriteriet)

c) Konsekvens i forhallande till andra etablerade uttryckssatt inom
skriftspraksnormen (konsekvenskriteriet)

d) Tydlighet for den lasande (tydlighetskriteriet)

e) Latthanterlighet for den skrivande (latthanterlighetskriteriet)

f) Lattlardhet for den larande (larbarhetskriteriet) (Teleman
2003:130)

Gemensamt for sprakvetarna ar att de utfardar rekommendationer, exempelvis anga-
ende hur man i allménhet bor skriva géllande de, dem och dom, samt dven ofta hur
just svensklarare bor forhalla sig till problemet i sin undervisning och vid rattning av
elevtexter. Idag ar det upp till larare sjalva att avgora i vilken man de ska lara ut di-
stinktionen, dock finns det fortfarande sprakriktighetspublikationer som larare kan
vanda sig till. Exempel pa dessa ar SAG, sprakradets Svenska Skrivregler och
svenska spraknamndens Sprakriktighetsboken. Dessa publikationers rekommendat-
ioner gar hand i hand med varandras: de, dem raknas till ’normal skriftform”
(Svenska skrivregler 2008:93) och dom i bade subjekts och objektposition till
’mycket vardaglig” (Svenska skrivregler 2008:93) skriftform. ”Sprakvardare rekom-
menderar att pronomenet alltid skrivs de : dem och att dom anvands endast vid ater-
givning av talsprak” (SAG 1999b:271). Avslutningsvis uttrycks dven att den be-
stamda artikeln de ar den enda korrekta formen, oberoende vilket satsled den ingar i
(Svenska spraknamnden 2005:210 — 2011).
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2.4. Genrebegreppet

Da undersokningen tar hjélp av textsamlingar indelade i tre olika genrer, fann jag det
relevant att definiera genre och dess koppling till laroplanerna och min undersok-
ning.

Enligt Hellspong och Ledin (1997) dr genre “en socialt forankrad textsort, som
har fatt sitt namn av sina anvandare och som ir rotad i en viss verksamhet”
(Hellspong & Ledin 1997:24). Det finns flera olika drag i en text som leder till en
viss genrebestamning. Nagonting som &r typiskt for genrer &r att texter inom samma
genreindelning bildar en form av kommunikationsgemenskap samt att de &r knutna
till en viss situation. Texter har mottagare och avsandare och en genre fungerar som
ett uttrycksmedel (ibid. 24 — 25, 31).

Varje genre har sina egna normer och konventioner, och sprak, innehall och upp-
stallning varieras och anpassas efter den tankta genre texten ingar i (Svenska sprak-
namnden 2005:18). De genrer som ingar i den 6vergripande sammanfattningen sak-
prosa ar de texter som framst ar i behov av ett standardiserat skriftsprak. ”Spréknor-
mer &r alltsa i hog utstrackning specifika for en viss genre” (Svenska spraknamnden
2005:19).

Men sakprosa och de mer formella textsorterna ar inte de enda texter vara elever
moter i svenskundervisningen idag, menar Erixon (2010:153). | det multimodala
samhalle vi lever i far skriftspraket en mindre central roll och férutsattningarna och
grunden for skoldmnet svenska utmanas da nya medier utvecklar skriftkulturen. En
text formas lika mycket av bilder och ljud som av sjélva texten. Den "forharskade”
(Erixon 2010:160) skrivkulturen i skolan utmanas och ger plats fér nya sorters texter
som inbjuder till dialog mellan fler &n endast larare och elev. ”Den tvadimensionella
texten i en bok ar fixerad, medan text pa skarmen inte bara ger mojlighet till tredi-
mensionella framstéllningar, utan ocksa ar dynamisk med majligheter till nya stilist-

iska och genremassiga val” (Erixon 2010:160).
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2.4.1.Genrebegreppet kopplat till styrdokumenten i skoldmnet Svenska

| bade laroplanen for grundskolan och gymnasiet i skolamnet Svenska kan och bor
man fora in arbete med genre, textanpassning och sprakriktighet, i olika stor ut-
strackning.

I laroplanen for grundskolan ska elever i svenskdmnet ges forutsattningar att ex-
empelvis utveckla sin formaga att “anpassa spraket efter olika syften, mottagare och
sammanhang [samt] [...] folja sprakliga normer” (Skolverket 2011a:222). Undervis-
ningen i arskurs 7-9 ska bland annat innehalla det centrala innehallet att elever ska
utveckla ”[s]trategier fOr att skriva olika typer av texter med anpassning till deras ty-
piska uppbyggnad och sprakliga drag” (Skolverket 2011a:225).

Aven i liroplanen for svenskimnet i gymnasiet ska eleverna utveckla ”[k]Jun-
skaper om sprakriktighet i text samt formaga att utforma [...] texter som fungerar
val i sitt sasmmanhang” (Skolverket 2011b:160) och dessutom ’[k]unskaper om gen-
rer samt beréttartekniska och stilistiska drag” (Skolverket 2011b:160).
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3. Material och metod

Mitt material utgors av tre av korpusarna i Sprakbankens textsamling och min metod
ar korpuslingvistik genom olika sokningar i konkordansverktyget Korp. Jag har valt
materialet med avseende pa vilken genre texterna ar indelade samt forsokt tacka in
dels texter med mer talsprakligt skriftsprak, dels texter som ligger nara konvention-
erna for neutralt skriftsprak. Da jag ar intresserad av det aktuella bruket av formerna
de, dem, dom och di, har jag avgransat mina sokningar till texter fran ar 2000 och
framat. De korpusar jag valt ar Bloggmix och Twitter under rubriken Sociala me-
dier, texter fran rubriken Tidningstexter, fran GP, Webbnyheter och 8 SIDOR och
avslutningsvis Akademiska texter inom Humaniora och Samhéllsvetenskap (Borin,
Forsberg & Roxendal 2012). Jag sammanstaller resultaten fran de olika korpusarna
under respektive rubrik for att fa ett stérre material och refererar till dem med den
inledande bokstaven: S for Sociala medier, T for Tidningstexter och slutligen A for
Akademiska texter.

Med hjalp av konkordansverktyget genomfor jag forst en kvantitativ undersok-
ning dar resultatet kommer att illustrera fordelningen av vartdera ordet de, dem, dom
och di inom ordklassen pronomen och underordklassen bestdmningsord. Med
slumpmassiga urval exemplifierar jag &ven de olika formerna i sin kontext i resulta-
tet. Jag har valt att undersoka ordens fordelning med avseende pa dessa ordklasser
da de enligt den tidigare forskningen och flera undersokningar paverkas av en even-
tuell dom-reform. FGrutom pronomen och som bestamningsord kan man till exempel
tanka sig dom och di som substantiv: en dom fran domstol eller att en héast ger sitt
fol di. Traffar som dessa har jag alltsa bortsett fran i min undersokning.

Jag kommer dven genomfdra en mer kvalitativ undersokning déar jag tittar pa de
fyra ordens representation av de for orden vanligast gallande grammatiska funktion-
erna: subjekt, objekt och determinerare. Anledningen till att jag undersoker dessa
dependensrelationer ar dels pa grund av att skriftsprakskonventionerna skiljer pa ka-
sus vad galler de och dem, dels pa grund av att konkordansverktyget skiljer pa deter-

minerare som underordklass, form, och som dependensrelation eller satsdel, funkt-
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ion. Genom att &ven inkludera dependensrelationen determinerare kan man eventu-
ellt se relevanta klassificeringsskillnader i resultatet. Det uttryckts dven i tidigare
namnda undersokningar att flera skribenter har problem med just kasusdistinktionen,
samt anvander formen dem i determinerarposition.

Da de tre korpusarna ar olika stora i sitt omfang, jamfor jag den relativa frekven-
sen i procent inom varje korpus mellan de tre olika korpusarna Sociala medier, Tid-
ningstexter och Akademiska texter. Texterna inom korpus S bestar av 849,99M
tecken (token), T 506,46M tecken och A 25,36M tecken (ibid.).

3.1. Tillvagagangssatt i sokningarna

For att genomfora undersokningen stallde jag upp totalt femton ut6kade sékningar i
vardera korpus. Forst undersokte jag fordelningen av vartdera ordet de, dem, dom
och di, i form av férst pronomen och darefter bestamningsord, skiftlagesoberoende,
inom vardera korpus med avseende pa summan av de fyra orden de, dem, dom och
di. Detta resulterade i sex stycken sékningar och exemplifieras i bilaga 1 dar en uto-
kad sokning pa pronomen i korpus Sociala medier illustreras. Darefter stallde jag
upp nio liknande s6kningar, men la till kriterierna att orden skulle inga i antingen
ordklassen pronomen eller determinerare, samt vardera dependensrelation, i de tre
korpusarna. Se bilaga 2 for exempel pa en utokad sokning pa dependensrelationen

objekt i korpusen Tidningstexter.
3.2. Avgransningar

| de bada dvergripande sokningarna, pa ordklass respektive dependensrelation, av-
gransar jag mitt intresse till tva ordklasser och tre satsdelar. Detta da den gramma-
tiska genomgangen samt den teoretiska diskussionen har pekat ut anvandningar av
orden de, dem, dom och di som varierande och omdiskuterad inom just dessa former
och funktioner. Pa grund av detta valde jag att endast se till pronomen och bestam-
ningsord samt subjekt, objekt och determinerare av de fyra orden. Jag har &ven av-
gransat sokningen inom korpusen Sociala medier som bestar av Bloggmix, Twitter

och Diskussionsforum till de tva forstnamnda, da den sistnamnda ar valdigt stor och
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medfor komplikationer i sokningarna. Dock anser jag att Twitter och Bloggmix-kor-
pusarna racker da de dels utgér mer text an de tva andra korpusarna T och A texter

tillsammans, dels haller ihop genren Sociala medier.
3.3. Sprakbankens konkordansverktyg Korp

Korp &r ett korpussokverktyg fritt for almanheten att anvanda och som Sprakbanken
tillhandahaller pa sin hemsida. Materialet i Korp &r indelat i olika delkorpusar, dar
allt fran fornsvenska texter till blogginlagg finns representerade, och illustrerade i en
tidslinje som visar under vilken tidsperiod det valda materialet ar skrivit. Det finns
flera olika sétt och mojligheter att soka i verktyget, men framst anvands det till
sprakforskning (Borin, Forsberg & Roxendal 2012).

En komplikation som kan paverka resultatet ar att klassificeringen sker med hjalp
av en dator som foljer inprogrammerade skriftspraksregler, och som kan medféra

problem med sékningar som stracker sig utanfor det standardiserade skriftspraket.
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4. Resultat

| detta avsnitt presenteras undersokningens resultat som representeras av en kvanti-
tativ del déar jag jamfor anvandningen av de olika pronomina och bestdmningsorden
de, dem, dom och di, samt ett avsnitt som presenterar kvalitativa aspekter som beror

de satsdelar de fyra orden framst aterfinns i, i respektive korpus.
4.1. Oversiktligt resultat

Den forsta kvantitativa undersokningen visar fordelningen av de fyra pronomina de,
dem, dom och di inom vardera korpus. Ett exempel pa sokningen illustreras i bilaga
1. Utav den sammanlagda andelen de, dem, dom och di utgér ordet de i medel 72,48
% av ordklassen pronomen: 61,75 % i S, 77,7 % i T och 77,99 % i A. Pa andraplats
kommer ordet dem som i medel star for 18,84 % av de fyra orden: 16,54 % i S,
21,24 % i T och 18,74 % i A. Ordet dom finns framst representerat som pronomen i
korpusen S, 21,72 %, medan anvandningen i de évriga korpusarna ligger pa 1,07 % i
T och 3,27 % i A. Avslutningsvis representerar ordet di inte ordklassen pronomen
alls, enligt Korp. For en 6versikt dver fordelningen, se figur 1. Alla diagram aterges

genomgaende i procent.

Pronomen

100,00
90,00 77 797 99
80,00
70,00 61, 75
60,00
50,00
40,00 21,24

30.00 165 4‘ 21 72
20,00
10,00 073 27 0.0 0

0,00
Di

m Sociala medier Tidningstexter Akademiska texter

Figur 1. Foérdelning av pronomen inom vardera korpus



19

Undersokningen angaende de fyra orden de, dem, dom och di med avseende pa be-
stamningsord illustreras i figur 2 och visar fordelningen av orden i den n&mnda un-
derordklassen. Ordet de &r det mest frekvent anvanda ordet, av de fyra, att represen-
tera ordklassen bestdamningsord: 90,68 % i S, 99,83 % i T och 99,56 % i A. Seder-
mera kommer ordet dom som representerar bestamningsord i medel 3,27 %, 9,24 % i
S,0,17% i T och 0,42 % i A. Dérefter representerar ordet di 0,08 % 1 S,0 % i T och
0,02 % i A. Ordet dem forekommer, enligt Korp, inte som bestamningsord i nagon

av de tre korpusarna.

Bestdmningsord
99,83
99,56

100,00 ~ 90,6

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00 9,24

10,00 0 0 O - 0,42 0,08 0 0,02
0,00 =

De Dem Dom Di

m Sociala medier Tidningstexter Akademiska texter

Figur 2. Fordelning av bestdmningsord inom vardera korpus

Avsaknaden av formerna di med avseende pa pronomen och dem som bestdamningsord
kan mojligtvis bero pa konkordansverktygets klassificeringsfel. Detta berdrs vidare i
diskussionen. De ord sokningarna resulterade i bestod av blandade versaler och ge-
mener: DE, De, de, DEM, DEm, deM, Dem, dem, DOM, DOm, Dom, dom, DI, Di och
di. Exempel pa évriga ordklasser de fyra orden forekommer i ar exempelvis i form av
egennamn, utlandska ord eller substantiv, med flera. Exempel pa hur orden anvands
och kategoriserats i Sprakbankens Korp presenteras nedan i tabell 5. Férutom de tva

ordklasser undersokningen tittat pa ar ordklassen egennamn tillagt da ordet di verkar
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kategoriseras som egennamn istallet for pronomen. Detta berdrs i diskussionen anga-

ende pronomenet di.

Tabell 5. Exempel fran nyckelord i kontexten (KWIC) med avseende pa ordklass

Ord Ordklass Exempel fran KWIC
”Som tur var hade de sitt férrad en bit ifran”
De Pronomen
(S).
_ ”Men jag tar dod pa de spekulationerna direkt”
Bestamningsord
(S).
Dem Pronomen ” Annars bor du undvika dem” (T).
”Antar att du syftar pa dem hastarna jag lagt
Pronomen ) o
upp bilder pa hér i bloggen” (S).
”Krister: Svélte dom ihjal eller ddda dom dom?”
Dom Pronomen x3
(A).
”’De dr ute och driver och sa gor ... Dom skiter
Pronomen o
ju i skolan totalt™ (A).
_ ”Ska bli en spinnande tid dom har nio mana-
Bestamningsord
derna” (S).
Di Egennamn ”Nu spranger di utanfor fonstret igen” (S).

Bestamningsord

Egennamn

”Det ar jag som samlar pa di dar grona kulorna
som finns pa herrtoaletterna” (T).

”Du har hort det forut men jag sdger det igen:
Jag alskar di sa djupt min prins!” (T).

De olika exemplen &r slumpvis utvalda ur vardera ordklassen och harror fran de tre

korpusarna S, T och A. De undersdkta orden &r kategoriserade av konkordansverkty-

get Korp, men tillagg i form av kursiveringar i citaten & mina. Det forekommer

nagra klassificeringsfel i tabellen, exempelvis dem héstarna” som pronomen och

”Nu spranger di” som egennamn. Dessa diskuteras i avsnitt 5.1.3. langre fram.
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4.2. Dependensrelationer

I den mer kvalitativa delen av undersékningen har jag sett till i vilken utstrackning
de fyra orden de, dem, dom och di, som form av pronomen och bestamningsord, re-
presenterar de tre satsdelarna: subjekt, objekt och determinerare. Detta for att se
vilka genrer som framst foljer skriftsprakskonventionerna, om det ar nagon skillnad
samt hur den i sa fall ser ut.

| figur 3 till 5 illustreras hur manga procent av vartdera ordet, jamfort med sam-
manlagda andelen de, dem, dom och di, som representerar satsdelarna subjekt, ob-
jekt respektive determinerare.

Som subjekt ar det framst formen de som finns representerat, se figur 3. 1 medel
representerar ordet de subjekt néstan exakt en av nio av den totala andelen de, dem,
dom och di. Det kanske forvanansvart laga antalet beror pa andelen de i S som end-
ast representerar subjekt till 75,97 %, medan de tva andra korpusarna visar en storre
anvandning av ordet de pé subjektsposition: 98,4 % i T och 95,89 % i A. Déarefter
kommer ordet dom som representerar subjekt 21,67 % i S, 1,03 % i T och 3,27 % i
A. Ordet dem finns representerat som subjekt i medel 1,4 % utav de fyra orden, 2,36
%1S,0,93% i T och0,84 % i A. Ordet di finns enligt s6kverktyget inte represente-

rat som subjekt.

Subjekt
98,04

100,00 -
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00 21,67

20,00 .
10,00 2,360i930,84 033.27 0 0 0
A

0,00

,89

75,97

De Dem Dom Di

m Sociala medier Tidningstexter Akademiska texter
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Figur 3. Fordelning av vartdera ordet som subjekt

Som satsdelen objekt, direkt och indirekt objekt sammanréknat, &r det framst formen
dem som anvénds utav de fyra formerna, detta illustreras i figur 4. Ordet dem repre-
senterar objekt i medel strax under atta tiondelar: 66,83 % i S, 86,72 % i T och 83,87
% i A. Dérefter kommer ordet de som representerar objekt i medel 14 % och ingen
storre skillnad mellan korpusarna illustreras: 14,99 % i S, 12,39 % i T och 13,92 % i
A. Pa en tredjeplats kommer ordet dom som framst finns representerat som objekt i
S, helal8,18 %, medan anvandningen endast ligger pa 0,89 % i T och 2,21 % i A.

Ordet di finns inte representerat i objektssokningen.

Objekt

100,00
; 86,72
90,00 3,87

70,00

60,00
50,00
40,00
30,00

14.9 13,92 18,18
20,00 2,39
10,00 1 892,21 0 0 0
A
De Dem Dom Di

0,00

m Sociala medier Tidningstexter Akademiska texter

Figur 4. Fordelning av vartdera ordet som objekt

Avslutningsvis domineras satsdelen determinerare av ordet de. | medel representerar
ordet de hela 96 % av den totala andelen de, dem, dom och di. 89,60 % i S, 99,63 %
i T och 99,29 % i A. Pa en andraplats kommer formen dom. 9,32 % av det totala an-
talet determinerare utav de fyra orden &r i form av dom i korpus S, medan endast

0,16 % av determinerarna i T ar representerade av dom-formen och 0,41 % i T. Dar-
efter kommer ordet dem som representerar determinerare 1 %1 S, 0,21 % i T och

0,29 % i A. Avslutningsvis aterfinns ordet di som determinerare i korpus S, 0,08 %.
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Ingen av de andra korpusarna innehaller formen di som determinerare. Detta resultat

illustreras i figur 5 nedan.

Determinerare

99,6
| 39,29
100,00 89,6
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Figur 5. Fordelning av vartdera ordet som determinerare

Aven i dessa sokningar verkar konkordansverktyget uppvisa klassificeringsproblem,
framst géallande formen di men troligtvis &ven géllande formen dem som determine-
rare. Exempel pa hur orden kategoriserats av konkordansverktyget Korp med avse-
ende pa dependensrelation presenteras i tabell 6 nedan. Férutom de tre dependensre-
lationer undersokningen tittat pa ar dependensrelationen prepositionskomplement
tillagd da formen dem kategoriseras som denna nast efter objekt. Detta berors i dis-

kussionen angaende pronomenet dem.

Tabell 6. Exempel fran KWIC med avseende pa dependensrelation

Ord Dependensrelation  Exempel fran KWIC
”’De dr ute och driver och sa gor ... Dom skiter
De Subjekt ju i skolan totalt” (A).
”Som tur var hade de sitt forrad en bit ifran”
Objekt

S).
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Determinerare

”Men jag tar dod pa de spekulationerna direkt”

(S).

Dem Subjekt
Objekt

Determinerare

Prepositionskomple-
ment

“Att lisa dem dr genomgaende ett bildande
noje” (A).

” Annars bor du undvika dem” (T).

”Antar att du syftar pa dem héstarna jag lagt
upp bilder pa har i bloggen” (S)

”Det &r ritt médnga som inte dppnar, men av
dem som gor det (ca 40 %) ar det idel positiva

reaktioner” (S).

Dom Subjekt x2 & objekt

Determinerare

“Krister: Svélte dom ihjal eller déda dom dom?"
(A).

”Ska bli en spinnande tid dom hér nio mana-
derna” (S).

Di Subjekt

Objekt

Determinerare

”Nu spranger di utanfor fonstret igen” (S)

”Du har hort det forut men jag séger det igen:
Jag alskar di s& djupt min prins!” (T).

”Det &r jag som samlar pa di dar grona kulorna

som finns pa herrtoaletterna” (T).

| undersokningen och insamlandet av resultat bortser jag fran felskrivningar av vari-

anten “dom.jag”, ”?Dem”, dom.Varje” och liknande, da ordklasstaggaren i kon-

kordansverktyget inte kan kategorisera dessa. Aven i tabell 6 framkommer klassifi-

ceringsfel, exempelvis ”Att ldsa dem” som subjekt. Likt de felklassificerade resulta-

ten fran den mer kvantitativa undersokningen, diskuteras dven detta i avsnitt 5.1.3.

Diskussion kring avvikelser i undersokningen.
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5. Diskussion

Dom-diskussionen startade nagra ar efter radions intag i Sverige och har sedan dess
varit mer eller mindre aktuell och forts fram av flera sprakvetare och svenskléarare.
Formen dom har undersokts vid olika tillfallen, i allt fran tidningstexter, enkater till
svensklarare, till studenters anvandning och kunskaper angaende de grammatiska
reglerna. | och med tidens gang har anvandningen av dom konstaterats minska. Men
trots detta anser vissa sprakvetare, som till exempel Josephson, att dom-fragan &r
minst lika aktuell idag da han uttrycker att det “ar den absolut hetaste sprakriktig-
hetsfragan for nirvarande” (Rasper 2014). Dagens sprakvetare ar éverens om att det
svenska skriftspraket troligen star infor en forandring och att problemen snart maste

I6sas. Dock &r de inte Gverens om hur en sadan I6sning kan se ut.
5.1. Diskussion av resultat

| detta kapitel diskuteras resultaten fran de tva delundersokningarna under varsin ru-
brik: Diskussion av den kvantitativa undersokningen respektive Diskussion av den
kvalitativa undersokningen. Avslutningsvis presenteras en diskussion kring avvikel-

ser i resultatet som berdr formerna di och dem separat.
5.1.1. Diskussion av den kvantitativa undersokningen

Bland de undersokta orden de, dem, dom och di, ar det framst de former som féljer
skriftsprakskonventionerna som anvands som pronomen: formerna de och dem. Re-
presentationen av pronomen dom ar relativt 1ag, fran 1,07 % i T till 3,27 % i A, me-
dan korpus S sticker ut da fler anvander formen dom &n dem som pronomen i dessa
texter. Detta kan forklaras av att de texter korpus S representerar, blogginldgg och
Twitteruppdateringar, ofta ar praglade av talsprakliga drag. Enligt den forsta, mer
kvantitativa undersékningen, verkar pronomenet dom framst ersétta subjektsformen
de eftersom resultatet i S i synnerhet skiljer sig fran de tva andra korpusarna anga-
ende ordet de, med runt 16 procentenheter. Skillnaden fran S till de tva andra korpu-

sarna angaende objektsformen dem ar knappt fyra procentenheter.
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Som gar att marka i resultatet angadende dom som pronomen i tidningstexter &r att
anvandningen aterigen verkar har okat. Fran att ar 1977 i atta dagstidningar repre-
senterade dom av totala antalet de, dem och dom 2,4 %, till att ar 1992 ha minskat
till 1,8 % och sedan ar 2007 ner till 0,7 % (Ewerth 2008), visar den aktuella under-
sokningen att anvandningen av dom som pronomen istéllet for de, dem okat till 1,07
% i tidningstexter. En 6kning med 0,37 procentenheter. Efter verskadlig gransk-
ning av KWIC verkar de flesta dom forekomma vid atergivning av tal: efter talstreck
eller inneslutet av citationstecken. Trots att jag, till skillnad fran Ewerth, i min
undersokning aven inkluderat formen di, gar det fortfarande att jamfora de tva
undersokningarna, och detta pa grund av att ordet di helt utesluts i resultatet av sok-
verktyget Korp. Den namnda undersékningen liknar alltsa Ewerths och kan sagas
endast undersoka andelen de, dem och dom.

| de akademiska texterna representerade ordet dom ordklassen pronomen 3,27 %,
av den totala andelen de, dem, dom eller di. Dock var dessa nastintill genomgaende i
atergivet tal som presenterades med citationstecken eller kolon. Detta illustreras i ta-
bell 5: ”’De ar ute och driver och sa gor ... Dom skiter ju i skolan totalt’” (A) eller
”Krister: Svélte dom ihjal eller déda dom dom?”” (A). Att andelen dom ar stérre i A
an i T verkar bero pa att de akademiska texterna inom humaniora och samhallsve-
tenskap efter dverskadlig granskning av KWIC innehaller mer atergivning av tal-
sprak an tidningstexterna.

Sammanfattningsvis visar undersdkningen att det finns textsamlingar som gene-
rellt innehaller fler ord av en form, 4n andra. Nagonting man bor ta hansyn till idag
ar att skriftspraket och talspraket inte ar tva helt skilda ting, utan i vissa genrer blan-
das ordformerna och skapar texter med talsprakliga drag. Exempel pa detta ar texter
fran sociala medier. Varje genre har sina egna normer, konventioner och sprakliga
drag samt att spraknormer i sin tur i hog grad ar beroende av genre, nagonting som
syns i texterna fran de olika korpusarna. | de sociala medierna dominerar fortfarande
ordet de som pronomen, men jamfort med tidningstexter och akademiska texter, re-
presenterar pronomenet dom nastan 22 % i texterna fran de sociala medierna och
endast 1,07 % i T och 3,27 % i A.

Bland de fyra orden ar det mest frekventa bestamningsordet, likt resultatet anga-

ende pronomen, det ord som &r korrekt enligt skriftsprakskonventionerna: ordet de.
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Den relativa andelen bestdmningsord visar att ordklassen framst framtréder i korpus
T, strax darefter i A och avslutningsvis i S, dar néastan vart tionde bestdmningsord,
med grund i de fyra undersokta, representeras av formen dom. Férutom ordet de
finns ordet dom representerat bland bestamningsorden i de tva mer formella korpu-
sarna, men anvandningen ar lag och ligger runt 0,2-0,4 %. Formen dem som under-
ordklassen bestamningsord saknar representation i undersékningen och detta berors
nedan i delkapitlet angdende avvikelser. Aven angdende formen di &r det svart att
dra nagra slutsatser, dock utvecklas ett resonemang om resultaten kring bada dessa
former som i diskussionen.

Generellt verkar anvandningen av bestdmningsord stdamma 6verens med skrift-
sprakskonventionerna, dock skiljer sig anvandningen en aning i den mer talsprakliga
genren S fran de mer skriftsprakstrogna genrerna T och A. Om man ser T och A som
foredomliga vad géller de formella skriftspraksreglerna, verkar S ersatta kasusdi-
stinktionerna med den mer talsprakliga formen dom som pronomen i vart femte fall
och som bestdmningsord i vart tionde fall.

Anvandningen av dom har alltsa svagt 6kat i tidningstexter igen, medan formen
endast verkar utnyttjas i atergivning av tal i de akademiska texterna samt anvands i
relativt stor utstrackning i mer talsprakliga texter som blogginlagg och Twitterupp-

dateringar.
5.1.2. Diskussion av den kvalitativa undersékningen

| den mer kvalitativa delen av undersdkningen utreddes vilka satsdelar de fyra orden
de, dem, dom och di, i ordklassen pronomen och underordklassen bestamningsord,
representerade. Oversiktligt kan man séga att subjekt framst representerades av or-
den de och dom, objekt av dem och dom och determinerare av formerna de och dom.
Fordelningen i korpusarna med tidningstexter och akademiska texter ser generellt re-
lativt lik ut, och verkar félja skriftspraksnormerna: ordet de &r generellt sett vanli-
gare &n ordet dem, samt att de representerar subjektsposition och determinerarposit-
ion och dem objektposition. Korpusen med texter fran sociala medier avviker i nas-

tan samtliga fall och visar darfér avvikelser fran standardskriftspraket. Texterna i S
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innehaller farre de bade i subjektsposition och determinerarposition, 20-22 respek-
tive 10 procentenheter farre, jamfoért med korpusarna T och A. Ordet dem anvénds
strax éver 66 % pa objektsplatsen i korpus S, medan formen representerar objekts-
platsen runt 85 % i korpus T och A. Formen dom déaremot finns representerad inom
samtliga undersokta dependensrelationer i korpus S, framst som subjekt dar néstan
22 % av orden ar av formen dom, dérefter som objekt med 18 % och avslutningsvis
som determinerare med strax over 9 %.

Forutom klassificerat som objekt visade en éverskadlig granskning av statistiken
att ordet dem dven ofta forekommer som dependensrelationen prepositionskomple-
ment, vilket forklarar den relativt laga frekvensen av dem generellt angaende den
kvalitativa undersokningen. Satsdelen prepositionskomplement verkar dock fungera
som en underkategori till objekt.

Intressant att notera ar att ordet de representerar objektsplatsen i ndstan samma
utstrackning inom samtliga korpusar, fran 12,39 % i T som har minst traffar till
14,99 % i S som har flest. Alltsa anvands ordet de felaktigt i objektposition i strax
over en pa tio fall i samtliga korpusar och skillnaden beror alltsa inte pa aktuell
genre.

Den talsprakliga formen dom finns som namnt tidigare representerad i alla tre
satsdelar i S. Detta medfor att bloggtexterna och Twitteruppdateringarna i hogre
grad skiljer sig fran korpusarna med de mer formella texterna, tidningstexterna och
de akademiska, och pd samma gang kan sagas skilja sig i hogre grad i fraga om an-
vandning av skriftsprakskonventionerna. Ordet dom aterfinns dock aven i Tidnings-
texter och Akademiska texter, men framst som atergivet tal, korrekt enligt skrift-

spraksnormerna.

5.1.3. Diskussion kring avvikelser i undersokningen

En avvikelse fran det forvantade resultatet med grund i tidigare forskning var avsak-
naden av hyperkorrektion med avseende pa objektsformen dem som bestamnings-
ord. Undersokningar, exempelvis Hakansson & Norrby (2003), visar pa en 6veran-
vandning av formen dem dér det enligt skriftspraksnormerna ar korrekt att skriva de,

i subjekts- och determinerarposition, och att dessa ar fler an de som skriver dom (11-
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13). Dock visar min undersokning inte pa en sadan dkning gallande bestamningsord
och determinerare. Har kan man fraga sig om det ar hos verktyget Korp som felklas-
sificeringen ligger, eller ifall skrivare beharskar skrivkonventionerna angaende be-
stdmd artikel.

Formen dem aterfinns dock som pronomen i determinerarposition och efter dver-
skadlig granskning av KWIC géllande formen dem, kan man ana att verktyget klas-
sificerar felanvanda bestdmda artiklar som ordklass pronomen och satsdel determi-
nerare, da det ar ett pronomen som felaktigt och inte vanligtvis har formen av ett be-
stamningsord. Dock ligger anvandningen av dem som determinerare fortfarande
lagt, runt 0,2 — 1 % och verkar inte stimma dverens med tidigare undersokningar.
Detta &r ett resultat som forvanar da min egen erfarenhet av nyhetsfloden pa sociala
medier och de nd&mna undersokningarna istallet havdar en generell 6veranvéndning
av formen dem. Har verkar det, férutom klassificeringen som pronomen och deter-
minerare, dven vara dependensrelationen prepositionskomplement som komplicerar
resultatet. | exemplet ”Det &r ritt méanga som inte Gppnar, men av dem som gor det
(ca 40 %) ar det idel positiva reaktioner” (S) fran tabell 6, kategoriseras ordet som
dependensrelationen prepositionskomplement medan den morfosyntaktiska beskriv-
ningen i Korp kategoriserar ordet som objekt. En variant av betydelse pa formen
dem i exemplet skulle kunna vara: Det r ratt manga som inte 6ppnar, men av de
personer som gor det (ca 40 %) ar det idel positiva reaktioner”. Har har pronomenet
dem, i exemplet korrigerat till de, funktionen av en determinerare istéllet for objekt
och prepositionskomplement. Formen dem kan darfor tdnkas behdva granskas ytter-
ligare i en kompletterande undersokning.

En korrigerad oversikt angaende ordklass och ordet dem presenteras i tabell 7 och
en korrigerad oversikt angaende dependensrelation och ordet dem presenteras i ta-
bell 8 nedan:

Tabell 7. Korrigerad 6versikt fran KWIC angaende ordklass och ordet dem

Ord Ordklass Exempel fran KWIC

Dem Pronomen ”Annars bor du undvika dem” (T).
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Bestamningsord ”Antar att du syftar pa dem héstarna jag lagt

(de) upp bilder pa har i bloggen” (S).

| tabell 6 kan man dven se hur Korp utfor klassificeringsfel angaende dem i subjekts-
position, nar det bor vara i objektposition: "Att lasa dem dr genomgaende ett
bildande noje" (A) och ett exempel pa hyperkorrektion: ”Antar att du syftar pa dem
hastarna jag lagt upp bilder pa hér i bloggen” (S). Aven detta korrigeras i tabell 8:

Tabell 8. Korrigerad 6versikt fran KWIC angaende dependensrelation och ordet
dem

Ord Dependensrelation  Exempel fran KWIC
Dem Objekt "Att lasa dem ar genomgaende ett bildande
noéje" (A).
Obijekt "Annars bor du undvika dem” (T).

Determinerare (de)  Antar att du syftar pd dem hastarna jag lagt
upp bilder pa har i bloggen” (S).

Determinerare (de) “Det ér ritt mdnga som inte dppnar, men av
dem som gor det (ca 40 %) ar det idel posi-

tiva reaktioner” (S).

Hittills har diskussionen inte berdort resultatet angaende formen di i ndgon storre ut-
strackning, da formen enligt undersokningen helt saknas i de flesta resultat. Ordet
finns endast representerat i ordklassen bestdimningsord och som satsdelen determine-
rare, och enbart drygt 0,08 % av ordklasserna representeras av formen di, och detta
endast i korpus S. Men efter granskning av KWIC, samt presenterat i exempelme-
ningarna i tabell 5, gar att marka att det verkar te sig problematiskt for konkordans-
verktyget Korp att definiera och kategorisera just ordet di. I flera fall kategoriserades
ordet som egennamn, dar exempelvis Tomas di Leva eller DI, Dagens Industri, finns
representerade, men &ven i fall dar ordet snarare representerade pronomina de, dem
eller till och med du. Dependensrelationen verkar korrekt, medan verktyget har pro-
blem med ordklassindelningen, detta presenteras i tabell 9:
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Tabell 9. Korrigerad oversikt fran KWIC angaende ordklass och ordet di

Ord Ordklass Exempel fran KWIC

Di Pronomen (de) “Nu spranger di utanfor fonstret igen” (S).

Bestamningsord Det ar jag som samlar pa di dar grona kulorna

(de) som finns pa herrtoaletterna” (T).
Pronomen ”Du har hort det forut men jag sager det igen:
(dig) Jag alskar di sa djupt min prins!” (T).

| den forsta exempelmeningen i tabell 5 var ordet di kategoriserat som egennamn,
medan ordet snarare borde definieras som ett pronomen da det i meningen fungerar
som ordet de. | den andra meningen definieras ordet di korrekt som bestdmningsord.
| den tredje meningen upprepas kategoriseringen fran den forstnamnda och di far
egenskapen av ett egennamn, nar det fungerar som pronomenet dig i sammanhanget.

| och med att det inte finns nagra bestamda skrivregler angaende pronomenfor-
men di har konkordansverktyget svart att kategorisera det. Enligt undersokningen
anvands ordet inte alls som pronomen samt valdigt sallan som bestdmningsord, me-
dan verkligheten verkar se annorlunda ut.

Dessa avvikelser medfor att resultatet inte ar 100 % tillforlitligt, sarskilt angdende
sokningar som undersoker former utanfor de konventionella skrivreglerna. Dock far
man en uppfattning av hur konkordansverktyget fungerar samt hur de berérda pro-
nomina anvands, framfor allt de, dem och dom. Medan anvandningen av formen di,
och delvis dem, kréver andra sokningar och metoder for att utrona den faktiska an-

vandningen.
5.2. Diskussion kopplad till styrdokument och tidigare forskning

Det har framst varit larare som, forutom sprakvetare, intresserat sig for samt fort
fram dom-diskussionen, fran 1950-talet till den “absolut hetaste sprakriktighetsfra-

gan for narvarande” (Rasper 2014) ar 2014. Att just larare stétt pa eller intresserat
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sig for fragan verkar framst bero pa hur de ska forhalla sig till rattningen av elevtex-
ter. Frigan ”om tiden nu kanske kan anses mogen att lata eleverna pa alla stadier i
skolan anvénda dom” (Molde 1971:15) vittnar om att ldrare sedan 1970-talet vacklat
i undervisningen kring och dartill &ven sett en férandring i anvandandet av pronome-
nen de, dem och dom. De géllande styrdokumenten talar inte explicit om hur
svensklarare ska forhalla sig till sprakriktighetsproblemet de, dem och dom, eller di,
utan lamnar laroplanerna fria att tolka. Undervisningen ska dock innehalla sprakan-
passning efter syfte och mottagare, olika texters sprakriktighet och stilistiska drag i
exempelvis genrer. Avsnitt dar man kan tankas argumentera bade for och emot en
mer accepterad anvéandning och variation av de olika formerna av pronomina.

Att anpassa spraket efter olika syften, sammanhang och mottagare samt lara ele-
verna strategier for att skriva olika typer av texter, kan tdnkas passa in i en dom-re-
form. Enligt undersokningen skiljer sig dom-anvéndningen mellan olika texter och
genrer, vilket leder till att det kan finnas belagg for att lata eleverna skriva dom i de
texter som detta &r vanligt. Dock verkar anvandningen av de och dem 6verlag anvén-
das korrekt da de representerar subjektsposition och bestamningsord och dem ob-
jektposition, detta framst i mer formella texter, forutom en generell 6kning av for-
men dom i mer talsprakliga texter. Detta leder till att skribenter anvéander sig av de,
dem da de &r bekanta med reglerna kring anvandningen, medan de skribenter som
inte verkar beharska reglerna nastan genomgaende anvéander dom i de tre olika posit-
ionerna. Dock finns det som sagt de skribenter som felaktigt anvander formen dem i
subjektsposition och determinerarposition, samt formen de pa objektsplatsen, trots
att dessa enligt min undersokning &r relativt fa. Angaende formen di kan jag inte
gbra nagra antaganden endast baserade pa denna undersokning. De fyra varianterna
finns representerade i materialet som foretrader de sociala medierna, medan anvand-
ningen i tidningstexter och akademiska texter nédstan uteslutande avgransas till den
mer konventionella och sprakriktigt korrekta anvandningen de och dem. Detta med-
for en genreskillnad déar anvandandet varierar beroende pa texttyp.

Trots larares tolkningsfrihet i styrdokumenten rekommenderar fortfarande SAG,
Sprakriktighetshoken och Svenska Skrivregler att man ska halla sig till de, dem i
subjekt- respektive objektposition och de som bestamd artikel. Vissa sprakvetare

daremot &r mer 6ppna for olika forslag.
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Efter genomford undersékning med grund i dagens diskussion och dess argument
samt tidigare forskning, kan man med hjélp av de sex olika kriterier sprakvetare tar
hansyn till i sprakriktighetsrekommendationer och dartill &ven med hjalp av den
schematiska Gversikten i tabell 3, dra slutsatser om eventuella I6sningar pa sprakrik-
tighetsproblemet. Flera av kriterierna talar for att behalla kasusdistinktionen och att
de och dem fortfarande &r de neutrala formerna: skrivbrukskriteriet, konsekvenskri-
teriet och tydlighetskriteriet. Formerna de och dem stammer éverens med anvand-
ningen i samtida och aldre kvalificerat skriftsprak samt att de stammer dverens med
andra former inom samma paradigm, exempelvis: den, det, deras och avslutningsvis
med formerna i vara grannsprak danska och norska. Ett annat argument for att be-
halla distinktionen &r pa grund av konsekvens och detta finns att hamta i den aktu-
ella undersokningens resultat, dar formerna de och dem &r de enda som aterfinns i
storre utstrackning inom alla de tre undersokta korpusarna. Detta talar for att di-
stinktionen fortfarande ses som neutral i de flesta genrer. Det kan &ven vara viktigt
att bibehalla kasusdistinktionen for en tydlighet i termer av att skilja pa subjekt och
objekt, vilket gor syntaxen tydligare.

Men flera av sprakriktighetskriterierna talar aven for att dom-formen kan ta over i
skriftspraket: talenlighetskriteriet, tydlighetskriteriet, latthanterlighetskriteriet och
larbarhetskriteriet. Dom ar den i sarklass mest utbredda talspraksformen i landet,
samt att undersokningen visar att de texter med mer talsprakliga drag pekar pa en ut-
bredd anvandning av formen dom som neutral. Med avseende pa tydlighet, som vi
sag ovan aven kan tala for kasusdistinktionen de, dem, skulle en dom-reform med-
fora en forstarkt numerusdistinktion och dértill &ven motverka forvaxling med ordet
det i talsprak och fortydliga distinktionen mot vi, ni. Undersokningen visade &ven att
skribenterna till de mer talsprakliga texterna har svart att skilja pa kasusdistinktionen
och anvander dom istéllet. Det &r alltsa lattare att anvanda ett enhetsdom istallet for
kasusdistinktionerna och bestdmningsordet, vilket medfor att det &r lattare att lara
sig och anvanda dom, da skribenten inte behdver ta hansyn till syntaktiska faktorer,

utan konsekvent kan anvanda samma pronomen.
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6. Didaktiska slutsatser

Har jag da kommit fram till ett svar pa den i drygt 45 ar omtalade frigan: ~om tiden
nu kanske kan anses mogen att lata eleverna pa alla stadier i skolan anvanda dom
(for bade de och dem) som normalform i uppsatser, referat osv”> (Molde 1971:15)?
Efter genomford undersékning har jag kommit fram till det diplomatiska svaret: Det
beror pa.

Jag havdar att det finns argument for att bade behalla kasusdistinktionen de och
dem och att tillata en anvandning av dom i svenskundervisningen. Nagra av de
sprakriktiga kriterierna talar for en fortsatt anvandning av de, dem medan andra talar
for en dom-reform. Undervisningen i svenska ska folja skriftsprakskonventionerna,
men &ven lara eleverna att anpassa sitt skrivande efter bland annat syfte, mottagare
och genre. Detta innebar for mig som framtida svensklérare att nar eleverna ska
skriva mer formella texter som insandare till tidningar, vetenskapliga uppsatser och
sa vidare, ska de folja skriftsprakskonventionerna som foresprakar en distinktion
mellan de och dem, samt ordet de som bestdmningsord. Men jag menar aven att det
finns beldgg i styrdokumenten, fran sprakvetare liksom min undersékning att lata
eleverna skriva talsprakligt da detta ar naturligt for den aktuella genren. Exempelvis
da eleverna har i uppgift att skriva ett personligt brev, gor egna anteckningar i logg-
bocker, skriver dikter och skonlitteratur eller kanske blogginlagg. Dock &r det lika
viktigt att lara ut den korrekta anvandningen for mer formella texter, sa eleverna
sjalva har verktyg for att anpassa sitt skriftsprak efter det aktuella syftet, mottagaren
och genren. Jag hdavdar i motsats till Ledin (2013) att det &r en demokratisk rattighet
for eleverna att l&ra sig de tre formerna de, dem och dom, for att kunna anpassa sitt
sprak och fa en mojlighet liksom vem som helst att ta del av aldre litteratur och en
mojlighet att tas pa allvar da det forvantas av dem att beharska kasusdistinktionen
och bestdmningsordet.

Efter genomford undersokning har jag insett att dom-diskussionen berér fler an
endast svensklarare samt att fragan ar mer komplex och kansloengagerande &n jag
forst anat. Dock tycker jag mig vara mer forberedd infor att moéta eleverna i svensk-

undervisningen och i den aktuella fragan nu &n tidigare.
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8. Bilagor

8.1. Exempel pa utokad sokning pronomen i korpus Sociala medier

" Moderna | Parallella | Fornsvenska | Litteraturbanken | Kubhist | Historiskt | Fler ¥

% R P 20 av 197 korpusar valda — 849,99M av 8,43G token *

L Enkel Uttkad Avancerad Jamforelse

~ [ord v [ar V|

(=)
' |de | ®
~ [ord vl [ar V|

(=)

“~ |dem |

~ |ord v|[ar v|

L dom |

~|od v|[ar M

=irn |

eller

och

~ |ordklass v[ar v

e pronomen M

eller

) i

sox | - [mering ]

KWIC: [traffar per sida: 25 V| [sortera inom korpus pa: forekomst |  Statistik:[sammanstall pa: ord v|  []visaordbild

L KWIC Statistik Ordbild

i, Visa trenddiagram

O | Traff Totalt Bloggmix 20...  Bloggmix 20... |Bloggmix 20... Bloggmix 20...  Bloggmix 20...
M = 3485,6 (2062 723) 3080,8(720) 42002 (1144) 4136,9(722) 4281,6(010) 54352 (2158)
[] de 1814,5 (1542 211) 15000 (207)  2206,6(601)  2511,5(445) 2418,0(519) 28226 (1640)
[] dom 681,0 (578 835) 1282,0(228)  727,0(198)  660,3(117)  680,2 (146) 1604,0 (032)
[] dem 567,8 (482 643) 501,0 (93) 609,5(166) 2001 (53) 549,8(118)  361,4(210)

] De 335,5 (285 145) 4417 (32) 5544 (151) 5644 (100)  577,7(124)  511,2(207)
[] Dom 75,5 (64 146) 150,8 (25) 91,8 (25) 84,7 (15) 512 (11) 1256 (73)
[] Dem 7,9 (6737) 54(1) 11,0 (2) 34(2)

[] DE 2,3(1956) 16,9 (2) 47(1) 69 (4)

™ NFM 0/ 50

(Borin, Forsberg & Roxendal 2012).



38

8.2. Exempel pa utokad sokning objekt i korpus Tidningstexter

Moderna | Parallella | Fornsvenska | Litteraturbanken | Kubhist | Historiskt | Fler %

m R P 28 av 197 korpusar valda — 506,46M av 8 43G token #

Enkel Utdkad Avancerad Jamforelse
~ [ord v [ar M
© [ae | ®
~|ord v [ar v|
= [dem |
~|ord vl [ar M
© dom |
[ord v [ar v|
Ol |
eller
och
~ |ordklass vlar v
'~ [determinerare v
~ [ordklass vlar v
@ [pronomen v
eller
och
_ |dependensrelation vlar v
(=) [Direkt objekt (ackusativobjekt) v]
_ [dependensrelation vlar v
(=) [indirekt objekt (dativobjekt) v
eller
) o

sok |~ [mening V]

KWIC:|tréifFar per sida: 25 V| |Sortera inom korpus pa: forekomst V| Statistik: |sammanstéll pa: ord V| (Al

L KWIC Statistik Ordbild

e Visa trenddiagram

O] | Traff Totalt 8 SIDOR GP2001 GP 2002 GP2003 GP2004
3 3443 (174200) 651,2(442)  368,2(6422) 3754(7920) 372,7(7117) 3356(7
[] dem 208,5(151161) 608,5(413)  318,4(5554) 3250(6858) 321,7(6144) 288,4(6
[ de 41,6(21065) 39,8 (27) A4,4(775) 45,0 (950) 45,0 (859) 41,3 (92:
[] dom 3,0(1516) 4.2 (74) 4,1(87) a,4(34) 4,3(97)
[] De 1,0 (523) 29(2) 0,9(15) 07(14} 1,0(20) 1,3(30)
[] Dem 0,1(57) 0,1(2) 5(10) 0,4(7) 0,3(7)

[] Dom 0,1(37) 02(2) 0 (1) 0,1(2)

[] DE 0,0 (11) 0,1(1)

[] DEM 0,0 (10)

(Borin, Forsberg & Roxendal 2012).



