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Syfte

Syfte med var studie har varit att undersoka larares tankar och uppfattningar
kring samldrande mellan elever, mellan ldrare och mellan elever och deras
larare med fokus pé

e vad samlirande betyder for dem

om det finns faktorer som underlittar respektive hindrar samlarande
om dialogformen spelar roll fér samldrande

ndr man samldr som béast

Metod och material

For att fa djupa och uttdmmande svar, vilket ocksd var vér intention med
studien, har vi anvént oss av en kvalitativ ansats med Oppna intervjufragor.
Syftesfragorna ger en vid Oppning for tolkning, sd for att specificera och
belysa problemomrédet djupare formulerade vi fjorton detaljerade intervju-
fragor. For att i tid kunna klara bearbeta ett gediget undersdkningsmaterial
valde vi att begrénsa intervjupersonerna till sju grundskoleldrare, vid tre olika
skolor, &r 3 — 9. Som stod for intervjun gjorde vi forst en ickedeltagande
observation vid varje ldrares lektion. Intervjuerna bandades digitalt, dver-
fordes till dator och transkriberades ordagrant. Till stod for intervjun och
bearbetning av materialet hade vi dven arbetat fram olika dversiktsscheman i
tabellform dér vi klistrade in den transkriberade intervjun.

Resultat

Samtliga larare uppfattade samlarande som ett viktigt bidrag till utvecklande
och stimulerande ldrandesituationer. Lararna anség att vi l4r som bést nir vi
ar engagerade, motiverade och delaktiga. S& fort vi dr i dialog med nagon,
och ett utbyte av tankar dger rum, sker ett ldrande. Tid som faktor for
mdjlighet till samldrande var bland lararna en kélla till fortret eller gladje.

Betydelse for liraryrket

Enligt skolans bildningsuppdrag ar det viktigt att eleverna &r aktiva och
stimuleras till att kunna ta initiativ i sitt eget ldrande. Vi tycker det &r viktigt
att ldrarna i sin undervisning tar féste pa elevtankar och bygger vidare pa det.
Vi anser att var undersokning om samlérande i allra hogsta grad har relevans
for skolans bildningsuppdrag och kan fungera som en kélla till inspiration
och utveckling bade for ldraren i sin yrkesroll, skolledare och 6vrig personal.



Vi vill tacka alla lararna
som valkomnade oss
att observera dem i deras utdévande
av lararrollen
och som efterat sa generdst
stallde upp pa var intervju.
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BAKGRUND

1. Bakgrund

Hostterminen 2004 avslutade vi var 40 podngskurs 1 social och
kognitiv utveckling hos barn, ungdomar och vuxna (SOKO)
med att i den avslutande delkursen: ”en didaktisk fordjupning i
ett specialpedagogiskt perspektiv”’ skrev vi om hur samldrande
utnyttjias i klassrummet, Barkman, Inkinen Olsson och
Robakowska (2004). Da definierade vi samlirande -efter
Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson framstillning som
kamratsamverkan med fokus pa larandeaspekten. Williams har i
en senare bok valt att fordjupa tolkningen vilket redovisas i
begreppsforklaringen.

Samldrande har efter var studie blivit ett centralt begrepp hos
oss alla tre och dr nagot vi géirna visar till, bdde enskilt och
gemensamt, 1 var syn pa larandet.

Inom ldrarnas allminna utbildningsomrade, LAU 300, fick vi
s& mojlighet att studera och initiera ett utvecklingsarbete pa vart
verksamhetsforlagda utbildningsomrdde. Barkman valde dé att
initialt fokusera pa @mnesoverskridande samarbete mellan tvé
larargrupper i syfte av att bridda och 6ka dmnesforstaelse och
dmneskunskap bland eleverna, med en forhoppning att dven
lararna skulle se en vinst av att samarbeta och att detta i
forlangningen skulle ge en smittoeffekt till ovrig personal,
Barkman (2006). Dessa erfarenheter tillsammans med vart
intresse for den gemensamma ldrandeaspekten som kan ligga 1
att samarbeta kéndes séledes naturligt for oss alla att gora ett
djupdyk 1 — dérfor onskade vi denna gang att ta reda pé larares
uppfattningar kring samlédrande.

Liaroplanernas kunskapssyn och strdvansmal bygger ocksa
denna bland annat pd det sociokulturella perspektivet. Lédroplan
for det obligatoriska skolvdisendet, forskoleklasser och
fritidshemmet, [Lpo 94], Skolverket (2002:11):

Skolan skall stréva efter att varje elev

e kénner trygghet och lér sig att ta hénsyn och visa respekt i samspel
med andra,

o ldr sig att utforska, 14ra och arbeta bade sjilvstindigt och tillsammans
med andra,

Vér erfarenhet dr dock att kunskapssynen som innebér att ta till
vara pa och utnyttja potentialen som finns i elevers samlérande
nér de far interagera med varandra eller potentialen som finns i
det kollegiala samarbetet inte alltid efterlevs i dagens skola.
Tanken om samldrande borde genomsyra hela skolans arbete
och utvecklas i1 kommunikation och handling &ven ldrare
emellan. Trots stora utvecklingsmojligheter som borde finnas i
detta arbetssitt ser vi att larararbetet oftast kdnnetecknas av den
individualistiska kulturen, det vill séga att varje larare skoter sitt
larararbete och utvecklar sjélv sin egen undervisning.

Vi menar att det ligger en stor potential i det pedagogiska
samtalet och 1 varierande samarbetsformer dér ldrarna kan vara
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varandras diskussionspartner och stod i ett fortsatt pedagogiskt
utvecklande arbete tillsammans med varandra och sina elever.

1.1. Studiens syfte

Syfte med var studie har varit att undersoka larares tankar och
uppfattningar kring samldrande mellan elever, mellan ldrare och
mellan elever och deras ldrare med fokus pé

¢ vad samldrande betyder for dem

e om det finns faktorer som underlattar respektive hindrar
samlédrande

¢ om dialogformen spelar roll for samliarande
e ndr man samlédr som bést
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2. Metod

Var undersokning handlar om att ta reda pé ldrares tankar och
uppfattningar kring samldrande. Inte nddvéndigtvis hur det i
verkligheten &r, utan hur de uppfattar fenomenet som saddant och
deras tankar och forhéllningssatt kring det. Darfor har vi valt att
anvidnda oss av en Oppen kvalitativ intervjuform for att den
intervjuade med egna ord ska fa méala upp sina tankar, idéer och
uppfattningar kring foreteelsen. Vi har séledes foljd Stukats
redovisning av undersokningssittet (2005:33-34), bade under
intervjun och under bearbetningen efterat, nir han séger att det
handlar om att
... identifiera uppfattningar och att beskriva variationer av uppfattningar.
Man viljer att beskriva hur nagot framstér eller ter sig for ménniskor
(kallas andra ordningens perspektiv) och inte hur nigot egentligen ar
(forsta ordningens perspektiv). Vanligast &r att forskaren utnyttjar 6ppna,
kvalitativa intervjuer dir man ber informanten beskriva sin uppfattning av
ett fenomen med egna ord. Efter en renskrivning (transkribering) av ett
antal personers uttalanden sker analysen stegvis. Forst ldr man kénna
materialet riktigt bra genom upprepade ldsningar. Darefter forsoker man
finna likheter och skillnader i personernas utsagor. Man léser, sorterar och

s& smaningom framtrdder ett monster som kan anvéndas till att
kategorisera uppfattningar.

2.1. Metodval

Vi har i denna undersdkning valt att anvinda oss av kvalitativ
ansats och intervju som arbetsmetod med en ickedeltagande
observation under en till tva lektioner infor varje intervjutillfalle.
Vi valde att anvdnda en kvalitativ- istillet for en kvantitativ
intervjuform eller enkétfragor. Var intention med undersékning-
en dr inte att hitta generaliserbara svar utan vi vill undersoka
enskilda uppfattningar och komma mer in pa djupet kring nigra
larares tankar kring samlirande.

2.1.1. Studiens relevans i lararyrket

Vi forfattar detta dokument som ett framtida stod for var egen
uppfattning 1 larandefragor i vért yrkesverksamma liv, till vara
framtida och mgjligen intresserade kollegor dir vi stridvar efter
att skapa en Okad forstaelse for viardet och vinsten av ett
kollegialt samlidrande och samarbete.

2.2. Val av undersokningsgrupp

Vi har medvetet forsokt att finna skolor/ldrare som har visat
eller uttryckt ett genuint intresse for att arbeta och utvecklas i
samverkan med andra. For att klara av att bearbeta under-
sokningsmaterialet av en kvalitativ studie med Oppna intervju-
fragor samt fa en s jamn fordelning pa arbetet mellan oss tre
skribenter som mojligt, bestimde vi att var och en skulle
intervjua tre ldrare pa tre olika skolor. Vart val av undersok-
ningsgrupp har alltsa varit strategiskt. Det vill sdga, vi har valt
undersokningsgrupp utifrdn deras uttryckligen visade intresse
for samldrande.
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2.2.1. Bortfall

I vér studie skulle det ingd tre skolor fran olika trakter i landet
och med kinda samarbetsformer. Alla kontaktpersoner vid
skolorna visade intresse for vért arbete och 1 att delta 1 var
studie. Dessvérre aterkom den ena skolans rektor ganska sent i
arbetsprocessen med ett dterbud om skolans deltagande, da
lararna vid skolan dér inte ansdg sig ha tid med detta sd ndra
inpa jul. Denna skola ersattes med en lararintervju och obser-
vation fran en annan skola utan kind samarbetsprofil.

2.3. Presentation av undersokningsgrupperna

I denna undersdkning ingar sju grundskoleldrare som arbetar vid
tre olika skolor 1 &r 3 — 9, 1 dessa skolor har vi besokt sju
skolklasser och en tillfdllig liten elevgrupp. Av dessa tre skolor
ar en privat och tvd kommunala.

2.3.1. Klasserna

Observationer har gjorts 1 varje ldrares klass som denna under-
visade i just vid besokstillfallet. Klassen behdver foljaktligen
inte nddviandigtvis ha varit ldrarens ordinarie klass.

2.3.2. Smastadsskolan

Den hér skolan (en friskola) ligger i en liten stad i sodra Sverige
och har som filosofi att utveckla en pedagogisk mangfald som
gynnar barns olika sétt att ldra sig, vilket har gjort att skolan har
utvecklat elevnira arbetssétt och arbetsformer grundade pé, som
de sdger, forskning och dokumenterad erfarenhet. Deras tankar
och arbetssitt har dven véckt intresse hos sd vidl myndigheter
som andra skolor 1dngt utan for denna stads grénser.

Skolan har wvalt en allmédn inriktning med pedagogisk
méngfald som foljer den vanliga ldroplanen. Har arbetar tre av
de intervjuade ldrarna i ar 3, 4 och 5. Lérarna ingar i samma
arbetslag.

2.3.3. Forortsskolan

Forortsskolan (en kommunal skola) ligger i en forort i sodra
Sverige och har ingétt i ett samarbete ddr ndgra larare fran
skolan och forskare vid tva storre universitet i Sverige har
bedrivit  ldrarfortbildning, skolutveckling ~ samt  ren
grundforskning.

Forskningen kring “learning study” bygger pa en Japansk
laromodell ”lesson study”. “Learning study” bygger pa att
lararna tillsammans i arbetslaget planerar och utvirderar sin
undervisning i flera omgéngar, for att eleverna i gemenskap ska
kunna dra fordelar av den variation av kunskap som finns i
gruppen och séledes i samlidrande med varandra och liraren.

Skolan kom vi 1 kontakt med genom en forskare vid ett
universitet. Vi ansag att forskningsprojektet som bedrivits vid
skolan borde betinga ett ndra arbetssédtt mellan lararkollegorna
och fragade séledes om de kunde ténka sig att delta i var studie.
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2.3.4. Stadsdelsskolan

Stadsdelsskolan (en kommunal skola) &r en relativt nystartad
skola dér ldrarna arbetar i arbetslag. Bland ldrarna i den
intervjuades arbetslag dr det ndgra som mer aktivt vill samarbeta
och har séledes tillsammans med den intervjuade ldraren bildat
en egen grupp inom laget. Nagra larare har ocksa valt vid vissa
tillfallen att arbeta &mnesintegrerat med lérare tillhorande andra
arbetslag.

2.4. Avgransningar

I vér kvalitativa undersokning har vi valt att koncentrera oss pa
lararna och inte tagit med elevens rdst.

2.5. Framtagande av teknik och instrument

Vi har forsokt att utforma véra intervjufrdgor utifrén
undersdkningens syfte och fragestéllning. Syftets fragestillning
har tagits fram gemensamt utifrdn vart intresse for samlirande
och onskan om att ta reda pa lérares tankar kring det. Vara fyra
syftesfrdgor ger en vid Oppning for tolkning, s& for att kunna
specificera och belysa problemomradet djupare och fa fram vari-
erande och ingdende svar har vi formulerat fler och detaljerade
intervjufragor. Vi fick forfatta vara fragor 1 tvd omgangar da vi
efter forsta pilottestet och genom samtal med var handledare
upptéckte att dessa inte fullt ut fyllde sin funktion i studien. Vi
omformulerade fragorna, samt formulerade nagra nya. Vi ansag
det dven nddvéndigt att anyo genomfora ytterligare tva pilot-
intervjuer for att testa om véra nya frigor gav svar pa det vi ville
veta och pa sa vis hade relevans for vart syfte med studien.

2.5.1. Pilottester

Nu f6ljde tvéd nya pilotstudier dér en av oss enbart intervjuade en
larare och en gjorde fullstindig procedur med observation under
en heldag med pafdljande intervju. Vi upptickte nu att frdgorna
fungerade som tdankt med smérre korrigeringar for att slippa ja
och nej-svar och for att hélla en dialogisk intervjuteknik med
Oppna fragor. Testet visade ocksd pa nyttan med observation
som ett stod for intervjun.

Vi kom Overens om att en eller ett par lektioner skulle racka
som observation (beroende pé nir lararen kunde komma frén till
intervjun) for att fa tillrickligt stddmaterial for att kunna
genomfora intervjuerna.

2.5.2. Intervju med observation som stod

Vi valde att gora sju ldrarintervjuer, innehdllande 14 Oppna
fragor tillsammans med ickedeltagande observationer.

Till stod for noteringar under intervjun hade vi arbetat fram
ett intervjuschema i tabellform dér den forsta kolumnen innehdll
frdgorna, kolumn tva hade utrymme fOr att notera iakttagelser
under observationen och kolumn tre anvindes till att notera
svaren under sjidlva intervjun och som ett stod for fortsatt
bearbetning (se bilaga 1).
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2.6. Genomforande av undersokningen

Alla sju lérare pa de tre tidigare beskrivna skolorna har blivit
tillfragade om de vill delta 1 var undersdkning. Varje intervju i
sin helhet har varat mellan 30-45 minuter. Variationen pa
langden av intervjuerna beror pd de respektive ldrares mojlighet
att avldgga tid till intervjun. Den lidngsta intervjun har gjorts pa
ett café under ldrarens fritid, darfor hade inte den intervjun en
tidsbegransade faktor. Alla intervjuer har bandats digitalt, med
tilldtelse av den intervjuade. Vara fragor har varit fokuserade,
detaljerade och oppna vilket har gett fylliga och djupa svar. Vi
har 1 forvdg kontaktat de aktuella skolorna via e-post, fax och
telefon. Tva av skolorna, av vilka en sedan inte kunde
medverka, tog vi kontakt med pa inrddan av var handledare.
Efter bortfall av den ena skolan tog en av oss kontakt med en
skola inom sitt verksamhetsforlagda utbildningsomrdde. En
annan skola fick vi kontakt med genom en forskare som hade
arbetat med 1 ett projekt vid skolan.

2.6.1. Observationer

Observationerna i klasserna har enbart fungerat som stod for
vara fragor.

2.6.2. Intervjuer

I och med att vi hade ett bortfall i undersdkningen intervjuade en
av oss tre ldrare och de tvd andra tva var. Var och en av oss har
stéllt 14 fragor till den intervjuade lararen. Intervjutillfillena har
varit mellan en student och en ldrare. Vid ett tillfdlle var vi tva
studenter tillsammans med samma l4rare men det var endast en
student som framforde intervjun. Vi har valt att banda véra inter-
vjuer for att ingen information skall gd forlorad och darefter
transkribera dessa i sin helhet. I var strdvan av att intervjun ska
f4 en prigel av en sd avspind och naturlig dialog som mojligt
har fragorna framforts i f6ljd men stillts nér det har fallit mest
naturligt 1 forhéllande till den intervjuades tankar och uttal-
anden. Vi har sjilva forsokt fungera som aktiva lyssnare med
fokus pa att bekridfta och forstd vad den intervjuade forsoker
sdga.

2.7. Bearbetning av undersokningsmaterial

Alla intervjuer bandades digitalt for att ingen betydelsefull
information skulle gé forlorad. Ljudfiler 6verfordes till dator och
transkriberades ordagrant och i sin helhet in i ett enskilt schema
(samma som frdgeformuldret vid intervjutillfillet, se bilaga 1).

Darefter skapades ett word-dokument 49x21 cm i datorn med
ett sdrskilt schema ddr alla svar klipptes och klistrades in
vertikalt bredvid den aktuella fragan (se bilaga 2) for att skapa
en god oOversikt och dirigenom forenkla det fortsatta
analysarbetet. I det fortsatta arbetet tittade vi pa varje friga och
markerade det som vi tyckte svarade pa fragan. Vi skrev dven in,
och markerade sdrskilda sma kommentarer som, “flervigskom-
munikation”, “kompetensutveckling”, tid” etc.
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Sedan markerade vi texten (med flera farger) och komprimer-
ade innehallet 1 flera omgangar for att se om vi ocksd kunde fa
ut nigon generaliserbar information. En markeringssession
angar enbart studiens syfte och fokus, andra markeringar angar
likheter eller avvikelser i1 uppfattning omkring sakfragor.
Arbetet har varit mycket omfattande och tidkrdvande nagot som
dven Stukat (2005:34) varnade for och vilket gjorde att vi under
arbetets gang uppskattade att antalet intervjuade dnda inte blev
fler. Déarefter tog vi fragestidllningarna i syftet, och utgick fran
hela de ursprungliga intervjuerna. Vi markerade i texten det som
vi tyckte svarade pa syftesfragestédllningarna. Har upptickte vi
att mycket av det som vi markerat var det samma. Efter dessa
upprepade genomlédsningar av ursprungsmaterialet och dver-
strykningarna med kommentarer borjade vi hitta vissa monster i
de intervjuade ldrarnas svar. Dérefter skrev vi en ny
sammanfattning med fokus péd syftesfrdgestdllningarna i en ny
tabell som omfattade fyra spalter, en spalt per skola plus en
sammanfattningsspalt.

Finre dat fakioraraom undarttar repektiva hindrar ssmisranda
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Sammanfattning av analys i en fraga — i detta fall: Finns det faktorer som underléttar respektive
hindrar samlérande.

Pé sd vis har vi, var och en, gediget och upprepat arbetat med pa
vara egna och allas intervjuer och pd sa sitt skaffat oss god
kunskap om hela innehéllet. Under arbetets gang har vi hela
tiden konfererat med varandra for att undvika missforstand i
tolkningsarbetet.

2.8. Studiens tillforlitlighet

I vir studie kring hur samldrande utnyttjas i klassrummet
Barkman, Inkinen Olsson, Robakowska (2005) skrev vi s& hdr
kring var objektivitet i studien:
Att tolka och reflektera dver det man arbetar med tillsammans med andra
dr ett sitt att omsdtta information till kunskap, vilket vi menar, gor

grupparbete och samlérande till en, for eleverna, viktig tillgdng. Vi inser
darfor att vart arbete kommer att vara vinklat utifrdn denna overtygelse.

Under var fortsatta studietid har var uppfattning om samlér-
andets positiva effekter forstdrkts &n mer och vi har dven
kommit att inse dess betydelse i1 det lararkollegiala arbetet. Vi ar
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darfor medvetna om att vart arbete fortsatt kommer att vara
fargat av denna Overtygelse.

2.8.1. Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Var undersokning kan inte ses som ett matinstrument d& det
endast omfattar sju ldrarintervjuer. Om vart syfte hade varit att
visa pa strikta och kategoriserande svar for att oka studiens
tillforlitlighet dr vi medvetna om att det hade kravts manga fler
intervjuer och dér de intervjuade ocksa skulle ha varit represen-
terade av ett mer slummaéssigt urval. Vi ar sdledes medvetna om
att vart resultat inte dr generaliserbart, vilket heller aldrig har
varit vdr ambition.
I det kvalitativa fallet &r ambitionen istéllet att upptiacka foreteelser, att
tolka och forstd innebodrden av livsvérden, att beskriva uppfattningar eller
en kultur. [...] Reliabilitet bor istéllet ses mot bakgrund av den unika
situation som réder vid undersokningstillfillet. Om fragan lyckas finga
det [sic!] unika situation och detta yttrar sig i variation i svaren s &r detta
viktigare &n att samma svar alltid erhalls. [...] Vad giller sjilva
datainsamlingen kopplas wvaliditeten till om forskaren lyckas skaffa

underlag for att gora en trovdrdig tolkning av den studerades livsvirld.
Patel och Davidsson (2003:102 ff.)

Vi dr medvetna om att vr forforstdelse som pedagoger spelar en
stor roll i var tolkning av ldrarnas svar. Vi dr sjélva en del av den
samma praktik som de som vi intervjuar och delar till stora delar
samma referensramar. En jurist, sjukskotare eller byggnads-
arbetare skulle inte ldsa, forstd och tolka deras svar pa samma
sdtt som vi har gjort. Vi maste darfor utgd fran att forgivettag-
ande finns med.

2.9. Etiska overvaganden

Vi har inte kunnat referera mer direkt till skolprofiler i denna
uppsats fran de olika skolorna dé& vér intention har varit att inte
roja deras identitet.

Léararna har informerats om véart uppdrag och har i forvig, via
e-post, blivit skickade en forfrigan om att delta i
undersokningen med en forklaring till undersdkningens syfte.

Alla skolor har tagit pd sig ansvaret att informera barnens
fordldrar om vart besok och om att vi deltar som observatorer i
klasserna 1 syfte av att skriva var C-uppsats och slutliga
examinationsuppgift i lararutbildningen. D4 vi inte refererar till
eleverna eller observerar dem i1 nidgon bemairkelse anser vi att
skolans information var tillricklig. konfidentiellt

I vart analysmaterial har vi bendmnt de intervjuade lararna
med bokstdverna A-G for att sjdlva kunna sirskilja personerna.
Nér vi i denna studie beskriver eller refererar till den enskilda
individen eller ldrarlag har vi valt att beteckna lararna alfabetiskt
och skolorna geografiskt.
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3. Litteraturgenomgang och teorianknytning

... Och vi larde oss att det basta som kan goras for att utveckla
larares formaga att hjilpa sina elever att lara ar att lata inne-
hallets behandling bli ett samtalsimne dem emellan. Att gemen-
samt diskutera undervisningens innehall, att gemensamt planera
dess behandling och att gemensamt félja upp resultaten ar noéd-
vandigt for att larare skall bli battre pa det som de goér och for att
de skall fa ut mer av sitt arbete. Endast pa det sittet kan lararna
bidra till att gora eleverna battre skickade att vara till gladje for
andra och for sig sjalva.

Att skapa majligheter for larare att tillsammans och kontinuer-
ligt lara fran varandra, ldra fran eleverna och lara fran sin egen
undersokande verksamhet dr en av nycklarna till en béittre skola
och darigenom till ett béttre Sverige.”

Goteborg i april 2006

Ference Marton

Citatet ovan ar himtat ur forordet till Ldrande i skolan. Learning
study som skolutvecklingsmodell. Mona Holmgqvist (red.),
(2006).

3.1. Begreppsforklaring

3.1.1. Samlarande

Pia Williams, Sonja Sheridan och Ingrid Pramling
Samuelsson var de som forst myntade begreppet
”samlirande” i studien Barns samldrande — en forsknings-
oversikt (2000). Williams har valt att arbeta vidare med
dmnet om barns samldrande och ar 2006 utkom Williams
med boken Ndr barn lir av varandra — Samldrande i
praktiken. Ur denna skickade hon, per e-post, ett utdrag ur
boken didr hon nu definierar samlidrande sa hér: (Personlig
kommunikation 21 november 2006.)

Samldrande stir for ndgot mer &n samverkan och samarbete. Det
innefattar larande mellan ménniskor, mellan individ och kollektiv, inom
och mellan miljoer och diskurser och kulturer och det berikas av kulturell
mangfald. Det betyder att lirande sker mellan barn oavsett vinskapsstatus
eller alder. Samldrande star ocksa for nagot mer dn kamratsamverkan. Att
vara goda vénner &r inte en forutsittning for att barn ska léra av varandra.
I konflikter far barn mdjlighet att hantera och utveckla argument. I en
argumentation kan barn tala for sin sak eller ge sig for nagon annans
motiv som for tillfdllet kan verka som en bittre 16sning. Eller komma
fram till slutsatsen att ett problem kan ha manga olika 16sningar, att det
inte finns ett rétt svar pa alla fragor. Det 4r ofrankomligt att manniskor lar
sig nagot ndr de &r tillsammans med andra, men det intressanta &r vad de
lar sig av de situationer de ingar i (Sdljo, 2000) och hur detta gar till.
Samlirande skulle kunna betraktas som en méansklig kvalitet och ett sitt
att forhélla sig till andra och till kunskap eftersom ménniskor skapar
mening, innebdrd och forstielse genom att dela sin verklighet med andra.
Dirfor kan ocksa barns samlérande urskiljas som en av forskolans och
skolans viktigaste fragor. Det handlar om att se de demokratiska virdena
som nagot som inte bara kan tas for givet utan nédgot som stindigt maste
erovras och hallas levande i all utbildning.

Vi har i denna uppsats valt att definiera begreppet samlérande
till att betyda samspel och samverkan manniskor emellan — en
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interaktionistisk/dialogisk kunskapssyn savél mellan elever som
mellan ldrare/elever och ldrare/lérare.

3.1.2. Sociokulturell kunskapssyn

En sociokulturell kunskapssyn innebédr kort att samverkan,
delaktighet och interaktion utgdr viktiga komponenter i laro-
processen.

3.1.3. Auskultation

Direkt studium av yrkesutdvning som ett led i den egna yrkesut-
bildningen. Nationalencyklopedin 28.12.2006. www.ne.se.
http://www.ne.se.ezproxy.ub.gu.se/jsp/search/article.jsp?i_art id
=0108796&i_word=auskultation

3.2. Lesson study — en asiatisk metod for larares
kontinuerliga kompetensutveckling

I Japans skolor har ldrare av alla kategorier under ett tjugotal ar
samarbetat, och som ett led i en kontinuerlig kompetensutveck-
ling, kring egna forskningslektioner — lesson study” — ddr man
forsoker 16sa olika kritiska moment 1 undervisningen och
optimera lektionsforfarandet i syfte av att 6ka elevernas forsta-
else. Stigler & Hiebert beskriver ett typiskt forfaringssitt 1 ett
arbetslag (redovisat i Holmqvist 2006:40 ft.):

En grupp lérare definierar problemet, planerar lektionen som
sedan kritisk granskas av det Ovriga lararkollegiet. Justeringar
kan tillkomma innan nagon av gruppens mest erfarna ldrare
genomfor lektionen 1 klassen — infor videofilmande och
auskulterande kollegor som under lektionens gang ocksa
forsoker bilda sig en uppfattning om hur eleverna forstér.

Den observerade/filmade lektionen granskas sa& av de
deltagande ldrarna och innehdllet omarbetas/fordndras utifrdn
vad som visas vara svart for eleverna att forsta. Kritiken riktas
till lektionen — ¢j till den enskilde ldraren — da ju undervisningen
som skett dr hela gruppens gemensamma ansvar.

Samma, eller en annan, lirare genomfor s en ny reviderad
lektion 1 en annan klass, men nu kan hela kollegiet vara inbjudna
att delta vid lektionstillfallet, vilket kan resultera i1 att det kan
finnas fler vuxna &n elever i klassrummet. Alla observatorer och
kanske en expert utifrdn skolan blir sa inbjudna till att delta 1
kommande utvérdering.

Alla dessa reflekterande sessioner startar med att den
undervisande lararen forklarar hur arbetslaget har tdnkt och hur
hon/han sjilv upplevde lektionen. En debatt fors s& bland alla
deltagare och avlutas alltid med en mer generell pedagogisk/-
didaktisk diskussion. Hela detta omtalade arbete har fokuserat
enbart en lektion, vilken dokumenteras och publiceras sa att
dven andra skolor far ta del av resultatet. Lektionen ar inte
diarmed fardig, utan dr stindig under bearbetning utifran skilda
klassers egna mél.
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3.2.1. Elevernas samlarande under forskningslektionerna

Lektion startar med ett ’noga utvalt problem” som eleverna forst
far 16sa enskilt och sedan i grupp. Eleverna &r saledes, var och
en, insatta 1 problemet innan de forsoker 16sa det ihop med
andra. Slutligen uppmuntras eleverna att presentera sina forslag
till 16sning inf6r klassen. De olika forslagen jaimfors och lararen
bidrar med att forklara olika regler som kan belysa forslagen,
Holmgqvist (2006:44).

Har sker alltsd ett forfaringssatt dir eleven forst far chans att
bli insatt i problematiken genom att sjdlv forsoka 16sa uppgiften
innan hon i dialogen med sina kamrater fdr kommunicera och
reflektera Over innehall och mdgjligheter som finns i andra
tankesdtt. Nir sa enskildas eller gruppers tankar presenteras och
synliggors (kanske pd tavlan) med hjélp av en samordnande
larare s& far eleverna se en variation av tankermodeller och
l6sningar som dr tdnkt att brddda hennes perspektiv och
forstaelse. Hér sker alltsd ett samlidrande fran att vara en
interaktion i den lilla gruppen till att innefatta ett samspel 1 hela
klassen dér bade elever och lédrare &r deltagare.

3.2.2. Lararnas egna tankar omkring det kollegiala samarbetet

Enligt Lewis och Tsuchidas studie och beskrivet av Holmqvist
(2006:41) virderas dessa forskningslektioner mycket hogt av
lararna 1 Japan. Och detta dr inget storstadsfenomen utan kan
finnas 1 skolor som kanske inte har mer dn 20 elever och ligger i
isolerade bergsbyar.

P& fragan varfor de genomfor forskningslektioner svarar en
larare sa hér: ”’I don’t think there are any laws [requiring it]. But
if we didn't do reserarch lessons, we wouldn't be teachers”
(Holmqvist 2006:41). En annan svarar sa hir: ’It’s not so much
what happens in the research lesson itself that makes it
successful or unsuccessful. It is what you learned working with
your colleagues on the way there” (s.44).

3.3. Learning study — i ett svenskt forskningsprojekt

Ett av ldrarlagen som vi har intervjuat har 1 ett par ars tid aktivt
jobbat med ”learning study” i sin lektionsutveckling. Dessa
forskningslektioner dr en del av forskningsprojektet ”Lérandets
pedagogik” som genomfordes av tva forskningsgrupper: Hog-
skolan Kristianstad och Goteborgs universitet. Projektet finansi-
erades av Vetenskapsradets utbildningsvetenskapliga kommitté
under aren 2003-2005. Projektledare var Mona Holmgqvist.

”Learning study” ér till stora delar ganska likt ”lesson study”,
men enligt Ulla Runesson (Skolporten 1 januari 2007.
http://fou.skolporten.com/artikel.aspx?typ=art&id=a0A2000000
0DeW4) sa dr det speciella med Learning Studies

egentligen att ldrarna sjédlva star for grundforskningen: tanken &r, nagot
forenklat, att lararna gemensamt i arbetslaget ska planera och utvdrdera
sin undervisning, for att eleverna ska kunna dra nytta av den kollektiva
kunskap som finns dér.
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Till skillnad frén en “lesson study” dr det hdr inte olika under-
visningsmetoder som fokuseras utan i stillet olika sétt att
presentera for eleverna de aspekter som dr kritiska for att forsta
ett lirandeobjekt”, Holmgqvist (2006:45). Teoriutvecklingen 1
dessa forskningslektioner dr ocksd ndgot mer utpriglad &n i
”lesson study” (s.48). Ulla Runesson pratar om

...tva aspekter som é&r centrala i Learning Studies. Dels méste
lararna anstrianga sig for att hitta de kritiska aspekterna: vilket
ar, som en ldrare uttryckte det, ”det som kranglar till det for
eleverna”. En kritisk aspekt &r vad eleven maste fa syn pa, for
att verkligen ha forstitt ndgot — det &r avgorande for deras

larande. (Skolporten 1 januari 2007.)
http://fou.skolporten.com/artikel.aspx?typ=art&id=a0A20000000De W4

I den svenska studien har det variationsteoretiska perspektivet
av undervisningen varit central i utvecklingen av lektions-
innehéllet. ”En learning study-cykel genomgéar minst 11 steg i
en sarskilt ordning” (Holmgqvist 2006:45 ff.):

1. Lédrarna véljer ett avgrinsat ldrandeobjekt utifrdn en
fortest (i hela den elevgrupp — kanske flera klasser — som
ingar 1 projektet) och vad de tidigare har erfarit att
eleverna har haft svért att forsta.

2. Lararna och forskarna analyserar och diskuterar
tillsammans kritiska aspekter av ldrandeobjektet.

3. Larargruppen planerar en lektion pa variationsteoretisk
grund.

4. Forskningslektion (A) genomfors med det planerade
lektionsinnehdllet, men hur den genomfors beror pa
elevresponsen i klassen. Lektionen videofilmas.

5. Lektionen analyseras i gruppen och en ny reviderad
lektion planeras

6. ...och genomfors i en ny elevgrupp — forskningslektion
B, med en ny eller samma ldrare, och dokumenteras pa
samma sétt som tidigare.

7. Ny analys av lektionsresultat (som i punkt 5)

8. Proceduren i punkt 6 upprepas med dnnu en ny elevgrupp
— forskningslektion C.

9. Forskningslektion C analyseras och jamfors med de
tidigare lektionerna.

10. Eventuellt ett eftertest av hur vil eleverna har forstatt
lektionsinnehallet och hur vil kunskapen befésts.

11. Har gors en “sammanfattning och skriftlig dokumen-
tation av learning study-cykeln” (s.48).

3.3.1. Lararreaktioner bland studiens medverkande

En ldarare som har varit yrkesverksam i 30 ar och var med i en av
lararlagen som deltog i undersokningen svarar att hon inte
langre tycket att det fanns nagra sjilvklarheter i lararbetet. Hon
fann efterhand stor tillfredstdllelse i att planera lektioner
tillsammans med andra ldrare trots farhagor om att det inte
skulle fungera pd grund av deras olikheter. Hon hade forst nu

16


http://fou.skolporten.com/artikel.aspx?typ=art&id=a0A20000000DeW4

LITTERATURGENOMGANG OCH TEORIANKNYTNING

borjat forstd att man méste arbeta utifran varje barns egen niva.
Men dé varje lektion planerades in i minsta detalj, fann hon att
det inte hade nagon betydelse vem som holl i lektionen.

Ett lararlag reflekterar 6ver elevernas lirande ndr dessa har
fatt arbeta aktivt i grupp med nya inldrningsmoment, och dar
lararen 1 forvdg har informerat eleverna om vad som kravs for
att de ska léra sig:

e En ldrarstyrd undervisning, dar man ger en férdig struktur ger bra
resultat pa kort sikt. (Baseras pa resultat av vér forsta studie)

e Nir man diskuterar skillnaderna och likheterna av kritiska aspekter i
monster av variation sd ger detta ett bra resultat pa lang sikt.
Eleverna far da bearbeta sin kunskap och skapa egen forstaelse, de
far lara sig att se de sma skillnaderna. (Baseras pé studie ett och tva).
Holmgqvist (2006:222).

3.4. Elevers delaktighet

Strandberg (2006:66 ff.) framhéller att ett viktigt “inslag i den
interaktionella vdven &r involvering och delaktighet” och
sarkskilt viktigt dr det for eleven att kdnna sig delaktig 1 sitt
larande. Han hdvdar att man i skolan borde utka det interakt-
ionistiska arbetssdttet bade till kvantitet som kvalitet och vi
citerar hans pastaende:
De flesta ldrare kan med glddje bekrifta att de tillfillen da elever
verkligen lér sig nagot &r tillfdllen d& de &r, och kénner sig, involverade i
de aktiviteter och uppgifter som pagér. Samma ldrare kan likasa, fast med
sorg, konstatera att de elever som inte dr aktiva och involverade lar sig
mindre [...] Det finns ytterligare ett fenomen kring forhéllandet mellan
delaktighet och ldrande och det dr att framgéngsrika elever kédnner att de

dr med dven om de till att borja med varken forstar eller behérskar de
uppgifter de héller pa med.

”Att delaktighet foregar vetande” (s.67) forklarar Strandberg
med att barnet som dr delaktigt och kénner tilltro till sin
laroméstare imiterar denna enligt den nédrmaste proximala
utvecklingszonen — nédr man agerar aktivt tillsammans med en
som kan béttre kidnner man sig kompetent och delaktig.

3.4.1. Lpo 94 och laroplanskommitténs betankande

Att ta ansvar, vara delaktig och kunna paverka &ar nagra
nyckelord i Lpo 94 och, enligt skollagen i den samma, &ligger
det all skolpersonal att verka for demokratiska arbetsformer. For
att eleverna ska utvecklas bdde socialt och kunskapsmaéssigt
krivs att de bland annat far “ett reellt inflytande pa
utbildningens utformning”, (s.15). For att eleverna ska utvecklas
pa alla plan krdvs en strukturerad helhet 1 skolan som frimjar
denna allsidiga utveckling. Det krdver att undervisningen av
skoldmnena &r organiserad péd sd sitt att de olika funktionerna
kompletterar varandra, Carlgren, Skolverket (2002:44). Vidare
sdger hon ”Att kunna arbeta tillsammans mot olika mal ir en
forutséttning for savél effektivitet som for tillfredstéllelse for
den enskilde” (s.81). Bade pedagoger och elever har alltsa
mycket att vinna av att arbeta pd ett satt dir alla inblandade ar
delaktiga och kan ta ansvar.
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3.4.2. Intresse och motivation

Det man har intresse for lir man sig snabbt och lustfullt och
ndstan omadrkligt sdger Liedman (2003). For den som
exempelvis &r intresserad av rockmusik ridcker det, for att
identifiera gruppen, laten, att lyssna pd sangen ett par sekunder.
Eller den som &r mycket intresserad av bilar kan, efter att ha last
en biltidning, mycket detaljerat dterberitta vad som har sagts i
tidningen. For att ny djupare kunskap ska utvecklas, som inte
bara forblir ytlig, krdvs véir fulla uppmérksamhet, sdger
forfattaren (s.25). Ar vi intresserade av nagot s far det ocksa
var odelade uppmaérksamhet. Med andra ord, for att vi ska ldra
oss, krivs det att stoffet far hela var uppmairksamhet och det far
det om vi dr intresserade av det. Sdlunda hdnger kunskap,
motivation och intresse ihop.

3.5. Lararens ansvar

Enligt Colnerud & Granstrom (2002:9/86) forutsitter samlér-
ande att lararna delar vissa gemensamma begrepp och teorier.
Precis som nédr Siljé (2000) talar om att man lar ndr man
interagerar sidger fOrfattarna att samarbetet skapar mojligheter
till utveckling. De menar att redan yrkesverksamma ldrare
ytterligare kan utvecklas yrkesméissigt genom att tillsammans
granska, se monster och forklaringsmodeller och pé sé sétt battre
forsta sitt eget men dven elevernas handlande.

Ett ldrande av praktiken, det vill siga av pdgaende
verksamhet och reella situationer, hos den yrkesverksamma
lararen forutsdtter dock att det finns aterkommande tid,
mojligheter och avsatta tillfdllen till reflektion, Colnerud &
Granstrom (2002). Det dr genom dessa moten ldrare emellan
som den yrkesmadssiga utvecklingen kan ske och det dr da man
far chansen till att bearbeta sina och andras erfarenheter och lira
av varandra. Att arbeta endast utifrdn sina egna modeller utgor
hinder for utveckling, dven inom mindre komplicerade upp-
gifter. Daremot kan man gemensamt hitta forklaringsmodeller
och hjélpas 4t att tolka erfarenheter som kan anvindas i
yrkesutovandet (s.125 ff.). P4 sa sitt sdger fOrfattarna att om
lararna har metoder och insikter 1 hur de sjidlva och andra
utvecklar vissa formagor och kunskapskvaliteter, kan de
anvinda denna medvetenhet for att skapa variationer i
undervisningen. Likasé talar Carlgren & Marton (2001) om att
forst nér lararna sjélva blir medvetna om vad de gor, vad andra
larare gor, och forsoker gora, skapas en formaga till att kunna
Overfora denna vunna kunskap dven till att gynna elevernas
larande, det ar da ett reellt samldrande pa alla nivéer kan skapas.

Om ldraren ger akt pé elevernas sitt att tdnka och resonera kan det bli en

kailla till en rikare forstielse inte bara av elevernas tdnkande utan dven av

sjilva fenomenet de tinker om. Léarare kan séledes ldra fran eleverna,
eleverna fran varandra — och forhoppningsvis ocksé fran lararen” (s.229).
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3.6. Skolans bildningsuppdrag

Begreppet bildning &r ett centralt begrepp i utbildningssamman-
hang och borjade anvidndas inom pedagogiken i slutet av 1700-
talet. Den klassiska bildningstanken enligt skolverkets sértryck
av Bildning och kunskap gav uttryck at “att ménniskan dr —
borde vara en varelse som bildar sig, skapar sig, gor sig till
ndgot som inte fanns innan”, Hornqvist, Skolverket (2002:13).
Bildning ansdgs saledes vara en aktiv handling, nagot
minniskan gjorde med sig sjilv. Begreppet bildning har ocksa
anvénts i den direkt motsatta betydelsen ”bildningsgods” som en
statisk uppsittning kunskaper och forhéllningssitt — ndgot vi
undrar 6ver om det dr vad vi ser influenser av bland véara
ledande politiker av idag.

Forskningen idag om hur individens fOrstaelse utvecklas
visar att den kognitiva utvecklingen dr knuten till ménniskans
kulturella, sociala och praktiska sammanhang och de
erfarenheter hon gor dér larande sker i samspel mellan individer
och miljo. I skolan ska eleverna erbjudas ett socialt samman-
hang dér deras kunskapande blir meningsfullt. Eleverna ska ges
mojlighet att tilligna sig begrepp och strukturer fran olika
dmnesomraden pa ett sdtt sd att de ska kunna anvénda dessa
kunskaper som redskap for att losa savdl praktiska som
teoretiska problem, Carlgren, Skolverket (2002:34/47).

Vi anser att var undersokning har relevans i forhallanden till
skolans bildningsuppdrag och kan vara en tankestéllare i den
politiska skoldebatten.

3.7. Variation

Ur variation kommer urskiljning. Det kan vara variation av
uppfattningar, tankar eller arbetsgang 1 undervisning. Alltsa forst
ndr man ser olikheter inom samma fenomen blir man medveten
om dess existens. Carlgren & Marton (2000:134) forklarar detta
med flera olika tankeexperiment dér ett &r som lyder:

Om var och en av oss skulle vara lika lyckliga som alla andra och var och

en av oss var lika lyckliga hela tiden, skulle lycka inte finnas. Vi skulle
inte kunna urskilja det, det skulle sammanfalla med "att finnas till”.

Till lararuppdraget hor att se till att eleverna fir mojlighet att
prova olika arbetssitt och arbetsformer Lpo 94 (2002:18)

Nér man inom skolan nyttjar sig av arbetsformer som
uppmuntrar eller forordar eleverna till enskilt arbete skapar man
strukturer som gor att samspel dem emellan uteblir. De far da
heller inte mojlighet till att, 1 interaktion med andra, uppticka
och utveckla kunskaper. Barn lar av varandra nir man later dem
samtala och samverka med varandra sdger Ahlberg (2001). Pa
detta sdtt utnyttjar man dven elevers olikheter och skilda
forstelse till ldarande och de blir en virdefull tillging som
berikar undervisningen.

Att samtala stimulerar kunskapsutveckling (man kanske till
och med kan séga att om man inte samtalar himmas kunskaps-
utvecklingen). Det gar inte att skilja &t tanke och sprak utan
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forhédllandet dem emellan 4r en levande process. Nir tanken
omsitts 1 sprak, omstruktureras och fordndras den, sdger Malmer
(2002:52). Nér vi uttrycker, sdger nagot, till exempel stéller en
frdga, synliggor vi vara tankar dven for oss sjdlva och kommer
oftast pd svaret innan ndgon annan har hunnit yttra sig.

Aven Siljd (2000: 21/37) talar om vikten av kommunikation
for att utveckling ska ske. Han menar att i ett sociokulturellt
perspektiv blir de kommunikativa processerna som tydligast.
Hur vi ldr och tillignar oss dessa mdjligheter dr delar av var
kultur och omgivning. Spriket 1 sin tur ger oss just en unik
formaga att dela med oss av véra erfarenheter och det dr genom
interaktion med andra som man kan bygga vidare och utveckla
kunskaper och fardigheter.

3.8. Rum som framjar interaktion och kommunikation

I var studie fragar vi ldrarna vad rummets utformning/méblering
har f6r betydelse for samldrande. En forfattare som tar upp detta
1 sin bok ar Leif Strandberg (2006) nir han tolkar Vygotskij i
Vygotskij i praktiken. Bland plugghdistar och fusklappar. 1 ljuset
av Vygotskijs teorier beskriver han minga rum — idiomatiska
som verkliga. Hér har vi valt att belysa hans tolkningar av rum”
som pad olika sdtt framjar till samldrandesituationer. Under
rubriken “rum for samtal och diskussioner” pratar han om
rummet med formen av en cirkel (s.37 ff.). Cirkelns rum, kan
vara verklig eller metaforisk och kan gestaltas i form av hur
rummet dr mdblerat eller att man sitter tillsammans i cirkel pa en
matta. Formen, enligt honom, bidrar till att skapa kontakt i
gruppen da alla ser alla”. — Nér vi sitter ansikte mot ansikte ser
vi varandras gester och reaktioner pa vara utspel. Man kan hora
vad alla sdger. Strandberg framhaller att ’detta rum for samtal
och diskussioner grundligger foljande attityder — vi lir av
varandra — det jag idag kan gora tillsammans med andra kan jag
1 morgon gora sjilv — vi konstruerar vart vetande tillsammans.”

Hundeide talar om ldrarens medvetenhet av klassens fysiska
rum. Hon sdger att moblering kan ha stor betydelse beroende pa
det sociala klimatet i klassen. Valet av hur man har placerat
bankar eller ldrarens placering 1 klassrummet kan vara
avgorande for hur deltagandet i klassen artar sig. Hon framfor
att det dr viktigt som ldrare att kdnna till att det finns ramar och
olika organiseringar som till exempel inbjuder till deltagande
medan andra kanske hindrar. Dessa ramar kan ocksd sitta
granser for ldrarens sitt att kommunicera med sina elever och
om da fordndringar ska ske maste denna problematik beaktas.
(Dysthe, 2003:154)

3.8.1. Rum for dialog

Strandberg (2006:38) pédpekar att alla ldraktiviteter gynnas av
dialoger” antingen man arbetar i tvdsamhet eller mindre grupper.
Han beskriver ocksd den uppmirksamma léraren som vet vilka
gruppkonstellationer som framjar ett “sérskilt ldrande” och
innehaller Vygotskijs sa omtalade “proximala utvecklingszoner”
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dér eleven tillsammans med denna andra “skulle kunna agera
huvudet hogre”. Forfattaren betonar ocksad att om det finns bra
rum for dialoger mellan elever sd hjilper dessa rum ldraren att
komma ihag att larandet &r interaktionellt. Igland & Dysthe,
visar till Nystrands tankar om att ett bra rum for dialog
kannetecknas bl.a. av en undervisning som dr organiserad pd sa
satt att diskussionen tar plats. I diskussionen skapas interaktion
och den larandes tolkningar och erfarenheter inkluderas. Dessa
dialogiska klassrum, till skillnad frdn de monologiska, dér
undervisningen ar mer lararstyrd och kunskap ar nagot som
overfors och pa sia sitt exkluderar den ldrandes egna
erfarenheter, bidrar till ett meningsskapande hos den ldrande
Dysthe (2003:109).

3.8.2. Miljéer som framjar det dialogiska larande

Enligt Dysthe (2003) ar den sociala aspekten av ldrande viktig
dd en god laromiljo stimulerar till ett aktivt deltagande bland
eleverna. Hon menar att motivation och engagemang &r
avgorande for hur man ser pa ldrande. (s.38) Ur det sociokultu-
rella perspektivet tolkar hon viljan att l4ra som en faktor for
eleven att uppleva meningsfullhet 1 larandet, vilket i sin tur beror
pa om kunskap och ldrande ar viktiga aspekter i de grupper man
ingdr i. Hon menar att man som individ pdverkas av yttre
faktorer, darfor ar det av stor vikt att man skapar en syn pa
lirandet som uppskattas av alla (s.39). Balansen mellan
individen och dess sociala omgivning &r avgoérande i en
lirandemiljo. Den ldrande kan inte frikopplas fran sin
omgivning och pé s sitt blir larandet mycket mer dn bara det
som forsiggér i elevens huvud.

Dysthe (2003) talar i forordet om att skolan dr den sista
kollektiva arena i ett samhélle dir individualismen gor stark
frammarsch. Skolan har fortfarande ansvaret att utveckla det
individuella hos eleverna sévil som att skapa gemensamma
processer. Vidare menar hon att den viktigaste lanken mellan det
individuella och det kollektiva &r erfarenheterna och de former
av kommunikation som kan leda till att erfarenheter delas.

3.9. Kunskap, larande och pedagogiska traditioner

Hur vi ser pd kunskap och ldrande har varierat under arens lopp
och gor det ocksda dven idag. Vi tar hir upp nagra
utvecklingslinjer och syn pd kunskapens uppkomst som enligt
Orlenius (2001) paverkar ldrarens handlande och ténkande i
vardagen.

3.9.1. Behaviorism

I mitten av 1900-talet paverkades den pedagogiska forskningen i
stor utstrickning av psykologin. Tidens hérskande teori kallas
for behaviorism och B. F. Skinner (1904-1990) anses vara dess
frimste foretrddare. Behavioristiska inldrningsteorier dr inte
inriktade pé inre, mentala processer utan pa yttre beteenden. De
visar inget intresse for elevens tankar utan ser denne som ett
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objekt som utvecklas genom yttre stimuli (beloningssystem).
Skolans uppgift var att formedla avgrinsade kunskaper och
fardigheter och forfattaren menar att vi dn idag kan se spér av
dessa behavioristiska idéer inom skolan.

3.9.2. Konstruktivismen

Till skillnad mot Skinners idéer om inldrning som nagot utanfor
minniskan liggande visade Jean Piaget (1986-1980) diremot
stort intresse for barns/ménniskors tankar. Enligt honom &ar
larande en inifrdin kommande, oberoende, individuell process
och bygger pa individens forstindsméssiga utveckling. I denna
konstruktivistiska utvecklingsteori, dir var och en konstruerar
kunskap utifran sina erfarenheter, placeras barnet i centrum och
lararens roll blir att skapa sa goda forutsdttningar som mojligt
for larande. Piaget gor ocksa géllande att midnniskan genomgar
olika kognitiva utvecklingsstadier i en bestimd foljd. Forst nér
du vél uppnatt ett stadium i din utveckling &r du mogen for att
nd nistkommande. Detta ser vi spar av i dagens ldroplaner.
”Skolans uppgift [...] blir att skapa betingelser for elevens
naturliga utveckling, samt att stimulera denna genom att stilla
eleverna infér problem som svarar mot deras utvecklingsniva”
Carlgren, Skolverket (2002:37).

3.9.3. Sociokulturellt perspektiv

Den rddande uppfattningen idag dr att méanniskans kognitiva
utveckling inte enbart dr psykiskt och biologiskt betingad.
Kunskaper finns varken enbart utanfor individen eller inne 1
henne. Kunskaper dr ndgot som finns mitt emellan individen och
dess omgivning. Det ménskliga ldrandet 4r i hog grad socialt och
kulturellt bestdmd. Inom sociokulturella perspektiv, som det hér
synsdttet dr representativ for, dr ldrande beroende av sitt
sammanhang — kunskap kan inte formedlas frén en person till en
annan utan ldrande sker i interaktion. Forfattarna Williams,
Sheridan, och Pramling Samuelsson uttrycker det som att 1
samspel tar barn (eller vuxna) till sig sitt att tinka, tala och
utfora fysiska handlingar som de blir delaktiga i” (2002:30). De
sdger ocksa att ’den mer kunnige i ett sociokulturellt hinseende
vigleder eller stottar den som dr mindre kunnig i den aktuella
praktiken”.

Nér Orlenius (2001) talar om dessa tre teorier papekar han pa
deras avsaknad av vad-aspekt (det innehdllsliga). Enligt honom
fokuserar de pé larandets villkor och forutséttningar och pa si
vis tar de bara upp hur-fragan i ldrandet.

Den behavioristiska synen ser ldrande som négot som uppnas
genom yttre motivation i form av att beloningssystem — det ritta
beteende belonas. Enligt konstruktivismen ar kunskapsbildandet
en inre process, dir ménniskan konstruerar kunskap i sitt
medvetande. [ ett sociokulturellt perspektiv ligger fokus
framforallt pd den ldrandemiljé vilken individen tillignar sig
kunskap i. Vidare betonar Orlenius teoriernas starka fokusering
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pa larandets villkor och forutséttningar, det vill sédga pa ldrandets
hur-aspekt.

3.9.4. Argument for och emot elevers samlarande

Hur klarar sig till exempel barn med koncentrations-
svarigheter av att samldra med varandra? I var studie om barns
samldrande, Barkman m.fl. (2004:9) skrev vi sa hér:

Enligt Kadesjo (2002), ar dessa barn i stort behov av rutiner och struktur i
sitt liv. De hdr barnen har bland annat stora brister i den kognitiva
formagan. De har mycket svart att planera, sortera bort ovidkommande
stimuli och bibehélla uppmérksamheten pa en uppgift. Vidare siger han,
om maénniskor skall fungera i grupp krévs det att de ska kunna acceptera
andras krav, uppfatta olika budskap och klara av motgangar. Barn med
koncentrationssvarigheter har extra svart for detta — oftast tar de allt
utrymme, dr mycket pafrestande och stérande for sin omgivning vilket i
sin tur orsakar irritation. For dessa barn krivs tydliga ramar och
instruktioner och att nagon i deras omgivning begréansar antalet valmgjlig-
heter. Detta for att barnen &ver huvud taget ska kunna fungera och for att
deras kreativitet ska komma till uttryck i ndgot konstruktivt. Barn med
koncentrationssvarigheter har svart att bygga kamratrelationer, da de ofta
tolkar fel och missforstar andra. De saknar sjdlvspegling — ser inte sin
egen part i ett sammanhang — och bryter ofta dverenskommelser.

I sin bok Ndr barn lira av varandra — samldirande i praktiken
tar Williams (2006:62-63) upp en annan, positiv aspekt, av barns
samldrande ndr hon visar till en amerikansk studie av vad
Damon & Phelps definierar som peer tutoring — inspirerad av
Vygotskijs ldra om den ndrmaste utvecklingszonen, och
maéstare—ldrlingetanken. Skillnaderna som finns i de vuxnas och
barns sétt att kommunicera Okar ocksd kunskapsavstandet
mellan dem. Ett annat barn dven om det ar lite dldre besitter inte
samma grad av auktoritet som den vuxne ldraren och barnet
kénner sig friare i tanken och sétts ddrmed i en mindre passiv
roll och végar att framfora sina egna asikter och stélla fragor.
Forfattaren anser ocksd att det utifrdn Vygotkijs teori dr mdjligt
att klargdra varfor alla — elever som lérare — vinner pa dmsesidig
interaktion:
Han menar att det inte bara &r information som inférlivas genom
interaktion i zonen for mdjlig utveckling, utan ocksa grundliggande
kognitiva processer som dr underforstidda i kommunikationen. Bada
parter vinner darfor pd kommunikationen; den larande genom att fraga,
utmana och fa aterkoppling frén den som undervisar, och den

undervisande genom att omformulera sin kunskap s att den ldrande
forstar.
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4. Resultat

Enligt Patel m.fl. (2003:132) rekommendationer har vi valt att
inleda resultatredovisningen med att presentera skolor, ldrare
och kort kommentera klasserna som ingar i vdr undersdkning,
dérnést har vi valt att besvara véar fragestéllning enligt fokus och
syfte med studien.

Vara undersokningar visade, med sma variationer, pa ganska
likartade tankar och uppfattningar i de flesta avseenden. Dessa
variationer dr dock inte utan betydelse for resultatet och
foljaktligen har de ocksé fatt betydelse for vira funderingar 6ver
vidare forskning i &mnet.

I resultatet visar vi enbart resultaten pd det som var studie
syftar pd: att undersoka ldrares tankar och uppfattningar kring
samlirande. Aven hir foljer vi Patels m.fl. anvisning dir de
sdger s har:

Vid kvalitativt inriktade undersdkningar vavs resultatbeskrivning och

tolkning samman. Detta kan vi géra genom att forst presentera resultatet

av tolkningen och sedan illustrera detta med hjilp av citat, det vill sidga
individernas egna ord.

4.1. Presentation av undersokningsgrupperna

Lirarna vi har intervjuat har arbetat vid tre olika skolor. En av
skolorna ligger i en kranskommun till storstaden, en annan i dess
stadsdel och en skola ligger i en smistad. Sdledes har vi funnit
det naturligt att bendmna dem som “forortsskolan”,
”stadsdelsskolan” och ’sméstadsskolan”.

4.1.1. Forortsskolan — en F-9 skola

Forortsskolan dr en kommunal skola som i ett par &r ingick 1 den
tidigare omtalade forskningsstudien “learning study”. Studien
har bedrivits av forskare vid tva svenska universitet tillsammans
med lérare vid nagra svenska grundskolor. Pa denna skola med-
verkade en grupp ldrare i forskningsutvecklingen kring ”learning
study”. Skolans ldarare, som medverkade i projektet, har vi kallat
larare A, B och C.

Skolan sdger sig jobba individinriktat och bygger pa individ-
ens egna behov och erfarenheter. Skolan anvinder sig av port-
folio som metod for att synliggdra och folja elevernas individu-
ella utveckling. Den hédvdar att lust och egen vilja &r den
starkaste drivkraften i lirande och utveckling.

4 .1.2. Stadsdelsskolan — en 6-9 skola

Larare D har varit anstdlld vid skolan sedan uppstart — hdsten
2005. Skolan byggdes i en stindigt expanderade stadsdel som
visar pa en gemensam kunskapssyn for alla sina grundskolor —
en kunskapssyn som betonar det livsldnga ldrandet och som ska
grunda sig pa varje individs unika forutséttningar.
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4 .1.3. Smastadsskolan — en F-9 skola

Smastadsskolan och dess personal har en gemensam grundsyn
pa alla elevers skolgdng didr man strdvar efter en si stor
mangfald 1 undervisningen som mojligt. Skolan ingir i ett
personaldgt aktiebolag som bedriver utbildningsverksamhet pa
grundskoleniva 1 flera stider. Denna skola har vi kallat for
”Smastadsskolan”. Hér kallar vi ldrarna i arbetslaget for E, F
och G.

4 .1.4. Lararna och deras klasser vid vart besokstillfalle

Larare A, B och C hade vid vart besok matematiklektioner i tre
klasser 1 ar 8. Klasserna hade de delat mellan sig i tre blandade
grupper — tva stora och en liten grupp som varierade i storlek
under observationstiden. Den bestod som mest av sju elever och
som minst av tvd. — Gruppen var tillfallig och representerade
alla de tre klasserna. Eleverna deltog i den gemensamma lekti-
onen for att repetera infor ett omprov.

Léarare D hade tva lektionstillfallen vid besokstillfallet. Forst
en lektion 1 SO for ar nio, sedan en bildlektion i1 ar 8. Niorna var
1 helklass och holl pa med ett projektarbete. Bildlektionen — for
dagen en teorilektion — 1 halvklass som avslutades med att
eleverna gjorde en egen research i konstlitteraturen déir
situationen bade bjod pd privat- som dmnesdialog. Liraren
deltog aktivt i dialogerna.

Larare E, F, och G jobbade i samma ldrarlag dir E
undervisade 1 ar 3, F i ar 5 och G 1 ar 4. Gemensamt for dessa
klassrum var att det fanns en stor matta pa golvet. P4 denna
matta satt eleverna varje dag i ring i samtal av olika karaktir —
sékallade ringsamtal. Alla klasser hade 30 elever fordelat pa tva
larare. En géng i veckan hade &r 3 édven en tredje ldrare sa att
klassen kunde delas 1 tre med 10 elever i varje grupp.

4.2. Vad betyder samlarande for lararna?

Samldrande uppfattades dverlag som nagot positivt hos samtliga
larare. Det stir enligt dem for en interaktionsform mellan minst
tvd individer men oftast och gidrna mellan fler. S& fort man
samverkar, oavsett om det dr mellan kollegor, elever, eller
mellan de bada grupperna, och har ett utbyte av tankar dir man
lar sig ndgot nytt eller lar ndgon ndgot sker ett samlirande. Alla
de intervjuade talar om att det finns stor erfarenhet och manga
kompetenser bland eleverna i ett klassrum och genom att arbeta
tillsammans sd sker en interaktion déir elever kan lidra av
varandra. Lédrare D beskriver en samlirande situation s hir:

... ndr dom fragar saker bollar jag den fragan ut till gruppen sa det finns
alltid nén elev som kan svara pa den frdgan, s& hjilps man &t att svara pa
frigan. S4 bade ldrarna 4 eleverna kan lira sig av varandra. A jag kan inte
alltid allting heller nér eleverna fragar, & har man tur da sa e det ndgon
elev som kan svara. Det tycker jag ar att l4ra sig av varandra.
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4.2.1. Kollegialt samlarande

Det kollegiala samlidrandet dr nagot som alla de intervjuade pa
de tre skolorna har erfarenhet av. P4 sméstadsskolan upplevs det
kollegiala samlidrandet som ndgot naturligt vilket ingar 1 organi-
sationen genom att ldrarna varje vecka har schemalagda arbets-
platstraffar dédr arbetslagen tréffas 1 tvargrupper. Under dessa
traffar har man pedagogiska diskussioner, tid for reflektion och
chans till, som en av ldrarna uttryckte det — samléra.

De tre ldrarna vid forortsskolan som tidigare medverkat i
forskningslektionerna kring “learning study” har, om de foljer
forskningsmodellen som den framstélls i Holmqvist (2004), en
tydlig och vilstrukturerad arbetsgdng. De auskulterar gédrna
varandras lektioner i eget och elevers utvecklingssyfte och siger
att samldrande dr ndgot som utvecklar en sjdlv som larare och
g0r att man tillsammans kan skapa béttre larandesituationer for
eleverna. Tva av ldrarna séger sa hér:

Sé att l4ra av varandra betyder for mig att jag tillsammans med en kollega
kan fa syn pa saker som jag inte hade kunnat fa syn pé annars. (ldrare A)

Tillsammans vinder och vrider man pé saker och ting. Vad ar det som é&r
lurigt har? Hur ska vi fa dem att forstd? Fler hjdrnor tillsammans blir
battre dn en.” (larare B)

4.3. Finns det faktorer som underlattar respektive
hindrar samlarande?

Overlag vilkomnar de intervjuade ldrarna ett kollegialt
samldrande och samarbete pé alla nivaer. De betonar vikten av
att sdmldrande gynnas av att fora stindigt &terkommande
pedagogiska diskussioner dir det dr hogt 1 tak och dér man later
prestigen falla. Nagra larare kommenterar detta sa hér:
...man maste vaga slippa fasaden om man nu har ndn. Man méste vaga
bjuda pa sig sjélv, (ldrare D).

Maste vara lyhord for varandra, lyssna pa varandras tankar, att man vagar
visa att man inte fOrstar, precis som man vill att eleverna ska vaga visa.
Det finns ménga sadana tankar i skolans vérld, att man ar rddd for att man
ska kénna sig mindre duktig, jag ska ro det hér iland sjélv tycker ... Utan
att dela med sig av problemen. Det méste man gora — att nagot ar lurigt —
dela med sig av problemen. Inte ro hem allt sjélv, (ldrare B).

Det ar aldrig sé att larare for de dldre barnen har mer att séga till om utan
vi sitter i blandade grupper och diskuterar, (lirare G).

Vad giller dialogen i klassrummet och vad som underldttar

samldrande sdger larare A:
Ah, en dialog dir vi inte dr ridda for att gora fel — forstass, en dialog dér
vi far lov & ha fel. Jag hoppas att jag skapar, men jag lyckas inte alltid
med de, men jag hoppas att jag skapar en dialog dir det &r en fordel att ha
fel. Jag blir besviken ndr dom sédger 22 allihopa. Men det e ju jittetrakigt.
Nu rakade det ju vara bra for situationen, men néd, det e mycket roligare
nir dom gor felen. Darfor att det e d& vi andra upptécker, nd men just det!

Man maste fa lov & ha fel.

Larare C tycker och att ”en viss nivaskillnad — individuali-
sering &r bra nar man diskuterar.”

Flerparten trycker ocksa pé lusten, aktivt deltagande och eget
engagemang som viktiga ingredienser som frdmjar samldrande
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och ldrande 6verhuvudtaget. Tiden &r ocksa ett dterkommande
och vil betonad del av att kdnna mdjlighet eller hinder for
samlédrande. I ldrarnas forklaringar blir samarbete och samlér-
ande ofta synonymt med varandra da den fysiska nédrheten och
interaktionen 1 sig ger tillfdllen for samlidrande antingen man lar
av exemplen eller i dialogen.

4.3.1. Andra faktorer som underlattar samlarande

Genom dialogen och den variation i tankesétt som genom detta
synliggors delar man med sig av sina tankar, idéer och
erfarenheter vilket frimjar individuell medvetenhet. Detta ar
med pa att skapa ett allmdnt kompetensutbyte och liarande da
larare som elever, genom att bli utmanad i tanken, fir chans att
reflektera, resonera och respondera bade verbalt och genom att
interagera med varandra. Positivt tycker ocksa de flesta att det
ar med smagrupper (fler dn tvd) dir kompetensnivan inte ar for
homogen. Nar ldrarna samlir med varandra tycker ldrare D att
det rent av kan vara en fordel att man inte alltid enbart
diskuterar med sitt eget ldrarlag, utan gérna en mangfald i
dmnestillhorighet och variation i profession (lds yrkesgrupp):

... att man har blandade grupper & att man inte alltid heller behover 4 sitta

i samma grupper. Det méste inte alltid vara ens egna arbetslag det méste

inte alltid vara mina dmneskollegor. Det maste inte alltid bara vara
pedagoger heller.

Ett aterkommande argument som ldrarna tycker underléttar for
det egna samldrandet dr tiden, antingen man ir ndjd med
tillfallen och mojligheter som star till buds eller man betonar
tidsbrist. Ldrarna frin smastadsskolan betonar sin egen ldrande-
aspekt som finns i att alla aktivt deltar i1 arbetsplatstréffarna
varje vecka. Ater andra betonar vikten av att schemaligga dessa
arbetstillfdllen. Larare A svarar s& hér nér hon fir frigan om vad
som framjar ett samldrande mellan ldrarna:
En sak som folk inte tycker e sd populdrt att jag sdger 4r kommunali-
seringen av skolan. Att vi jobbar 35 timmar hér i skolan. Jag jobbade pa
den tiden ndr man inte gjorde det. Nar ldrarna gick hem direkt efter
lektionen. Det tycker jag &r jattebra. Att vara rektorer tvingar oss att

samarbeta. — Att stanna kvar. [...] Lérarna vill jobba ihop. De e roligare
helt enkelt.

Vi uppmirksammar dock att i smastadsskolan dr inte tid foremal
for nagon negativ tanke alls. Hér pratas det 1 positiva termer om
tid — och dér det planeras in tid for samldrande redan ndr
scheman ldggs infor skolstart. En faktor till deras positiva
hallning till tid kan ocksé vara att de, &ven om de har 30 elever i
klassen, &r tva larare per klass 1 alla de klasser vi besokte, och pa
sa vis lopande kan stirka varandra 1 sin yrkesroll.

4.3.2. Faktorer som hindrar samlarande

De mest framtrddande faktorerna som ldrarna anser hindrar
samldrande, sdgs vara tidsbrist (framfors av de kommunala
skolorna) och ldrares ldroboksberoende i kombination med for
mycket individuellt och “eget” arbete. En lirare talade ocksa om
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en Okande arbetsbelastning med for mycket okvalificerat
administrativt arbete som stjdl tiden vilket istdllet hade kunnat
gynna kontakten med eleverna och en kollegial samverkan.

Flera talar ocksa om ensamvargen — ldraren som vill vara
duktig och klara allt sjélv.

Larare E dr mycket man om att skapa en arbetsmiljo som i
mdjligaste man ska eliminera koncentrationssvérigheter. Hon
drar ofta paralleller till sina tva soner nir hon vill forklara sina
standpunkter. — Den ene hade stora svérigheter under sin
skolgéng, vilket hon inte vill ska bli tillfdlle for hennes egna
elever, s& déarfor vill hon gérna skapa en sé bra inldrningsmiljo
som mojligt. Hon anser att elevers samarbete betingas av
lararens tillatelse for detta och oroas over stokig och hogljudd
arbetsmilj0 — sdger att det ar farligt med jéttehogt 1 klassen.
Arbetsron 1 trean, sdger hon, dr omtalad i skolan och eleverna
sjdlva har dven fatt delge dldre elever om hur de skapar sin
arbetsro. Larare Es kommentar:

Kan jag hjilpa att barnen — alla barnen — som har med mig att géra, som

jag traffar. — Kan jag hjilpa dom med att fa en bra inldrningssituation s —

sa ser jag det som et jattestort uppdrag for mig. Jag vill inte att dom ska
ha det som min son hade det de fem forsta aren. Jag trivs bést som lérare
nér jag far ro i klassrummet.

— Svag musik i bakgrunden, nagot klassiskt lugnt med lugn rytm som
med den pulsen som berikar ldrandet — jobbar mycket med det.

— Halvklassbarnen smaviskar med varandra, jag runt o hjilper — det &r

mitt bésta — da riktigt jag kurrar som en katt.
Klassen ér duktiga pé arbetsro.

Det psykosociala arbetsklimatet — bland elever som bland l4rare
— och attitydproblem mellan elever, framhélls ocksd av flera
larare som en hindrande faktor. Oengagemang, pétvingade
arbetsformer, katederstyrd undervisning och langa monologer
var annat som framlades som hinder for bade vuxna som barn
under intervjuerna. Léirare B sa sa hér:

Dialog dir man ar lyhord. Inte dér det &r en som struntar i om den andra

forstar eller ej utan dr mest intresserad att komma fram till ett svar, gagnar

inte ldrande. Har man forklarat s& den andra forstatt 1ar man sig extremt
mycket. Dialog — samtal med respekt emellan. Det hénder ju ocksa att det

exempelvis kan padgé fem monologer i ett samtal, men ingen dialog.

4.4. Vad spelar dialogformen for roll for samlarande?

I resultaten av ldrarintervjuerna frdn de olika skolorna framgar
det att dialoger av olika former ger upphov till samlédrande med
kompetensutveckling som f6ljd. Detta géller savil elever som
larare. Nedan foljer nagra tolkningar och citat av ldrares tankar i
frégan.

4.4.1. Dialogformer som framjar larande

e Samtal mellan tva eller flera i klassrummet dir man sitter i
smégrupper, eller ddr alla sitter i ring, s att man ser den som
pratar. Man ser varandras ansikten, gester och miner.

e Medvetet ldrarstyrda lektioner dir lektionsinnehédllet har
framkommit genom klassrumsdialogen dér ldraren dr den
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sammanhdllande faktorn, den som skriver upp elevtankar pa
tavlan varefter eleverna diskuterar dessa tankar. Nagra larare
beskriver det sa hér:

... som lérare lyfta fram elevtankar. Exempelvis sétter jag upp ett tal som
de far 16sa, lyfter fram och visar elevernas olika sétt att 16sa uppgifter,

analyserar, titta pa for och nackdelar. Detta &r lararstyrt, jag lyfter fram
elevernas tankar, ej grupparbete, (larare B).

... dé kallar vi det for forelasning, d&ven om en del skulle protestera for det
dr ju en san enorm kommunikation som sker (larare A).

e Samldr nidr man jobbar, loser problem tillsammans med
ndgon.

¢ En elev kommunicerar undervisningsinnehallet med 6vriga i
klassen efter att forst i grupp ha tittat pd, diskuterat och 16st
ett problem.

e Samtal dar ndgon ifragasitter och utmanar dig i tanken.

e Samtal dir man ger eller far respons/feedback pa det som
sagts. Sa har forklarar larare E:
Just att man sjdlv far sdga ndgonting — & och sen att man antingen blir

bekriftad for det man séger eller att man inte blir bekriftad, dd méste man
ju ténka ett steg till. Jahaa, tyckte den personen sa, varfor...

e [ interaktion med andra och genom exemplets makt nir man
ser ndgon annan gora nagot och imiterar sedan denna.

e Det tillatande samtalet — dar man far ha fel.

Alla tre skolorna poédngterar vikten av samtalsformer dér
elevroster gor sig horda. Smastadsskolan och stadsdelsskolan
menar till och med att ldrarens rost ska horas sa lite som mojligt,
dér lararen istéllet ska bolla elevtankarna vidare ut i klassrum-
met for att uppritthdlla deras engagemang och lata dem fa
utvecklas i tanken.

I forortsskolan diremot sdger ldrarna att de dd och da,
medvetet, véljer att styra och vara den som pratar mest, fastidn
deras mil 4ndd nidstan alltid &r att fi fram wvariationen i
elevtankar och genom detta en diskussion. Dock sédger de att
man alltid ska vara medveten om lektionens syfte och mél, sa
ndr man viljer att lata eleverna samarbeta genom
kommunikation dr detta just lektionens mal dér syftet ar att lata
eleven utmanas i tanken och utveckla elevernas formégor att
kommunicera dmnesinnehall. Det kan d& gestaltas genom en
dialog dér ldraren 1 en uppgift utmanar elevernas tankar
exempelvis genom att ge dem fardiglosta uppgifter dir eleverna
tillsammans ska komma underfund med tanken bakom
16sningarna, eller till exempel att eleverna fir presenterat
16sningar som dr felaktiga och de i gemenskap ska hitta orsaken
— varfor.

Hos alla lérare anses det viktigt att i alla samtal se den andres
ansikte och pad si vis fA respons fran samtalspartnern via
ansiktsuttryck och gester.
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Samtliga ldrare sdger att i en dialog dr det viktigt att vara
lyhord och lyssna pa den andre och genomgéende sidger de — att
genom att vi har dialog med varandra, oavsett dialogform, dr det
omdjligt att inte ldra av varandra.

4.5. Nar samlar man som bast?

Precis som 1 allt annat ldrande tycker de intervjuade ldrarna att
samldrande 4r som allra bédst nidr alla som deltar dr aktiva,
kanner sig delaktiga, engagerade och motiverade. Alla ldararna
ndmner att ndr man far olika perspektiv pa saker och ting, ser
variationer, da sker ett lirande. Det ultimata ar ndr man far nagot
slags utbyte i interaktion med andra, dir man far delge varandra
tankar, blir utmanad i sina egna eller far dem befésta.

Léararna vid smastadsskolan och ldraren vid stadsdelsskolan
sdger att dven inlarningssittet kan vara vildigt olika for olika
elever och vid olika tillfillen — det vill séga, att ocksd innehall,
arbetsmetod och undervisningssitt maste variera.

4 .5.1. Motivation fér samlarande

Gemensamt for alla intervjuade var att de uttryckte att
engagemang, nyfikenhet och motivation ar viktiga element for
larande, det vill sdga — inget pdtvingat lirande — da blir det
automatiskt ett béttre 1drande.

Larare A, B och C séger att de samlédr som bist nér de fér tid
att sitta ner tillsammans och dela med sig av sina erfarenheter,
och tror att detta dven géller eleverna. Lirare B kommenterar
tidsbristen som ibland far negativa koncekvenser:

Fér man inte tid tilldelat sig utan méaste forsoka ta tid kan det vara

stressande att behdva hitta nodplaneringar. Exempelvis idag. Nytt omrade

i matte och vi maste snabbt utbyta tankar. Vi skulle behdva sitta ner och

mer strukturerat lagga upp vad det dr vi vill ha med. Vi far kora pa med
det vi har.

Samtliga larare talar &ven om att tanken bakom undervisningen
ar viktig, alltsd en medvetenhet fran lararens sida.

Ett gott arbetsklimat frimjar ocksd samldrande. Lérare B
uttrycker att det inte racker med att sldnga in lite grupparbete for
att astadkomma ett samlirande, utan syfte och mél med
grupparbetet maste vara vil genomténkt.

Lirarna pa sméastadsskolan talar om att grundtanken alltid &r
att arbeta utifrdn det positiva. Finns det individuella problem i
elevgruppen forsoker de komma at det genom att stiarka eleven i
det den dr bra pa och forsoka komma at problemen den vigen
istéllet. S4 hér sdger ldrare E:

Lilla Kalle — elak mot kamraterna — blir inte béttre av att bli klagad pa.

Man maste stdrka Kalle i det han e bra pd. Han far uppdrag i att spela

bollspel for att han e sa bra pa det. Naturligtvis ska vi tala om nér han gor

fel, hur kan du gora istéllet & sa. Annars sjunker man bara ner & ner i det

negativa. Bésta kompetensutvecklingen jag har fatt [...] att ldra det hér
samtalet — att utga fran det positiva a sa.

Léarare C talar om att det dr viktigt att varje elev savil som
pedagog kénner sig sedd och betydelsefull for att man ska kunna
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respektera, lyssna pa och stotta varandra 1 situationer dér
samldrande sker.

4.6. Sammanfattning av lararnas synpunkter

Endast ndr ldrarna talade om tid kunde vi upptdcka nagon
egentlig variation i1 deras dsikter. Saken uppfattar vi dock som
tvd sidor av samma mynt: En ldrare, tva arbetslag och tva
forhallningssétt kring samma problematik — tiden som man
upplever att man har eller avsaknaden av den samma. Alla
lararna uppskattar i alla fall tid och mojligheten for samlérande
och interaktion lika hogt vad géller att se vinsten detta ger i det
egna larande.

4.6.1. Vad betyder samlarande fér lararna?

Samldrande &r ett lika viktigt inslag i ldrandeprocessen for
samtliga ldrare. De ser inte pd detta som ndgot som bara angar
eleverna, utan drar sjilv lika girna paralleller till sitt eget
samlidrande antingen det sker formellt eller informellt, tillsam-
mans med kollegorna eller tillsammans med (och mellan) sina
elever.

Enligt forortsskolans lérare skulle de inte kunnat bedriva en
undervisningsform som ”learning study” om man inte aktivt
anvénde sig av samverkan och interaktion i grupp. I denna skola
associerar ldrarna samldrande forst och framst till sin egen
situation och sitt eget ldrande nér de reflektera 6ver fenomenet.

I stadsdelsskolan ser ldraren en gemensam interaktion i
klassrummet dér tankar, idéer och fragor bollas elever emellan
och dir ldraren dr en samlande ldnk som gérna kastar bollen
vidare tillbaka till gruppen for att ta hjilp av elevernas egna
kunskaper sa vél som att skapa tankar och eget engagemang i
gruppen. Hon ser ocksd mojligheterna for samlérande pa flera
nivéer i ldrarlaget sa vil som tillsammans med andra kollegor.

I smastadsskolan drar ldrarna ocksé gdarna paralleller till sitt
eget ldrande nér de triffas pa sina arbetsplatstriaffar. De ser det
storsta utbyte i samvaron med dessa kollegor som delar med sig
av tankar och erfarenheter, och har inte sirskilt mycket till Gvers
for utomstdende och forldsande experter vad giller ett varaktigt
larande. En av ldrarna hér sdger att det dr viktigt att man inte
patvingar nadgon kunskap, utan att “alla maste gora informatio-
nen till sin egen och goéra nagot av det.”

4.6.2. Finns det faktorer som underlattar respektive hindrar
samlarande?

Under intervjuerna var det flera som kommenterade vikten av att
man vagar vara sig sjdlv med sina brister och fortjanster. Att
man inte maste vara sa duktig hela tiden och visa upp en felfri
fasad. De menar att samldrande underldttas av att man végar
bjuda pé sig sjilv och att man &r lyhord och intresserad av att
ocksa lyssna till andras erfarenheter. Om dialogen i klassrummet
ar detta lika viktig sdger forortsskolan. Dar dr det rent av en
fordel 1 ldrosituationen att sdga fel. Detta for att visa pd
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variationer i tdnkandet som 1 sin tur skapar funderingar som “hur
tdnkte den personen, hur kommer det sig” vilket frimjar larandet
ocksa pa lang sikt.

Flerparten ldrare framfor asikter som att kdnna delaktighet,
lust, aktivt deltagande och engagemang som viktiga inslag som
frimjar och frimjas av samldrande.

Dialogen har for alla en sjdlvklar plats i ett samldrande, dér
man delar med sig av tankar, erfarenheter och idéer och dar man
lar sig ndr man utmanas i tanken och far inblick i andras sétt att
tinka. Viktigt anses det ocksa att grupperna inte &ar for
homogena, vilket giller for vem det dn dr som skall ldra av
varandra.

Likvdl som tiden underldttar for en del ndr de talar om
samldrande &r tidsbrist nidgot som lika frekvent ses som ett
hinder for flertalet av de intervjuade. En motsdttning i tanken
som vi ocksa har wvalt att ta upp och belysa lite extra i1
resultatdiskussionen. Alla ser det som viktigt att schemaldgga
tider for samverkan och pedagogiska diskussioner — ndgra gor
det och ér nojda, andra ser det fortfarande som en higring som
de dnnu inte riktigt har natt.

4.6.3. Spelar dialogformen roll for samlarande?

Négra lérare pratar om samtal dér det inte finns ndgon dialog
alls. Dér den som pratar inte dr intresserad av annat &n att
framfOra sina egna asikter och glommer att ocksa lyssna pa och
vara lyhord for andras uppfattningar och reaktioner. En ldrare
sdger att det kan pdga fem monologer i en diskussion mellan
flera parter men ingen dialog.

Alla pratar om vikten till nirhet till sina samtalspartners och
att man kan se varandra och kan tolka varandras gester och
mimik. Flera ldrare framhdller vikten av att 1 klassrums-
diskussioner lyfta elevtankar och diskutera och problematisera
dessa tillsammans. De pratar om att lata elever tillsamman 16sa
problem dir de far mojlighet att kommunicera undervisnings-
innehall dar de utvéxlar tankar och utmanas i sitt eget tinkande
—nagot de i dvrigt anser som utmanande och berikande dven for
lararna sjilva.

4.6.4. Nar samlar man som bast

Samlérande, anser ldrarna, 4r som bast nir alla som aktivt ar i
interaktion med varandra kinner delaktighet, motivation och
engagemang infor vad de gor. Nar man utmanar och utmanas i
tanken och kinner att andras och egna tankar dr betydelsefulla
for att deltagarna &r lyhorda for varandras ésikter.
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5. Diskussion och slutsatser

5.1. Metoddiskussion

Nér vi tinker tillbaka pd var undersokning kan vi tycka att vi
skulle ha fatt en fylligare uppfattning av samldrande som
fenomen om vi ocksd hade deltagit under flera lektioner, vid
olika tillfallen. Svaren pa vara fragor hade kunnat fa en annan
dimension om vi ocksd hade kunnat observera sambanden
mellan ord och handling. Helt enkelt observerat om ldraren
levde upp till sina uttalade tankar och idéer kring samlérande.

Skulle vi ha anvént oss av enkdt hade vi kanske fatt ett
validerbart resultat som kunde ha pavisat nagot slags kvantitativt
resultat om vad lérares tankar kring samlarande handlade om. Vi
hade alltsa kunnat mita att det till exempel var X antal ldrare
som tyckte péd ett visst sitt. Vi hade diremot inte fatt fram
uppfattningarna béttre med exempelvis en sddan metod. Nu var
det inte sa vi tinkte denna ging. Vi ville undersoka lérares
tankar och uppfattningar kring samlédrande. Men resonerade som
sa att om ldrarna sjédlva upplever en vinst med denna kunskaps-
syn sd borde det vara léttare att ocksd applicera denna
medvetenhet pa sina elever — att samverkan och samldrande
dven gynnar dem i deras ldrandet.

Vi menar att man genom att ge elever chansen till samlidrande
foljer laroplanen dédr man tar upp i mal att strdva mot, att skolan
skall strdva efter att varje elev "ldr sig att lyssna, diskutera,
argumentera och anvidnda sina kunskaper som redskap for att
formulera och prova antaganden och 16sa problem, reflektera
over erfarenheter och kritiskt granska och virdera pastaenden
och forhallanden.” Lararens handbok (2002, s.15).

5.1.1. Intervjuférfarande och bearbetning av studie

Vi tycker att frdgorna vi stéllde ldrarna gav oss precis sa
fylliga svar och s& mycket information att de gott och vil fyller
sin funktion som svar pa véra syftesfragor. Vi mairkte att
frdgorna och pa vilket sitt de framfordes var vil genomténkta
och skapade en naturlig dialog mellan intervjuare och intervju-
ad. Nir man intervjuar personer pa detta sitt far man ocksa
mycket personliga svar, vilket leder till ett gediget analys- och
efterarbete, men man far ocksd det djup man sd girna vill i
undersokningen.

Med hénsyn till informationsmidngden vi fick kan wvi
konstatera att det hade varit bra om vi i ett tidigare skede under
hosten, 4n vad som blev fallet denna gang, hade kunnat intervjua
lararna sa att vi i lugn och ro och i férvissning om att tiden var
pa var sida hade kunnat ldgga ner en mer kvalitativ egen tid pa
reflektion och tolkning. Avslutningsvis i SOKO-programmet,
under december-januari, skrev vi var B-uppsats som handlade
om barns samlidrande. Redan da mérkte vi att ndra jul inte &r en
latt tid att fa tillgang till ldrares odelade uppmérksamhet. De har
fullt upp med julforberedelser, prov och betygsarbeten. Aven
denna gang krdvdes det vintan och tdlamod och dér de stora
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bearbetningarna bade vad géllde litteratur- och informations-
material forst kunde goras efterat.

5.2. Resultatdiskussion

Vad betyder samlérande for lararna? Att ldrarna har gemensam
kunskapssyn frimjar samldrande och okar deras trivsel och gor
arbetet mer lustfyllt och roligt. Larare B uttrycker pa fraigan om
vad som skulle hinda om vi inte kunde l4ra av varandra: Hade
varit dotrist. Jag hade slutat.”

Vi kan konstatera att alla ldrare &r 6verens om att samldrande
ar viktigt. De ar positiva till fenomenet som sédant och upplever
att samlidrande bade &r stimulerande, utvecklande och roligt. I
forortsskolan menar man dven att stimulansen detta ger dr en
forutsdttning for att de Overhuvudtaget skall kunna skapa
gynnsamma ldrandesituationer for sig sjdlva som sina elever.
Samtliga fir dven stdd av litteraturen i sina uppfattningar, Siljo
(2000), Williams (2000, 2006), Carlgren & Marton (2000),
Dyshte (2003). I bada arbetslagen dr de ocksd mycket samkorda
1 sina uttalanden. De har gemensam kunskapssyn vilket borgar
for stimulerande och utvecklande diskussioner och mojligheter
for géngbara, och utvecklande resultat som i sin tur framjar
elevers och larares samlérande.

Négra av ldrarna yttrar att det 4r de som bestimmer och
dérvid rédder over om eleverna ska fid nyttja mojligheten att
samverka med sina klasskamrater. Lirare E menar att denna
samverkan ibland kan stéra en elev i tanken som fOrsoker
koncentrera sig, och att ldraren da far se till att denna 1 vissa
situationer lamnas ifred — hon foresprakar saledes en mix av allt
— 7Alltsd en mix av allting vill jag ha. Lugna lektioner,
samarbetslektioner, lektioner dér man sitter tva och tva & jobbar
—en mangfald pa sitt att ldra sig.”

Detta gor hon genom att begira allmén tystnad i klassen vid
sarskilda tillfillen. 1 sina uttalanden ndr det géller barn med
koncentrationssvarigheter visar vi i resultatet att hon dven far
stod av Kadesjo (2002) i sina uttalanden. Sedan kan man ju dnda
diskutera koncentrationssvarigheter generellt och frdga sig i
forhallanden till vad tappar eleverna koncentrationen? — ar det
undervisningens upplidgg, den psykosociala miljon som de dag-
ligen vistas 1 eller annan paverkan som skapar koncentrations-
svérigheterna.

Léararna 1 forortsskolan hidvdar att man maste vara mycket
medveten om lektionens syfte och mal, och inte bara kasta
eleverna in 1 grupparbetet for grupparbetets egen skull.
Holmgqvist (2006) framhéver vikten av att ha medvetenhet i val
av studieinnehall och mal med lektionen. Till exempel vad vi
hénvisar till 1 litteraturdelen ndr arbetslaget inleder ett arbete
med ”learning study”. De borjar analysera ett kint kritiskt
moment 1 undervisningen, och planerar tillsammans utifrdn
gemensamt mal och syfte. Under rubriken ”vad &r kunskap?”
Carlgren, skolverket (2002:29) citerar vi:
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Kunskapen utvecklas i ett vixelspel mellan vad man vill uppnd, den kunskap
man redan har, problem man upplever med utgdngspunkt i denna samt de
erfarenheter man gor.

Enligt Orlenius (2001) syn ur det sociokulturella perspektivet
ar kunskap nigot som finns mellan individen och dess omgiv-
ning. En stor fokus ldggs pa den lirandemiljon som individen
befinner sig i. Vi har sjdlva under vér utbildning blivit
Overtygade om att den sociala aspekten i ldrandet dr av betydelse
for hur kunskap tas emot och huruvida skolan kénns meningsfull
for den enskilde individen. Dysthe (2003) belyser att en god
laromiljo stimulerar till ett aktivt deltagande bland eleverna.
Hon menar att motivation och engagemang &r avgorande pa hur
man ser pé lirande. (s.38) Aven vart undersokningsresultat visar
att larandemiljon ar en betydande och nddvéndig faktor for ett
gott arbetsklimat dir larande kan ske.

5.2.1. Lust, nyfikenhet, delaktighet och aktivitet

Nér samlér vi som bidst? De flesta av ldrarna i var undersdkning
uttrycker att sévil ldrare som elever méste kidnna en lust till att
lara. Liedman (2003:25) talar om att, om det finns ett intresse sa
sker ett lirande snabbt och lustfyllt. Denna kunskap blir heller
inte ytlig utan man far en djupare forstielse i och med att man
ger sin fulla uppmérksamhet. Vi menar att engagemang frin
bada sidor — ldrare som elever — skapar meningsfulla
larandesituationer. Fran ldrarens sida dr det viktigt att ha en
medvetenhet som kan frimja ett gott arbetsklimat vilket kan leda
till ett aktivt deltagande och engagemang. Alltsd dr samlérande
dér elevers aktiviteter dr viktiga komponenter som underlattar
larande nigot som frimjar delaktighet, nyfikenhet och pé sa vis
stimmer Overens med bildningsuppdraget.

Dialogform dr heller inte ovésentlig for samlédrande, snarare
nagot som dr avgorande for att ett samlidrande ska kunna &ga
rum. Flera ldrare uttryckte att styrd undervisning med langa
monologer dér elever inte gors delaktiga i undervisningen &r ett
hinder for sdvdl den enskilde som for samldrande. I en dialog
dér deltagarna kénner respekt for varandra lyfter man varandra i
diskussionen genom att utmana varandra 1 tanken och
uppritthéller pa si vis ett dmsesidigt engagemang som gagnar
samldrande.

5.2.2. Lararnas tankar om tid

Vad finns det for faktorer som underléttar respektive hindrar
samldrande?

Nér ldrarna tdnkte pd samldrande tillsammans med sina
kollegor fann wvi att begreppet tid var en aterkommande
reflektion fran de intervjuade ldrarna — bade ndr det giller deras
uppfattning om vad som hindrar och vad som mojliggor
samlidrande — samt hur de tdnker kring nér de sjélva samlidr som
bast. Det var ocksd hdr som vi kunde hitta en egentlig
motsittning 1 grupperna som kunde vara intressant att ta faste pa
i diskussionen. Det intressanta dr att ldrarna pratar om sin tid
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antingen 1 negativa eller i positiva termer. En del ldrare ser
tiden, och da bristen av den, som ett hinder for samldrande.
Dessa ldrare upplever frustration ndr de, i1 avsaknad av
schemalagd tid, och 1 sina forsok att ta tid till att prata
undervisning blir tvungna att hitta, som ldrare B séger,
”nddplaneringar”. Colnerud & Granstrom (2002) poédngterar
vikten av att det finns avsatt tid till gemensamma moéten dér
lararna regelbundet ges mojlighet till pedagogiska diskussioner
och reflektioner 6ver sin verksamhet. Andra ldrare vi intervjuade
tyckte att det var de aterkommande schemalagda tillfallena till
pedagogiska samtal som bade mojliggjorde och som framjade
samldrande. Av var undersokning framgar det att om det finns
kontinuerlig avsatt tid for pedagogiska samtal och diskussioner
sé fraimjas samlédrande.

Studien visar att en ensam ldrare som exempelvis ldrare D 1
var undersokning inte kan dstadkomma tillfallen for samverkan
och samlédrande sjidlv. Hon anser att hon &dr beroende av andra
larare som delar hennes kunskapssyn och vill strdva mot att fa
till stand triffar dér de tillsamman kan forsoka utveckla
undervisningen och sin egen och elevernas arbetssituation.
Avsaknad av en gemensam kunskapssyn och vilja till samverkan
blir hér 1 stéllet ett hinder f6r simldrande.

Arbetslaget i forortsskolan har redan hittat kunskapssyn som
gemensam ndmnare — och de gor vad de kan for att fa s4 manga
tillfillen till samldrande och utveckling av lektioner som det
bara gir. De har dven yttrat att det &r latt att lata sig slukas av
allt som finns att gora och anser att det dr viktigt att prioritera
sysslorna. Ater andra ldrare tycker att okvalificerade
arbetssysslor tar for mycket av ldrarens tid, kanske pa bekostnad
av pedagogiska samtal och samverkan med andra lérare. Ett
ytterligare hinder dr arbetsplatsmdten som inte anvénds till
dylika samtal.

Men forortsskolans larare dr, om vi har forstatt dem ratt, de
enda arbetslaget som arbetar med ’learning study” pd en stor
skola dn sa lange. Rektorn har ambitioner om att inforliva
“learning study” 1 hela skolan. Men det vilar en tung borda pa
arbetslaget om det ar de som i fortséttningen skall driva genom
dessa teorier gentemot sina kollegor som kanske inte ens é&r
intresserade. Vi anser att detta skulle kunna &ventyra principen
om ldrandets objekt — och ser detta som ytterligare hinder for
samldrande.

Smastadsskolan var de enda som aldrig ens reflekterade over
tid 1 negativa termer — de aterkom sténdigt till hur positivt de
upplevde sina regelbundna arbetsplatstriaffar varje vecka, och
hur utvecklande de tyckte detta var i hela skolsituationen. Att
deras tankar kunde utmanas i samverkan och diskussion med
kollegor, bdde inom arbetslaget och mellan dessa. De upplevde
att de stimulerades av att ldra sig mer av den de tyckte hade
nagon intressant erfarenhet att berdtta om och ldra ut. De har
dven fatt lara sig kommunikationsmodeller som en gemensam
strategi 1 att samtala kring pedagogik. Dessa strategier har bland
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annat varit att samtala med varandra i intervjuform — vilket
larare visar som en viktig faktor som berikar samlidrande och
framjar nyténkande.

5.2.3. Tva larare per klass

Det var ndgot synligt speciellt med smastadsskolan, som avvek
frdn de andra skolorna, som de sjidlva under intervjun inte
pratade om i termer av samldrande, men som vi tror kan ha ett
nira samband. Det jobbade ndmligen tvé ldrare i varje klass —
klasserna var alla pa 30 elever, men uttryckets inte av négon
som ett problem. Under besdket 1 trean var bada ldrarna med
under lektionen hela tiden 4ven om halva klassen samtidigt hade
slojd. Vi kan tdnka oss att ett samldrande — ldrarna emellan —
salunda pégar kontinuerligt, genom interaktion, iakttagande,
speglande och ldrande genom exemplens makt. Vi kan ténka oss
att man i en sa néra relation till en kollega som det blir ndr man
delar klass och arbetsuppgifter sa ar kanske d&ven mojligheterna
storre att man ocksa delar samma praktik och uppfattning av
elevernas ldrande 4n hos andra ldrare som ensam axlar
lararrollen 1 klassrummet, vilket borde underlitta deras
mojligheter for samldrande sinsemellan.

I smastadsskolan liksom i arbetslaget i forortsskolan finns en
medvetenhet kring kunskapssyn och ldrande. Dir lyfts
kunskapssynen fram som en viktig komponent for att
samlirande ska lyckas. Aven Carlgren & Marton (2001) betonar
vikten av att forst nér ldrarna sjdlva blir medvetna om vad de
gor, vad andra ldrare gor, och forsdker gora, skapas en forméga
till att kunna overfora denna vunna kunskap dven till att gynna
elevernas ldrande. Det dr di ett reellt samldrande pd alla nivaer
kan skapas. Detta anser vi dr den viktigaste slutsatsen vi kan dra,
att den gemensamma kunskapssynen madste borja pa en
organisationsniva.

5.3. Slutord

Vi anser att rektorn hir har ett stort pedagogiskt uppdrag, utover
det rent administrativa, att tillsammans med sina ldrare inforliva
och medvetandegora skolans bildningsuppdrag bland alla
skolans aktorer. Idealt vore om alla pedagogiskt ansvariga
tillsammans granskar sin verksamhet, och sin egen del i den, och
kontinuerligt ser till att det finns tid for utveckling, en bra
arbetsmiljo, arbetsglddje, och kénsla av delaktighet for alla som
dagligen vistas dér.

5.4. Forslag till fortsatt forskning

Om vi skulle driva tanken om samlirande vidare, med skolans
bildningsuppdrag och elevernas ldrande i atanke, skulle vi i sa
fall vilja se péd elevens hela ldrandesituation. Alla barn vistas
ménga &r (minst nio — tio) av sitt liv i grundskolan. De vistas
ofta dir merparten av sin dag om vi ocksa réknar in fritidsverk-
samheten. Vi anser att vi i skolan inte enbart kan se till den
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kognitiva aspekten av ldrande och utesluta de psykosociala
forhallanden som omger barnen. Skolan har hir ett oomtvistligt
uppdrag, och under rubriken “en likvdrdig utbildning” Lpo 94
(2002:6) star det:

Undervisningen skall anpassas till varje elevs forutsittningar och behov
Den skall med utgéngspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter,
sprak och kunskaper frimja elevernas fortsitta ldrande och kunskaps-
utveckling.

Omgivningen och hur eleven reagerar pa den &r en del av hela
personen och dess mgjlighet att forma sin personlighet och
utveckla sitt larande. Detta beaktat betingar att man inte kan séra
pa frukt och kdrna utan att nadgot gar sonder. I skolan har man
som larare sdlunda manga aspekter att ta hinsyn till i en strdvan
att forsoka skapa ldrande situationer.

Sa i fortsatt forskning om hur ldrande och samlidrande kan
utvecklas mellan skolans aktdrer skulle vi sdledes vilja se pa
rektors roll och funktion i frimjande av samldrande. Vilken
betydelse har elevens omgivning och hur frdmja en gemensam
positiv kunskapssyn genom samlirande i enlighet med bild-
ningsuppdraget?
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Larares tankar/uppfattning om att lara av varandra

1) Vad betyder det att lara av
varandra for dig?

2) Om du tanker tillbaka pa lekti-
onen — hur tycker du att elev-
erna kunde lara av varandra
dar/nar.... (situationsbundet)

BILAGA 1

Fysiska miljon:
(méblering, lédrarens placering)

3) Pa vilket satt kan du se att
man kan lara av varandra nar
man “sitter sa har” "moblerar
sa har™?

4) Finns det miljoer som gor att
man inte kan lara av
varandra? (missgynnar
l&rande samarbete)

5) Finns det arbetsformer som
mojliggor att vi lar av varan-
dra?

6) Finns det arbetsformer som
hindrar att vi lara av var-
andra?

7) Hur ser du p4 att larare kan
lara av varandra?

8) Vadfra ett sadant
larande?
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BILAGA1

9) Vad skulle handa om vi inte
kunde lara av varandra?
varfér/hur kommer det sig?

10) Nar lar eleverna av varandra?

11) Vad har dialogen for
betydelse for att lara av
varandra?

12) Vilken slags dialog gagnar att
lara av varandra?

13) Galler det mellan er larare
ocksa?

14) Mellan vilka boér dialogen ligga
i klassrummet?
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BILAGA 2
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