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Syfte:

Syftet med detta arbete &r darfor att undersdka om anvandningen av Goteborgs
Universitets larplattform, i fortsattningen kallad GUL, har féréandrats sedan 2010 och
vad som kan goras sa att den battre maéter lararnas behov.

Teori:

Utgangspunkten ligger i tidigare forskning om attityder till teknikanvandning och
anvandning av larplattformar inom hégre utbildning.

Metod:

Materialet bestar av svar fran en enkat som skickades ut 2012 till undervisande
personal pa Goteborgs Universitet.

Resultat:

En betydande majoritet av respondenterna anvander GUL och de anvénder flera av
funktionerna och de loggar in i GUL flera ganger i veckan. De ser en nytta med
larplattformen men uttrycker samtidigt en irritation, som tyder pa att de inte upplever
den som anvéndarvanlig, vilket minskar anvandbarheten. Larplattformen fyller dock
ett visst pedagogiskt behov hos lararna genom att bland annat underlatta
kommunikationen med studenterna. Det sociala inflytandet verkar ha stor paverkan pa
anvandningen.

En majoritet av respondenterna ar aven positivt installda generellt till att anvanda IT-
verktyg i samband med undervisningen och anser att IT bade har positiva effekter pa
studenternas larande och pa sin egen pedagogik. Att de mer interaktiva verktygen inte
anvandes i storre utstrackning beror troligtvis pa att GUL upplevs av manga som
kranglig och inte sarskilt anvandbar.

En utveckling av larplattformen borde sikta mot att 6ka den upplevda anvandbarheten
samt att pa Larosatesniva arbeta mer med de underlattande faktorerna i form av
support och utbildning — gérna i kombination med kollegiala samtal om hur man bast
anvander verktygen for att fa ut sa mycket larande som mojligt.

Det finns &ven ett behov av fortsatt forskning pa omradet. Vilka ar behoven av
larplattform och hur skiljer sig de mellan olika fakulteter? Hur stort ar, och vad
innebar till exempel det sociala inflytandet?
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Inledning

Den tekniska utvecklingen har sedan borjan av 90-talet gatt i en rasande fart och
tekniken &r i dag lika sjélvklar i samhéllet som den fram till i slutet av 80-talet var
frammande for de allra flesta. De allra flesta arbetsplatser anvander numera
datorbaserade administrativa stodsystem och programvaror som ofta har funktioner
online. Telefoner, datorer mm underlattar dven var privata vardag och det ar till och
med svart att till exempel fa del av bankernas alla tjanster om man inte har tillgang till
dator och internet.

De som startar sina universitetsstudier idag och som ofta &r foédda 1995 och senare,
har vuxit upp med internet, (snabba) datorer med mycket minne och ”smartphones”.
De &r sa kallade "Digital natives”, eller natets infodda, som det kan heta pa svenska
(Larplattform, 2014, 30 november)

Digital kompetens &r en av de atta nyckelkompetenser for livslangt larande som
Europeiska Unionen stallt upp genom Europaparlamentets och Radets
rekommendation (2006/962/EG). Nyckelkompetenserna ar uppsatta som en
referensram for att stodja det livslanga larandet i Europa och &r tankta att starka
kompetensen och Oka flexibiliteten hos EU-medborgarna i kunskapssamhallet.
Nyckelkompetenserna kom till i samband med arbetet att géra den Europeiska
ekonomin mer konkurrenskraftig (Lissabonstrategin ar 2000) och finns med i den
reviderade strategin fran 2005. Definitionen av digital kompetens innefattar, enligt
EU;

... séker och kritisk anvandning av informationssamhéllets teknik i
arbetslivet, pa fritiden och for kommunikationsandamal. Den underbyggs av
grundlaggande IKT-fardigheter, dvs. anvandning av datorer fOr att hamta
fram, bedéma, lagra, producera, redovisa och utbyta information samt for att
kommunicera och delta i samarbetsnatverk via Internet” (2006/962/EG).

Sedan datorerna borjade anvéndas i samband med utbildning och larande har ett antal
olika typer av system byggts upp for att underlatta administration och larandet, bland
annat for distansutbildningar. Det handlar om webbaserade miljéer som i huvudsak ar
en miljo att bedriva undervisning pa natet, men aven har andra funktioner. Listan pa
namn och akronymer kan goras hur lang som helst pa bade systemen och de olika
foretagens varianter av dem. Larplattform, eller engelskans Learning Management
System, LMS, &r ett av de mest anvanda namnen och vi hittar dem pa alla svenska
universitet och hogskolor sa val som i grund- och gymnasieskolor 6ver hela vérlden.
Nagra av de mest kanda och anvanda larplattformarna (i Sverige) idag &r, Blackboard,
Moodle, Sakai och Ping Pong.

Goteborgs universitet har 37 000 studenter och mer an 5000 anstallda varav drygt
2600 larare och doktorander och 477 professorer. Universitetet ar indelat i atta
fakulteter och ett fyrtiotal institutioner. Sedan 2009 har man pa Goteborgs Universitet
anvant sig av larplattformen GUL (Goéteborgs Universitets Larplattform) som baseras
pa Ping Pong. De olika aktiviteterna i GUL kan liknas vid ett kursrum och alla
studenter som ar registrerade pa kursen och dess larare har tillgang till materialet pa
denna aktivitet. Det finns olika funktioner i GUL som stéder kommunikation,
samarbete, utvardering, examination, uppféljning av resultat och kursadministration.
Anvandningen av GUL &r inte obligatorisk och kan variera mellan kurser och
program. (Goéteborgs Universitet, 2014; Lundin, Nordstrém, Svanberg, & Svensson,
2011). Goteborgs Universitets websida som informerar om larplattformen liknar GUL


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006H0962:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006H0962:SV:NOT

vid en ” virtuell forel&sningssal dér studenter, larare och administratorer kan arbeta
och kommunicera” (Goteborgs Universitet, 26 oktober). Enligt leverantdren, Ping
Pong AB sa anvands larplattformen Ping Pong av éver 600 000 anvandare (inom
kommun och skola, landsting och myndighet, Universitet och hogskola samt foretag
och organisationer). De menar att Ping Pong ar:

plattformen for dig som tycker att utbildning ska vara smidigt, smart och
enkelt! Har blir studenten sjalv delaktig i det livslanga larandet, och
utbildningarna far chans att vara sa mycket mer &n bara klassrum,

forelasningar och seminarier” (Ping Pong AB, 2014a, 6 januari).

Dessutom kan man pa hemsidan lasa att det kontinuerligt sker uppdateringar av
funktionerna i larplattformen (Ping Pong AB, 2014b).

Ser man till definitionen av digital kompetens sa kan anvandandet av en larplattform
inom hdgre utbildning mycket val vara ett satt att bidra till den digitala kompetensen
for bade universitetslarare och studenter. | en undersokning som gjordes vid
Goteborgs Universitet 2010 framkom dock att trots att en majoritet av lararna anvande
sig av larplattformen var valdigt manga negativa till GUL (Lundin, Nordstrom,
Svanberg och Svensson, 2011), vilket troligtvis inte bidrar till att stdrka den digitala
kompetensen.

Hur bor da larplattformar som anvands inom hogre utbildning vara utformade sa att
fler anvéander den sa att det bidrar till en 6kad digital kompetens hos universitetslarare
och studenter?

Tidigare forskning

Det var Marc Prensky som myntade begreppet digital natives” i sitt inldgg i den
amerikanska debatten om the decline of education in the US” (s. 1) nar han ville
peka pa orsakerna till forandringen. Han kallar oss som har varit med om tiden innan
denna digitala utveckling for "Digital Immigrants” eller nétets invandrare pa svenska.
(Prensky, 2001). Bilden av universitetslararen som skeptisk till teknik och inte pa
samma digitala niva som studenterna har, sedan Prenskys inlagg i debatten i borjan av
2000-talet, levt kvar i diskussionerna om anvéndningen av IKT i hogre utbildning.
Bristen pa mer avancerad teknisk anvandning i undervisningen har ofta kopplats
samman med lararnas laga digitala kompetens. (Lundin et al., 2011)

Den digitala kompetensen (egentligen Digital Fluency) hos universitetslarare ar enligt
NMC Horizon report (Johnson, Adams Becker, Estrada, & Freeman, 2014)
fortfarande alldeles for lag och utgdr en av de stora utmaningarna att férhalla sig till
for hdgre utbildning. Sedan 2002 har The Horizon Project, en omfattande
forskningssatsning, identifierat och beskrivit uppdykande teknologier som ar troliga
att fa en framtida effekt pa larandet inom hogre utbildning, skola och museer. The
Horizon Report, Higher Education Edition (2014), tar upp teknologier som har
potential att fa effekt pa larande och undervisning inom hdgre utbildning. Forfattarna
menar vidare att studenterna behéver se vikten av de kompetenser som behdvs i
samband med anvandningen av nya teknologier for att de ska kunna lyckas i sitt
kommande arbetsliv. Samtidigt finns det trender inom hogre utbildning som tyder pa
motsatsen. Massive Online Open Courses, MOOCs och Flipped Classroom &r nagra
av dem och the Horizon report anger &ven att integrationen av natbaserat och
kollaborativt larande ar en trend som troligtvis kommer medverka till att férandra
hogre utbildning de narmaste aren. (Johnson et al., 2014)



Attityder till Teknik

Ertmer (2005) menar att larare hellre foljer valkénda bilder av vad som &r ratt och
riktigt i klassrummet &n anvander sig av teorier om undervisning nér det handlar om
att forandra sin undervisningspraktik. Utmaningen blir darfor att effektivt utmana
dessa bilder om man vill genomfdra en forandring. N&r hon undersokte sambanden
mellan larares pedagogiska uppfattning och deras anvandning av teknik fann hon att
det inte nodvandigtvis ar viktigt att fordndra uppfattningarna innan man introducerar
lararna till olika tekniska verktyg. Hon menar att man genom att introducera dem till
teknik som moter deras direkta (pedagogiska) behov kan man 6ka deras
sjalvfortroende att, med tiden, ta sig an mer avancerade funktioner. Samtidigt menar
hon att man behdver anvéanda teknik som motsvarar lararnas befintliga pedagogiska
uppfattningar och kunskapsnivaer om man vill 6ka lararnas digitala kompetens.
(Ertmer, 2005)

Utgangspunkten i de etablerade teoribildningarna om teknologianvandning ar att
individer och grupper fattar beslut om en teknologi skall anvandas eller avvisas pa
basis av hur lattanvénd och anvandbar den upplevs. Modeller som till exempel
Technology acceptance model, TAM (Davis, 1989 via Venkatesh, Morris, Davis, &
Davis, 2003) och Unified theory of acceptance and use of technology, UTAUT
(Venkatesh et al., 2003) ar teoretiska modeller som forklarar hur anvandare accepterar
ny teknik. UTAUT bygger pa TAM och flera andra modeller och kan ses i figur 1.
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Figur 1: Unified theory of acceptance and use of technology, UTAUT. Efter Venkatesh et al., 2003
(s.447).

Modellerna har sin bakgrund i vetenskapsomraden som Informationssystem (IS),
Psykologi och Sociologi och UTAUT tar upp faktorer som har med uppfattad nytta
(hur anvandningen av systemet hjalper individen att na jobbrelaterade mal), uppfattad
anvandbarhet (hur enkel eller komplex anvandningen av systemet &r), socialt
inflytande och underlattande forhallanden. Socialt inflytande innebar till vilken grad
en individ uppfattar att andra vill att man ska anvanda det nya systemet och bygger pa
subjektiva normer, sociala faktorer och de bilder man har av sin omgivning. De
underlattande faktorerna beror pa till vilken grad individen upplever att hen har
kontroll 6ver anvandandet, det finns en fungerande teknisk och organisatorisk support
till det nya systemet samt hur val anvandningen passar in i ens arbetsuppgifter. Kon,
alder, erfarenhet och hur frivilligt man anvéander sig av systemet paverkar de olika



faktorerna och darmed dven hur eller om individen medvetet planerar att utfora ett
framtida beteende eller ej (Venkatesh et al., 2003).

Teo (2011) fann att uppfattad anvandbarhet, anvéndarattityder och underlattande
faktorer hade direkt paverkan pa beteendet vad géller att vilja anvanda teknologi,
vilket 6verensstammer med TAM och UTAUT. Han sag ett direkt samband mellan
viljan (intentionen) att anvénda teknologi med att uppfatta teknologin som anvéndbar
och att tycka att produktiviteten, det vill sdga nyttan, 6kar vid anvandandet. (Teo,
2011)

I en studie av universitetslarare i Ghana fann Larbi-Apau och Moseley (2012) att
affektiv/k&nsloméssig och uppfattad nytta rankade hogst nér de undersokte attityd till
datorer. De menar att detta indikerar att nér universitetslararna har en relativt starkt
positiv attityd till anvandningen av teknik, ser nyttan av anvandningen och samtidigt
har en gynnsam miljo kan de anvéanda de tekniska fardigheterna effektivt. De foreslar
att de positiva attityderna kan anvandas for att rikta en produktiv anvandning och
hantering av informations- och kommunikationsteknik. (Larbi-Apau & Moseley,
2012)

Uys, Dalgarno, Carlson, Crampton, & Tinkler (2011) fann ingen koppling till alder
nar de undersokte den allméanna anvandningen av teknik bland universitetslarare pa ett
laroséte i Australien. De menar att Prenskys (2001) metafor att digitala invandrare
undervisar digitala infédda inte stimmer eftersom det inte nédvéndigtvis ar de yngre
lararna som anvénder ny teknik i undervisningen. Den huvudsakliga slutsatsen de
drog, vad géller undervisande larare och anvéndningen av teknik i undervisningen, ar
det snarare sd att nar lararnas tekniska kunskaper okar sa kommer de att foredra
specifika verktyg som passar deras olika pedagogiska behov. (Uys et al., 2011)

Flera studier (Lundin et al., 2011; Palmer & Holt, 2014) visar att universitetslarare har
en positiv attityd till informationsteknik och larplattformar. Nar Lundin et al. (2011)
fragar universitetslarare i vastra Sverige om deras attityder till IT finner de att 60-
80% helt eller delvis haller med om olika pastaenden som indikerar upplevd nytta och
upplevd produktivitet. (Lundin et al., 2011)

Detta urval av artiklar visar att attityden till IT i form av upplevd nytta och upplevd
produktivitet kan ha betydelse for viljan och intentionerna att anvanda teknik i
samband med undervisning i hogre utbildning nar man utgar fran de etablerade
modellerna for teknologianvandning. | den fortsatta genomgangen av tidigare
forskning kommer jag att fokusera pa vad man kommit fram till i samband med
anvandningen av larplattformar. Forutom attityder till anvéndning av larplattformar
vill jag dven se hur man fann att larplattformen anvéndes.

Attityder till och anvandningen av larplattformar

Nér det galler larplattformar och attityderna till anvandandet av dem sa handlar det
bland annat om hur man ser pa larande och kommunikation, vilken nytta man som
larare ser med anvandandet samt hur anvandarvanlig larplattformen &r (Kennedy,
Jones, Chambers, & Peacock, 2011; Lonn & Teasley, 2009; Lundin et al., 2011,
Schoonenboom, 2014). Det finns dock studier som visar pa annat; till exempel Sumak
et al. (2010) anvande UTAUT for att undersokta hur studenters attityd till
anvandandet av larplattformen Moodle paverkade anvandningen. De fann att upplevd
nytta och det sociala inflytandet hade en signifikant effekt pa studenters attityd till att
anvanda Moodle och att anvandbarheten inte alls verkade ha nagon betydelse. De
menar att studenter inte anvander larplattformen for att den &r enkel att anvénda, utan



for att de ser en nyttan av anvandandet i sina studier. Att den upplevda nyttan vid
anviandandet spelar sa stor roll borde, enligt Sumak et al. (2010) utnyttjas mer av till
exempel universitetslarare i larplattformarna, nér de lagger till material, nyheter eller
kommunicerar med studenter via larplattformen (Sumak et al., 2010).

Schoonenboom (2014) ville se om TAM kunde forklara varfor hogskolelérare pa ett
forskningsuniversitet i Amsterdam anvander vissa funktioner i larplattformar
(Learning management systems, LMS) mer &n andra. De kom fram till att avsikten att
anvanda funktioner i LMS kan forklaras med hur anvandbar och hur lattanvéand
tekniken dr, att det paverkar viljan att anvanda den. De fann att i stort sett alla
personer i deras undersokning med en stor vilja att anvénda vissa funktioner i LMS
aven tyckte att LMS var latt att anvanda och ansag att den var anvandbar. Alla
personer med liten vilja eller intention att anvanda LMS tyckte inte att funktionerna
var viktiga for undervisningen, inte anvande funktionerna eller tyckte inte att LMS
var latt att anvanda. (Schoonenboom, 2014)

Bade nationella och internationella studier visar att anvandningen av larplattformar ar
utbredd och att en stor andel av universitetslararna (80-92%) anvénder dem samt att
de mest anvanda funktionerna &r sdidana som mojliggor delandet och publicerandet av
kursinnehall och kursinformation, som exempelvis kursplaner, scheman och
foreldsningsmaterial (Kennedy et al., 2011; Lonn & Teasley, 2009; Lundin et al.,
2011; Schoonenboom, 2014; Uys et al., 2011). Forskningen bekraftar darmed att det i
huvudsak ar funktioner dar enkelriktad information dverfors som anvands, &ven om
man i en studie dven sag att anvandandet av diskussionsforum var nastan lika stor
(Uys et al., 2011).

Nar man undersoker varfor man anvander larplattformar sa finns det flera studier som
visar att &ven om bade larare och studenter anser att informationsteknologier har
positiva effekter pa bade undervisning och larande (Kennedy et al., 2011; Lonn &
Teasley, 2009; Lundin et al., 2011,) sa anvander man larplattformen framst for att 6ka
kommunikationen mellan larare och studenter (Lonn & Teasley, 2009; Lundin et al.,
2011; Uys et al., 2011), ge studenterna tillgang till fler laranderesurser eller for att
arbetsgivarens riktlinjer anger att man skall anvanda larplattformen (Uys et al., 2011).
Lonn och Teasley (2009) fann dessutom att de mer interaktiva verktygen, som borde
vara val anvanda om man vill 6ka studenternas larande, varken var lika mycket
anvanda eller fick lika hoga betyg av anvandarna som de verktyg som anvands for att
publicera kursinformation och dokument (Lonn & Teasley, 2009).

Det &r dock vanskligt att dra for snabba slutsatser om sambandet mellan syn pa
larande med anvéndningen av larplattformen i kurser som har en hog andel natbaserad
undervisning. Schoonenboom (2014) menar att deras studie visar att faktorer som
anvandbarhet och anvandarvanlighet kan paverka hur man anvander funktionerna i
larplattformen. Man borde, enligt dem, kunna se stora skillnader i anvandandet av
diskussionsforumet mellan larare som fokuserar sin undervisning pa
informationséverforing och de som fokuserar pa studenternas larande. De menar dock
att larare kan valja bort att anvénda diskussionsforumet, trots att de vanligtvis vill ha
mycket diskussion i sin undervisning, om det inte dr anvandbart eller for svart att
anvanda (Schoonenboom, 2014).



Attityder till och anvandningen av larplattform vid Goteborgs
Universitet och Hogskolan Vast

Lundin et al. (2011) genomforde en undersokning av larares anvandning av bland
annat larplattformar vid Goteborgs Universitet och Hogskolan Vast. Enligt deras
enkat svarade drygt 80% att de anvénde larplattform och 50% att de anvande
larplattformen flera ganger i veckan och nastan 20% att de inte anvéande larplattform
alls. I huvudsak anvandes aven har framfor allt de funktioner som tillater publicering
av information, bade statisk kursinformation (71%) och annat kursmaterial sasom
exempelvis foreldsningsanteckningar (72%), men aven mojligheten att publicera
diskussionsforum (32%) (Lundin et al., 2011). Anvandningen ar jamforbar med
internationella studier.

Knappt 90 av de 305 kommentarerna i samband med fragorna kring larplattformen
var negativa. Lundin et al. (2011) menade att de allra flesta inte haft tillrdckligt med
tid for att satta sig in i funktionerna pa larplattformen men ganska manga angav dven
att tekniska och designmaéssiga brister paverkar uppfattningen av den. Nar det galler
attityderna till att anvanda IT i utbildning sag de att majoriteten av respondenterna &r
positiva. Hela 78% haller helt eller delvis med om pastaendet att tiden de anvander for
kommunikation med studenterna via IT-verktyg ar véal anvand. Dessutom anser 67%
att anvandningen av IT-verktyg har en positiv effekt pa studenternas larande och
knappt 60% dessutom helt eller delvis med om att anvéndningen av IT-verktyg har
utvecklat och forbattrat deras arbetsmetoder och pedagogik. Aven om 63% menar att
IT underlattar arbetet da det medger att kommunicera med studenter pa kvéllar och
helger sa sag Lundin et al. (2011) att lararna var ambivalenta till det faktum att den
okade tillgangligheten dven innebar 6kad stress. Jag kan inte se nagot motsvarande i
de 6vriga studier jag last. Dar talas det mer om den 6kade effektiviteten som en
positiv effekt av IT-anvandning.

Foérutom enkét anvande sig Lundin et al. (2011) av intervjuer med ett urval av
respondenterna. | dessa framkom att lararna anvéande larplattformen for att underlatta
interaktionen med studenterna samtidigt som anvéndningen av larplattformen alltid
kommer i andra hand i forhallande till den campusforlagda undervisningen. De fann
aven att lararna dnskade att funktionaliteten utvecklades (ex att kunna se om
studenterna ké&nner till att det publicerats nytt material och att kunna se samma vy som
studenterna) samtidigt som det fanns ett behov av férenkling. Forenklingen skulle
bestd i att det fanns en standardvy och en mer avancerad vy. Dock kunde Lundin et al
(2011) se att det fanns en viss variation mellan olika utbildningar och amnesomraden i
vilka funktioner som anvandes mest. Nagot som antyds dven i andra studier (Kennedy
et al., 2011; Schoonenboom, 2014) da man talar om framtida behov av forskning.

Awv sitt material, som forutom attityder till IT och anvandandet av larplattformar aven
innehaller anvandningen av epost och dvriga IT-verktyg (som ex presentations—
verktyg, vetenskapliga databaser, onlinebaserade uppslagsverk och videotjénster
online) drar Lundin et al. (2011) slutsatsen att hogskolelarare anvander IT i relativt
stor utstrackning, att de ser positiva konsekvenser av anvandandet av IT for
utbildningen och att &ven om man gatt en kortare introduktionsutbildning till
larplattformen, sa lar man sig bast genom att testa sig fram och diskutera med sina
kollegor. Ldrarna i undersdkningen beskriver sitt undervisningsuppdrag som en
forskjutning fran innehallslig expert till att vara en utbildningsdesigner. (Lundin, et
al., 2011)



Syfte och fragestallningar

Tidigare forskning visar att larare i hogre utbildning har positiva attityder till
anvandningen av informations- och kommunikationsteknik i utbildningen och att det
som anses Vviktigast ar anvandbarheten och nyttan. Med tanke pa att en tidigare
undersokning vid Goteborgs Universitet bekréftar att man framst anvénder "icke
interaktiva” funktioner i larplattformen finns det en utvecklingspotential nar det géller
anvandningen av larplattformen vid Goteborgs Universitet for att det skall anses bidra
positivt till den digitala kompetensen.

Syftet med detta arbete &r darfor att undersdka om anvandningen av Goteborgs
Universitets larplattform, i fortsattningen kallad GUL, har féréandrats sedan 2010 och
vad som kan goras sa att den anvands for att fa en battre effekt pa larande och
undervisning genom en 6kad digital kompetens.

Utifran detta syfte har jag formulerat ett antal fragestéllningar som avgransar min
undersokning.

e Hur har anvéndningen av larplattformen foréandrats sedan 2010 vad galler
anvanda funktioner och hur ofta man gar in i larplattformen?

e Vilka for- och nackdelar med larplattformen uttrycker lararna?

e Hur kan l&rarnas instéllning till anvandningen av IT-verktyg kopplas till en
utveckling av larplattformen?



Metod

Undersokningen baseras i huvudsak pa ett befintligt material insamlat i projektet
Nétbaserad undervisning, distanspedagogik och e-larande (NUDEL) vid Go6teborgs
Universitet.

Val av analysmetod

Jag har valt att analysera ett enk&dtunderlag. Enké&ten &r enligt Chohen, Manion, &
Morrisson (2007), liksom manga andra metoder inom utbildningsvetenskaplig
forskning, deskriptiv. Enk&ten samlar data vid en specifik tidpunkt med intentionen
att beskriva befintliga forhallanden. Enkaten ar effektiv som insamlingsmetod,
representerar oftast en vid malgrupp och informationen som samlas in kan bidra till
generaliseringar och visa moénster om denna malgrupp (Cohen et al., 2007).

Med hjélp av en enkét kan jag fa information om en relativt stor andel av den
undervisande personalen vid Géteborgs Universitet pa kort tid, vilket okar
mojligheten att dra generaliserande slutsatser.

Beskrivning av dataunderlaget

Undersokningen bygger pa material fran ett projekt pa avdelningen for Larande
Kommunikation och IT, LKIT, vid institutionen for Tillampad IT pa Géteborgs
Universitet. Underlaget bestar av empiriska data fran det andra delprojektet, NUDEL
Il som hdmtades in, men som inte analyserades och publicerades inom ramen for
projektet. Projektet syftade till att ”inventera ”nya” distansutbildningspraktiker, samt
att identifiera och beskriva de utmaningar som hdgskolan, den lokala organisationen,
lararen och studenterna moter i dessa praktiker” (Goteborgs universitet, Pedagogisk
utveckling och interaktivt larande, 2014). Inom ramen for projektet finns resultat fran
en tidigare enkat (2010) publicerade av Lundin et al. (2011). Dessa &r refererade till i
avsnittet “tidigare forskning”.

Jag har anvant mig av radata fran en redan insamlad enkat som skickades ut via e-post
till samtlig undervisande personal vid Goteborgs Universitet, det vill sdga 2701
personer, under 2012. Jag redovisar de delar av enkdten som &r relevanta fér min
undersokning nedan. Enkaten i sin helhet redovisas i Bilaga 1.

Enkéaten

Av de 2701 forfragningarna insamlades 1119 besvarade enkater. Av bortfallet
berodde cirka 20 pa felaktiga e-postadresser eller anstéllda som meddelade att de var
sjukskrivna eller inte langre undervisande. Da enkéternas fragor var uppbyggda efter
att besvara fragor om pagaende undervisning undersokte den forsta fragan i enkaten
om respondenterna medverkat i genomférandet av en kurs, eller ej, det senaste aret
och om de var intresserade av att medverka i enkaten. Pa detta satt kunde ytterligare
198 svar tas bort pa grund av att man inte medverkat i kurs och ytterligare 185
personer for att de inte ville medverka i enkéten (och endast besvarat den forsta
fragan). Detta innebar att det var 751 enkatsvar kvar.

Inledningsfragorna i enkaten (som kan ses i sin helhet i Bilaga 1) handlade om
bakgrundsfragor om kaon, alder, anstallningsform, vilken fakultet man huvudsakligen
arbetar pa. Efter bakgrundsfragorna féljde ett antal fragor om den senaste kursen de
varit inblandade i. Férutom vilken typ av kurs (niva, studietakt, omfang,
campus/distans, antal studenter mm), fragades efter den roll respondenten haft i



kursen, hur manga timmar som respondenten anvant pa kursen samt om den var del i
lararutbildningen eller inte.

Efter de fragor, som fanns som stdd till att finna ett eventuellt demografiskt eller
kontextuellt monster samt hitta faktorer som paverkar, foljde fragor om
respondenternas anvandning av e-post, larplattformen GUL samt andra IT-verktyg
och resurser. Fragorna om larplattformen handlade om vilken typ av funktioner man
anvant, i vilken omfattning man anvant dem samt hur ofta man loggat in pa
larplattformen. Enkaten avslutades med fyra pastaenden kring attityder till IT i hogre
utbildning och dar ombads respondenterna att instamma eller ta avstand till pastaendet
pa en femgradig ordinalskala. Till alla delar fanns fritextfragor.

I min analys har jag anvant mig av bakgrundsfragorna samt fragorna om GUL och
attityder till IT i hogre utbildning.

Analyser

De flesta fragorna i enkaten besvaras i en Nominalskala, dar varje enskilt svar kan
kategoriseras. Exempel pa detta ar fragan om kon dar varje enskilt val respondenten
gor motsvarar ett specifikt kon. Nominalskalan ger inga numeriska varden och &r
darfor inte lampade att berdkna medelvarden med (Cohen et al., 2007).

Intervallskalan anvandes for att fa reda pa respondenternas alder. | en intervallskala &r
avstandet mellan svarsalternativen alltid densamma, i detta fall ett ar.

En ordinalskala anvandes, som tidigare namnts, till frdgorna om attityder till IT.
Ordinalskalan Kklassificerar och ordnar svar i en specifik ordning. Respondenten
varderar, i detta fall ett pastaende, och svaret rangordnas i en skala. Ordinalskalor kan
handla om att rangordna (minst till storst) eller vardera (haller helt med eller tar
avstand ifran) dar "haller helt med” varderas starkare &n "haller med” men
ordinalskalan innebér alltid att svaren inte kan kalibreras mot varandra, att det inte &r
ett konstant avstand mellan de olika svaren (Cohen et al., 2007).

Attityd:

Attitydfragorna undersoktes dels var for sig, men vagdes daven samman till en
attitydpoang, dar summan av attitydpoangen for varje delfraga (instammer helt,
instammer delvis, varken eller, tar delvis avstand och tar helt avstand) raknades ihop
(1 poéng haller helt med, 4 poang tar helt avstand) dar 4 attitydpoéng tyder pa en
generellt valdigt positiv attityd till IT och 20 attitydpoang pa en valdigt negativ attityd
till IT. En attitydpodng pa 12 innebér att man har ett relativt neutralt forhallningssatt
till IT-anvandning. En lag attitydpoang innebér i mitt fall att man ar valdigt positivt
instélld till anvandningen och ett hogt varde innebér att man ar véldigt negativt
installd.

Statistiska analyser

For att undersoka eventuella samband mellan olika variabler, kan man undersdka
korrelationen mellan dem. Med hjélp av berékning av korrelationen kan jag se om det
finns ett samband mellan exempelvis "attityd till IT” och “anvéndningen av
larplattformar, LMS” samt, om samband finns, hur starkt det i sa fall ar. (Stukat,
1991).

Korrelationskoeffecienten, r, mater styrkan i linjara samband och ju narmre 1
respektive -1 som r hamnar, desto starkare samband. Vid positiv korrelation héanger
hoga varden pa de tva variablerna ihop. Motsvarande géller for laga varden.



Nar det ar en negativ korrelation hanger hoga varden pa den ena variabeln daremot
ihop med laga vérden pa den andra (och tvéart om, laga pa ena ihop med héga pa andra
variabeln). Forklarningsformégan, eller determinationskoeffecienten, r?, sager hur stor
andel (i %) av variationen (i den ena variabeln) som kan férklaras med sambandet (till
den andra variabeln) (Sundell, 2010, 8 januari).

Korrelationsanalys (CORREL i Excel raknade ut korrelationskoefficienten, r.)
anvandes for att undersoka om attityd paverkar anvandningen av larplattformen. Dels
korrelation mellan attitydspodng och LMS och dels korrelationen mellan de olika
attitydfragorna och larplattformen. Determinationskoeffecienten, r?, raknades ut vid
behov, det vill sdga om korrelationskoefficienten var hogre én 0,3.

Reliabilitet och validitet

En viktig fraga att ta upp i detta sammanhang handlar om jamforelserna mellan
enkaterna 2010 och 2012. | enkaten som skickades ut 2010 var larare fran Hogskolan
Vést med. Det var de inte i den enk&t som utgor dataunderlaget i denna uppsats och
som skickades ut 2012. Vad detta innebar for resultaten &r svart att svara pa. Det kan
forklara skillnaderna, men det behdver inte gora det.

Anvandningen av IT/IKT méats med hjalp av svar pa fragor dér respondenterna sjalva
anger vad de anvénder och hur ofta de anvénder det. Vilka verktyg i larplattformen
man anvander &r inte direkt problematiskt att mata. Daremot besvaras "hur ofta” i en
specifik kontext, vilket kan gora att det kan vara svart att veta vad respondenten avser
for kontext. Exempelvis kan en respondent svara pa hur ofta hen loggat in pa GUL
under en viss kurs och en annan respondent svarar pa hur ofta under aret.

Attityden till IKT/IT ar mer problematisk att mata. Enkaten ger inte nagra direkta svar
pa eventuella fragor om varfor man anvander vissa verktyg med en viss frekvens.
Ibland kan fritextsvar ge den typen av information, men inte alltid och ibland &r den
indirekt och blir darmed utsatt for tolkning.

Generaliserbarhet

Representationen var representativ for de anstallda vid Goteborgs Universitet med
avseende pa kon, alder, fakultet, anstallningsform, mm. Svarspopulationen svarar mot
den totala populationen vid laroséatet.

Det ar naturligtvis svart att avgéra om de som valde att inte svara pa enkéaten, antingen
genom att inte svara 6ver huvud taget eller att svara pa enkaten att man inte ville delta
i undersokningen, representerar alla som undervisar pa Universitetet. Det dr dven
omojligt att avgdra om det ar de mer negativa till anvandning av IKT-verktyg som
inte svarat. Det &r troligtvis inte endast de mest positiva som inte svarat.

Den bortfallsanalys som genomférdes i NUDEL-projektets forsta enkét, den av
Lundin et al. (2011), visar att svarspopulationen verkar dverensstimma med hela
populationen tillrackligt bra. Detta gor att jag darfor drar, den nagot forhastade,
slutsatsen att motsvarande &ven galler for totalpopulationen i enkéten 2012,

Etiska Overvaganden

Frivilligheten att delta i undersdkningen var hog da det fanns flera mojligheter att
tacka nej; dels att inte svara pa enkaten men dven att i enkaten meddela att man ej
Onskade medverka.

Det finns inga kopplingar till specifika personer i resultaten.
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Resultat
Anvandning av LMS

Anvandningen av larplattformen motsvarar med rage de nivaer man kan se i andra
studier, bade vad galler antalet anvanda funktioner (Kennedy et al., 2011; Lundin et
al., 2011; Lonn & Teasley, 2009; Uys et al., 2011) samt hur ofta man gar in pa
larplattformen (Lundin et al., 2011). Det ar till och med sa att antalet anvanda
funktioner &r hogre i denna studie &n flera av de andra.

Anvanda funktioner

De funktioner i larplattformen GUL som enkéten fragade efter var foljande; Publicera
statiska resurser, Publicera material, Diskussionsforum, Kommunicera via PIM,
Inlamningsuppgifter, Utvarderingar/tester/enkater, Mal- och framstegsfunktionen,
Projektgrupper, Plagiatkontroll (Urkund) och Skicka meddelanden som e-post.

Den mest anvénda funktionen var Publicera material (78%), tétt foljd av Publicera
statiska resurser(77%) och Skicka meddelanden som e-post via GUL(61%). Se tabell
1. De minst anvanda funktionerna ar Mal- och framstegsfunktionen (64% anvander
inte), Diskussionsforumet (57% anvander inte) samt Plagiatkontroll (52% anvander
inte). Som man kan se i tabell 1 &r dven Mal- och framstegsfunktionen &r den funktion
flest inte k&nner till att den finns.

Tabell 1; antalet och andelen respondenter som angivit att de anvander sig av, inte anvander sig av
eller inte kanner till funktioner | GUL.

Antal och Antal och Antal och

andel (%) andel (%) andel (%)

som anger att som anger som anger

de anvander. | att deinte att de ej
Funktioner i GUL: anvander kénner till
Publicerade resurser som schema och kursplan pd GUL 575 145 18

(77%) (19%) (2%)
Plagiatkontroll (urkund) 298 389 44

(40%) (52%) (6%)
Projektgrupper 309 380 36

(41%) (51%) (5%)
Mal- och framstegsfunktionen 108 480 110

(14%) (64%) (15%)
Utvarderingar/tester/enkater 375 306 40

(50%) (41%) (5%)
Inldamningsuppgifter 422 278 23

(56%) (37%) (3%)
Publicerade material (som litteratur eller férelasnings—slides) | 589 127 18

(78%) (17%) (2%)
Kommunicerade via diskussionsforumet (uppmanade till 247 428 53
diskussion, svarade pa fragor) (33%) (57%) (7%)
Kommunicerade via PIM 320 338 70

(43%) (45%) (9%)
Skickade meddelanden som e-post via GUL 457 223 53

(61%) (30%) (7%)

Det har sedan den tidigare enkéten, utférd 2010 av Lundin et al., skett en férandring
av anvandningen av funktioner i GUL. Férutom att andelen anvandare har 6kat sa
hamnade Diskussionsforumet pa en tredje plats. | mitt material anvéands flera andra
funktioner mer an Diskussionsforumet. Publicerandet av statiska resurser har 6kat
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fran 71% till 77%, Publicerandet av material 6kade fran 72% till 78%, men &ven
anvandandet av Diskussionsforumet dkade nagot, fran 32% till 33%.

Desto mer har de andra funktionerna 6kat i anvandning, ex Utvérderingar/tester/-
enkater, Plagiatkontroll och Kommunicera via PIM och e-post da de hade lagre andel
anvandare &n Diskussionsforumet. Detta innebar en mer avancerad anvandning.

Antal anvanda funktioner

Forutom att se hur stor andel av respondenterna som anvander en viss funktion i GUL
sa ar det aven viktigt att underscka hur manga funktioner de uppger att de anvander
for att fa en uppfattning av bredden i anvandandet. Som vi ser i diagram 2 finns det en
stor variation | hur manga funktioner man anvander och 57% av respondenterna
angett att de anvander 4-8 funktioner. Respondenterna anvande i medel (och median)
5 stycken funktioner och endast 23 personer (3,1%) anger inte att de anvander nagra
funktioner alls i larplattformen.

0
L
5 |
3 |
4] : |
5 i ; ' i Antalet anvanda
6 funktioner
7 | |
g | |
9 ] I
10 |
0% 5% 10%

Diagram 2: Antalet anvanda funktioner | GUL fran inga (0) till maximalt antal (10) fordelat pa
andelen respondenter.

Lundin et al (2011) fann att 55% angav att de anvénde 2-6 funktioner i enkaten de
skickade ut 2010.. En 6kning av antalet anvénda funktioner har med andra ord skett,
vilket &r positivt och dven detta tyder dven pa en nagot mer avancerad anvandning.

Hur ofta anvands larplattformen

Respondenterna ombads ange hur ofta de loggar in pa larplattformen. De alternativ de
hade att tillga var; flera gdnger om dagen, dagligen, flera ganger i veckan, enstaka
ganger i veckan, mer séllan samt inte alls.

Som tabell 2 visar svarade dver 95% (710 personer) att de loggar in pa GUL nagon
gang, och knappt 5% (34 personer) aldrig gar in. Upp mot 70% (501 personer) av de
tillfragade gar in i GUL flera ganger i veckan och upp till 45% (332 personer) anger
att de gor det dagligen, eller till och med flera ganger om dagen.
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Tabell 2 — uppskatta hur ofta du har gatt in pa GUL

Uppskattad anvandning av Antal Andel av
GUL personer totala antalet
Flera ganger om dagen 137 18,2%
Dagligen 195 26,0%
Flera génger i veckan 169 22,5%
Enstaka ganger i veckan 123 16,4%
Mer séllan 86 11,5%
Inte alls 34 4,5%
Inte svarat pa fragan 7 0,9%

Jamfort med den tidigare enkaten (Lundin et al., 2011) sa har dven
anvandningsfrekvensen okat i mitt material. D4, i 2010-ars enkaét, svarade nastan 20%
att de inte anvande GUL 6ver huvud taget och endast drygt 50% att de anvander
plattformen flera ganger i veckan eller dagligen (jamfort med lite drygt 5%
”ickeanvéandare” och drygt 66% som anvander ofta i mitt material). En ganska stor
skillnad i hur ofta man gar in pa GUL med andra ord.

Fritextsvar — GUL

Det kom in 181 fritextsvar i samband med fragorna om GUL och de kan kategoriseras
efter: kritik mot GUL (besvarligt, krangligt, alderdomligt mm), egen anvandning av
GUL (vi anvénde dessa funktioner), GUL fungerar bra (fyller mina behov, ar
smidigt,), anvander inte GUL (resurser pa andra stéllen, liten kurs mm) samt dvriga
kommentarer.

Av fritextsvaren dominerar de som &r kritiska mot GUL med lite drygt hélften av
kommentarerna. Det var lika manga kommentarer om hur man anvander GUL som
forklaringar till varfor man inte anvander GUL. Endast 16 (8%) av fritextsvaren ar
positiva. Dock kan ett par av de 10 6vriga kommentarerna laggas till den positiva
kategorin om man inkluderar svar dar det framgar att man vill lara sig mer om GUL.

e  GUL-kritik (96)

e Hur man anvander GUL (30)
e Anvander inte GUL (30)

e Gul fungerar bra (16)

e Ovrigt (10)

Nar det galler de kritiska kommentarerna tycker manga att GUL ar kranglig, svart,
besvarligt, icke-intuitivt, svardverskadligt och inte sarskilt anvandarvénlig. Nagra
uttrycker sig till och med starkare ordval — hatar, hoppldst krangligt, foraldrat, den
sdmsta plattformen, en fruktansvard arbetsmiljé osv medan andra uttrycker ett behov
av kompetensutveckling, eller att de ska ga en kurs i GUL. Exempel pa de mer
representativa kommentarerna fran den kritiska gruppen:

””Icke-intuitivt det ar krangligt att lagga upp material dar, det ser inte
likadant ut vid fakulteterna,,[!] funktionerna &r inte riktigt anpassade efter
var verksamhet, studenterna gar inte in och kollar GUL och de vill inte
anvanda epost via GUL”
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’Om man bara anvander GUL under nagra veckor varije termin - vilket torde
vara det normala, eftersom del flesta universitetslarare inte undervisar mer
an periodvis - sa glommer man mellan varje termin hur GUL fungerar. GUL
ar for komplicerat for normala anvandare.”

”GUL ar ett av de fulaste o icke-intuitiva plattformar jag vet. Det &r en skam
att vi maste anvanda det [']. Bara Palasso ar samre. Jag anvander blogg for
kommunikation om jag kan. Det[!] som utformat det borde genast avskedas™

De flesta kommentarerna om anvandning handlar om hur ofta man gar in i GUL och i
kommentarerna ger forklaringar till en variation i intensiteten. Det handlar &ven om
att man vill beskriva vilka funktioner man anvéander och varfér man valt att anvanda
dem. Exempel pa kommentar som visar pa hur man anvander funktionerna i GUL:

’Jag anvander ffa anslagstavlan for att kommunicera information till
studenterna.”

’Periodvis intensiv koll pd GUL - dar i mellan[!] mer sporadiskt™

En majoritet av dem som i enkéten angett att de inte anvander GUL har i
fritextkommentar forklarat varfor. Nagra sager kort och gott att de inte anvander
GUL, andra motiverar det med studentgrupper dar GUL inte passar och ytterligare
nagra ger exempel pa vad de anvander istallet for GUL.

Exempel pa kommentar som forklaring till varfor man inte anvander GUL:

’Fungerar for mina behov inte sarskilt val. Kan lika garna anvanda vanlig e-
post for campuskurser.”

’De flesta i kursen var utbyttestudenter [!]som inte &r fortrogna med GUL.
Det var darfor att jag bestdmde mig att inte anvander[!] det alltfor ofta.”

De som dr odelat positiva till GUL tycker larplattformen fungerar bra eller mycket
bra. Ingen &r dversvallande positiv. Exempel pa kommentar fran en person som &r
positiv till GUL:

’Jag ar n6jd med hur GUL fungerar. Allt kan bli battre, men nuvarande
funktionalitet &r helt ok.”

Aven om det bara &r 16 av kommentarerna som &r helt positiva s& hittar man positiva
inslag &ven i kommentarer i de andra kategorierna. Det handlar oftast om att de tycker
GUL ar bra eller har bra funktioner, men att det kan forbattras pa nagot satt. Exempel
pa kommentarer fran personer som ar bade positiva och kritiska till GUL:

’Ett fantastiskt verktyg, samtidigt i olika delar svart att ha total forstaelse
eller kontroll dver. Ar séllan séker pa att jag gor ratt. Vet inte vad som
behovs for att &ndra detta, mojligen undervisning av mig sjéalv. Manga av
dess delar anvander jag sa pass sallan att jag inte far in nagra rutiner, vilket
leder till att det tar lang tid att jobba med det och att jag standigt kanner mig
osaker.”

’Fungerar i regel bra men det finns flera brister i systemet nar man
anvander det mycket som vi gor. T ex med mal och framsteg har vi haft en hel
del problem som inte GUL supporten kan I6sa at oss. Det finns ocksa ibland
lite for manga funktioner som gor att det ibland blir onodigt krangligt att
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gora enklare saker. Samt finns det flera funktioner som man saknar, vilka
skulle underléatta arbetet mycket.”

’Programmet ar ganska praktiskt men har valdigt ologiska/symboler
beteckningar pa saker och ting. Det ar orimligt att varje larare ska behéva
lara sig alla funktioner pa egen hand. Vi borde ha resurspersoner pa
institutionerna som kan allt om GUL som kan vara tillgangliga for fragor.”

Om man kopplar kommentarerna i sin helhet till modellerna for teknikanvandning sa
tyder de pa en uppfattad nytta med larplattformen (Venkatesh et al., 2003) da man
anslar meddelanden pa Anslagstavlan och publicerar kursmaterial till studenterna,
anvander Inlamningsuppgifter mm. Sarskilt de med stora studentgrupper uttrycker att
de har stor nytta av larplattformen. Anvandbarheten kan inte anses hdg, utan snarare
lag, da den inte upplevs latt att anvanda och att den anses komplicerad och icke-
intuitiv. N&r det galler de underlattande faktorerna och det sociala inflytandet &ar det
inte lika latt att uttala sig om. De underlattande faktorerna verkar inte direkt finnas dar
da kommentarer antyder att personer inte kanner att de har kontroll 6ver anvandandet,
att den tekniska supporten inte alltid kan hjalpa dem och att det saknas resurspersoner
nara anvandarna.

Fritextkommentarerna i min enkat skiljer sig inte namnvart fran de kommentarer som
gavs i enkaten 2010 (Lundin et al., 2011). De hade dock manga fler kommentarer
kring fordelarna med larplattformen (63) och nagot farre (89) kritiska kommentarer
(tekniska och designmassiga brister) an i mitt material. Dessutom hade de manga (94)
kommentarer kring fragans relevans och forklaringar till varfor man inte anvéander
larplattformen &n vad jag hittade i mitt material. En utveckling av funktionerna i GUL
har troligtvis skett mellan de tva enkéaterna, men det verkar inte ha bidragit till en 6kad
ndjdhet.

Attityder till IT

Respondenterna ombads ange om de helt haller med, delvis haller med, ar neutrala
till, tar avstand ifran eller tar helt avstand ifran 4 olika pastaenden om IT/IKT. De fyra
pastaendena var:

e Jag upplever att den tid jag anvénder for att kommunicera med studenter via
IT-verktyg &r val anvéand

e IT underlattar mitt arbete genom att jag kan kommunicera med mina studenter
aven pa kvallar och helger

e Attanvanda IT-verktyg har utvecklat och forbattrat mina arbetsmetoder och
min pedagogik

e Jag anser att anvandning av IT-verktyg for kommunikation och undervisning
har en positiv effekt pa studenternas larande

Attityden till IKT var i allménhet positiv. Mest positiv ar man till pastaendet att den
tid de "anvander for att kommunicera med studenter via IT-verktyg ar val anvand”.
Som vi ser i tabell 3 & mer &n 50% instammer helt eller delvis till varje pastaende.
Den tid de anvénder for att kommunicera med studenter via IT-verktyg uppfattas som
det mest positiva dar 74% instammer helt eller delvis. Darefter foljer IT-verktyg har
en positiv effekt pa studenternas larande (62%), IT underlattar arbetet da det gar att
kommunicera med studenterna pa kvéllar och helger (58%) samt att IT har utvecklat
och forbattrat deras arbetsmetoder och pedagogik (56%).
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Tabell 3: attityder antal och andel (%) som instammer helt, instdmmer delvis, varken instammer eller
tar avstand, tar delvis avstand samt tar helt avstand for de fyra pastaendena om IT.

positiv effekt pa studenternas larande

Instdmmer | Instémmer | Varken | Tar Tar helt
helt delvis eller delvis avstand
avstand
Jag upplever att den tid jag anvénder for att 253 (34%) | 298 (40%) | 129 41 (5%) | 6 (<1%)
kommunicera med studenter via IT-verktyg (17%)
ar val anvand
IT underlattar mitt arbete genom att jag kan 206 (27%) | 232 (31%) | 98 (13%) | 94 (13%) | 93 12%)
kommunicera med mina studenter dven pa
kvéllar och helger
Att anvénda IT-verktyg har utvecklat och 146 (19%) | 276 (37%) | 232 40 (5%) | 27 (4%)
forbattrat mina arbetsmetoder och min (31%)
pedagogik
Jag anser att anvéndning av IT-verktyg for 183 (24%) | 285 (38%) | 206 37 (5%) | 13 (2%)
kommunikation och undervisning har en (27%)

Jamfér man mitt dataunderlag med det fran 2010 ars enkat (Lundin et al., 2011) sa
finner man spannande nog att det var en nagot hogre andel som instamde helt eller
delvis med alla pastaenden. Attityden till IT var med andra ord generellt sett béattre
2010 an 2012, da enkaterna skickades ut.

Fritextsvar Attityder till IT

Det kom in 120 fritextsvar i samband med fragorna om Attityder till IT och de kan
vara svara att kategorisera. Dels fanns kommentarer kring den tillganglighet IT-
verktygen innebdr, andra berattar om vilka IT-verktyg de anvander eller vilka positiva
effekter av IT-anvandning de upplever. Ytterligare nagra aterkopplar till tidigare
fragor i enkaten, till exempel till GUL.

Kommentarer till det andra pastaendet om att IT underlattar mitt arbete genom att jag
kan kommunicera med mina studenter dven pa kvallar och helger var de dominerande
— hela 40 personer kommenterade detta. Nagra ar enbart kritiska till den 6kade
tillgdngligheten, medan andra tar upp det som en negativ bieffekt till en, i évrigt,
positiv effekt. Exempel pa kommentarer som tar upp pastaendet om att vara
tillganglig aven pa kvallar och helger:

| princip tycker jag att det ar olampligt att kommunicera med studenter
under kvallar och helger! Dessutom skapar det en férvantan hos studenterna
att de ska kunna fa svar nar som helst om de vanjer sig vid detta. Vi ska inte
lara dem att de ska gora det i sin egen praktik heller. En viktig avgrénsning
om man vill vara professionell.”

’Anvandandet av IT-verktyg forbattrar kommunikationen med studenterna
avsevart, vilket &r mycket positivt. En nackdel kan vara att studenterna vid ett
flertal tillfallen har kontaktat mig (email, sms, telefonsamtal) pa kvéllar,
helger och jullov, vilket gor det svarare att "komma undan™ som larare da
man egentligen ska vara ledig.”

... det finns tva sidor. Det underlattar forstds kommunikation och
informationsmojligheter jag nar latt alla studenter men samtidigt ar det en
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baksida att alltid vara nabar och det ar sa latt att stalla en fraga och férvanta
sig svar vid alla tider pa dygnet, arbetsbérdan okar.”

Ungefar 25 personer beskriver positiva effekter av IT-anvandning. De flesta anger
enklare kommunikation (som jag beskrivit ovan), men nagra tar dven upp att de sett
en positiv utveckling av sin egen pedagogik.

”Jag anser att studenterna som gar campuskurser har dragit stor nytta av att
det nya arbetsséttet. Den storsta skillnaden for MIG &r att allt material nu
gor ['] tillgangligt via GUL vid kursstart, precis som for en natbaserad kurs,
ty detta har medfort att studenterna ges mojlighet att ta mer ansvar for sina
studier an forut nar materialet delades ut av larare p6 om p6. Detta forstarks
ytterligare av anvandningen av Mal och framsteg och portfolio, som ger en
tydlig och klar éverblick 6ver kursen direkt fran kursstart. Sedan tror jag att
det dessutom ar mer stimulerande med variet[!] kursmaterial, framforallt
filmer, men det har inte kants lika revolutionerande for mig.”

”IT &ar bra metoder[!] som hjalper till valdigt mycket i undervisningen. Svart
och tidskravande att lara sig anvanda dessa verktyg pa bra satt bara.”

1T har definitivt utvecklat min repertoar av arbetsmetoder och min
pedagogik, men jag anvander inte allt till alla studenter. Det beror pa vilken
kurs det galler.

Flera personer anger att det inte finns nagot alternativ, att det inte gar att komma
undan IT-verktygen. Nagra av dessa svar &r svara att tolka med avseende pa om de
lagger nagon vardering i pastaendet, andra ar mer tydligt positiva. Man kan tolka det
som en icke-fraga i vissa fall da nagra tydligt uttrycker att de alltid anvant IT-verktyg
nar de undervisat. Exempel pa kommentarer som pekar pa bristen pa alternativ till IT-
verktyg.

’Finns det nagot alternativ?”

It &r vél inte en fraga om antingen eller. Det &r snarare en nédvandighet &n
ett alternativ.”

Tiden da IT var nagot som bara vissa holl pa med &ar dver. Datorer och
Internet ar en sjalvklar och integrerad av vara liv och bor ges en lika given
roll i undervisningen darfor, sarskilt om vi avser stracka ut an[!] hand till
dem som vaxt upp med Internet som en sjalvklarhet. Men jag oroar mig for
hur lite vi pratar om metod vad géller onlineresurser i undervisning, dvs om
hur man anvander de IT-resurser som de sjalva sedan ska anvanda. Precis
som med att lara sig textkritik (vilket inte sker av sig sjalvt men med traning)
behover vi fundera dver vilka kritiska fardigheter som studenterna far med
sig for att hantera sin onlineverklighet. Dar har vi fortfarande en hel del jobb
att gora som jag ser det. Vi fokusera [!] for mycket pa innehallet i
undervisningen eller teori/metod inom vara amnen, medan denna fraga
lamnas at "nagon annan™ att skéta. Denna andra person ar antagligen en
uppsatshandledare som tvingas ta tag i studenternas okritiska anvandning av
onlineresurser i uppsatsskrivandet. Da borde studenterna redan kunna dessa
saker. Det racker inte med att lararna blivit bra pa att anvanda IT i
undervisningen alltsa.”
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Flera av citaten ovan tyder pa en insikt i vad digital kompetens innebar och vad som
behovs for att anvandningen av IT-verktyg ska fungera optimalt. De tyder dven pa en
val utvecklad digital (pedagogisk) kompetens.

Attitydpoang

For att kunna jamfora attityd till IT med hur ofta man &r inne i GUL och hur manga
funktioner i GUL man anvénder, vagdes respondenternas totala "attitydpoéng” ihop
(1 poang haller helt med, 4 poang tar helt avstand) dar 4 attitydpoang tyder pa en
generellt valdigt positiv attityd till IT och 20 attitydpoang pa en valdigt negativ attityd
till IT. En attitydpodng om 12 motsvarar en neutral attityd. Av diagrammet nedan,
diagram 3, som visar den procentuella fordelningen av attitydpoéng, kan man se att
attityderna till IT bland de undersokta universitetslararna, generellt ar positiva. Over
15% har attitydpoang 8, och upp mot 10% har attitydpoéng 4, vilket innebar att de har
angivit "instammer delvis” respektive "instimmer helt” pa alla fyra pastaenden.

20%

15%

10% B

s% 4t
o%—%

4567 891011121314151617181920

Diagram 3; Fordelningen av respondenter per attitydpoang i procent av totala antalet. En lag
attitydscore (<12) innebar att man oftare haller med om pastadendena.

I diagram 3 kan man &aven tydligt se att en 6vervagande majoritet av respondenterna
har en attitydpoang som &r 12 eller lagre, vilket innebar att man generellt sett ar
positivt instéllda till IT-anvandning.

Samband mellan anvandningen av larplattformen och
attityd till IT

For att fa en battre bild av hur attityden till IT paverkar anvandningen av
larplattformen behovde jag se efter om det finns ndgra samband mellan hur man
svarar pa de olika pastaendena, det vill saga det jag kallar for attityd, och olika
faktorer i mitt dataunderlag. Finns det nagra samband mellan att tycka att IT &r bra
och att anvanda larplattformen? Kan man se en 6kad anvandning bland dem som é&r
odelat positiva till de olika pastaendena sa borde det vara en indikation pa att en
positiv attityd till IT dven innebér att man anvéander 1T-verktyg | hdgre utstrackning
an annars?

Det finns dock inga statistiskt sékra samband mellan attityd till informations- och
kommunikationsteknik och anvandning av larplattformen. Daremot finns samband
mellan hur ofta man anvander larplattformen och hur manga funktioner man anvéander
inom larplattformen. Detta innebar att om man anvander manga funktioner sa ar man
inne i larplattformen ofta. Korrelationen mellan antalet anvénda funktioner och hur
ofta man loggar in i larplattformen &r 0,65 och korrelationsfaktorn (r?) 0,42.
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Samband till generell attityd

Da Venkatesh et al. (2003) menar att kon, alder, erfarenhet och hur frivilligt man
anvander sig av systemet paverkar de olika faktorerna for teknikanvandning &r det
intressant att se om det finns tendenser till det &ven i mitt material. Det finns dock
ingen korrelation mellan attitydpoéng och kon (0,02<r<0,05), fakultet, anstéllning (-
0,11<r<-0,05), antal studenter (-0,08<r<0,01) eller fodelsear (0,04<r<0,12).

Det finns heller inga statistiska samband mellan varken attityd och hur manga
funktioner man anvande eller attityd och hur ofta man anvéander larplattformen.
Déremot anvander 59% av dem med attitydpodng 4-11 (dvs de i huvudsak positiva)
fem till tio funktioner i GUL samt att 55% av samma grupp (attitydpoang 4-11)
anvander larplattformen flera ganger i veckan (och upp till flera ganger om dagen).

For att se samband till upplevd nytta ville jag undersoka om attityderna skiljer sig at
beroende pa var lararen har sin hemvist. Da olika fakulteter har olika forutsattningar
(las ekonomi) kan behovet av upplevd nytta vara storre (eller mindre) beroende pa
fakultetshemvist. Det fanns dock ingen korrelation mellan attitydpoang och
fakultetshemvist (-0,03<r<0,04).

Samband till de specifika attitydfragorna

Det kan finnas fordelar med att forsoka paverka attityderna till att bli mer positiva hos
dem som inte anvénder IT-verktyg i samma utstrackning eller &r negativt instéllda till
att anvanda dem. Darfor ville jag dven se om det fanns nagra samband mellan
anvandning av larplattformen och de olika attitydfragorna var for sig.

Nar man tittar pa samband mellan dem som helt haller med om de 4 olika pastdendena
och hur manga funktioner de anvander ser man att knappt 20% av dem som helt haller
med pastaendet om att den tid de anvander for att kommunicera med studenter via IT-
verktyg &ven anvander mer an 5 olika funktioner i GUL. Motsvarande siffror for de
dvriga tre pastaendena ligger mellan 11,2% och 14,2%. Samtidigt haller en nastan lika
stor andel helt med pastaendena av dem som anvénder relativt fa, eller inga funktioner
(mellan 6,8% och 12,9%). Attityden till IT-verktyg verkar alltsa nastan inte ha nagon
betydelse for hur manga funktioner i GUL man anvander.

Gor man likadant med sambandet mellan de fyra pastaendena och hur ofta man loggar
in pa larplattformen s& ser man att en nagot storre andel (mellan 13,8% och 24,5%) av
dem som loggar in ofta (flera ganger i veckan till flera ganger om dagen) aven helt
haller med om respektive pastaende. Aven har ar det flest som loggar in ofta och helt
haller med om att tiden &r val anvand nar de kommunicerar med studenter via IT-
verktyg. Nar man tittar pa dem som inte loggar in sa ofta pa GUL sa ar det en
betydligt lagre andel som helt haller med pastaendena. Det ar endast mellan 2,5% och
4,9% av de som inte alls eller séllan loggar in pA GUL som helt haller med om de fyra
pastaendena. Attityden till IT-verktyg verkar alltsa ha storre betydelse for hur ofta
man loggar in pa larplattformen.

Ser man pa de enskilda attitydfragorna per fakultet kan man se att vissa fakulteter har
stora skillnader mellan konen. P4 samma satt ser man skillnader mellan olika
anstallningsformer. Nér jag tittar pa medelvardet for attityden pa varje fraga och satter
dem i relation till vilken fakultet man arbetar pa kan man ser relativt stora skillnader
mellan fakulteterna for vissa fragor. Datamaterialet &r dock alldeles for litet per
fakultet for att kunna dra nagra mer generella slutsatser.
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Diskussion/Analys

Metoddiskussion

Det &r oklart hur bortfallet i denna enkatundersokning paverkar generaliserbarheten i
denna studie. Det var ett stort bortfall da drygt 70% av de som fick enkaten valde att
inte svara pa den eller svarade att de inte undervisade (60% valde att inte svara pa
enkaten). Det ar dven svart att avgora hur stor den verkliga populationen undervisande
larare ar och darfor blir bortfallet annu lite svarare att férhalla sig till. Dels ar det svart
att over huvud taget komma &t hur manga personer det &r som faktiskt undervisar pa
Goteborgs Universitet och sen &r det svart att avgora hur manga personer, vid ett visst
tillfalle, som ar i “aktiv tjanst”, och darmed borde inga i den verkliga populationen.
Anstallda gar i pension, ar sjukskrivna eller har tillfalliga tjanster eller uppdrag.
Felmarginalen pa bortfallet & med andra ord troligtvis stort.

Det visade sig svart att fa fatt i digital kompetens genom enbart denna enkét. Det gar
att tolka fritextsvaren och pa sa satt fa fram information som tyder pa eller som visar
pa en (teoretisk) digital kompetens, men kompletterande intervjuer hade kunnat ge
mycket mer till resultatet. Det hade dven mer specifika fragor kunnat gora.

Man kan dven fundera éver de fyra fragorna om attityder till 1T. Jag hade dem i mitt
material och det fanns aven data och resultat fran enkaten 2010 kring dessa fragor sa
det var aldrig ett alternativ att inte ha med dem i denna studie. Om inte annat kan man
se eventuella férandringar i attityder med hjéalp av dem.

Resultatdiskussion

Venkatesh (2003) menar att kon, alder och erfarenhet paverkar de olika faktorerna
och darmed dven om man kan tanka sig att anvanda tekniken eller ej. Dock kunde
varken Uys et al. (2011) eller Lundin et al. (2011) se nagon koppling till alder i
materialet. Da majoriteten av respondenterna ar fodda efter 1950, och darmed
troligtvis har anvant datorer i storre delen av sitt vuxna liv, ar detta heller inte sa
konstigt. Man skulle annars &ven kunnat koppla en korrelation mellan alder och
attityder till IT med Prenskys (2001) metaforer om Digital Natives/Digital
Immigrants. Uys et al. (2011) menade att metaforen att digitala invandrare undervisar
digitala infodda inte stammer. Tittar man pa hur stor andel av lararna som anvander
larplattformen och pa den stora variationen i anvanda funktioner sa verkar det inte
som om det ar digitala invandrare enligt Prenskys (2001) definition. I vilket fall som
helst sa tyder det pa en god digital kompetens. Det finns ju dven fritextsvar som tyder
pa att digitalt infodda faktiskt undervisar sjalva, dar de papekar att IT alltid funnits
som ett verktyg nar de undervisat. Om man daremot analyserar fritextsvaren vidare sa
kan man ana att det finns digitala invandrare i materialet, i alla fall finns de som inte
anvander sarskilt manga olika digitala verktyg. Citat som ”jag anvander bara e-post”
tyder pa detta.

Utvecklad anvandning av larplattformen sedan 2010-ars enkat

Nar jag jamfor med resultatet fran 2010 ars enkat (Lundin et al. 2011) sa ser man att
anvandningen av GUL har 6kat (fran 80% till drygt 95%) samt att man anvander fler
funktioner. Det ar fortfarande bara runt 30% av de tillfragade som sager att de
anvander sig av diskussionsforumet, men de anvande sig i storre utstrdckning av
Inldmningsuppgifter, Utvarderingar/tester/enkéter och kommunicerade med PIM och
skickade meddelanden som epost &n tidigare. Jag tolkar det som att anvandningen har
utvecklats till att bli mer avancerat.
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Forutom att anvandningen av flera funktioner har okat, sa har dven frekvensen av
inloggningar okat sedan 2010. Nu loggar drygt 65% in flera ganger i veckan eller mer
jamfort med 50% 2010. | mitt dataunderlag, fran 2012, var det lika nastan lika manga
(45%) som loggar in dagligen eller flera ganger om dagen.

Uys et al. (2011) drar i sin studie slutsatsen att nér lararnas tekniska kunskaper okar
hos de undervisande lararna, sa kommer de att foredra specifika verktyg som passar
deras olika pedagogiska behov. Det kan man &ven se i mitt material nar man jamfor
med den tidigare studien fran 2010. Jag tolkar dock den stora anvandningen av
funktioner for enkelriktad kommunikation som ett tecken pa att man inte ser
larplattformen som en arena for att uttrycka sina pedagogiska behov. Tittar man pa
hur respondenterna har svarat pa pastaendet ”Att anvanda IT-verktyg har utvecklat
och forbattrat mina arbetsmetoder och min pedagogik™ ser man att de ar mer
tveksamma till detta an till pastaendet om att IT har en positiv effekt pa studenternas
larande. Det kan tolkas som att de antingen &r tveksamma till att IT kan paverka
pedagogiken positivt eller att de inte har den digitala kompetensen som krévs for att
utveckla sin pedagogik med hjalp av informations- och kommunikationsteknik. Lonn
& Teasley (2009) fann ju att de mer interaktiva verktygen varken anvandes mycket
eller var omtyckta trots att bade larare och studenter ansag att IT har positiva effekter
pa larande.

Upplevda for- och nackdelar med larplattformen

Fragor om varfér man anvander larplattformen eller vilka for- och nackdelar man ser
med den stélldes aldrig rakt ut i enkéten, men det gar att utlasa en hel del ur
fritextsvaren. Sarskilt de som har stora studentgrupper i sina kurser anger att det &r
mycket smidigare att ta informationen och kommunikationen via GUL istéllet for
epost. Det ser man dven i enkatsvaren da cirka 60% anvander funktionen skicka
meddelanden som epost”.

Att tillgangligheten pa kvéllar och helger fick sa stort utrymme i fritextsvaren beror
troligtvis pa att pastaendet stalldes som det gjorde, vilket fick manga att reagera
genom att kommentera detta i fritext. Samma pastaende anvandes i enkaten 2010 och
reaktionerna var liknande (Lundin et al., 2011). Annars tyder resultaten pa att lararna i
huvudsak anser att det & kommunikationen med studenterna som &r den stora vinsten
med att anvanda informations- och kommunikationsteknik, att den upplevda nyttan &r
stor. Det ser man bade genom enkatfragan och i fritextsvaren. Det stammer bra
Overens med med Larbi-Apau och Moseley (2012), Lonn och Teasley (2009), Lundin
et al.(2011), Sumak et al. (2010) och Teo (2011).

Aven om majoriteten av fritextkommentarerna till GUL &r kritiska s& kan man lasa
mellan raderna att det inte &r kritik mot larplattformar i allmanhet utan snarare en
kritik mot GUL, eller i detta fall, Ping Pong. Viss kritik kan mycket val komma sig av
att man inte har kunnat (eller velat) ta sig den tid det tar att l&ra kdnna systemet och
dess funktioner, vilket i sa fall skulle innebara att man indirekt &r kritisk mot
larplattformar i allmanhet (och inte bara Ping Pong). Nagra skriver dock att de vill
eller behdver lara sig mer om larplattformen. Jag tolkar det som att de ser mojligheter
med larplattformen som de inte vet hur de ska hantera.

Jag inser att jag lagger fram det som om alla &r negativa till GUL. Sa ar inte fallet. Det
finns dven en hel del kommentarer som inte uttrycker kritik mot larplattformen och
nagra ar dessutom odelat och uttryckligen positiva i sina kommentarer.
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Installning till anvandningen av IT-verktyg

Eftersom sa manga anser att GUL ar kranglig och svar verkar det vara andra aspekter
an att tekniken ar latt att anvanda som styr anvandandet. Teo (2011) sag direkta
samband mellan viljan att anvanda teknologi med uppfattad tkad nytta och
anvandbarhet. Mina resultat visar pa att lararna anvander tekniken, att de ser positiva
effekter pa kommunikationen med sina studenter och larandet, vilket jag tolkar som
en okad nytta. Den upplevda krangligheten &r ju sjalvklart en indikation pa att
larplattformen inte ar sarskilt latt att anvénda och déarmed inte &r anvéandbar.

Till skillnad fran Schoonenboom (2014), som fann att i en lag vilja att anvanda
larplattformen kopplades till att man inte anvéande funktionerna eller inte tyckte att de
var latta att anvanda, sa anvander lararna i min undersokning larplattformen dven om
de inte tycker den &r lattanvand. Det finns en koppling mellan att vara positivt installd
till anvandningen av IT-verktyg och att anvanda GUL (i form av att anvanda flera
olika funktioner). De tycker att GUL ar kranglig, men de anvander den dnda. Det
tyder, i min mening pa att andra faktorer an anvandbarheten styr anvandandet. GUL
fyller nagra av deras pedagogiska behov och det dverensstammer med Ertmer (2005)
som menar att larare foljer de bilder de har av vad som &r rétt och riktigt att gora i
klassrumssituationen och att det sociala inflytandet (\Venkatesh et al., 2003 och
Sumak et al., 2010) darmed &r stort da det finns en vilja fran Universitets och
Fakulteternas sida att lararna skall anvanda larplattformen. Man kan aven ifragasitta
frivilligheten i anvdndandet av larplattformen GUL, vilket enligt Venkatesh et al.
(2003) paverkar det sociala inflytandet.

Att det var sa stor andel av dem som skrev negativa kommentarer om GUL som dven
var generellt positivt instéallda till anvandning av 1T-verktyg i samband med
undervisningen tolkar jag som att man vill att det ska fungera och darfor blir besviken
nar det inte gor det. Samtidigt ser man tydligt att GUL inte &r ett helt anvandarvanligt
och ddarmed ej kan anses ha hdg anvandbarhet. Att en sa stor andel av respondenterna
(95%) trots detta anvander GUL &r darfor intressant i ett utvecklingsperspektiv.

Slutsatser larplattformens utvecklingsbehov

Hur bor da larplattformar som anvands inom hogre utbildning vara utformade sa att
fler anvéander den sa att det bidrar till en 6kad digital kompetens hos universitetslarare
och studenter? For det forsta bor larplattformen inte skapa ett motstand mot och inte
vacka de starka negativa k&nslor som GUL gor. For det andra bor den underlatta
interaktivitet mellan larare och student sa att det finns en potential att fa effekt for
undervisning och larande, exempelvis genom nétbaserat kollaborativt larande som ett
gott komplement till den campusforlagda undervisningen. Om bade larare och
studenter ser en positiv effekt pa undervisning och larande sa borde motivationen att
anvanda larplattformen 6ka om det i kombination &r l&tt att anvénda den.

Om jag gar tillbaka till modellerna for teknologianvandning, TAM och UTAUT, har
upplevd nytta tillsammans med det sociala inflytandet ett stort inflytande pa
anvandningen, det vill sdga hur anvandningen av systemet hjélper individen att na
jobbrelaterade mal och till vilken grad en individ uppfattar att andra vill att man ska
anvanda det nya systemet (Venkatesh et al., 2003). Anvandbarheten anses viktig, men
uppfattas inte som hog da manga anser larplattformen komplex och kranglig och de
underlattande faktorerna upplevs inte heller finnas i tillrackligt hog grad (ingen direkt
kontroll éver anvandandet, halvbra fungerande teknisk och organisatorisk support).
Larplattformen anvands av néstan alla respondenter och de faktorerna verkar darmed
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inte paverka anvandningen lika mycket som upplevd nytta och det sociala inflytandet.
En utveckling av larplattformen borde dérmed sikta mot att 6ka den upplevda
anvandbarheten (for fler an bara dem som anvénder den kontinuerligt och &r val
fortrogna med den), samt att pa Larosatesniva arbeta mer med de underlattande
faktorerna i form av support och utbildning.

Aven Ertmer (2005) talar om en typ av socialt inflytande och vikten av att effektivt
utmana de vélkanda bilderna for att forandra undervisningspraktiken. Da de olika
lararnas forutsattningar och behov varierar, dels mellan individer och beroende pa
vilken fakultet (eller laroséte) de arbetar pa ar det svart att anpassa en larplattform sa
att den moter alla behov. Kombinerar man en utveckling av larplattformen sa att den
upplevs enklare att anvanda med samtal, diskussion och eventuellt pedagogisk
utbildning, i exempelvis natbaserat kollaborativt larande, samt hur man bast anvéander
verktygen for att fa ut sa mycket larande som mojligt. Detta stimmer aven dverens
med det Lundin et al. (2011) kom fram till och de lyfter &ven fram det kollegiala
samtalet. Det vore bra om man kunde utnyttja det sociala inflytandet till nagot
positivt.

Det finns &ven ett behov av fortsatt forskning pa omradet for att se om det gar att dra
mer generella slutsatser. Da det inte stélldes fragor i enkaten om vad man har for
faktiska behov av funktioner i en larplattform sa ar det svart, om inte omojligt, att dra
slutsatser om hur larplattformar behdver vara utvecklade for att moéta dessa
odefinierade behov. Det stélldes heller inga fragor i enkaten om hur man upplever sin
egen digitala kompetens och vad man har for utvecklingsbehov av denna.

Hur skiljer sig den digitala kompetensen mellan olika fakulteter? Hur stort ar, och vad
innebdr till exempel det sociala inflytandet (som anvands som en faktor i UTAUT-
modellen, Venkatesh et al., 2003)? Mitt material tillater inte att det dras nagra mer
generella slutsatser om detta och det hade varit spannande att forska vidare om det
och anledningarna till varfér man anvéander sig av larplattformen.
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Bilaga 1 — Enkaten

Anvandning av IT i hogre utbildning

Har du under det senaste dret medverkat i genomférandet av en eller flera kurser inom hégre
utbildning (t.ex. undervisning, handledning eller examinering)? *

& Ja och jag vill svara p& enkaten.

¢ Ja, men jag avstr frén att svara pd
enkaten.

C' Nej

Kén

C Kvinna € Man

Foédelseér

|va'|j artal -|

Vilken fakultet arbetar du pd (om du arbetar p3 flera fakulteter, vilj den fakultet dir du har
merparten av din arbetstid)?

| Valj fakultet =l

Vad har du fér anstéllning?

|Véi lj anstallningsform ;]

Uppskatta antal &r du har arbetat med hégre utbildning?

|valj antal & =]

OBS Vi kommer inte att presentera ndgon data fr&n enkéten dar
enskilda respondenter kan identifieras.
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Din e-postanviandning och din anvdndning av larplattformen GUL (Goéteborgs universitets
larplattform)

Resterande fragor i enkéten berér din e-postanvandning och din anvéndning av ldrplattformen
GUL med avseende pa den senast avslutade kursen du har arbetat med (som kursansvarig,
forelasare, handledare, examinator osv). Om du har flera kurser att vélja pa, utga da fran den du
arbetade mest med.

AUr manga studenter gick Kursen? Um du inte vel saker(, gor en uppskatining.

—=

Hur mdnga hégskolepoidng var kursen p4? Om du inte vet sikert, gér en uppskattning.

C 1-75hp C 8-15hp C 16-30hp C 31-60hp

Vilken niva &r kursen pa?

C Kurs pd grundnivd € Kurs p8 avancerad nivd € Kurs p8 forskarnivd C Vet ej

Vilken var kursens studietakt?

C Helfart (100%) € Halvfart (50%) € Kvartsfart (25%) C Annan C Vet ej

Vilken roll hade du i kursen (markera samtliga aktuella alternativ)?

[T Forelasare [T Handledare [T Examinator

[T Kursansvarig [ | Seminarieledare [~ Annan (vad?)l

Deltog studenterna i huvudsak pd campus eller pad distans?

C Distans C Campus  Vetej

Hur mdnga timmar arbetade du totalt med kursen? Om du inte vet sdkert, gér en uppskattning.

=

Var kursen en del i ldrarutbildningen?

C Ja C Nej C Vetej

Din e-postanvandning

Har féljer fragor om din e-postanvandning (GU webmail, Outlook, Gmail, epostmeddelanden som
skickats ut via GUL, etc) med avseende pa& den senast avslutade kursen.
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U'Jp&li'dit'd nur I'Ildllgc'l e-posuueuuetauuen du TICK Tran studenter en geuomsmung difbgelsvecka under
din senaste kurs.

=

Uppskatta hur mdnga e-postmeddelanden du skickade till studenter en genomsnittlig arbetsvecka
under din senaste kurs.

Med utgdngspunkt frdn den senaste kursen har jag anvént e-post fér att:

e Ui
Besvara fragor om kursinnehallet © c c
Besvara frdgor som berér genomférandet eller c c c
administration av kursen
Bestdmma tid for moéte/handledning C & C
Ge handledning C (G c
Kontakta alla studenter i kursen C - c
Kontakta grupper av studenter i kursen @ © G
Kontakta enskilda studenter i kursen C c c
Ta emot inldmningsuppgifter C (& c
Ge feedback pd inldmningsuppgifter C c c

Egna kommentarer om e-postanvidndning:

Din anvandning av larplattformen GUL

Hér foljer fragor om din anvandning av larplattformen GUL (Goéteborgs universitets larplattform)
www.gul.gu.se med utgdngspunkt fran den senast avslutade kursen.

Under den senaste kursen anvinde Jag féljande funktioner pd GUL:

Nej, kdnner
inte till
Ja Nej funktionen
Publicerade resurser som c Ps c
schema och kursplan pd GUL
Plagiatkontroll (urkund) ® 0 c
Projektgrupper C ® C
M3l- och framstegsfunktionen & c O
Utvarderingar/tester/enkater c i 9
Inldmningsuppgifter C c @
Publicerade material (som e pa P

litteratur eller féreldsningsslides)
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Gjorde du huvuddelen av arbetet med att aktivera funktioner, skapa och publicera material sjdlv?

' 1Ja, jag gjorde det sjélv.

C Nej, jag fick hjélp av (t.ex. administratér, kollega) |

Under den senaste kursen anvinde Jag féljande funktioner fér kommunikation pad GUL:

Ja, Ja, Nej, har valt att  Nej, kénner
ménga enstaka inte anvénda inte till
génger génger det funktionen

Kommunicerade via diskussionsforumet

(Ll pmanade till diskussion, svarade pﬁ & O C '@
fragor)

Kommunicerade via PIM C o O G
Skickade meddelanden som e-post via

C C B (%

GUL
Uppskatta hur ofta du har géatt in pd GUL.

C Flera g&nger om dagen

C Dagligen

C Flera gé&nger i veckan

(' Enstaka génger i veckan

C Mer séllan

C Inte alls
Egna kommentarer om GUL:

l il

[Type text] [Type text] [Type text]4



Din anvandning av IT i samband med undervisning eller vid utformandet av
utbildningsmaterial i alla kurser du har arbetat med.

Féljande fragor berér din anvandning av IT, férutom e-post och GUL, i samband med undervisning
eller vid utformandet av utbildningsmaterial som anvdnds i undervisningen i alla kurser du har arbetat
med. Frégan berdr inte privat anvandning.

Jag har vanligtvis arbetat med féljande IT-verktyg och resurser i undervisningen eller vid
kommunikation med studenterna (markera de alternativ du anvént dig av en eller flera gédnger):

I den Under det
e meiwlz

Kommunikation

Chatt I ]

Diskussionsforum - r

SMS r Il

Natmoten (t.ex. Skype, Adobe Connect) r r

Andra komm_unikationsverktyg: l - r

kommunikationsverktyg:

Sociala medier

Bloggar, mikrobloggar (t.ex. Blogger, Twitter) I r

Sociala natverk (t.ex. Facebook, LinkedIn)

Video, filmklipp (dela med sig och ta del av andras, t.ex. r -

t.ex. YouTube)

Fototjanster (Iaddq upp och ta del av varandras foton, . -

t.ex. Instagram, Flickr)

Andra sociala medier: | r O

Gemensamma onlineverktyg

Wikis r r

Gemensam kalender r r

Gemensam filyta (t.ex. Dropbox) - O

Verktyg fér samproduktion (t.ex. Google Docs) r r

Andra gemensamma l - r

onlineverktyg:

Resurser online

Uppslaasverk (t.e.x Nationalencyklopedin) - I

vVetenskapliga databaser (t.ex. PubMed, Scopus) | u

e-bdcker och tidskrifter r r

Massmedia (t.ex. webb-tv) - O

Andra resurser online: [ r r
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Frogidinvdaror

Programvara for simulering ™ O
Programvara for statistiska och matematiska analyser I~ O
Andra programvaror: | r O
Digitalt utbildningsmaterial
Jag har sjélv N&gon annan har Befintligt
huvudsakligen huvudsakligen hjélpt mig material som jag
producerat att producera har tillgng till
Fotografier C N r
Videofdreldsningar O r r
Presentationer O r I
Ljudfiler IO (i -
Annat: | O r I~
Egna kommentarer:
=
Frigor kring IT-anvindning i ldrandemiljéer
Tar
Instdmmer Instdmmer Varken delvis Tar helt
helt delvis eller avstdnd avstdnd
Jag upplever att den tid jag anvander
for att kommunicera med studenter via P c c P o
IT-verktyg ar val anvand
IT underldttar mitt arbete genom att
jag kan kommunicera med mina P P c pa P
studenter dven p3d kvéllar och helger
Att anvanda IT-verktyg har utvecklat
oc_h forbattra_t mina arbetsmetoder och c c c c c
min pedaqgogik
Jag anser att anvandning av L1-verktyg
for kommunikation och undervisning
P O C 0 & C
har en positiv effekt pd studenternas
ldrande
Egna kommentarer:
|

[Type text] [Type text] [Type text]6



	”Jag hatar GUL”
	En lärplattform med utvecklingspotential
	Karin Ekman


	Abstract
	Innehållsförteckning
	Inledning
	Tidigare forskning
	Attityder till Teknik
	Attityder till och användningen av lärplattformar
	Attityder till och användningen av lärplattform vid Göteborgs Universitet och Högskolan Väst

	Syfte och frågeställningar

	Metod
	Val av analysmetod
	Beskrivning av dataunderlaget
	Enkäten

	Analyser
	Attityd:
	Statistiska analyser

	Reliabilitet och validitet
	Generaliserbarhet
	Etiska överväganden

	Resultat
	Användning av LMS
	Använda funktioner
	Antal använda funktioner
	Hur ofta används lärplattformen
	Fritextsvar – GUL

	Attityder till IT
	Fritextsvar Attityder till IT
	Attitydpoäng

	Samband mellan användningen av lärplattformen och attityd till IT
	Samband till generell attityd
	Samband till de specifika attitydfrågorna


	Diskussion/Analys
	Metoddiskussion
	Resultatdiskussion
	Utvecklad användning av lärplattformen sedan 2010-års enkät
	Upplevda för- och nackdelar med lärplattformen
	Inställning till användningen av IT-verktyg


	Slutsatser lärplattformens utvecklingsbehov
	Referenser
	Bilaga 1 – Enkäten

