KANDIDATUPPSATS
EUROPAPROGRAMMET

Hur forhaller s1ig EU till en
(o)hallbar utveckling?

En studie av EU:s klimatpolitiska samhéllsstyrning inom
jordbruks- och klimatpolitiken

Forfattare: Magdalena Romanov
Handledare: Urban Strandberg
H-13

GOTEBORGS UNIVERSITET



Abstract

This bachelor thesis, written as a part of the European Studies at Gothenburg
University, is concerned with the European Unions’ (EU) climate political
governance in their both climate- and agricultural policy, and in particularly the
question whether it is sustainable. This thesis intends to problematize if it is possible
for the EU to continue to pursue its current agricultural policies, while at the same
time maintain its role as a sustainable actor on the global arena. The framework of the
EUs’ climate policy governance disciplines this analysis. The thesis theoretical basis
lays in two different climate policy governance models, the 'market-oriented
governance model' and the 'technology-and innovation-oriented governance model'.
This study seeks to theorize what impact(s) these two climate policy governance
models have on the EUs’ climate and agricultural policy. The author found that the
EU actively advocating measures and procedures for the benefit of a better
environment and a better climate. The climate of political governance that emerges in
EU agricultural policy is regarded as a sign that the climate and agriculture are
integrated again. The author would, however, argue that the above observation is not
equated with the fact that the EU has achieved the epithets ‘sustainable’.
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“Most of us have lost what little land we had, many have lost our houses and
everything we owned. But worst of all, we have lost our means of livelihood. River
erosion is breaking up our traditional way of life. We have nowhere to go, no work.”
Hasan Mollah from Bangladesh, August 2000

(IFRC 2001:35)

”Aldrig forr har vi kopt s& mycket mat, for sé lite pengar. Idag lagger vi bara lite drygt
en tiondel av hushallskassan pa det vi dter. Maten ar billig, och vi koper bara mer och
mer. Livsmedelsproduktionen har skruvats upp till max.”

Malin Olofsson Matens pris, 28 februari 2010

(Olofsson & Ohman, 2010)

1. Inledning

1.1. Klimatet — en global utmaning

Under det senaste drhundradet har medeltemperaturen pa jorden stigit kraftigt och att
manskliga aktiviteter 1 avsevird grad har bidragit till denna klimatfordndring ar idag
otvivelaktigt (SO  1993:13;  Naturvardsverket, 2013; IPCC,  2013).
Klimatférdndringarna innebér inte bara att medeltemperaturen blir hogre. Fordndrade
vaderforhédllanden kommer ocksa att paverka de grundliggande levnadsforhdllandena
for ménniskor runt om 1 vérlden, sasom tillgdng till vatten och matproduktion, god
hilsa och miljo. Aven om alla linder kommer att paverkas, 4r det virldens fattigaste
lainder som dr mest sdrbara (Adger et al. 2003:180; Naturvardverket, 2007). De
drabbas tidigast och hardast av of6rutsdgbara naturkatastrofer 1 form av
Oversvamningar, torka och stormar vilka intensifieras med klimatets fordndring
(Naturvardsverket, 2007). Samtidigt dr det de fattigaste linderna och méinniskorna
som bidragit minst till klimatférdndringarnas orsaker och detta dilemma blir darfor ett
tydligt exempel pa att ménniskans agerande vid ena sidan jorden far konsekvenser for
savdl maianniskor 1 dennes nédrhet som for ménniskor pa andra sidan jorden

(Naturvardsverket, 2007; Berlin & Moller 2005:219).

1.2. Klimatet — EU:s roll
Klimatproblemens grénsoverskridande rackvidd véicker déarfor insikten om
manniskors, regioners och nationers dmsesidiga paverkan och beroende av varandra.

Det betyder ocksa att ingen ensam stat heller kan tackla dessa problem, utan att det



kravs ett internationellt samarbete med globala dtgéarder (Berlin & Moller 2005:219). 1
den globala politiken for hallbar utveckling har EU som aktor kommit att {2 allt storre
betydelse och anses idag vara en foregangare internationellt sett (Jagers 2005:23). EU
har exempelvis foresprdkat sd stringa regler som mojligt i de internationella
forhandlingarna  angdende klimatproblemen och har inom wunionen via
overenskommelser med FN bland annat satt upp mal for att minska utsldppen och
spara energi samt infort regler for utslappshandel (EU-upplysningen, 2013). Parallellt
med detta synliggérs EU:s jordbruk och i synnerhet dess livsmedelsproduktion allt
oftare som ett problem 1 den ekologisk hallbara debatten (Coeman, 2011; Furustam

2012:5; Olofsson & Ohman, 2010).

1.3. Det europeiska jordbruket

Ett av de framsta malen med EU:s jordbrukspolitik har varit att forbéttra jordbrukets
produktivitet med motivering att; "EU:s 500 miljoner konsumenter maste fa tillgdng
till nyttig och néringsrik mat till ett rimligt pris” (Europeiska kommissionen, 2013:3).
Detta mél, ofta beskrivet likt en trygg livsmedelsforsorjning, dr ndgot som EU har haft
stor framgang med (Europeiska kommissionen, 2013). Ett svensk hushall lagger
exempelvis 15 procent av sin disponibla inkomst pa mat till skillnad frdn ménniskor 1
varldens fattigaste ldnder vars motsvarande siffra dr pa 70 procent (Furustam 2012:7).
Manga jordbruk runt om i1 Europa har alltsa tack vare EU:s jordbrukssubventioner
utvecklat storskaliga jordbruk, vilka arbetar med intensiv produktion genom sa kallad
industriell djuruppfodning. Foéljderna av storskaliga jordbruk, med fler djur pad mindre
ytor &n nagonsin tidigare, & dock av betydande karaktir. Forutom de laga
matpriserna, dr de 6kade utsldppen av gddselvatten 1 marken ett framstdende exempel.
Under de senaste trettio &ren har bonder spritt fyra till fem ganger mer godselvatten
an vad som behovs for att grodorna ska véxa. Nitraterna 1 godselvattnet stannar i
slutdindan inte kvar i marken, utan rinner ut i havet. Som reaktion péd nitraterna
exploderar algblomningen och nér tonvis med alger spolas upp pé land och ruttnar

sldapps skadliga gaser ut i luften (Coeman, 2011).

Den nya typen av intensivjordbruk skiljer sig ocksa i frdga om djurens foder, da griset
1 hog grad har kommit att ersdttas av djurfoder bestaende av bland annat soja.

Tusentals ton med soja importeras varje ar for ett lagt pris till Europa fran odlingar i



bland annat Brasilien (WWF UK 2011:9; Olofsson & Ohman, 2010). Den billiga
sojan medfor dock stora negativa miljokonsekvenser (WWF UK, 2011; Swedwatch
2012:6). Inte nog med att sojan transporteras dver halva jordklotet, vilket 1 sig skapar
enorma bransleutsldpp, den har ockséd bidragit med fem procent till Amazonas
avskogning samt att sojafidlten &r besprutande med skadliga bekdmpningsmedel.
Dessa bekdampningsmedel ar sedan linge forbjudna i1 hela EU eftersom de, i relation
till andra bekdmpningsmedel, orsakar flest dodsfall i hela virlden och &r extremt

skadliga for miljon (Coeman, 2011; Olofsson & Ohman, 2010).

1.3.1 Ar jordbruket hallbart?

Beskrivna negativa forhdllanden och foljdverkningar pd miljon och klimatet dr bara
nagra exempel pa det intensiva jordbrukets konsekvenser, och belyser att vad som
tidigare var ett naturligt kretslopp, ett symbiotiskt forhdllande mellan
jordbruksverksamheten och miljokvalitet, har kommit att bli en komplicerad
verklighet som inte lingre faller sig lika naturlig (Buller 2002:103). Ar méjligt for EU
att driva denna form av jordbrukspolitik inom unionen och samtidigt vidmakthalla att

densamma arbetar for en hallbar utveckling?

Den politiskt mest citerade och accepterade definitionen av hallbar utveckling ar
hdmtad ur Brundtlandsrapporten; “Sustainable development is development that
meets the needs of the present without compromising the ability of future generations
to meet their own needs” (UN 1987:87). Mer konkret innebdr det en triangular
relation mellan social, ekonomisk och ekologisk utveckling. Med andra ord; ”For att
den [virlden] skall bli mer driglig for det stora flertalet [ménniskor] behdver vérlden 1
hogre grad dn idag priaglas av social och ekonomisk utveckling som begridnsas av
ekologiska ramar” (Andersson och Jagers 2008:15). Det vill sdga de begridnsningar
som dr foreskrivna oss manniskor 1 syfte att ge jordens klimat en forméga att méta
bade nuvarande och framtida generationers behov. Samtidigt bedriver den europeiska
kommissionen enligt ovanstaende citat ett gemensamt jordbruk med malet att (bland
annat) producera livsmedel till ett rimligt pris. "Rimligt” tolkas i detta citat till den
rent ekonomist rimliga prissdttning for slutkonsumenten. Medan begreppet “det
verkliga priset” for varan star for en prissittning som svarar for ett jordbruk vars

livsmedelsprissittning bidrar till en hallbar (social, ekologisk, och ekonomisk)



utveckling (Olofsson & Ohman, 2010). Dir djurvard, grundvatten, luft, ozon, hav,
miljé och regnskogen inte ldngre behdver sta for den resterande delen av notan

(Coeman, 2011; Olofsson & Ohman, 2010).

1.4. Avgransning

Hildingsson och Khan skriver 1 “Klimatpolitisk styrningsproblematik™”; [...] att
omstdllningen till ett klimatneutralt samhille krdaver en tydlig och kraftfull politisk
styrning och samordning” (Hildingsson och Khan 2011:25). For att kunna
problematisera, och eventuellt ndrma sig ett svar rorande ovanstiende
hallbarhetsdilemma (huruvida det & mgjligt for EU att fortsdtta bedriva rddande
jordbrukspolitik inom unionen och samtidigt vidmakthalla att densamma arbetar for
en hallbar utveckling), vore det darfor efterstrdvansvért att undersoka unionens
formaga till politisk styrning och samordning for att angripa miljo - och
klimatproblematiken. Framforallt hur det tas i uttryck inom EU:s jordbrukspolitik i
relation till EU:s klimatpolitik. Det vore med andra ord intressant att undersoka vilka
miljopolitiska atgirder som EU formedlar till sina medlemsliander att vidta och om det
1 sin tur symboliserar en integrering mellan de tva politikomrddena pa nytt. Med hjilp
av att synliggora delar av EU:s klimatpolitiska styrning kan det bidra med att sidga
nagot om EU:s insats i den globala klimatdebatten, vilket dr bdde intressant och

viktigt for att utveckla forstaelsen av EU:s roll i vdrlden.

1.5. Disposition

I andra kapitlet av denna uppsats presenteras forskning som behandlat politisk
samhillsstyrning som helhet, samt mer specifikt klimatpolitisk samhillsstyrning.
Forskningen representerar olika synsétt av den klimatpolitiska samhéllsstyrningen,
vilket unders6kningen tar sin teoretiska utgdngspunkt fran. Synsitten redogdr for en
del av den vetenskapliga debatt som rader kring omradet. Tredje kapitlet introducerar
dérefter studiens syfte och fragestillningar. I fjarde kapitlet beskrivs, motiveras och
diskuteras hur tillvigagangssittet for att uppna syftet med studien ska tillimpas. Det
inbegriper en analys av olika policydokument inom EU:s klimat- och
jordbrukspolitik. Vilka policydokument som valts beskrivs och diskuteras sedan

ingdende. I kapitel fem presenteras svaren pa fragestillningarna med utgangspunkt



fran tidigare forskning och samhiéllsstyrningsmodeller. I Kapitel sex presenteras
slutligen en reflektion och diskussion angaende studiens resultat och vad det far for

innebord.

2. Tidigare forskning och teori

2.1. Politisk samhallsstyrning

Forskning som beror politisk samhéllsstyrning konstaterar att det 1 grunden handlar
om att f4 ménniskor att bete sig pa ett visst sétt. Det betraktas dock vara ganska
komplicerat i moderna samhéllen med tanke pd den relativa frihet ménniskor forfogar
over och fragor vicks om minniskor verkligen kan, bor och ska styras
Ooverhuvudtaget. En sa kallad lyckad politisk styrning bedoms vara detsamma som
maktutdvning, oavsett om ménniskor bara upplever sig bli styrda eller verkligen blir
det (Hall & Lofgren 2006:10-11). Hall & Lofgren hdvdar 1 boken Politisk styrning i
praktiken att makt kan definieras som antingen indirekt eller direkt, varefter den
indirekta makten anses vara representativ for politisk styrning (Hall & Lofgren
2006:18). ”Den indirekta makten skapar kontexter, forutsdttningar for ménniskors
beteende 1 form av sa disparata fenomen som ekonomiska och infrastrukturella
resurser, lagstiftning, organisationer, diskurser och definitioner” (Hall & Lofgren

2006:17).

Hall & Lofgren menar att politisk styrning maste folja samhillens utveckling och
forandringar, sa att den star i samklang med tiden (Hall & Lofgren 2006:9). Av den
anledningen &r det av storsta vikt att styrningen stdndigt bidrar med nya visioner, mél
och strategier. Gemensamt for forskningen ar emellertid att villkoren for politisk
samhdllsstyrning i moderna samhéllen anses ha fordndrats och att samhillsstyrningen
1 manga fall betraktas som allt mer komplex och svarhanterlig (Hall & Lofgren
2006:12; Hildingsson och Khan 2011:22; Pierre & Sundstrém, 2009). Exempelvis kan
integrationen inom EU vara signifikativ for hur stater har gett upp delar av sin

maktbas till f6ljd for olika internationella institutioner (Pierre & Sundstrom 2009:8).



2.2. Klimatpolitiska samhallsstyrningsmodeller

Inom forskning som berdr klimatpolitik rader en konsensus om miljoproblemens
existens. Trots detta gér det att synliggora tvd dterkommande meningsskiljaktigheter
inom forskningen, vilka behandlar olika synsétt och uppfattningar om hur dessa
miljoproblem bor 16sas och hur klimatpolitiken bor utformas pa basta mojliga sétt.
Diskussionen berér med andra ord vilken samhéllsstyrning som dr den mest l[dmpade
for att tackla klimatutmaningen. Aven om béda synsitten foresprakar klimatpolitiska
mal 1 relation till den ekonomiska utvecklingen, rdder det delade meningar om hur
vagen for att na dessa mal ska se ut. Det bor ndmnas att infor forfattandet av denna
uppsats och dess inkluderande genomgéng av tidigare forskning har ytterligare
resonemang roérande klimatpolitisk samhdillsstyrning stotts pa, vilka bidrar till
ytterligare debattpositioner. Ambitionen 1 denna uppsats dr dock att fokusera pa tva
samhdllsstyrningsmodeller pad grundval av att de nimns som de mest dominerande

inom samtidens klimatpolitik (Nilsson et al. 2013:63; Zannakis 2009:54).

2.2.1. Marknadsinriktad samhillsstyrningsmodell

En del forskning resonerar kring ekonomiska och marknadsbaserade styrmedel som
tillrdckliga inom klimatpolitiken, det vill sdga styrmedel som anvinder marknadens
funktionssétt for att paverka beteenden 1 miljomaéssig riktning genom att internalisera
de externa kostnaderna (Nilsson et al. 2013:63; Hammar 2005:160; Briannlund &
Kristrom 2012:206). Anviandandet av miljoskatter ar ett exempel péd denna typ av
internalisering, vilka fungerar som metod for att “’sitta pris pa miljon” (Brannlund &
Kristrom 2012:206). Forutom olika skatter kdnnetecknas ocksé avgifter, subventioner
och bidrag som ekonomiska styrmedel, eftersom de pa ett eller annat sitt forordar ett
fordndrat beteende av maédnniskors relation till och paverkan pd miljon
(Naturvardverket & Energimyndigheten, 2006). I kapitlet "Miljépolitik som politik”
skriver Hammar emellertid att marknadsinriktad samhéllsstyrning blir effektiv forst
ndr den dr vdl avvdgd och nér betydelsen av att nd ett visst miljomél viags mot
kostnaderna for att uppnd malet. Av den anledningen &r det alltsd forst nér
kostnaderna inte blir for stora som exempelvis en miljoskatt bor anvindas (Hammar

2005:154-155, 160).



Hammar pastar att det, i takt med att befolkningen forandrar sina negativa
miljobeteenden och darmed skatteintdkterna minskar, finns en 16sning till
miljéproblemen (Hammar 2005:155). Han, liksom Brinnlund & Kristrom i boken
Miljoekonomi, menar att miljoskatter skapar incitament for att komma pad biéttre
l6sningar till mindre utsliapp for att marknaden ska fortsdtta bibehalla samma
produktion eller konsumtion och att styrmedlet sdledes kan tdnkas stimulera en
teknisk utveckling (Hammar 2005:174; Brannlund & Kristrom 2012:243). Dock far
styrmedlet inte hidnga upp sig pa en speciell teknik, utan bor baseras pd det som
orsakar problemet. Atgirder som foresprakar teknikneutralitet &r dirfor att foredra
enligt detta synsétt, i form av en harmonisering av lagkrav och gemensamma

principer for bestimmande skattesatser (Nilsson et al. 2013:63; Hammar 2005:175).

Briannlund & Kristrdm anser att en av fordelarna med ekonomiska styrmedel ar
mojligheten for ménniskor att vélja hur de vill anpassa sig till situationen, da
exempelvis en skatt pd drivmedel kan innebéra att ménniskor antingen véljer att byta
ut sin bil till en drivmedelsnalare bil, har kvar sin bil men kor pa ett drivmedelsnalare
korsitt eller/och kanske borjar kora kortare strickor. Ménniskor blir pa sa vis inte
bundna till en specifik atgérd for att ta itu med den nya situationen, vilket en teknisk
atgird kanske inneburit exempelvis i form av ett krav att samtliga bilédgare ska byta ut
sin gamla katalysator mot en ny och battre miljdanpassad. Nigot som bade kan blir
dyrt och krangligt for den enskilda bilisten (Brannlund & Kristrém 2012:206). Det
viktigaste med marknadsbaserade styrmedel édr saledes inte pa vilket séitt samhaéllet
uppnar ett visst klimatpolitiskt mél, utan fokus ligger istdllet pa sjdlva resultatet.
Liknande argument for d&ven Hanley, Shogren och White i boken Environmental
Economics — In Theory and Practice dd@ de menar att nyckeln till en lyckad
samhdllsstyrning ligger vid enskilda ménniskors mgjlighet till flexibilitet for att uppna
allménna mél (Hanley, Shogren och White, 2007). Med andra ord placeras individen 1
centrum enligt detta synsétt och det &r upp till denne att ta ansvar for omstéllningen

till en battre miljo och ett battre klimat.

Forskarna menar ocksé att den typen av stimulanssystem som ekonomiska styrmedel
forordar dr ett kostnadseffektivt alternativ till oflexibla miljoregler (Brinnlund &
Kristrom 2012:237; Hanley, Shogren och White 2007:83). En miljoskatt kommer

exempelvis medfora en kostnadsminimerande fordelning av utsldppen for samhallet
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och till skillnad frdn exempelvis teknologiska styrmedel ger en miljoskatt
statsfinansiell intdkt, vilket gor att mgjligheten finns att korrigera eventuellt oonskade

fordelningseffekter (Brannlund & Kristrom 2012:237, 245).

2.2.2. Teknik- & innovationsinriktad samhallsstyrningsmodell

Forskningen presenterar dven ett utmanande synsétt till marknadsbaserade styrmedel
som tillrdckliga inom klimatpolitiken, vars foresprakare anser sig fororda mer
langsiktiga mal for klimatutmaningen. Skillnaden i forhallande till foregdende synsétt
ar bland annat att teknikneutrala atgirder inte ses som tillrdckliga. Flera forskare
argumenterar for att det behdvs teknikspecifika styrmedel vars atgarder riktas mot att
frimja specifik utveckling, innovation och dynamiska systemfordndringar som
16sning for att uppnd klimatpolitiska mal (Nilsson et al. 2013:64; Brénnlund,
Lundmark och Soderholm 2010:184). Vidare hidvdar d&ven Brdnnlund, Lundmark och
Soderholm 1 sin bok Kampen om skogen — Koka, sdaga, brinna eller bevara? att det
ofta finns samhillsekonomiska skl att kombinera klimatpolitik med teknikpolitik for
att pa ett kostnadseffektivt sitt dstadkomma en langsiktig stabilisering av det globala
klimatet (Brinnlund, Lundmark och Soéderholm 2010:184, 198). Teknikspecifika
styrmedel ses som en forsdkring for hoga reduktionskostnader i1 framtiden, eftersom
den globala klimatpolitiken forvintas bli mer strikt (Brdnnlund, Lundmark och

Soderholm 2010:199).

Briannlund, Lundmark och S6derholm ifrdgasétter marknadsbaserade styrmedel som
exempelvis miljoskatter som tillrdckliga incitament for att stimulera teknisk
utveckling och nya innovationer i en samhillsekonomisk effektiv omfattning,
eftersom att de menar att de bade finns politiska och ekonomiska skél att si inte blir
fallet. De pekar pé att motstand frdn exempelvis viktiga intressegrupper gor det svart
for politikerna att fullt ut internalisera de externa miljokostnaderna, niagot som
resulterar till att incitamenten till innovationer blir for svaga. Istillet for att fullt ut
beskatta det som borde anses som den bédsta teknologin véljer politikerna att
subventionera den teknologin som faller allménhetens intresse (Brannlund, Lundmark
och Soderholm 2010:185-186). Det betyder med andra ord att en marknadsinriktad
samhillsstyrning 16per risk att forvrangas pa grund av starka intressegruppers

inflytande. Dominerande intressegrupper, exempelvis med starkt ekonomiskt kapital,
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kan alltsd bromsa viss teknikutveckling och bibehalla de institutioner som faller inom

deras intressen. Det ror sig foljaktligen om hur makten blir fordelad.

Av ekonomiska skdl menar Brannlund, Lundmark och Soderholm att det finns mycket
som talar for att den enskilda innovatoren inte kan tillgodogora sig alla fordelar med
sin investering, eftersom ny teknisk kunskap ofta dr en kollektiv nyttighet som kan
anvéndas av flera aktorer nér den vil dr pa plats. Det resulterar till att incitamenten att
investera 1 ny kunskap inom den tekniska utvecklingen blir for sma (Brdnnlund,
Lundmark och Soéderholm 2010:186). Precis som Bridnnlund, Lundmark och
Soderholm argumenterar Azar och Sandén 1 kapitlet Ogenomtinkt teknikneutralitet”
for att problemen med marknadsbaserade styrmedel berér om teknik och kunskap
investeras i1 6verhuvudtaget. Azar och Sandén menar att privata aktorer inte investerar
tillrackligt 1 kunskap pé grund av att det inte ger ndgra kommersiella produkter forran
langt fram 1 tiden. Privata aktorer bedomer att det finns en risk med att kunskap l4cks
ut och skapar “externa fordelar” eller ”positiva externa effekter” (Azar och Sandén
2012:92). Statens funktion betraktas darmed vara viktigt, eftersom stod med statliga
medel anses vara mojligheten till att forskning och nya tekniker utvecklas till fordel

for miljon (Azar och Sandén 2012:92, 98).

Ekonomiska styrmedel, exempelvis ett hogt koldioxidpris, anses alltsd inte vara
tillrackliga for att skapa incitament till att utveckla nya mer avancerade tekniker som
fraimjar langsiktiga klimatdtgdrder (Azar och Sandén 2012:92). Azar och Sandén
haller dock med om att ett koldioxidpris dr grunden for framgangsrik och
kostnadseffektiv politik for malet med att minska koldioxidutsldppen. Koldioxidpris
kan understddja att exempelvis energikéllor med inga eller laga koldioxidutsléapp blir
mer konkurrenskraftiga, energisparatgdrder mer I6nsamma och forskning om
koldioxidsnal teknik mer attraktiv. Trots det, ser de farhdgorna med att lita
marknaden bestdmma utfallet om vilken koldioxidsndl teknik som det investeras i
(Azar och Sandén 2012:91, 95). De pekar pa att en del av de tekniker som blir mest
lonsamma pé grund av hojda koldioxidpriser kan komma att f4 andra konsekvenser
for samhéllet, som exempelvis en kraftigt expanderande bioenergi- eller
karnkraftssektor. Myndigheter till skillnad fran privata aktorer betraktas av den
anledningen som bittre ldmpade for att avgora vilka tekniker som ska anviandas (Azar

och Sandén 2012:91).
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I kapitlet ”Godstransporter och CO; — ett makroperspektiv’’ argumenterar Olander och
Lundquist ocksa for teknikspecifika styrmedel som avgorande for klimatutmaningen
de kommande &ren. De menar att den ndrmaste 10-arsperioden kommer att préaglas av
ekonomisk tillbakagang och anser att detta kommer vara ett unikt tillfille for
samhdllsstyrningen att investera i ny teknik och infrastruktur som bidrar till langsiktig
omstdllning 1 en klimatsnal riktning, likvél for godstransporterna som for andra delar
av samhdllet (Olander och Lundquist, 2011). Olander och Lundquist argumenterar for
att denna teknikspecifika omstillning som bygger pa investeringar, teknologi och
tjdnster som Okar effektiviteten inom energi- och materialomradena inte far forbises,
eftersom det anser att det kan ta mycket lingre tid nér ekonomin tar fart igen (Olander

och Lundquist, 2011).

Ovan presenterade argument och pastdenden redogoér alltsd for att forskare som
foresprakar en teknik- och innovationsinriktad samhéllsstyrning till skillnad fran
forskare som foresprakar en marknadsbaserad samhéllsstyrning anser sig féororda mer
langsiktiga 16sningar. Inom denna klimatpolitiska samhillsstyrningsmodell é&r, till
skillnad frdn foregdende modell, fragan om hur klimatpolitiska mal uppnas, av lika
stor relevans som att de uppnas. En ytterligare skiljelinje avspeglas 1 uppfattningen
om att marknadens funktionssétt inte kan mojliggora for de kollektiva nyttigheterna, i
det hér fallet, en battre miljo och ett béttre klimat. Ansvaret bor med andra ord istillet

laggas pé staten och inte pa den enskilda individen.

2.3. Vetenskaplig relevans

Briannlund, Lundmark och Soéderholm foreslar att framtida forskning av
samhillsekonomisk karaktér bor analysera bland annat avfalls- och jordbrukspolitiken
for att beskriva de konsekvenser som uppstér i samband med olika politiska vigval
och dirigenom bredda analysen inom de politikomradena som inverkar pa
klimatpolitiken (Brdnnlund, Lundmark och Séderholm 2010:131, 204). Det finns med
andra ord ett stort behov av forskning som analyserar styrningsproblematiken inom
ramen for klimatpolitiken och precis som den tidigare forskningen kan belysa rader
det idag en diskursiv kamp om politiska vigval och utformningar inom detta omrade.

Det dr av hog vetenskaplig relevans som styrningsproblematiken inom klimatpolitiken
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darfor borde utforskas ytterligare, nagot som 1 sin tur talar for att det finns glapp inom

tidigare forskning, vilken foreliggande uppsats kan bidra med att fylla.

3. Syfte och fragestillningar

3.1. Syfte

Uppsatsens syfte ar att undersoka vilket genomslag den marknadsinriktade respektive
den teknik- och innovationsinriktade samhéillsstyrningsmodellen haft inom EU:s
framforda klimat- och jordbrukspolitik. Undersokningen tar sin teoretiska
utgangspunkt fran tidigare forskning och samhaéllsstyrningsmodeller. Den empiriska
studien baseras pa centrala policydokument inom EU:s klimat- och jordbrukspolitik.
Studien inbegriper ocksa en jamforelse mellan jordbrukspolitiken och klimatpolitiken

med avseende pa samhéllsstyrningsmodell.

3.2. Fragestillningar
Syftet kommer att besvaras med hjilp av foljande fragestillning;

* Vilka klimatpolitiska tillvigagangssatt och atgiarder som framstélls inom EU:s
klimatpolitik motsvarar en teknik- och innovationsinriktad eller en marknadsinriktad

samhaéllsstyrning?

* Vilka klimatpolitiska tillvigagangssatt och atgiarder som framstélls inom EU:s
Jjordbrukspolitik motsvarar en teknik- och innovationsinriktad eller en

marknadsinriktad samhéllsstyrning?

* Pa vilket sitt liknar och skiljer sig EU:s klimatpolitik fran EU:s jordbrukspolitik med

avseende pa samhallsstyrningsmodell?

4. Metod och material

4.1. Textanalys
I och med att samhillsstyrning kan karaktériseras av politiska beslut som initieras,

bereds, beslutas och genomfors inom den statliga verksamhetens olika omraden, anses
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det vara av relevans att analysera synsittet, idéerna och tankarna bakom dem (Pierre
& Sundstrom 2009:7). Bergstrom & Boréus menar att en sddan analys verkstills
genom att studera spréket. Spraket betraktas nimligen som det yttersta gransvirdet for
att formedla tanke och handling, eftersom exempelvis méanniskors reflektioner om den
omgivande verkligheten, deras inre upplevelser, men ocksa sikter, information eller
uppmaningar som leder till handling framkommer genom dess funktion (Bergstrom &
Boréus 2012:17, 21-22). Hur spraket sedan tolkas beror pa mottagaren och den

sociala kontext vari denne befinner sig (Bergstrom & Boréus 2012:30).

I det moderna samhillet formedlas spraket mer en ndgonsin genom olika texter
(Bergstrom & Boréus 2012:17). Bergstrom & Boréus illustrerar bland annat den
omfattande textmidngd som omger regeringar, vilka de maste motta, reagera pa och
folja. Beslut som fattas eller forslag som liaggs fram formuleras ocksé exempelvis i
text. De anser dirfor att det dr svart att forsta sig pa hur regeringar fungerar eller vad
de gor utan att analysera delar av den mingd text som omger dem, dven om det ar
langt ifran de enda som &r relevant att studera (Bergstrom & Boréus 2012:18). Precis
som inom olika regeringar, cirkulerar en oerhérd méngd text inom EU. Med
anledning av ovan resonemang anses dirfor en analys av texter inom unionen vara ett
fruktbart tillvigagangssitt for att studera det sprak som formedlas och darmed vilka

tankar och idéer som ligger bakom EU:s klimatpolitiska styrning.

4.2. Analysinstrument

For att genomfora textanalysen kommer den teknik- och innovationsinriktade och den
marknadsinriktade sambhaéllsstyrningsmodellen som beskrevs 1 den tidigare
forskningen fungera som teoretiska verktyg. Per automatik innebér det att mojligheten
till att andra samhéllsstyrningsmodeller existerar inom EU:s klimatpolitik bortses
frain. Men valet har gjorts med anledning till att forskare utger dessa tva
samhillsstyrningsmodeller for att vara de mest dominerade inom samtidens
klimatpolitik och att det darfér anses vara storst sannolikhet att nagon av dessa,
alternativt bada, dven dominerar 1 EU:s klimatpolitik (Nilsson et al. 2013:63;
Zannakis 2009:54). Om det 1 resultatet sedermera visar sig att inga indikationer som

talar for ndgon av dessa tva samhéllsstyrningsmodeller framstar, kan den upptickten i
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sig betraktas som ett bidrag till forskningen eftersom det d& &r av relevans att

diskutera varfor EU skiljer sig frdn andra politiska system.

Med hjélp av den tidigare forskningen har olika idealtyper identifieras for respektive
samhillsstyrningsmodell. Det har gétt till genom att urskilja de &tgérder och
tillvigagangsitt som forskningen bendmner att respektive samhallsstyrningsmodell
forordar. I det empiriska materialet kommer sedan triffande citat plockas ut for
respektive samhéllsstyrningsmodell med understod till den tidigare forskningen.
Nedan visas exempel pa hur ett citat som bedoms vara representativt for den teknik-

och innovationsinriktade samhallsstyrningsmodellen kan se ut;

Om man via den gemensamma jordbrukspolitiken tar itu med dessa
utmaningar kommer den ocksa att bidra till EU 2020-strategin [...]
genom  att utnyttja resurserna  effektivare och  forbéttra
konkurrenskraften via tekniska kunskaper och innovation, och pa sa
satt utveckla kvalitetsprodukter med hogt mervirde, utveckla gron
teknik och anvinda IKT [...] och se till att forskningsresultat sprids
(KOM(2010:6)672).

Med “dessa utmaningar” avses bland annat den hallbara forvaltningen av
naturresurser som vatten, luft, biologisk mangfald och mark, jordbrukets
produktionsvillkor pa grund av klimatférdndringarna, samt kravet som stélls pa
jordbrukarna att minska utsldppen av viaxthusgaser vilka ndmns tidigare i dokumentet
(KOM(2010:6)672). Citatet syftar sedan pa att utmaningarna kan ldsas genom
tekniska kunskaper och innovation, vilket kan relateras till Brannlunds, Lundmarks
och Soderholms argumentation om att en kombination av teknikpolitik och
klimatpolitik ases vara ett kostnadseffektivt sétt att adstadkomma en langsiktig
stabilisering av det globala klimatet och citatet tolkas sdledes som ett ideal for en
teknik- och innovationsinriktad samhéllsstyrning (Brdnnlunds, Lundmarks och

Soderholms 2010:184, 198).

Ett citat som betraktas som idealtypiskt for den marknadsinriktade

samhdllsstyrningsmodellen kan se ut séhir;
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I juli 2008 lade kommissionen fram initiativ for gronare transporter
som ska gora transporterna mer hallbara. Det omfattar till exempel en
strategi for avgifter for transportsdtt som béttre avspeglar deras
faktiska kostnader for samhéllet och ett forslag som innebér att
medlemsstater 1 hogre grad far internalisera dessa vigavgifter for

lastbilar (KOM(2009:9)304).

I citatet beskrivs hur viagavgifter ska internaliseras for lastbilar och pa sa vis gora
transporterna mer héllbara, vilket relateras till forskares argument om att anvénda
marknadens funktionssitt 1 form av att internalisera de externa kostnaderna for att
paverka beteenden 1 miljomassig riktning (Nilsson et al. 2013:63; Hammar 2005:160;
Briannlund & Kristrom 2012:206). Citatet tolkas ddrmed som ett uttryck for att

marknadsinriktade styrmedel féresprakas.

4.2.1. Reflektion av analysinstrumentet

Genom att identifiera olika idealtyper ges mojligheten att genomfora syftet med
undersokningen. Det kan emellertid uppsté problem om materialet granskas 1 for hog
grad utifrdn dessa idealtyper, det vill sdga att texten inte sjdlv “far tala” for att
materialet tillskrivs nagot som inte finns (Bergstrom & Boréus 2012:167). Ett annat
problem kan vara den egna forforstaelsen angdende klimatpolitiska atgérder och
tillvigagangssatt, eftersom det finns en farhaga med att egna vérderingar och asikter
kan komma att spela in péa det slutliga resultatet (Bergstrom & Boréus 2012:39-40).
Sa linge den egna forforstaelsen inte paverkar vad som synliggors i resultatet, anses
den dock vara av betydelse for att mojliggora en reflektion om vad som synliggors i
resultatet. En medvetenhet angédende ovan nimnda problem tillsammans med det vél
utformade analysverktyget, dir en 6verensstimmelse mellan de teoretiska begreppen
och de valda empiriska indikationerna finns, kommer dock hindra farhdgorna fran att
bli verklighet och saledes medfora att studien uppnar en god validitet (Esaiasson et al.

2012:57-58).

For att 6vertyga omgivningen om att studien underséker EU:s klimatpolitiska styrning
krdvs ocksd en franvaro av slumpmaéssiga eller osystematiska fel, vilket undviks

genom att det empiriska materialet analyseras med noggrannhet och flera ginger med
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hjdlp av de teoretiska verktygen som beskrivits ovan. Det ger studien en hdog
reliabilitet (Esaiasson et al. 2012:63). Innebdrden av att ha en god validitet och hog
reliabilitet dr att olika forskare kan bearbeta samma empiriska material med samma
verktyg och 1 princip komma fram till samma resultat. Det styrker alltsd att
forskningsresultatet dr oberoende av den som utfor undersokningen och att
intersubjektiviteten dirmed har uppnatts (Bergstrom & Boréus 2005:51; Esaiasson et

al. 2012:25).

4.3. Urval av material

Med anledning av att syftet med undersokningen innefattar att kunna askadliggora
delar av EU:s tillvagagingssitt for att ta itu med klimatutmaningen, s& behdver
materialet 1 forsta hand vara representativt for EU. En av de institutioner inom EU
som arbetar med att frimja unionens generella intressen 4r Kommissionen, vilken
exempelvis ansvarar for att foresld nya lagar och policys och beskrivs som EU:s
byrékratiska arm (McCormick 2011:167, 179). En analys av utstéllda policydokument
frain Kommissionen kan darfor ge en tillforlitlig bild av delar av EU:s intressen och
Kommissionens policydokument éver politikomrddena miljo och jordbruk ar av den

orsaken det empiriska material undersokningen utgar ifran.

I policydokumenten identifierar Kommissionen exempelvis olika utmaningar,
forbattringar, mojligheter, riktlinjer och atgiarder for EU. En djupare analys av dessa
kan darfor tinkas ge en anblick 6ver den klimatpolitiska styrningen inom respektive
politikomrade och séledes ge svar pa undersokningens fragestillningar. Det far dock
inte forbises att detta endast 4r Kommissionens framférda synpunkter och forslag som
granskas 1 undersokningen och inte nagra forordningar, direktiv eller beslut som ar
direkt bindande for EU:s medlemsldnder (McCormick, 2011). Det innebér att dessa
policydokument endast dr representativa for att analysera delar av hur EU vill att
exempelvis miljoproblem ska l16sas och inte a#t dessa lOsningar faktiskt
implementeras av medlemslidnderna i1 praktiken. Det kan dven hidnda att olika &sikter
eller meningsskiljaktigheter frdn Kommissionens sida inte synliggdérs i dessa
policydokument, pa grund av att de vill formedla en samstdmmighet utat sett som

representant for EU.
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For denna undersokning spelar det emellertid ingen roll att materialet inte avspeglar
alla EU:s institutioners syn pa den klimatpolitiska styrningen inom unionen eller att
Kommissionens standpunkt som formedlas dr en forskonad bild. Det beror pa att
intentionen &r att endast kunna karaktirisera delar av EU:s arbete att ta itu med
miljéproblemen och klimatutmaningen och hur detta framstélls utat. Huvudsaken ar
att det finns en medvetenhet att detta far betydelse for vilka resultat och slutsatser som
studien presenterar och att det i sin tur skulle kunna innebdra att en analys med
samma analysverktyg av exempelvis Europaparlaments eller Ministerradets debatter
hade kunnat resultera i1 att andra resultat och slutsatser. Dessa institutioner
representerar olika medlemsstaters politiska partiers intressen och hade dirfor kanske
gett en annan synvinkel av EU:s arbete att ta itu med miljoproblemen och

klimatutmaningen (McCormick, 2011).

Vilka policydokument som valts ut kan ocksd ha betydelse for vilka resultat och
slutsatser som presenteras. For att kunna dterge en korrekt bild av Kommissionens
synvinkel 1 dagsldget har darféor dokument som utstdllts inom den ndrmaste
tiodrsperioden valts ut oOver respektive politikomrade. Det dr av relevans att
politikomraddena granskas Over samma tiodrsperiod for att kunna forsdkra att de
utmaningar, forbattringar, mojligheter, riktlinjer eller atgdrder som Kommissionen
framfor har uppkommit under samma kontextuella omstiandigheter. Det kan ténkas att
exempelvis utvidgningen av unionens medlemsstater 2004 eller dvergangen fran
Lissabonstrategin till Europa 2020 har péverkat politikens utformning inom de tva
politikomraddena och for att en jamforelse ska vara betydelsefull bor darfor de
kontextuella villkoren vara 6verensstimmande (McCormick, 2011). Emellertid syftar
studien endast pa att undersoka vilket genomslag den marknadsinriktade respektive
den teknik- och innovationsinriktade samhéllsstyrningsmodellen haft inom EU:s
klimat- och jordbrukspolitik och &mnar inte forklara varfor sa ar fallet. Skillnaden blir
med andra ord att &ven om de kontextuella omstdndigheterna anses vara viktiga, hade

de vid en forklarande analys varit oumbdérliga.

Mer specifikt dr de valda policydokumenten for EU:s jordbrukspolitik fran ar 2004,
2007, 2009 och 2010, samt for EU:s miljopolitik fran ar 2003, 2007, 2009 och 2011.
Forutom ovanstaende resonemang var det med anledning till att artalen faller inom

ramen for de tva politikomrddenas programperioder. Reformen for EU:s
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jordbrukspolitik stracker sig mellan aren 2003 och 2013 och EU:s miljopolitik
innefattade ett sjdtte miljohandlingsprogram mellan &ren 2002 och 2012
(Jordbruksverket, 2013a; Kommissionen, 2010). Det finns dessutom inga
policydokument av overgripande karaktidr som var uppdaterade senare én 2010 inom
jordbrukspolitiken och 2011 inom miljépolitiken, vilket dr anledningen till att inga
dokument blivit valda fran senare ar. Avsikten med valet av material var saledes att {4
de mest representativa policydokumenten i dagsliget. Aven om antalet
policydokument ldmpligen far bestd av ett storre omfang for att kunna ge en sa
overgripande bild som mojligt 6ver EU:s klimatpolitiska styrning, anses de valda
antalen dokument ge en tillrickligt representativ bild for att kunna uttala sig om EU:s
tillvigagangssitt att ta itu med klimatutmaningen, samt med mojlighet att fa en

djupare analys for varje enskilt policydokument.

5. Resultat och analys

Uppsatsens syfte dr att undersoka vilket genomslag den marknadsinriktade respektive
den teknik- och innovationsinriktade samhdllsstyrningsmodellen haft inom EU:s
framforda klimat- och jordbrukspolitik. Undersokningen tar sin teoretiska
utgangspunkt fran tidigare forskning och samhdllsstyrningsmodeller. Den empiriska
studien baseras pa centrala policydokument inom EU:s klimat- och jordbrukspolitik.
Studien inbegriper ocksd en jamforelse mellan jordbrukspolitiken och klimatpolitiken

med avseende pd samhdllsstyrningsmodell.

For att besvara syftet kommer resultatdelen inledningsvis presentera de fOrsta
fragestillningarna vilka beror; vilka klimatpolitiska tillvigagangssétt och atgéarder
som framstélls inom EU:s jordbruks- respektive klimatpolitik motsvarar en teknik-
och innovationsinriktad eller en marknadsinriktad samhéllsstyrning. Med
utgangspunkt i det valda antalet policydokument kommer de tvad politikomrdden
introduceras var for sig med en generds miangd direkta citat som anses avspegla den

ena eller den andra samhéllsstyrningsmodellen.

5.2. EU:s klimatpolitik

Foljande policydokument har granskats inom ramen for EU:s klimatpolitik:

20



*  Ett ar efter vdarldstoppmdétet om hallbar utveckling i Johannesburg: genomférande av
vara dtaganden (KOM(2003)829)

*  Att begrdnsa den globala klimatfordndringen till 2 grader Celsius — Vigen framdt
mot 2020 och ddrefter (KOM(2007)2)

e Oversyn av miljopolitiken 2008 (KOM(2009)304)

e Var livforsdkring, vart naturkapital — en strategi for biologiskt mangfald i EU fram
till 2020 (KOM(2011)244)

Det dr inte sjdlvklart hur EU ska hantera olika miljoproblem och ta itu med
klimatutmaningarna. De atgérder och tillvigagangssitt som formedlas inom EU:s
klimatpolitik &r inte pd nagot sétt ensartade, d&ven om det innefattar samma mal. I
Kommissionens policydokument (KOM(2003)829) framstélls flera aspekter pd hur
malen fran vérldstoppmdétet 1 Johannesburg 2002 om héllbar utveckling inom EU ska
uppnas. Frdmjande av hallbar produktion och konsumtion beskrivs vara vésentligt
vilket ska wuppnds genom éatgdrder som avspeglar en marknadsinriktad

samhdllsstyrning;

Det ar sirskilt viktigt att utveckla olika politiska atgidrder, inbegripet
marknadsbaserade instrument som beskattning och incitament med referens
till miljon, att lata miljoforhéllanden avspeglas bittre 1 prissdttningen av

produkter och tjanster [...] (KOM(2003:10) 829).

Forslagen om “att utveckla olika politiska atgdrder” rekommenderas med hénvisning
till att dessa inte ska innebdra forsok att uppfinna hjulet pa nytt (KOM(2003:10) 829).
Fokus bor med andra ord vara att utveckla redan befintliga initiativ med hjilp av
marknadens funktion, vilket kan liknas med Hammars argument om att betydelsen av
na ett visst miljomal vigs mot kostnaderna for att uppnd malet (Hammars 2012:154-
155). Kostnaderna faller istédllet pd konsumenterna vilka emellertid antas fordndra sitt
beteende 1 form av en minskad konsumtion av de varor och tjanster som blir dyrare pa
grund av deras miljépaverkan och en 6kad konsumtion av de varor och tjdnster som
inte ar lika skadliga for miljon. Fragan dr vad det innebédr vad géller om eller nir
konsumenterna vanjer sig vid en hégre kostnad och darfor atergér till sitt ursprungliga

beteende?
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Det kanske dr av den anledningen som EU &dven har pagaende insatser, som
forskningen anser vara, mer langsiktiga I6sningar 1 form av teknik- och
innovationsinriktad samhéllsstyrning (Nilsson et al. 2013:64; Brannlund, Lundmark
och Soderholm 2010:184). Pa vilket sitt en hallbar konsumtion och produktion ska
uppnas namns namligen ocksa tillvigagingssittet; 7Stod till utveckling och
anvindning av miljoteknik, bl.a. genom att genomfora de atgirder som framlagts i
handlingsplanen for miljoteknik” (KOM(2003:12)829). Den senare atgirden talar
emellertid emot den tidigare ndmnda, eftersom den till stor del innebdr “ett forsok att
uppfinna hjulet pa nytt”, det vill sdga uppfinna nya tekniska 16sningar som verkar for
en battre miljo. Den innebér dven mer kostnader for EU och dess medlemslénder, pa

grund av det ekonomiska stéd som krévs.

Intressant nog verkar det som att EU forordar en kombination av klimatpolitisk
styrning gillande en hallbar konsumtion och produktion. Antingen avspeglar det en
framtida 16sning pd hur samtliga miljoproblem ska tas itu med eller sé &r ett alternativ
for att uppna en hallbar konsumtion och produktion, men inte ett mdjligt alternativ

inom andra omrdden. Kommissionens forslag dr nimligen att;

Utvecklingen av miljoteknik bor fa en allt viktigare roll i EU:s strategi mot
hallbar konsumtion och produktion. Handlingsplanen for miljoteknik
kommer att etablera ett regelverk for att frimja utveckling och anvindning
av miljoteknik, genom att avldgsna marknadshinder och inf6ra
marknadsbaserade 10sningar, samt &dven genom incitament som
investeringsbolag, miljobeskattning, utfasning av direkta eller
underforstadda subventioner till férorenande teknik och andra spérrar for
marknader och institutioner som for narvarande utgdér hinder for teknisk

innovation (KOM(2003:11)829).

Inom andra miljopolitiska omraden, exempelvis att kunna begrdnsa den globala
klimatfordndringen, framgér handel med utsléappsritter ett flertal ganger (EU ETS)
(KOM(2007)2). Ett marknadsbaserat styrmedel, som likt Brinnlund & Kristrom
anser, ’sitter pris pd miljon” (Brannlund & Kristrom 2012:206). Forslagsvis borde
bilskatterna kopplas till nivderna for koldioxidutsldppet, samt att luftfarten borde

inkluderas 1 utsldppsrittshandeln  (KOM(2007)2). Det  framgar  att;
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”Marknadsbaserade instrument som EU ETS kommer att vara ett viktigt verktyg for
att sikerstilla att Europa och andra ldnder uppnér sina maél till en sé liten kostnad som
mojligt” (KOM(2007:3)2). Samtidigt som malen ska uppnés utan stor kostnad, verkar
det ater igen som att EU &r beredda att investera 1 miljopolitiska atgérder for bland
annat transportutsldppen och en teknik- och innovationsinriktad samhéillsstyrning

framtrider;

Under gemenskapens sjunde ramprogram har budgeten for milj6-, energi-
och transportforskning under perioden 2007-2013 okat till 8,4 miljarder
euro. Detta belopp bor anvdndas tidigt for att frdmja utvecklingen av ren
energi- och transportteknik si att denna skall kunna utnyttjas sa snart som
mojligt [...]. Den strategiska Oversynen av EU:s energipolitik och
handlingsplanen for miljéteknik bor genomforas till fullo och offentlig-

privata partnerskap bor ytterligare framjas (KOM(2007:7-8)2).

Sammantaget framtrdder sdvdl marknadsbaserade styrmedel som teknik- och
innovationsinriktade styrmedel, och kanske dr det en kombination av dessa som EU
menar vara den bédsta strategin 1 beméstrande av miljoproblemen och
klimatutmaningen. I alla fall fram till 2007. Under 2009 ars 6versyn av miljopolitiken
ndmns 1 princip inga tillvigagingssitt och atgdrder som indikerar en teknik- och
innovationsinriktad samhéllsstyrning. Istdllet framkommer marknadsbaserade
styrmedel, exempelvis att utsldppsritterna foreslas bli tdckande 6ver fler sektorer och
vattenavgifter som avspeglar de verkliga kostnaderna av vattnet ska implementeras
(KOM(2009)304). Fragan dar om den ekonomiska krisen kan avspegla varfor inte
investeringar i exempelvis ny teknik, innovation eller systemforandringar ndmns? Det
gar att anta att en del atstramningar vidtogs aren efter krisen och att det dr av den
anledningen som miljopolitiska &atgérder hidanefter far forlitas pd marknadens
funktionssétt 1 forsta hand. Oavsett anledning gar det mérkligt nog att se en tydlig
skillnad de senare aren fran de tidigare i1 typen av miljopolitiska atgérder och
tillvigagangssitt som forordas. Med tanke pa att 2009 ars policydokument ger en
overblick av miljopolitiken, sa dr det svart att godta att anledningen till att den teknik-
och innovationsinriktade samhéllsstyrningen inte &skadliggors ar pa grund av de
miljdomrdden som berdrs. Det borde med andra ord gétt att se indikatorer att denna

samhdllsstyrningsmodell ansags vara representativ om sé var fallet.
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2011 beskriver Kommissionen (KOM(2011)244) hur forsamring eller forluster av den
biologiska mangfalden &r ett av det allvarligaste miljohotet idag. Om atgirder ska
vidtas kriavs emellertid att det méaste finnas ekonomiska resurser; ”Kommissionen och
medlemsstaterna kommer att frimja utveckling och anvéndning av innovativa
finansieringsmekanismer, bland annat marknadsbaserade styrmedel”
(KOM(2011:10)244). Citatet visar med andra ord en tydlig bild av hur en
marknadsbaserad samhéllsstyrning framtrdder och relateras till Brinnlunds &
Kristroms argument om att en fordel med ekonomiska och marknadsbaserade
styrmedel dr den statsfinansiella intdkt som ges (Brannlund & Kristrom 2012:237,
245). Det nimns dock ocksa forslag till atgidrder som ska implementeras efter 2012
vilka indikerar den teknik-och innovationsinriktade samhaéllsstyrningsmodellen
(KOM(2011)244). Aven om en marknadsinriktad samhillsstyrning kom att dominera
till viss del de senaste aren, utesluter det darfor inte att EU gar mot en mer teknik- och
innovationsinriktad samhéllsstyrning de kommande aren. Hur EU ska ta sig an

miljéproblemen och klimatutmaningen ar som sagt inte sjalvklart.

5.3. EU:s jordbrukspolitik
Foljande policydokument har granskats inom ramen for EU:s jordbrukspolitik:
*  FEuropeisk handlingsplan for ekologiskt jordbruk (KOM(2004)415)
e Forberedelser infér “hdlsokontrollen” av reformen av den gemensamma
Jjordbrukspolitiken (KOM(2007)722)
* om en kvalitetspolitik for jordbruksprodukter (KOM(2009)234)
*  Den gemensamma jordbrukspolitiken mot 2020: Att klara framtidens utmaningar i

frdaga om livsmedel, naturresurser och territoriell balans (KOM(2010)672)

Miljon ndmns pa ett eller annat sétt inom EU:s jordbrukspolitik. Det dr emellertid stor
variation pd om den endast nimns som ett problem eller som ett problem som ska
losas pa ett visst sdtt. 1 policydokumentet “om en kvalitetspolitik  for
jordbruksprodukter” (KOM(2009)234) nimns exempelvis miljoproblemen, men det
finns inga forslag pa atgirder och tillvigagangssétt for hur dessa ska vidtas. Det kan
tdnkas bero péd att policydokumentet beror specifikt jordbruksprodukter och att det

inte dr av relevans att nimna miljopolitiska atgérder eller sa kan det kanske vara ett
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tecken pa att klimatpolitiken inte &r fullt ut integrerad inom jordbrukspolitiken och att
det dr darfor som att miljopolitiska styrmedel inte framkommer. I de resterande

policydokumenten gér det emellertid tyda andra resultat.

Ar 2004 framfordes en 6versikt dver ekologiska livsmedel och ekologiskt jordbruk
inom den gemensamma jordbrukspolitiken (KOM(2004)415). Med hanvisning till att
Jordbruksverket preciserar ekologiskt jordbruk som ett tillvigagangssitt for att nyttja
naturresurserna pa ett langsiktigt hallbart vis, det vill sdga bidrar till en béttre miljo,
anses det vara synonymt med en god miljo i detta policydokument (Jordbruksverket,
2013b). Detta framstélls ocksa i borjan av policydokumentet dir det ekologiska
jordbruket beskrivs vara ként for att ha allménnyttiga miljoeffekter. Kommissionen
framstiller dérefter att; [...] ur denna synvinkel bor utvecklingen av det ekologiska
jordbruket drivas av samhillet” (KOM(2004:2)415). Citatet betraktas siledes vara
talande for att klimatpolitisk styrning bedéms vara nddvindigt inom denna
miljorelaterade fraga 1 EU, oberoende av hur denna klimatpolitiska styrning sedan

framstalls.

Det verkar emellertid som att teknik- och innovationsinriktade styrmedel dr vad som
foreslas 1 hogst utstrickning ndr giller det ekologiska jordbrukets utveckling
(KOM(2004)415). Likt Brannlunds, Lundmarks och Séderholms argumentation om
att det finns skél att kombinera klimatpolitik med teknikpolitik, uttrycks ndmligen
foljande (Brannlund, Lundmark och Soderholm 2010:184, 198);

For att underldtta det ekologiska jordbrukets expansion men ocksid oka
produktionskapaciteten krdavs ny information och framforallt ny teknik. Det
ar darfor av grundldggande betydelse att man ser till att den forskning i
ekologiskt jordbruk och ekologiska framstéllningsmetoder som krivs blir

genomford (KOM(2004:2)415).

Ar 2007 foresprakar Kommissionen att allt fler miljdpolitiska atgirder behdvs inom
ramen for EU:s gemensamma jordbrukspolitik, men det framkommer inte 1 lika stor
utstrickning hur dessa atgirder ska vidtas (KOM(2007)722). Vissa atgdrder och
tillvigagangssitt for en positiv miljopaverkan foreslas dock. Vid resonemanget om

hur jordbrukspolitiken ska bli mer effektiv forordas vikten av det delvis kopplade
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stodet som finns inom jordbrukspolitiken. Det bedoms vara nodvindigt dér
jordbruksverksamheten dr miljomassigt betydelsefull (KOM(2007:5)722). Det delvis
kopplade stodet visar exempel pa att subventioner, det vill siga ett ekonomiskt
styrmedel, kan verka for att ménniskor ska bete sig i vad som anses vara miljomassig
positiv riktning (Naturvardverket & Energimyndigheten, 2006). Anmérkningsvért
framstills det alltsd som att jordbruksverksamheten annars hade avtagit i dessa mer
konkurrensutsatta omraden och att detta inverkat negativt pa miljon. Med andra ord
gar det att belysa den klimatpolitiska styrningens betydande roll inom EU:s
jordbrukspolitik.

I policydokumentet beskrivs ocksa utmaningar inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken. Dér framfors att; "Nar det giller mildring av effekterna av
klimatfordndringar har EU:s jordbruk bidragit mer dn andra sektorer till att minska
utslidppen av  vixthusgaser. Det beror huvudsakligen péd forbittrade
produktionsmetoder [...]” (KOM(2007:10)722). Dessa ”forbattrade produktmetoder”
betraktas dirmed som ett teknikspecifikt tillvigagangssétt som avspeglar en teknik-
och innovationsinriktad samhillsstyrning (Nilsson et al. 2013:64). Kommissionen
skriver dven att ”’[...] forskning och innovation dr avgorande for att nya utmaningar
pa miljo- och produktivitetsomrddet ska kunna hanteras, déribland andra
generationens biobrinslen” (KOM(2007:11)722). Tankvért nog ndmns hér alltsa inte
manga marknadsbaserade styrmedel for att hantera olika miljéutmaningar inom
jordbrukspolitiken, utan teknik — och innovationsinriktade styrmedel verkar dominera.
Kan det tdnkas vara talande for att EU forordar denna variant av klimatpolitisk

styrning framover inom jordbrukspolitiken?

Ar 2010 beskrivs ytterligare miljdutmaningar inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och hur dessa ska hanteras fram till &r 2020. De mél som framstills
for jordbrukspolitiken inbegriper delvis en héllbar forvaltning av naturresurser och
klimatatgarder (KOM(2010)672). Ett verktyg for att driva jordbruket i en mer hallbar
utveckling anses vara med hjilp av liknande ekonomiska styrmedel som foresprékats
ar 2007 (Naturvardsverket & Energimyndigheten, 2006; KOM(2007:5)722).
“Framjande av jordbrukets héllbara utveckling i omrdden med specifika naturliga
begrinsningar genom att man erbjuder ytterligare inkomststod till jordbrukare 1 de

omradena [...]” (KOM(2010:9)672). Inkomststodet betraktas dirmed som ett sitt att
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paverka beteenden 1 miljomassig riktning, eftersom val till fordel for miljon antas
viljas nir det ger ekonomisk vinning. Till skillnad fran andra ekonomiska styrmedel,
exempelvis skatter och avgifter, innebar detta emellertid en kostnad for EU. Intressant
nog verkar det som att investeringar dr beredda att goras vad giller
jordbrukspolitikens miljéanpassningar oavsett marknadsbaserade, som teknik- och

innovationsinriktade styrmedel.

De framkommer sedermera att inkomststddet dr den enda atgérd som ndmns som
indikerar en marknadsinriktad samhéllsstyrning. Det verkar dérfor vara pé det viset att
EU forordar en teknik- och innovationsinriktad samhéllsstyrning framdver inom
jordbrukspolitiken. Med utgédngspunkt i EU 2020-strategin beskrivs ndmligen hur en
smart och hallbar tillvdxt ska uppnas med hjdlp av teknik- och innovationsinriktade

styrmedel,

[...] genom att [...] tillhandahalla kollektiva nyttigheter pa miljdomrédet, ta itu
med forlust av biologisk mangfald, framja fornybara energislag, [...] Oka
resurseffektiviteten genom teknisk utveckling och anvéindning av

forskningsresultat [...] (KOM(2010:6)672).

Inbegripet 1 ett av de tre viktigaste mélen for morgondagens jordbrukspolitik dr ocksé;
”Att gynna gron tillvixt genom innovation, vilket krdver att man utnyttjar ny teknik,
utvecklar nya produkter, &ndrar produktionsprocesserna och stodjer nya
efterfrigemonster, inte minst inom den vidxande bioekonomin” (KOM(2010:7)672).
Det framstér alltsd att EU ska “’stddja nya efterfragningsmonster”, vilket kan relateras
till Azar och Sandén betoning av statliga medels funktion for att mojligheten till att
forskning och nya tekniker utvecklas till fordel for miljon (Azar och Sandén 2012: 92,
98). Med hinvisning till tidigare forskning gar det dérfor att forestdlla sig att mer
investeringar till foljd for miljopolitiska atgérder kommer att genomforas pa EU-niva.
Forskning konstaterar att frimjandet och utvecklande av ny teknik kan komma att ge
mer langsiktig stabilisering av det globala klimatet (Bridnnlund, Lundmark och
Séderholm 2010:184). Overgéngen till EU 2020-strategin kanske dirfor har inneburit
en tydligare strategi for unionen att virna om mer langsiktiga miljomal som en teknik-

och innovationsinriktad samhillsstyrning innebar.
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Oavsett om s& ar fallet, gar det sammantaget att konstatera miljon ndmns och
foresprakas som ett problem som bor I6sas inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Aven om marknadsbaserade styrmedel framkommer, motsvarar de
atgirder och tillvigagangssitt som foreslas 1 storst utstrackning teknik- och
innovationsinriktade styrmedel. En teknik- och innovationsinriktad samhéallsstyrning

anses dairmed dominera inom EU:s jordbrukspolitik.

5.4. Klimatpolitiken i forhallande till jordbrukspolitiken
Foljande avsnitt presenterar och analyserar svaret pa den tredje fragestillningen, det
vill sdga pa vilket sdtt de tvd politikomradena, klimat- och jordbrukspolitiken, liknar

och skiljer sig &t med avseende pa klimatpolitisk samhéllsstyrningsmodell.

I ovan presentation for respektive politikomrade gér det att urskilja sdvdl den
marknadsinriktade- som den teknik- och innovationsinriktade
samhdllsstyrningsmodellen. Skillnaderna mellan de tva politikomradena dr dock att
den  marknadsinriktade samhéllsstyrningsmodellen  tycks dominera inom
klimatpolitiken, medan den teknik- och innovationsinriktade
samhdllsstyrningsmodellen tycks dominera inom jordbrukspolitiken. Framfor allt de
senaste aren. Det dr inte lika tydligt inom klimatpolitiken, ddr en mer variation av
styrmedel framkommer. Men inom jordbrukspolitiken gar det framforallt att se hur
den teknik- och innovationsinriktade samhéllsstyrningsmodellen dominerar. Med
andra ord dr det en viss skillnad 1 hur olika miljopolitiska mal ska hanetars mellan de

tva politikomradena i EU.

6. Slutsats

I resultatdelen presenterades och analyserades foljaktligen svaren pa
fragestillningarna. Sammantaget kunde flera tillvigagangssitt och &tgérder som
motsvarade béde en teknik- och innovationsinriktad och en marknadsinriktat
samhdllsstyrning identifieras inom bade EU:s klimat- respektive jordbrukspolitik.
Studiens syfte om att undersoka vilket genomslag respektive samhéllsstyrningsmodell
haft inom EU:s klimat- och jordbrukspolitik betraktas dirmed ha uppnatts.

Resultatdelen foljdes dérefter av en identifikation av likheter och skillnader mellan de
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tva politikomrddena med avseende pé samhillsstyrningsmodell. Det visade sig da att
en marknadsinriktad samhillsstyrning verkar dominera inom klimatpolitiken, medan
en teknik- och innovationsinriktad samhéllsstyrning verkar dominera inom
jordbrukspolitiken de senaste fem aren. Den andra delen av syftet vilken inbegrep en
jamforelse mellan politikomradenas klimatpolitiska styrning anses ddrmed ocksa ha
uppnatts. Foljande avsnitt @mnar redogdra for reflektion och diskussion angéende

dessa resultat och vad de far for innebord.

6.2. Vidare reflektion och diskussion

Framgingen med att kunna identifiera det genomslag som de tva klimatpolitiska
styrningsmodellerna har inom EU:s klimat- respektive jordbrukspolitik dr att den
klimatpolitiska styrning som EU f6rordar dr vél overensstimmande med vad som
betraktas vara samtidens klimatpolitik (Nilsson et al. 2012:63; Zannakis 2009:54).
Med héanvisning till den vetenskapliga debatt som rader inom tidigare forskning,
angdende vilken klimatpolitisk samhéllsstyrningsmodell som betraktas vara den mest
lampade for att ta itu med klimatutmaningen, kan en tolkning vara att det rader tva
motstrdviga synsitt och idéer inom EU om hur klimatproblematiken béast ska Idsas.
Den tolkningen grundas i idén om att ett visst tillvidgagangssitt och en viss atgird
avspelar ett visst synsitt. D& motstraviga atgérder 1 egenskap av klimatpolitiska
samhdllsstyrningsmodeller har identifierats, tolkas alltsd det som att det dven rader
(mer eller mindre) motstraviga synsitt inom EU:s klimatpolitiska styrning. Fragan ér
vad dessa, enligt mig identifierade, meningsskiljaktigheter far for konsekvenser for
EU:s strivan mot ett bittre klimat? I borjan av uppsatsen framfordes; 7[...] att
omstdllningen till ett klimatneutralt samhille kriver en tydlig politisk styrning och
samordning” (Hildingsson och Khan 2011:25). De meningsskiljaktigheter som rader
inom EU:s klimatpolitiska styrning, kan ddrmed betraktas som en indikation att det
inte rader en tydlig politisk styrning och samordning och att det av den anledningen

kan bli svarare att stdalla om till ett klimatneutralt samhalle.

De skillnader som framkom mellan klimat- och jordbrukspolitiken, 1 fraga om vilken
klimatpolitisk styrningsmodell som verkade dominera, kan ockséd tdnkas sdga négot
om utvecklingen for EU:s klimatpolitiska arbete. I inledningen synliggjordes vissa av

de problem som EU:s jordbruk och framf6rallt dess livsmedelsproduktion fororsakar
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for miljon. Det som tidigare var ett naturligt kretslopp, ett symbiotiskt forhallande
mellan jordbruksverksamheten och miljokvalitet, forefaller sig alltsd inte ldngre lika
naturligt (Buller 2002:103). Om nu inte EU astadkommer en symbios mellan sina
politikomrdden angdende klimatpolitisk styrning, innebdr det da att de tva
politikomradena glider allt ldngre ifran varandra ndr det istdllet ur klimatsynpunkt
borde finnas en samordning? I och med att miljopolitiska atgdrder och
tillvigagangssitt forordas 1 den utstrdckning som det i dagslidget gors inom EU:s
jordbrukspolitik, anser jag att valet av klimatpolitisk styrningsmodell dr av mindre
betydelse till fordel for att faktiska klimatatgarder overhuvudtaget foresprakas. Det
faktum att nagon av de tva klimatpolitiska styrningsmodellerna framstar i
jordbrukspolitiken, anser jag saledes vara tecken for en eventuell integrering mellan
klimat- och jordbrukspolitiken pd nytt. Graden av skillnad, med avseende pa vilken
klimatpolitisk styrning som dominerar inom EU:s klimat- respektive jordbrukspolitik,
kanske snarare beror en diskussion om vilken som b6r dominera, med tanke pa att det
kanske inneburit en effektivare klimatpolitik om samordning existerat inom EU.
Nedan foljer ddrmed en diskussion angdende for- och nackdelar med respektive tva

klimatpolitiska styrningsmodeller.

Nackdelarna med den teknik- och innovationsinriktade samhéllsstyrningsmodellen &r
den kostnad som den innebdr for EU och dess medlemslinder, eftersom stod med
statliga medel anses vara mdjligheten till att forskning och nya tekniker utvecklas till
fordel for miljon (Azar och Sandén 2012:92, 98). Fordelarna med den
marknadsbaserade samhillsstyrningsmodellen &r siledes de omvinda, eftersom
exempelvis miljoskatter istédllet ger statsfinansiell intdkt (Brannlund & Kristrom
2012:237, 245). Fordelarna med marknadsbaserade styrmedel ansags enligt
forskningen dven vara den enskilda individens mojlighet till flexibilitet for att uppna
allmdnna miljomal (Hanley, Shogren och White, 2007; Brinnlund & Kristrom
2012:206). Den enskilda individens ansvar for en beteendeomstillning till fordel for

miljon och ett battre klimat betraktar jag dock vara pa bade gott och ont.

En miljoskatt pad drivmedel kan exempelvis innebidra att en individ blir tvungen att
sluta kora bil helt pd grund av den 6kade kostnaden, medan en annan individ kan
fortsdtta sin vanliga bilkorning. Foljdaktningen kan de individer som har en god

ekonomi fortsitta belasta miljon, medan de med sdmre ekonomi tvingas férandra sitt
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beteende och anpassa sig till de nya forhdllandena. En miljoskatt anses dédrmed
forstirka redan rddande ekonomiska ojamlikheter inom EU:s medlemslénder.
Ansvaret som ldggs pa den enskilda individen kan ocksd tinkas vara moraliskt
betungande, 1 och med att en person som exempelvis bor ldngt ut pa landet kanske ar
tvungen till att fortsdtta anvdnda sin bil, &ven om denne girna hade verkat for en
battre miljo. Om ansvaret ska ldggas pa individen forutsétts det ocksa att samtliga
individer ska ha perfekt information om vilket tillvigagéngssétt som dr det basta for
att uppna ett hallbart klimat. Det kan tdnkas att en person fortsétter att kora bil 1
samma utstrickning oavsett kostnad pa grund av att denne inte vet vilka alternativ
som &r béttre. Skillnaden och ocksd fordelen med teknik- och innovationsinriktade
styrmedel &r séledes att ansvaret for att forbéttra miljon och arbeta for ett béttre klimat

laggs pé staten eller EU som politiskt system.

Av ovan resonemang att doma, betraktar jag diarmed den teknik- och
innovationsinriktade samhéllsstyrningsmodellen dr den bést ldimpade att dominera
inom de bada politikomrddena. Dock vill jag dndd hdvda att nyckelordet i
ovanstidende mening &r just ordet dominera, eftersom jag anser att det bésta receptet
att mota det rddande klimathotet ligger 1 EU:s formaga att inte enbart samordna olika
politikomréden, utan dven 1 dess formaga att lyckas kombinera de tva klimatpolitiska
styrningsmodellerna. Anledningen ar att exempelvis en miljoskatt pd drivmedel, det
vill sdga ett marknadsbaserat styrmedel, anses ha betydelse 1 den globala kontexten.
Aven om det likt ovan resonemang, forstirker ekonomisk ojimlikhet inom de
europeiska medlemsldndernas samhillen, skulle en minskad halt véxthusgaser i
atmosfaren ha positiva foljdverkningar bade pé klimatet och 1 forldngningen
ekonomisk jamlikhet - sétt ur ett globalt perspektiv (IFRC, 2001). Utifran ett globalt
perspektiv ges 1 sa fall mojligheten f6r manniskor, som 1 dagsldget drabbas tidigast
och hérdast av klimatfordndringarna, att f4 en béttre tillvaro. Framst sd uppnas det
gemensamma malet om att farre manniskor 1 framtiden skall komma att drabbas av
ofbrutsdgbara naturkatastrofer i form av dversvimningar, torka och stormar (Adger et
al. 2003:180; Naturvardverket, 2007). Anvéndandet av marknadsbaserade styrmedel
anses dirmed vara av relevans under tiden som tekniska losningar utvecklas, det vill
siga teknik- och innovationsinriktade styrmedel. Den ena eller den andra
klimatpolitiska styrningsmodellen bor darfor inte bortprioriteras, utan jag foresprakar

en kombination.
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Ovan debatterade jag for att EU:s forordande av de tvd klimatpolitiska
styrningsmodellerna kunde likstdllas med att det rdder tvd motstridviga synsitt och
idéer om hur klimatproblematiken bést ska l6sas inom EU:s klimatpolitik. Jag vill ater
igen trycka pa att det enbart &r ett sitt att tolka resultatet. En annan tolkning vore att
bedoma att forordandet av de tva klimatpolitiska styrningsmodellerna, snarare beror
pa varje enskilt miljoproblem som &dmnas hanteras, framfor att ett visst
tillvigagangssitt och en viss atgérd per automatik avspeglar ett visst synsétt. Utifran
den tolkningen framstir det istdllet som ett medvetet val av EU att fororda
marknadsbaserade  styrmedel inom = vissa  miljdomraden, teknik- och
innovationsinriktade styrmedel inom andra eller en kombination av dem bada. Det vill
sdga, den enligt mig debatterade fordelaktiga kombination av dessa tva

klimatpolitiska styrningsmodeller.

Jag kan inte nog trycka pa vikten av att nyckeln till att fa marknadsbaserade styrmedel
att fungera positivt och onskvért, ligger enligt mig, 1 att vi idag maste svara for det
informationsglapp som infinner sig mellan klimatforskning och slutkonsument (i
ovanstidende exempel bilisten). Mitt resonemang styrks genom att Hammar
konstaterar att det 1 praktiken kan vara svart att hitta den optimala nivén av styrning,
eftersom det &r svart att fa all information om vérdet av att minska utsldppen 1 relation
mot vérdet av att minska miljoproblemet (Hammar 2005:159, 175). Han menar att det
darfor kan tdnkas finnas en oro hos befolkningen att miljopolitiska verktyg ger
negativa effekter pa tillvaxt och vilfard och belyser vikten av att det maste finnas en
acceptans hos befolkningen. Nyckeln till det &dr att nyttan med de tdnkta atgérderna
maste framga tydligare (Hammar 2005:177). Intressesant vore darfor for framtida
forskning att undersoka hur EU:s klimatpolitiska styrning paverkar medlemslidnderna
och dess medborgare. Vilka konsekvenser som uppstar i samband med olika politiska
viagval inom EU:s klimat- och jordbrukspolitik och om det finns en acceptans hos

befolkningen for dessa beslut.

Jag vill dock hédvda att denna uppsats emellertid har bidragit med en analys om
styrningsproblematiken inom ramen for klimatpolitiken 1 EU, genom att undersoka
vilket genomslag den marknadsinriktade och den teknik- och innovationsinriktade

samhdllsstyrningsmodellen haft inom EU:s klimat- och jordbrukspolitik. Vad vi redan
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visste utifran tidigare forskning, det vill sdga att tva klimatpolitiska styrningsmodeller
dominerar inom samtidens klimatpolitik, blev siledes ocksd bekréftat inom EU:s
klimatpolitiska styrning. Vad som kunde visas genom denna undersdkning ar ocksa
den variation pa vilken samhéllsstyrning som forordas inom klimat- respektive
jordbrukspolitiken, varfor denna skillnad forekommer utgér déremot ett ytterligare

forskningsglapp att fylla.

Aven om denna undersdkning har kunnat redogdra for delar av
styrningsproblematiken inom klimatpolitiken, har den emellertid inte bidragit med att
sdga nagot om konsekvenserna av denna styrningsproblematik, vilket foresprakades
av tidigare forskning (Bridnnlund, Lundmark och Sdéderholm 2010:131, 204).
Undersokningen har darfor kanske inte fyllt det glapp som finns inom forskningen,
men dndock givit en bidrag pa vdgen. Det ar svart att forestilla sig att andra resultat
och slutsatser skulle ha visat sig vid ett annat tillvigagingssitt, med tanke pa hur
tydligt de tva klimatpolitiska styrningsmodellerna dnd& har uppenbarat sig. Det borde
darfor varit mojligt att karaktirisera deras genomslag oavsett metod. Emellertid
kanske resultatet sett annorlunda ut om undersdkningen utgatt fran
Europaparlamentets eller Ministerrddets forslag pa éatgérder och tillvigagéngssitt,
eftersom dessa institutioner representerar olika medlemsstaters politiska partiers
intressen (McCormick, 2011). Deras synvinkel pd EU:s arbete att ta itu med
miljéproblemen och klimatutmaningen kanske ddrmed ocksa ar nagot for framtida

forskning att utreda.

Sammanfattningsvis gar det emellertid att konstatera, trots den variation pa
klimatpolitiskt styrning som visats sig, att EU aktivt forordar atgirder och
tillvigagangssitt till fordel for en bédttre miljo och ett béttre klimat. Den
klimatpolitiska styrning som framtrdder i EU:s jordbrukspolitik betraktas som ett
tecken pa att klimat- och jordbrukspolitiken integreras pa nytt. Huruvida EU kan
fortsdtta bedriva rddande jordbrukspolitik inom unionen och samtidigt vidmakthalla
att densamma arbetar for en héllbar utveckling, vill jag hivda beror pa om de lyckas
ndrma sig en livsmedelsproduktionskedja dédr dess konsumenter betalar det verkliga
priset (Olofsson & Ohman, 2010) framfor det, i Kommissionens dokument (2013)
beskrivna rimliga priset for en vara. Liknade resonemang och vikten att i framtiden

lyckas implementera vilfungerande marknadsbaserade styrmedel som ett svar till det
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radande klimathotet aterfanns i1 nedanstdende citat hamtad ur ett av Kommissionens

policydokument inom klimatpolitiken;

I Stern-rapporten anfors att klimatforandringen ar resultatet av det
storsta marknadsmisslyckandet som vérlden ndgonsin har skadat.
Misslyckandet med att inkludera kostnaderna for klimatforandringen i
de marknadspriser som styr vart ekonomiska beteende medfér enorma

ekonomiska och sociala kostnader (KOM(2007:4)2).
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