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Sammanfattning

Syftet med den hér uppsatsen var att ta reda pd hur beddomning av muntlig framstillning sker inom dmnena
Engelska och Svenska i dagens gymnasieskolor. Fyra intervjuer har genomforts med gymnasieldrare som
undervisar i dessa dmnen. Nationella provens beddmningsmallar fér de muntliga delarna av proven,
kursplanernas mal och betygskriterier inom dmnen Svenska och Engelska, och till &mnet anknytande forskning
har kommit att behandlas i uppsatsen.

Undersokningen i uppsatsen visade bl.a. att larare hade varierande &sikter om beddmningsmallarnas relevans.
Samma géller mal och kriterier inom Svenska- och Engelskakurserna. Det mest intressanta var dock upptéckten
att eleverna enligt de intervjuade ldrarna dr mer benigna att tala i klassrummet i &mnet Engelska &n i Svenska.
Ett annat resultat hade varit viantat med tanke pa att svenska ar de flesta elevers modersmal. En annan skillnad
som &dr vérd att notera dr att ockséd séttet att genomfora formella muntliga redovisningar varierade mellan
amnena. I Engelska 1ag fokus mer pa samtal, medan man i Svenska snarare bedomde muntliga redovisningar i
helklass eller storre grupp.

Uppsatsen ar relevant som granskning av skapandet av en likvdrdig skola. Det faktum att det fanns skillnader i
hur ldrarna beddomde elevernas muntliga framstéllningar, ar det viktigt att vara medveten om i arbetet med att
uppnd likvardighet. I dagens skola strdvar man efter likvéirdig bedomning. Det &r en likvérdighet som uppsatsen
visar behover diskuteras. Resultaten i uppsatsen skulle kunna fA manga larare att tinka &ver sina mél- och
bedomningskriterier och kanske t.o.m. omvérdera dessa. Om alla ldrare som undervisar i samma &mnen var mer
synkroniserade i sina bedomningar av muntlig sprakfardighet, sa skulle man mgjligen kunna hévda att elevernas
betyg och bedémningar skulle kunna bli mer rittvisa mellan olika skolor och olika pedagoger.



Foérord

Idén till uppsatsen om formella muntliga framstillningar och mal och kriterier i samband med
bedimningen av dessa kom till under den verksambetsforlagda utbildningen som ér en integrerad del
av slutskedet av lirarutbildningen. Som yrkesaktiv inom pedagogisk verksamhet uppmanas man
stindigt att forankra teorier och teoretisk utbildning i den dagliga verksambeten ute i skolorna, och vir
ambition var att under uppsatsens forfattande tillimpa och forfina de lirdomar vi gjort under vér tid
vid universitetet.

Vira specialiseringar skiljer sig dt, men vi har bada ett intresse av att se hur sprdakundervisning bedrivs,
samt vilken problematik som kan uppstd i bdde undervisningen och bedimningen av eleverna.
Eftersom vi bdda ir mest intresserade av verksamheten i gymnasieskolan, har vi valt att inrikta oss
enbart pd den nivin. At vi valt att fokusera pd just muntlig framstillning ir inte s konstigt eftersom
vi upplevde att den hir aspekten av kunskapsformedling sillan togs upp i vir utbildning, eller ute i den
vardagliga skolverksambeten. Nyfikenheten dver vilka kunskaper som efterfrigas av Skolverket och

verksamma lirare gjorde att en undersokning inom omrddet tedde sig mer och mer intressant.

Under resans ging har vi inte haft négra storre samarbetssvirigheter. Tidsbegrinsningar under
uppsatsens ging har varit delvis frustrerande i vir onskan att vilja ta reda pa mer inom omrider
Jformella muntliga framstillningar. Tidsramen for uppsatsens utformning avgjorde manga av de val vi
var tvungna att gira. Detta forklaras nirmare i sjilva uppsatsen, sa att lisaren inte behover ha ndgra
som helst funderingar kring vad som prioriterades bort eller vilka konsekvenser dessa val eventuellt kan

ha haft.

Att vi har haft olika specialiseringar har positive bidragit till att vi har presenterat lite olika
infallsvinklar. Bida har dock bidragit till att utforma texten i sin helhet. Alla delar av uppsatsen har
noga diskuterats i olika former, sisom mditen, via telefon och Internet. Aven samarbetet med vir
handledare har fungerar wrmiérke. Vi vill passa pi ast tacka for all hjilp som vi har fitt under
uppsatsens utformning. Hir inkluderar vi bide vir handledare och alla svarspersoner som stillde upp
pd vdra intervjuer. Vi dr mycket tacksamma for er generisa medverkan!

Utifrin arbetsmetoden som vi valde hiir, samt resultatredovisningen och upptiickter som hir ihop med
denna, hoppas vi kunna inspirera till vidare forskning och intresse for dmnet. Alla som kan tinka sig
att fa ndgon som helst hjilp eller tips av oss dr vilkomna att kontakta oss via Goteborgs Universitet,
och da frimst Institutionen for Pedagogik och Didaktik.

Torbjorn Ott & Johanna Hallunger



T IRIEAIINE ...ttt ettt ettt s et et e et e et e en e e st e eh e e b e e bt e te e et eneeeaeeeheente e et enteeneeeneen 6

1.1 Personliga Ut@ANGSPUNKLET ........co.iiuiiieieiiiete ettt ettt sttt ete s et et e e st e be s bt ebeeseeneeseeneensensenseabesaeas 6
1.2 Syfte 0Ch fraGEStAIININEAT.......ccuiitiitieieieee ettt sttt ettt et et et e s eeebeeaeeseebe e e enbensaseeabeeaeas 6
2. Det nuvarande KunSKaPSIAGEL .............cccoiiiiiiiiiiiiiieie ettt sttt e et e st esabeesbeesnbeesbeeeareeens 7
2.1 TeoretisKa ULGANZSPUNKLET .......ccveiieriieiieie ettt ettt e et e st esteesbesbessaesteesaeesseessesssesseesseesseessessaesseenseessennnes 7
2.2, TidiZAre fOrSKIINE ....c.uieiieiieiieeiiecieie ettt ettt et e e et e s te s e e s st e st enseenseeseesseenseenseensesseenseenseensennnes 8
2.2.1 TNOIM SVENSKA ...tentinteiieeit ettt sttt h ettt s et h et s b et e b et eh et b et eb et eb e s e st s e e st ettt e b en e b et e b et e bt et st et eh et s bt e bt ene s 8
2.2.2 TOM BIEEISKA .....o.oeooooeeeooeeess s sesssse s ssss e sss s 10
B B 1T <« TP 12
2.3.1 Kort om muntlig framStAIINING . .......c.coriiteueiiiriiieie ettt ettt sttt bbbttt b sttt et e bbbt st bbb sens 12
2.3.2 NAHONEIIA PrOVEL .....cvoorvvveeseeeessseeeessssseessssesesssssosssesssss e ssss e ssss s ssss s s sssssnnreos 13
2.3.3 Kursplaner SVENSKA A & B ...ttt ettt bbbttt b ettt b e bens 13
2.4 ENEEISKA ....ouvieiieiieie ettt ettt ettt e et e e e e st e e st e e teeese e b e e s s e enbeesbeataeate e beenbeenbeereeereenteenbeenseenseeraenraens 15
2.4.1 Kort om muntlig framStAIINING ........c.eouiiieiiiieet ettt eb et bt b bt s bt e bt bt eb et e bt s e st ss e st et e st et et ebe e ebenaenens 15
28,2 NAHONEIIA PIOVEL vvvvvvrreeeeeeeeeeeseeseeesseseeesssseeesseeseseseesseeessessessseeseeesssesesssseeseeesseeseeeseeseeeesssseeseesseeessessseeeessssesesssensesessessesssseeeeesseeee
2.4.3 Kursplaner Engelska A & B
SBUMIELOM ...ttt ettt e h bttt et e a e eh e bt e bt e a bt ea bt bt e eh e e bt e bt e bt et eaeeeheenhe et e enteenteeneenbeens 18
3.1 Sammanstallning av StYTAOKUMENL. ........co.iiuieiiiiiieiete ettt sttt et ese et e ee st e sbesbesbesbeeneennens 18
3.2 VAL AV IMELOM ...ttt ettt et s b e bbb h e bbbt bt bt ea et et be st be e 18
3.3 Jamforelse mellan Svenska och ENgelska ........c.occiviiiiiiiiiiiciicceceeeeeee e 19
3.4 GenOMFOTaNde AV INTEIVIURT ........ecieriieiietieieeteettesteeteeteeteseesstesseeseenseessesseesseenseensesnsesssensesnsesnsesnsesseenns 19
3.5 BOGIANSIINGAL ... cctieieeiteeiieitesteerte et eteestesseesteesseenseassesseesseenseansesnsesssesseanseenseanseesseassessaenseeseenseensesnsesnsenns 20
UK ..ottt ettt et et e R e st eateaten b e beete Rt Rt et e enten s et et e seeaeeseentena et enseseereenens 22

5. Resultatredovisning

5.1 Svenska .......ccceevienvenns
5.1.1 Nationella provet
5.1.2 MUNEHE FIAMSTAIININE .....v ettt ettt b e b bt e et b et e b e bt e bt e st e e e st et e st et e st e b et e be e eaeseese st enentenene 24
513 THASTAIMAT .......evevieeeeeteiete ettt ettt et e et et et et e s et e ses e s eseeseseeseneesens et enses e s eseesene et ene et en s et ensese s eneesen e et eneesen e sensese s enesseseeseseesenene 25
ST FOISKIMIE .ottt ettt ettt b et h et e h et bt b et e st e b e e e et eh et eb et eb et eb et es e seen et e st et e s e b et e bt eae et bt s e tene et 26
5.2 ENGRISKA ...t ettt h et a ettt heehe Rt e a e en b et e ke bt ehe bt eneent et et e neeteere e 26
5.2.1 NALONEILA PIOVEL ...ttt ettt ettt ettt et s e s e st e s et e s e st ebea s es e s e st ssen e eseae et easesensese s eneesene et ent et entebensese s eneasesensenensenene 26
5.2.2 MUNHE fIAMSEAIININE .....cvveeiiniieicie ettt ettt et b bt a et bbbtttk e b sttt st e b s st st et ebebesens 26
5.2.3 TIASTAIMAT ......cueeueiiieeeteteete ettt eteeteettese et e sessessesseeseeseeseesaeseessessensessensassess e saesseseesaessessessansa s e s aeseeseessesaeseessensessessensasessesseeseeseessensanen 27
5.2 FOISKIING ..ttt ettt b bttt et bttt e 4 e 4 bttt et e b e b b sttt bbb sttt et et e b e s et et e b b st et bbb nenes 27
7. DisKussion 0Ch SIUESALSEY ..............c.ooooiiiiiiiiiiii ettt e e et e e e b e e e e s taee e eatbeeeenreeeesanes 29
8. Reflektion, Framtida forskning och Professionsrelevans ..................ccoccooiiiniiiniiiniiineecceee, 34
81 RETICKIION ...ttt ettt et ettt e e tb e e etae e tbe e abeetbeeaseeteeeassessseesasaesaseesnsaesasessnsaenans 34
8.2 Framtida fOrSKNINE ......ccveeiiiiiei ettt ettt ettt e st e bttt ese e e st e bt e e enteeneesneenneeneas 34
8.3 PrOfESSIONSTEIEVANS ......eiiiiiiiieciit ettt tee et e et e et e et ee et e e esbeesabeaeaseesssaeesseessseessseesseessseensseensseenses 34

Litteraturforteckning
Bilaga 1



1. Inledning

1.1 Personliga utgdngspunkter

Muntlig framstéllning ska i skolan enligt formuleringarna i Lpf94 ges hogre status vid
beddmning dn vad som varit fallet i tidigare laroplaner t.ex. Lgy80. Avsikten ar att likstdlla
den muntliga redovisningsformen med den skriftliga redovisningen. I samband med var
verksamhetsforlagda utbildning pa gymnasieskolor har gymnasieldrare som vi har kommit 1
kontakt med gett uttryck for en ambition att uppvardera den muntliga redovisningsformen.
Men vilka direktiv och kriterier som skall anvdndas vid beddmning av muntlig redovisning i
skolsammanhang rader det enligt var uppfattning ingen enighet om, varken bland lérare eller
bland elever.

”Proven utgér en konkretisering av respektive laro- och kursplans kommunikativa och
funktionella spraksyn.” (Goteborgs Universitet 1). Det nationella provet i &r i mangt
kursplanen 6verford i provform, och de nationella provens utformare dr tydliga i sin avsikt att
uppmuntra de kommunikativa fardigheterna i skolan. Den hir uppsatsen siktar pa att reda ut
vad det é]ir som man skall bedoma vid muntlig framstéllning 1 undervisningen i Engelska och
Svenska .

I uppsatsarbetet arbetade vi med den formella muntliga redovisningsformen eller
framstillningsformen. Med formella redovisningsformer avses de tillfillen da eleverna saval
som ldrarna dr inforstdidda med att det sker en betygsgrundande bedomning. Hur
bedomningen de facto fungerar i verklighetsférankrade situationer och om den skiljer sig
mellan de bada amnena Svenska och Engelska, siktade vi pa att utreda.

1.2 Syfte och frigestillningar

Vi arbetade utifran hypotesen att det i gymnasieskolan fanns skillnader mellan vad som
bedomdes vid formella muntliga framstéllningar i skoldmnena Engelska och Svenska.
Svenska dr modersmal for de flesta i den svenska skolan, och engelskan ar 1 de flesta fall ett
frimmande sprék. Rimligen finns det bedomningsunderlag som &r utmérkande for de bada
olika dmnena, och dérfor syftade var uppsats till att forsoka fa en béttre uppfattning om hur
muntliga beddmningar gér till och vilka skillnader som forekommer mellan de olika &mnena.

De fragestillningar som anvidndes for att ta reda pd hur bedomning av formella muntliga
framstillningarna i skoldmnena Engelska och Svenska gick till var:
1. Vilka krav stdlls och vilka skillnader finns i bedomningen av den formella muntliga
redovisningen i dmnena Engelska och Svenska?

2. Vilka firdigheter premieras i de olika dmnena?

' Svenskdmnet 4r den korrekta benimningen av det skolimne som i folkmun vanligtvis benimns med Svenska.
Undervisningen i Svenskédmnet innefattar for yttermera visso mera dn undervisning i spraket svenska, t.ex.
litteraturhistoria eller dramatik. For enkelhetens skull véljer vi att i uppsatsen benimna Svenskdmnet som
Svenska.



2. Det nuvarande kunskapsliaget

For att veta hur synen pa muntlig sprakfardighet och formell muntlig framstillning har sett ut
tidigare var det nodvéndigt att skapa sig en forforstielse av fenomenet innan undersokningen
kunde utformas. Vad muntlig framstédllning var och hur det sag ut i gymnasieskolan i dag var
behovligt att utforska for arbetets fortskridande. I det hdr avsnittet presenteras uppsatsens
teoretiska utgangspunkt, tidigare forskning kring véart &mne och en genomgéng av aktuella
laroplaner och kursplaner. Den dr uppdelad pa tre delar: forst en del som avhandlar den
teoretiska utgdngspunkten, sedan foljer en genomgéang av tidigare forskning inom Svenska
och Engelska, samt en avslutande del som behandlar det nationella provet och kursplaner
inom Svenska A och B, och Engelska A och B.

2.1 Teoretiska utgdngspunkter

I den moderna forskningen kring lirande betonas ofta det sociokulturella perspektivet pa
larande. Det sociokulturella forhallningsséttet initierades av Lev Vygotsky, och innebér att,
lararen 1 storsta mdjliga man ska anpassa sin undervisning utifran elevernas sociala och
kulturella bakgrunder. Elevens hemmiljo, ursprung, kultur och allt som eleven har sett och
upplevt bidrar till att forma den till en unik individ med unika behov. Trots att skolklassen
utgor ett kollektiv giller det for ldraren att hitta en vdg att nd och entusiasmera den enskilde
individen. Elevers ldrande framjas genom att de far tillimpa sitt 1drande i1 sa néra autentiska
situationer som mojligt. Fokus ligger pd den omgivande kulturen, kommunikationen och
sammanhanget. Sett ur en sociokulturell synvinkel ska man for att kunna ldra eleverna négot,
skapa forutsittningar for att de skall kunna ldra sig (Claesson, 2002:29-33).

Kommunikationen dr en viktig del av det sociokulturella perspektivet. Kommunikationen
anvénds for att bygga broar, eller kommunikationsprocesser av forstaelse for formedlande av
erfarenheter mellan individer. Det faller sig naturligt att man ocksé lagger storre vikt vid de
kommunikativa fardigheterna om man tillimpar det sociokulturella forhallningssittet i dagens
undervisning. Kommunikation kan inte ignoreras i ett sociokulturellt perspektiv, det behdver
inte bara handla om kommunikationen minniskor emellan, sa ldnge det finns en sdndare och
en mottagare uppstdr det en kommunikativ process. Séndaren kan vara en bok (Siljo,
2000:37).

I nedanstaende citat beskriver Séljo ett modernt samhélle dér eleverna for att kunna klara sig
bor fa stor mojlighet, att 1 autentiska situationer fa dva sig i formella redovisningar. Att kunna
utviardera och beddoma formella muntliga redovisningar &r ocksa en fardighet som har stod i
ett sociokulturellt forhallningssétt:

I forhéllande till var hittillsvarande tradition i att bilda och sprida kunskaper, kan man ocksé pasta att
informationstekniken samtidigt innehaller redskap som kan tjana som stdd for laroprocesser pa ett nagot
annorlunda sétt &n vad texten kan. Mgjligheterna att kommunicera med likasinnade och tillgdngen till
information har jag redan ndmnt i detta sammanhang. Virtuella gemenskaper skapar sammanhang for
larande som paminner om fysisk gemenskap. Men den nya tekniken har ocksé andra komponenter som é&r
intressanta i sammanhanget och som i ett sociokulturellt perspektiv ar delvis nya.

(Siljd, 2000:245)

De formella muntliga framstéillningarna finner, enligt Siljo, med den moderna tekniken nya
végar, och d&ven om de moderna kommunikationskanalerna kan upplevas som mindre formella
s befinner sig 4nda eleven mitt i en strdm av just muntliga framstallningar.



Det ér inte bara lararen som ska kunna forsta varlden utifrdn hur andra upplever den. I dagens
samhille med ett hogt tempo i1 informationsflodet genom olika sorters media t.ex. tv och
Internet dr det viktigt att eleverna far vara med och Ova sig i att med empati védrdera andras
t.ex. formella muntliga framstéllningar (Siljo, 2000:247-248).

Claesson (2002:32) beskriver the ethos of the classroom”, atmosfédren, som en forutsittning
for att fa det sociokulturella forhédllningsséttet att fungera. Det ska vara en atmosfar av respekt
och 0dmsesidigt ansvar. Lararen maste ta eleverna pa allvar. Vid en formell presentation kan
det innebéra att elever och larare delar pa bedomningsansvaret. Claesson (2002:32) beskriver
eleven som ldrling och ldraren som méstare:

Ett sétt for larling, eller novis, att vinna méstarskap &r att fa ta dver ledningen for en verksamhet. Det kan
ske i skolan genom att elever leder delar av undervisningen, t.ex. en diskussion. Ett annat sétt &r att elever
tar pa sig en mindre del av ett stort arbete och senare redovisar for sina kamrater och léraren.

@Vers och ldrares verksamheter bor enligt citatet i viss man smélta samman, elever ska pa ett
tydligare sétt axla ansvaret for sin egen utbildning. Larlingen &r larling till méstaren 1 att léra
larlingen, alltsa sig sjélv.

2.2. Tidigare forskning

For att ta reda pa forskningsldget och var i forskningen kring formella muntliga redovisningar
undersdkningen det fanns en lucka att fylla med den hir uppsatsens resultat, inleddes arbetet
med att kartldgga tidigare forskning. Kartliggningen bestdr av sammanfattningar av de
resultat som presenterats av forskare som varit inne och undersékt dmnet bedémningar av
formella muntliga bedomningar, fore det att undersokningen som presenteras senare i den hér
uppsatsen utfordes. Den kartldggningen presenteras i det hir avsnittet.

2.2.1 Inom Svenska

I Widing, Bratt, Bystrom, Roxendal, Ternberg, Ojdahl, Ordell (1970) menar man att det ir
elever och liarare som tillsammans skall bedoma den som redovisar. Beddmningen far inte bli
hérd och onyanserad. Beddomningens huvuduppgift &r att i positiv anda ge konstruktiv kritik
som hjélper till att bygga upp sjalvfortroendet. Lararen maste tillsammans med eleverna skapa
en avspind atmosfdr. Lararen och eleverna bor tillsammans enas om metoder for bedomning.
Det som framst skall bedomas dr hur och om idéinnehéllet har natt fram till ahorarna, det
personliga upptrddandet maste vara en bisak.

Genom att eleverna deltar 1 beddmningen lar sig eleverna att lyssna och att analysera.

I likhet med Widing (1970) betonar dven Stromquist (1998) vikten av konstruktivt framford
kritik. Hon menar att beddmningen av det formella samtalet kan ske av hela klassen, gérna
utifran ett bedomningsprotokoll med olika punkter for bedomning av talarens fardigheter.
Hon anser att det dr viktigt att gd varsamt fram eftersom talet &r sa ndra forbundet med
individen. Det som bor beddomas vid formella samtal &r 1 fOrsta hand att talet varit
Overtygande, ahorarna bor vilja veta mera efter att anforandet adr over. Det ar alltsd i forsta
hand innehéllet som skall beddmas och inte talaren.

Med avsikt att utveckla kriterier for bedomning av muntlig framstillning genomforde
Folkesson (1998) en studie i arskurs 5. Forvisso berdr den inte gymnasiet, men hennes
forskning far anses ha betydelse for undersokningen som presenteras i den hir uppsatsen, da


Ditt användarnamn
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hon berér ett liknande dmne om &n icke tvdrvetenskapligt. Hon menar att det dr bra att
Skolverket styr skolan mot en mera muntlig undervisning och att skolan maste anpassa sig
efter vad Skolverket dikterar. Visserligen menar Folkesson att skolan inte dr allenaradande
som formare av goda talare, utan att ocksd den miljo som barnen kommer ifran har betydelse.
Folkesson stravar efter att ta fram kriterier for beddmning, och skapar en bedomningsmall
som dr mycket lik den som kommer fran Skolverket och som ska anvidndas vid det nationella
provet. Hon ldgger dock in en brasklapp och sdger att det &r viktigt att man anvénder
kriterierna for beddmning pé ratt sétt. Det finns en risk att bedomningen blir for sndv och for
fokuserad pa vissa faktorer. Aven om det finns kriterier si bér lirarna bara anvinda dem som
hjidlpmedel och inte som lag:

Det &r dock viktigt att understryka att formella omdomen i &k 5 kan gdra mer skada @n nytta. Som
portrdtten 1 kapitel 5 visade &r vart tal d&r mycket intimt forknippat med hela vér person. Kénslomaéssiga
reaktioner kan inte bortses fran i verkliga livet, men sédana ska givetvis inte ligga till grund for
bedomning i skolan. Att ddremot ge sakliga beskrivningar av talet 4r en annan sak. Till sddan beskrivande

feed-back dr de framtagna kriterierna och sprakmatten méjliga att anviindas. (Folkesson, 1998:155).

Folkessons forskning visar att pedagoger bor vara forsiktiga vid formella beddmningar av de
muntliga sprakfardigheterna, da dessa dr ndra forknippade med elevens person.

Palmér (1999), genomforde en studie om ldrares och elever syn pa muntlig framstéllning
inom Svenska pd gymnasiet. Genom en kvalitativ intervjuundersdkning fann hon att det hos
de flesta ldrare fanns en ambition om att hoja det talade ordets status vid beddmning, men att
elevernas kunskaper om vad det var som bedéomdes var knapphindiga. Hon betonar att hennes
undersokning genom intervjumetoden inte dr generell, utan skulle kunna kompletteras med en
enkit for att fa ett mera allméngiltigt virde.

En annan studie dr den som presenterades av Skolverket (1995). Den muntliga redovisningen
gavs dar ett begrinsat utrymme i forhdllande till det utrymme som gavs at undersokningen av
skriftligt material. I samverkan med studenter och formodade experter pd omradet, t.ex.
sekreterare, ingenjor, logoped, ldrare och forskare, alla med bakgrund i skola och omsorg,
utverkades utifrdn avskrivna muntliga framstédllningar en rad kriterier for beddmning. De
kriterier som de tyckte skulle bedémas var:

e Personen, allménhet.
e Personen, som talare.
e Innehallet.

e Spraket.

e Talet.

Samma undersdkning satte ocksa upp kriterier for bedomning utifran sjélva inspelningarna.
Da lyftes andra aspekter fram:

Artikulation: tydlig — otydlig

Uttal: korrekt — felaktigt

Dialekt: rikssvensk — markerad annan
Rostldge: varierad intonation — entonig
Tempo: lagom — for snabbt eller for langsamt
Rost: frimodig — besvirad

Flyt: bra — hackigt



e Forhéllande till &mnet: engagerat — oengagerat
( Skolverket, 1995:40-41)

De ovan redovisade punkterna var kriterier som skapades efter en undersokning i arskurs 5.
I samma undersokning avhandlades ocksa muntlig framstéllning i rskurs 9, ddr ndmndes det
foljande kriterier for bedomning vid muntlig framstéllning:

Rosten (melodisk, klangfull, knarrig, svag, gill...)

Ordvalet (slang, vardagligt, hogtravande...)

Strukturen (vildisponerat, osammanhingande, oplanerat, genomtankt...)
Innehallet (anpassat, fylligt, tunt...)

Allmint omdome

(Skolverket, 1995:49)

Flertalet av kriterierna (rost, ordval, allmdnt omdéme) som lyfts fram i studien ovan, kan
berdra talaren som person snarare dn innehallet. Det giller for elever 1 sdvél 1 arskurs 5 som 1
arskurs 9.

Skolans uppgift édr att bedoma elevers prestationer i forhdllande till de mal som kursplanerna
for Svenska A och B har satt upp. Officiellt dr det Skolverket som dikterar reglerna for hur det
ska ga till

2.2.2 Inom Engelska

Vid ldsning av de delarna av uppsatsen som specifikt avhandlar &mnet Engelska ar det, for
lasaren och fOrstdelsen av sammanhanget, angeldget att komma ihag att utlandsk, savél som
svensk forskning paverkar svenska gymnasieelevers larare och darigenom deras undervisning
1 detta @mne. Som exempel kan ndmnas att man vid Engelska institutionen vid Goteborgs
Universitet, ddr blivande engelsklédrare ldser, och under utbildningen frekvent fir ta del av
bocker som inte dr publicerade i Sverige, utan skrivits och publicerats 1 bl.a. USA och
Storbritannien. Samma tradition géller aktuell forskning i hur man undervisar i elevernas
andra sprak.

I Visteuropa verkar det enligt (Alderson, Clapham, Wall, 1995) som om skolvésendet ofta
fungerar ganska lika, trots att det bedrivs i olika ldnder: ”"Many countries have one central
authority with the sole responsibility for producing examinations, and experience shows that
such state monopolies tend to be conservative in their approach to innovation.” (Alderson,
m.fl1.1995:229). Bilden som ges hér dr inte helt olik den i1 Sverige, dir vi har Skolverket som
en myndighet med monopolstatus. Nar det giller dmnet Engelska, har Skolverket gett
ansvaret till just Goteborgs Universitet for utformning av nationella prov.

(se Goteborgs universitet 1)

I foregaende stycke uppmérksammades det svenska skolvidsendet som saddant, medan Svartvik
(1999) fokuserade pa de muntliga fardigheterna i1 sig och podngterade att det finns en
visentlig skillnad mellan att ”prata” och att "tala”:

De tva typerna av talat sprak kan kallas PRATA, som avser den lediga, privata samtalsformen, och
TALA, som avser den offentliga, ofta manusbundna presentationsformen. Aven om bada talformerna star
i motsats till skrivet sprék visar studier att de ar olika. I grammatiskt hdnseende &r tala mer likt skriva &dn
prata, framforallt darfor att prata dr en interaktiv och oplanerad sprékform. Dess funktion ér till stor del

social. ATT PRATA AR ATT UMGAS, ATT TALA AR ATT INFORMERA. (Svartvik, 1999:306)
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Svartviks forskning var relevant for uppsatsen just p.g.a. att vi tittat pd kriterier kring
nationella prov, didr man bedomer bdda dessa sprakformer. Att som ldrare astadkomma
avslappnat "umgénge”, samtidigt som stora delar av betyget paverkas av elevernas prestation
maste vara svirt. Dessutom menar provutformare att det nationella provet i engelska ska vara
“muntlig produktion och interaktion” samtidigt (Goteborgs universitet 1). Fragan uppstiar om
det inte dr si att fokus ofta hamnar bara pa interaktion i &mnet Engelska?

Forr 1 tiden var det ganska ointressant om elever klarade av att producera ett gott samtal eller
en tydlig presentation. Malmberg (1993:164) menar att det tidigare intresset for det talade
spréket begrinsades ofta till uttalet av enskilda fonem och enkla intonationsmonster.”

Han menar ocksé att det dr delvis teknikens landvinningar i form av ljudupptagningar som har
mojliggjort att vi idag lattare kan gora bedomningar och dokumentera talsprdk i dess
autentiska form. Det dr dessutom enklare att analysera och jadmfora tal i olika sammanhang
(Malmberg, 1993:164).

Svartvik (1999:306) menar att det privata samtalet mellan tva eller flera individer dr den
dominerande funktionen for de allra flesta méanniskor. Han hdvdade ocksé att ett av kraven pa
en god muntlig kommunikation dr att talaren i en mer formell situation sjdlv maste tinka
igenom vad den ska sdga, samt att man maste sdga det pa ett sddant sitt att budskapet kan tas
emot, uppfattas, sméltas och forstas av publiken. Detta ska helst ske lika naturligt som 1 ett
samtal (Svartvik, 1999:308). Vid bedomning borde det enligt dessa rekommendationer vara
relevant att genomfora en undersékning av hur &hoérarna uppfattade samtalet/talet. Vid
gymnasieskolans beddmning tillfrigade bara ldraren och inte klasskamraterna. Det hade varit
lampligt om just klasskamraterna som var med under provtillfillet hade fatt chansen att uttala
sig om en elevs formaga att formedla information, asikter, osv.

Tricia Hedge vénder sig till l4rare i engelska som andrasprdk som undervisar tondringar eller
vuxna elever. I hennes bok Teaching and Learning in the Language Classroom (2000) finns
det ett helt kapitel som behandlar just Speaking inom sprakundervisning i engelska. Dér kan
man ldsa foljande: ”In order to achieve a pass at a given level, candidates must demonstrate
the ability to complete the tasks set the degree of skill specified by the criteria in Table 8.1”
(Hedge, 2000:259). 1 sjdlva tabellen tog man upp formagor som: Accuracy, Appropriacy,
Range, Flexibility, och Size (Hedge, 2000:260). Alla dessa samspelar i bedomningen av ett
Speaking Test. Vidare sdger hon att: ”Learners need to develop at the same time a knowledge
of grammar, vocabulary, functional language and communicative skills. Attention to the
systems of language is crucial, but the development of fluency and contextual appropriacy
are equally important goals.” (Hedge, 2000:261). Har kan man se att ungefdr likartade
forskningsresultat och bedomningskriterier anvédnds 1 utlandet som 1 Sverige, eftersom dessa
kunskaper omnédmns dven i svenska kursplaner for bade Engelska A och B.

Det har alltsd inte tidigare gjorts ndgon undersdkning som mellan skoldmnena Svenska och
Engelska jaimfort bedomningen av de formella muntliga framstillningarna. Under arbetet med
bakgrunden och unders6kningen som presenteras i den hir uppsatsen har i alla fall inte ndgon
sadan forskning uppdagats. Dér finns det sidledes en lucka i forskningen kring den formella
muntliga redovisningsformen och den siktar den hér uppsatsen pa att bidra till att tdppa igen.
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2.3 Svenska

2.3.1 Kort om muntlig framstillning

Muntlig framstillning i den form som avses i den hér uppsatsen, bygger enligt Folkesson
(1998:72) péd den klassiska retoriken. Det dr bedomningen av det formellt talade ordet som
berors, och den bygger ungefir pd samma principer idag som de som formulerades av de
gamla grekerna for drygt 2000 ar sedan. Muntlig tradering var ocksd den generella
kunskapsbéraren fore skriftsprakskulturens intrang. Séljo belyser betydelsen av detta i citatet:

Man kan saledes hivda att skriftsprakskulturen &r den hittills mest omvéilvande fordndringen i vart sétt att
utveckla och aterskapa kunskaper, insikter och fardigheter. Nar skriften trdnger in i samhéllet och blir ett
dominerande medierande redskap, fordndrar sig bade vara forestdllningar om och attityder till kunskap
och information, liksom de praktiska arrangemang genom vilka kunskaper aterskapas, [...].

(Siljd, 2000:159)

Sedan skriftsprakskulturen gjorde sitt intdg har den muntliga traditionen som
kunskapsbyggare kommit att anvindas mindre. I motsats till det sd behover den
sociokulturella pedagogiken en kommunikationsprocess som verkar i1 fler nivder dn de
skriftligt formedlade (Sélj6, 2000:37).

Enligt Palmér (1999:3) harmonierar de flesta ldrares syn pd muntlig redovisningsform och
retorik med Skolverkets ambition 1 det nationella provet med att uppmuntra den muntliga
delen i1 undervisningen. Det skriftliga provutrymmet dr for eleverna dock alltjamt betydligt
storre. For ldraren som skall bedéma de olika provdelarna torde de olika formerna ur
arbetsbords synpunkt viga ungefar lika tungt. For eleverna handlar det om skriftliga prov pé
sammanlagt 380 minuter, en 80 minuters skrivuppgift och en 300 minuters skrivuppgift. Den
muntliga delen utgdrs av ett femminuters anforande infor lararen och en klasskamrat. De fem
minuterna kan tyckas vara orimligt lite 1 forhéllande till den stora tidsrymd som ldggs pa de
skriftliga delarna. For en ldrare som har en klass med 30 elever ror det sig diremot om ett
tidsutrymme pa nédstan tre timmar exklusive stélltid. Den muntliga delen hoppas dndock ofta
over, av just tidsmdssiga skél. Det kan rora sig om s ménga som hilften av alla ldrare som
genomfor nationella prov som véljer bort den muntliga delen (Palmér, 1999:3-4).

Orlenius (2002) tar ocksa upp problematiken kring hur man ska fa ett bra forhallande mellan
styrdokument och individualisering. Se citat:

En tidl6s fraga tycks vara huruvida individen eller staten ska definiera vad som ar bast for medborgarna. 1
vilken utstrackning kan och ska staten utdva paternalism (férmyndarskap)? Hur stor frihet kan och bor
individen sjilv ha?

Motsvarande principer och resonemang som géller pa samhills niva kan ocksa tillimpas pa
institutionsniva. En skola fungerar inte utan regler, samtidigt maste dessa ha sin forankring hos dem de
beror.

(Orlenius, 2002:173)

Citatet dr pd minga sitt talande f6r den problematik som finns i gymnasieskolan och i relationen
mellan Skolverket och lirarna som undervisar i imnena Svenska och Engelska.
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2.3.2 Nationella provet

Det nationella provets bedomningsunderlag for den muntliga delen fokuserar péd fyra olika
delar hos talaren. De fyra olika delarna &r uppsatta efter vad som skall bedomas och far da
ocksé egenskaper av att vara kravstéllningar eller mal som ska uppnés av talaren.

1. Talaren som talare.
Har 6gonkontakt med ahorarna.
Verkar lugn och séker.
Visar engagemang.
Talar lagom hogt och tydligt.
2. Talaren och innehéllet.
Har ett tydligt syfte med talet.
Ar kunnig i dmnet.
Kan anpassa talet till tiden.
3. Talaren och uppligget.
e Vicker intresse genom inledningen.
Ger konkreta exempel.
Formulerar en tydlig avslutning.
Anpassar spraket till §horarna och dmnet.
4. Talaren och hjalpmedlen.
e Visar frihet nér det giller manus.
Anvinder hjdlpmedel som berikar talet.

Bedomningsunderlaget bestar av underrubrikerna som pé olika sétt underordnas de fyra
delarna, och betygssitts under den muntliga framstéllningen pa en sjugradig skala
(Skolverket 1).

Fran Skolverkets sida betonas det att ndr det giller muntliga beddmningar s& maste man
sarskilt ta hinsyn till tre faktorer. Att “talet ar flyktigt” (Skolverket 1), d.v.s. det som beddoms
ar det som sker hir och nu. ”Talaren dr sitt eget medium” (Skolverket 1), d.v.s. rdsten,
kroppen och den egna personen férmedlar budskapet. Slutligen ocksd sammanhanget d.v.s.
situationen, ahdrarna och andra yttre forhallanden skall tillmétas stor betydelse

(Skolverket 1).

2.3.3 Kursplaner Svenska A & B.

De kommunikativa fardigheterna betonas pd olika sétt i kursplanerna for Svenska A och
Svenska B. Mal, med koppling till muntlig framstillning, som eleven efter avslutad kurs 1
Svenska A och Svenska B ska ha uppnatt presenteras i Tabell 1:

Tabell 1.
Svenska A Svenska B
Mal Mal

Formedla asikter, erfarenheter, och iakttagelser i tal
och skrift pa ett sitt som &r anpassat efter situationen
och mottagaren.

I tal och skrift kunna formedla forhéllanden och
kunskaper som é&r viktiga for eleven sjélv och for den
valda studieinriktningen.

Eleven skall kunna formedla egna och andras tankar i
tal och skrift, géra sammanstéllningar och utredningar
samt dra slutsatser och fora fram argument, sé att
innehéll och budskap blir tydliga och anpassade till
malgrupp och syfte.
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Delta i samtal och diskussioner med olika syften och
hélla anforanden infér en grupp pé ett sitt som &r
anpassat efter situation och mottagare.

Tillimpa grundldggande regler for sprakets bruk och
byggnad samt vara medveten om skillnader mellan
talat och skrivet sprak.

Betygskriterierna for Svenska A och Svenska B som presenteras i Tabell 2 dr betydligt mer
flerordiga 1 att lyfta fram vikten av muntliga prestationer &n vad malbeskrivningen anger.

Tabell 2.

Svenska A Svenska B

Kriterier for betyget Godkind Kriterier for betyget Godkind

Eleven formulerar sig sammanhéngande i tal och skrift i | Eleven samlar, sovrar och sammanstiller med
bade formella och informella sammanhang med hénsyn till handledning material for muntlig och
mottagaren. skriftligframstéllning ur olika informationskéllor,

Eleven héller korta muntliga anforanden infor grupp, deltar i
samtal och diskussioner, foljer grundliggande regler och
bemddar sig om att bli forstadd.

argumenterar och drar slutsatser i en form som é&r
anpassad efter mélgrupp och syfte.

Eleven diskuterar innehall, gestalter och birande tankar i
texterna och redovisar sina intryck i tal och skrift.

Kriterier for betyget Vil godkind

Eleven argumenterar konstruktivt i gruppdiskussioner
och haller intressevickande och vidl disponerade
anféranden infor grupp.

Kriterier for betyget Vil godkéind

Eleven soker uppslagsrikt pad egen hand relevant
material, for skriftlig och muntlig framstéllning samt
granskar och vérderar informationen.

Eleven planerar i tal och skrift sin framstillning vil
och formedlar med stilistisk sdkerhet i olika
sammanhang erfarenheter, kunskaper och
underbyggda é&sikter pd ett intressevickande och
Overtygande sitt.

Kriterier for betyget Mycket vil godkind

Eleven anvinder i savil tal som skrift stilmedel som &r
effektfulla och slaende och anpassar sitt budskap sé att
det bade beror och forstds av mottagarna.

Kriterier for betyget Mycket vil godkind

Eleven analyserar och bedomer i tal och skrift
argumentationen i olika slags texter och medier och
drar egna slutsatser.

(Skolverket 1)

Betygskriterierna ovan fordndras med betygsgraden. For betyget godkénd kravs 1 Svenska A,
att man framforallt skall gora ndgonting, man ska kunna hélla en presentation. Ju ldngre upp
man kommer pa betygskalan desto mer betonas vikten av att kunna vérdera sitt innehall.
Eleven skall kunna vérdera kdllorna och sammanstéilla dem pd ett effektivt sétt. Det dr
framforallt det som 1 det nationella provets bedomning bendmns som talaren och innehéllet

som betonas i betygskriterierna.
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2.4 Engelska

2.4.1 Kort om muntlig framstillning

Som tidigare togs upp i 1.2 (Syfte och Frigestéllningar), har vi utgatt fran att finns en méarkbar
skillnad mellan muntliga delar och skriftliga delar i1 sprdkundervisning. Det verkar finnas en
trend som pagétt de senaste decennierna dir bestéillningar av antalet provpaket med det
muntliga provet okat stadigt. I och med den senaste ldroplanen for gymnasieskola och
komvux, sd genomfordes ocksa en fornyelse av det nationella provet. Tidigare har man néjt
sig med att ge direktioner att 1 och med de nya nationella proven, s& hor den muntliga delen
goras, men dock inte att den skall goras (Linnarud, 1994:2). Sedan de nya kursplanerna kom
ar 2000, har d@ven den muntliga delen av de nationella proven varit obligatorisk. De
produktiva fardigheterna betonas flitigt i kursplanerna, men rent praktiskt verkar det handla
mer om att kunna skriva en text vil, dn att kunna framfora en presentation muntligt.

Att de muntliga delarna av undervisningen/bedomningen, t.ex. vid nationella prov,
nedvérderas kan aterkopplas till bl.a. en rapport fran Skolverket som tar upp nationella
kvalitetsgranskningar av tidsanvandning i bl.a. gymnasieskolan:

Tid kan ses som utrymme for aktiviteter. Vid ldrande &r tidsutrymmet en resurs — och néstan alla resurser i
skolan kan utryckas i tid. Hur tiden dimensioneras och anvinds for elevernas lidrande har uppenbart
betydelse for vilka resultat som nés. Tiden &r alltid begriansad men ocksa paverkbar av en rad aktdrer pa
olika nivaer. For var och en som har inflytande 6ver tid for larande &r den grundliggande fragan: hur
anvénder man tiden for att na bésta resultat?

(Skolverket, 2003:7)

Det dr just sjdlva tidsanvindningen som leder in tankarna pd att de muntliga delarna hamnar i
bakgrunden. Bade i samband med vanliga lektioner och vid nationella prov, verkar elevernas
skriftliga produktion ges storre utrymme &n deras muntliga kommunikationsbetonade
prestation. Vid nationella prov far eleverna ca 15 minuter per elevpar for att redovisa sina
kunskaper i en samtalssituation, medan t ex Writing-delen (som ocksa dr en produktiv del) tar
ca 80 min (Goteborgs universitet 1).

2.4.2 Nationella provet

For att sdkerstdlla likviardighet och hjélpa eleverna att kdnna att de fatt ett rattvist betyg,
oavsett liarare och skola, skapades ett nationellt provsystem. Detta arbete paborjades redan pa
1940-talet och har kontinuerligt fordndrats, utvecklats och uppdaterats.

De muntliga delarna av de nationella proven i Engelska ir likartade mellan kurserna Engelska A
och Engelska B. Inom béda kurserna tittar man pa f6ljande omréden: Vilja och férmaga, innehall

och sprik. Bedomningskriterierna inom de olika omrddena i Engelska A och B ir:

Vilja och forméga

% Rapport fran ASLA:s hostsymposium, Sprdak-utvirdering-test (1994) s.2
3 Skolverkets rapport nr 222 Tid for lirande - Nationella kvalitetsgranskningar 2001-2002 (2003) s.7
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e Attinteragera, ta initiativ och fora samtalet vidare.

e Att producera, beritta, beskriva och argumentera.
Innehéll

o Idérikedom/fyllighet.

e Anpassning till &mne, situation och innehall.

e Sammanhang, struktur och klarhet.

Sprak
e Flyt och ledighet.
e Strategisk kompetens (forméga att komma runt svérigheter) och flexibilitet.
e Vokabulir, idiomatik och fraseologi (bredd och variation).
e Grammatisk kompetens.

e Uttal, intonation och artikulation.
(Goteborgs Universitet 2)

De ovanndmnda bedomningskriterierna anvinds som underlag for bedomning i samband med
nationella prov. Liknande beddémningskriterier aterfinns dven i milen och betygskriterier 1
Tabell 3 och 4.

Storre delen av det muntliga provet i samband med nationella prov bestér av dialogsituationer.
Hér sker en typ av formell redovisning infor mindre eller storre grupper dér pedagoger ska
sdtta fokus pa att bedoma den enskildes prestation utifran interaktionen i en dialog.

2.4.3 Kursplaner Engelska A & B

Niér elever och ldrare ska samtala om betygsittning av muntlig fardighet s anvénder man sig
av foljande mall som ingér i ett dialogschema (Skolverket 2). De mal som ska uppnas i
Speaking-delen 1 Engelska A och B presenteras nedan i Tabell 3:

Tabell 3.

Engelska A Engelska B
Mil Mail

Eleven skall Eleven skall

vilja, vaga och kunna utan forberedelse delta i samtal | kunna med spraklig anpassning samtala om olika
om bekanta &mnen och utbyta information, personliga | &mnen och ha férméga att hélla ett samtal vid liv.

asikter och erfarenheter. . o . )
kunna aktivt delta i diskussioner och kunna framféra

kunna efter forberedelse muntligt informera om eller och nyanserat beméta argument.
beskriva ett &mnes- eller intresseomrade och visa prov

pé anpassning av spriket efter situationens krav. kunna muntligt, efter férberedelse, sammanhéngande

beskriva och tydligt forklara sddana foreteelser som &r
av allmént intresse, hor till intresseomradet eller till
studieinriktningen.

Milen i kurserna f6r Engelska A och Engelska B med avseende pa muntlig framstillning, ir
jimforelsevis fd. Tittar man pd kriterier 4 andra sidan 4r de desto fler och presenteras i sin helhet i

Tabell 4:
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Tabell 4.

Engelska A

Engelska B

Kriterier for betyget Godkind

Eleven tillgodogor sig innehallet ocksd i regionalt
fargad engelska nidr spréket talas i lugnt tempo i
vardagliga situationer.

Eleven utbyter i samtal information och &sikter och
eleven lyckas med olika strategier losa spréakliga
problem.

Eleven uttrycker sig muntligt med tydligt och klart
uttal och anpassar i ndgon man sitt talade sprak bade
till informella och négot mera formella sammanhang.

Kriterier for betyget Godkind

Eleven inleder och upprétthéller samtal, inhdmtar och
ger information, argumenterar samt uttrycker egna
asikter och bemdter pa ett nyanserat sitt andras
argument.

Eleven anpassar sin talade engelska till situation och
mottagare samt uttrycker sig varierat och lattfattligt
och anvénder pé ett effektivt sitt olika strategier for
att fa kommunikationen att fungera vél.

Eleven uttrycker sig muntligt med gott uttal och tydlig
intonation.

Eleven presenterar och kommenterar ett innehall
hamtat fran olika intresse- och kompetensomraden.

Eleven tillgodogor sig innehallet i texter pa sakprosa
samt med hjdlpmedel dven i svarare texter inom kénda
dmnesomréaden.

Kriterier for betyget Vil godkind

Eleven inleder och upprétthéller samtal, inhdmtar och
ger information samt uttrycker egna &sikter pa ett
tydligt och lattfattligt sétt.

Eleven berittar, beskriver och forklarar med
sammanhang inom egna intresse- och
kompetensomraden samt aterberéttar och

sammanfattar muntligt ett vilbekant stoff.

Kriterier for betyget Vil godkind

Eleven anpassar sitt sprék i informella och nidgot mera
formella samtal.

Eleven anpassar muntliga presentationer till olika
situationer, uttrycker sig med variation och gott
spréakligt flyt.

Kriterier for betyget Mycket vil godkind

Eleven samtalar ledigt och med gott sprakligt flyt i
olika situationer samt uttrycker sig varierat i tal och
anpassar sitt sprék till &mne, situation och lyssnare.

Kriterier for betyget Mycket vil godkind
Eleven samtalar med god anpassning till olika
situationer.

Elevens muntliga framstillning kénnetecknas av
klarhet, precision och variation.

(Skolverket 2)

Dessa mal/kriterier ar

omfattande och manga.

Det dr latt att tro att muntlig

produktionsférméga dr central i dagens undervisning. Detta antyds av Malmberg:

Vid undervisning i frimmande sprak har det av tradition varit den skrivna koden i form av tryckta texter
som studerats. Skriftspraket — skonlitteraturens och sakprosans framstillningsform — har ansetts kunna ge
de studerande goda modeller for sprakets “korrekta” anvindning — en anvindning som &r vil reglerad
genom beskrivningar i grammatikens formldra och syntax. Det dr forst under de senaste artiondena man
mer borjat intressera sig for talspraket som en sjdlvstindig och en fran skriftspraket i flera avseenden
avvikande framstillningsform. (Malmberg, 1993:164)

Uppvirderingen av den muntliga redovisningen ska i realiteten ha genomdrivits om man ser
till dagens kursplaner och ldroplaner. Citatet ovan dr frdn 1993 och sen Lpf94 togs i bruk ska
balans mellan det skrivna och det talade ordet ha ndrmats.
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3. Metod

I den hér delen redovisas vilka metodiska dverviganden som gjordes innan och under arbetets
gang. Att hitta en metod for att koppla resultaten till en vetenskaplig situation dir de helst ska
vara relevanta har gjorts med moda. Metoddelen innefattar en genomgang av viktiga
stillningstaganden infor undersokningens genomforande géllande vad som skulle inkluderas i
uppsatsen. Minst lika viktigt var ocksa vilka begrdansningar som skulle goras, och vad som
inte skulle ingé 1 unders6kningen.

3.1 Sammanstillning av styrdokument

I kapitel 2 sammanstillde vi styrdokument som forekommer inom gymnasieskolan, sa som
Engelskans A- och B-kursplan och Svenskans A- och B-kursplan. Vi tog dessutom upp en del
forskning som har relevans for uppsatsen. Har ndmndes Skolverkets rapporter Eléende
tidsanvandning, Skolverkets kriterier vid bedomning av nationella prov, beddmningskriterier i
skolan, 0.s.v. Aven nationella kvalitetsgranskningar Etill hjilp for oss i arbetet med att
skapa en klarare bild av vad som eventuellt kunde vara viktigt att ta upp och diskutera i den
hér uppsatsen.

3.2 Val av metod

Vi valde att fokusera pa jaimforelsen mellan @&mnena Svenska och Engelska och for att fa ett
underlag att utga ifran, har vi genomfort samtalsintervjuer. Amnet var relativt omfattande och
det var viktigt for oss att sjdlva fi studera styrdokumenten och skolans verksamhet, samt fa
verksamma ldrares syn pa samma material och situation. De delar av styrdokumenten som
viarderades att vara av betydelse for forstdelsen och resultatredovisningen i undersékningen
kring formell muntlig framstéllning, har redovisats i kapitel 2.

Fyra olika ldarare intervjuades, varav tva undervisar i Engelska och tva undervisar i Svenska.
Alla fyra ldrarna dr gymnasieldrare och undervisar i flera olika arskurser och program. Lérare
A ir intervjuad som svenskldrare. Han har varit yrkesverksam sen ungefdr trettio r tillbaka pa
en skola i en medelklassforort till Goteborg. Léarare B ar ockséd ldrare i Svenska. Han ar
verksam i Boras och har varit s& i ungefar trettio ar. Lérare C ar ldrare 1 Svenska och Engelska
men dr intervjuad i egenskap av engelskldrare 1 en medelklassforort till Goteborg. Han har
varit praktiserande ldrare i drygt nio ar. Lérare D &r engelsk- och svenskldrare vid en centralt
beldgen skola i Goteborg. Hon har varit ldrare 1 drygt trettio &r. Urvalet av svarspersoner
gjordes utifrdn vilka som ansag sig ha tid att delta i undersdkningen. Hostterminens andra
hilft dr en period av ldsaret som av ldrarna upplevs som mycket hektisk, och vi kunde inte
vélja svarspersoner utifrdn ndgra speciella vetenskapliga perspektiv. Eventuellt hade
undersokningen kunnat ha fordjupats ytterligare om perspektiv sd som genus, etnicitet, alder,
erfarenhet och samhaillsklass, hade kunnat inkluderas i undersdkningen.

Malsdttningen var att utifrdn dessa fyra intervjuer kunna sammanstilla en mojlig
generalisering om allminna attityder bland ldrare pd gymnasiet i samband med formella
muntliga redovisningar. Vilka slutsatser man kan dra av fyra intervjuer dr dock osékert, och
precis som Palmér (1999) papekar sa borde resultaten dven 1 var undersokning kompletteras
med en enkitundersokning. Mahdnda kan undersdkningen som hér presenteras ses som ett
bidrag eller en extra pusselbit i forskningen kring beddmningen av muntliga redovisningar i
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skolan. Citatet nedan uppmuntrade oss att, trots undersokningen ringa omfattning, se nyttan
av vara resultat:

Vi tror helt enkelt att det d4r mojligt att pa basis av empiriska undersékningar séga négot relevant om
vérlden och att forskare med olika forhéllningssétt och perspektiv mycket vél kan fora meningsfulla

samtal med varandra om sina forskningsresultat. (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Wiangnerud,
2004:17)

Hur litet vért bidrag &n ma vara till forskningen kring formella muntliga framstillningar,
borde det dndd vara meningsfullt att tillféra en ny infallsvinkel i den vetenskapliga
diskussionen. Ett vetenskapligt forhallningssdtt brukar krdva att undersokningar kan
omprovas och dterskapas med samma resultat. I den pedagogiska verksamheten kan detta
aterskapande vara svart att genomfora, eftersom svarspersonerna medverkat anonymt.
Uppnédda resultat kan tolkas som subjektiva p.g.a. att de bara dr upplevda av oss som forskat
pa det hiar omradet och genomfort den héar undersdkningen.

Urvalet av intervjupersoner var som namnts i ett tidigare stycke delvis slumpmaéssigt i den
meningen att vi fick intervjua de larare som hade mojlighet att stdlla upp. Urvalet grundade
sig utdver det ocksa pa de undervisningsimnen som vi har utbildats i under lararutbildningen
och som denna unders6kning berér. Anledningen att fler svarspersoner inte intervjuades var
praktiska begrédnsningar (se Begrinsningar, kapitel 3.5) under forskningsprocessen.

3.3 Jamforelse mellan Svenska och Engelska@

Uppsatsen fokuserar pa att jamfora Svenska och Engelska som d&mnen 1 gymnasieskolan, och
da specifikt synen pa formella muntliga redovisningar inom dessa &mnen. Det ar dock inte det
enda vi har fokuserat pd under arbetets géng. For att kunna bilda oss en god uppfattning och
en djupare forforstadelse av hur stort inflytande ldrarna pa ett generellt plan later
styrdokumenten f& i den dagliga undervisningen, har det varit viktigt for oss att undersdka
vilka trender som forekommer i samband med muntliga framstéllningar i sprakundervisningen
overhuvudtaget. Uppsatsen bestir med andra ord inte bara av en komparativ studie,
deskriptiva inslag i form av att brottstycken ur tidigare forskning och styrdokumenten som
virderats som relevanta ur forskningssynpunkt forekommer ocksa. Detta har jaimforts med
vad som tilldmpas i autentiska undervisningssituationer, och redovisas som en integrerad del
av slutdiskussionen.

Tva tangerande undersokningar har genomforts, en 1 Svenska och en i Engelska. Resultaten
har diskuterats i en ldngre slutdiskussion | =) bygger pé intervjuerna och annat i uppsatsen
redovisat material. T.ex. kursplaner for Engelska och Svenska som finns redovisade i kapitel
2.

En kvalitativ arbetsmetod var lampligast att tillimpa pa @mnet, eftersom intervjuerna kring
den muntliga framstillningsformen var svara att bedoma kvantitativt. Urvalsgruppen var for
liten for att kunna anses som representativ i en kvantitativ undersokning.

3.4 Genomforande av intervjuer

Samtalsintervjuer ldmpar sig sérskilt vél i situationer ddr man vill att resultaten ska siga
nagonting om minniskors vardagliga erfarenheter (Esaiasson, m.fl. 2004:280). ”Det é&r
vanligare att forskare anvénder sig av frdgeundersokningar &n samtalsintervjuundersokningar
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ndr syftet dr att prova teorier. Men samtalsintervjuer kan vara en ldmplig metod for
teoriprovning dd undersokningen till exempel ror relativt komplicerade antaganden om
manniskors tdnkande eller sitt att vara.” (Esaiasson, m.fl. 2004:283). I vart fall kindes det ritt
att ha relativt 6ppna intervjuer i form av ett informellt samtal for att forsoka “komma &t”
lararnas autentiska kédnslor i samband med formella muntliga redovisningar.

Intervjuerna med ldrare A, C och D genomfordes pa ldrarnas arbetsplatser och
dokumenterades med hjdlp av en enkel inspelningsapparat. Léirare B intervjuades
telefonledes. Stdmningen under intervjuerna var bra och situationen kéndes avslappnad. Malet
var att vi bdda skulle nirvara vid samtliga intervjuer, men detta visade sig vara svirt att
genomfora praktiskt, dd vi bada hade olika privata dtaganden. Den inspelade och avlyssnade
dokumentationen har sedan renskrivits med dator och det &dr utifrdin de anteckningar som
resultaten dr sammansatta. En noggrannare och etiskt betonad redogorelse for intervjuerna har
atergivits 1 Etikavsnittet, kapitel 4.

3.5 Begransningar

For att fa dmnet for uppsatsen hanterligt och greppbart, var vi tvungna att avgrénsa vart dmne
pa flera sitt. Vi valde att begridnsa oss dmnesvis till &mnena Engelska och Svenska, samt att
vélja ut enbart en del av sprakundervisningen, den formella muntliga framstéllningen. Vi
begrinsade oss dven geografiskt genom att vélja att bara titta pad undervisning och nationella
prov i Sverige och da i Vistsverige. Valet att bara undersoka forhéllanden pd gymnasieskolan
var ocksd en avgrdansning som vi ansag var nddviandig, men tidigare aldrar eller andra
skolformer hade naturligtvis varit intressanta att titta pd. Detta far dock ske vid ndgot annat
tillfalle.

Vid valet av metod gjordes flera dvervdaganden. Exempelvis Overvdgdes att ha en storre
referensgrupp, och en undersdkning genomford i1 kvantitativ karaktir. Det kunde ha rort sig
om en djuplodande serie intervjuer med ldrare i Svenska och Engelska. En annan mgjlighet
hade varit att enbart intervjua ldrare som hade &mneskombinationen Engelska och Svenska
och som undervisade i dessa dmnen 1 det dagliga arbetet. Med anledning smé& mojligheter
p.g.a. tidsbrist och brist pa svarspersoner villiga att stilla upp pa intervju, var det svart att
hinna med nagon storre undersokning. Dérfor fick vi ndja oss med fyra samtalsintervjuer och
en egen sammanstillning av styrdokumenten, som aterfinns i kapitel 2 1 denna uppsats.

Det begransade kdllunderlaget till trots, torde undersdkningen kunna indikera en schablonbild
av hur attityder bland gymnasieldrare kring beddomningen vid den formella muntliga
redovisningsformen ser ut. Vidare kan véra resultat ge stdod &t de resultat som tidigare
uppnétts av forskare pad omradet, t.ex. Folkesson (1998) och Palmér (1999). Uppsatsen borde
ocksé kunna fylla en funktion som inspiration for framtida och vidare forskning pad omradet.
Det fanns en hel del tidigare forskning att tillgd inom dmnet Svenska medan det inom dmnet
Engelska var betydligt skralare med svensk forskning pa omrédet kring formella muntliga
framstillningar i gymnasieskolan.

Det hade som Johansson och Svedner (2004:19) uttrycker det varit onskvirt att integrera
elevintervjuer som komplement till ldrarintervjuerna, for att om mojligt teckna en mera
heltickande bild av bedomningen kring muntliga framstéllningar. Tidsramarna for uppsatsen
var dock inte tillrdckligt vidlyftiga for att en kompletterande studie av sddan omfattning skulle
hinna organiseras och genomforas. Arbetet priglades av en stor medvetenhet om alternativa

20



tillvigagangssdtt men sammantaget gjordes bedomningen att en kvalitativ undersokning
skulle visa sig mest fruktsam.
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4. Etik

Nar man undersdker hur ndgon bedémer eller blir bedomd, dr man ofta inne pa ett kansligt
omrdde. Nar det handlar om att motivera vad man tycker dr bra och daligt s dr det ett omrade
som ligger ndra den egna personen, och den egna personens tycke och smak. Det dr ett stort
ansvar att handskas pa ritt sitt med insamlade uppgifter och det krdver medvetenhet och
forsiktighet for att undvika att ndgon kommer till skada eller kdnner sig krankt. Darfor ar det
viktigt att man innan man genomfor sin undersdkning noga tdnker igenom en del centrala
etiska fragor

I genomforandet av en intervjuundersokning ar siledes etiska stéllningstaganden centrala. I
lararutbildningens kriterier for ett fullgott examensarbete stélls f6ljande krav for ett korrekt
genomforande:

e Deltagarna skall erhélla en rittvisande och begriplig beskrivning av underskningsmetoderna och
undersokningens syfte.

e Deltagarna skall ha mdjligheter att nar som helst stélla frdgor om undersdkningen, och fé sina fragor
sanningsenligt besvarade.

e Deltagarna skall upplysas om att de kan avboja att delta eller avbryta sin medverkan utan negativa
foljder.

e Deltagarna skall vara sékra pé att deras anonymitet skyddas. Av den fardiga rapporten skall det inte
vara mdjligt att identifiera vare sig forskola/skola, larare eller elever/barn. Om man overvéger att
namnge de som deltagit i undersdkningen maste man ha tillstand fran alla berérda: personalen pa
skolan, eleverna, deras fordldrar och andra som berdrs.

Om deltagarna inte &r myndiga skall malsman informeras och tillfrdgas om barnen far medverka.

(Johansson & Svedner, 2004:23)

For att hélla en korrekt etisk nivé har den genomforda undersdkningen héllit sig sa strikt det
géitt till de ovan citerade punkterna. Svarspersonerna fick en tydlig genomgéng och
information av oss innan intervjuerna genomfordes. De fick savél skriftlig information via e-
post, som muntlig vid sjdlva intervjutillfillet. De var bekanta med bade
undersokningsmetoderna som undersokningens syfte. For att svarspersonerna skulle fa
utrymme for att stilla fragor genomfordes intervjuerna efter att deltagaren hade upplysts om
att intervjun skulle ske i form av ett samtal, utifrdn intervjufragorna. Mojligheten for
deltagarna att stilla fradgor under samtalsintervjuerna nyttjades frekvent. Deltagarna verkade
ha ként sig ndjda med de svar de fick pa sina frdgor och med det samtal som fordes. Att
deltagarna kunde avbéja intervjun kom sig naturligt eftersom vi fragade om de kunde stilla
upp pa att bli intervjuade 1 egenskap av ldrare. Vi dr osékra pd om ldrarna kénde att de kunde
avbryta intervjun, men tonen var alltjimt sa avslappnad att vi gor antagandet att
svarspersonerna inte kdnde sig alltfor nedslagna eller upprivna.

For att bevara deltagarnas anonymitet upplyste vi dem om att de svarade anonymt, och 1
resultatdelen dr ldrarna givna de fingerade betidckningarna Lérare A, B, C och D.
Svarspersonerna var ocksa upplysta om att inte skolan heller skulle komma att specificeras
nidrmare i uppsatsen. Det har heller inte utdvats ndgra patryckningar, varken fran
svarspersonernas eller fran var sida om en namngivelse av deltagarna i undersékningen. Alla
inblandade var vuxna och myndiga och vi kunde bortse fran den sista punkten.

Under arbetets géng fick vi mycket god kontakt med samtliga svarspersoner. Det vickte

funderingar hos oss under forskningsarbetet angiende moraliska aspekter. Att undvika
sjdlvcensur och att vdja for ibland obekvdma svar och uttalanden kan upplevas som svart om
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man har en god relation till svarspersonen. Likavil kan resultatredovisningen fargas negativt
om man har en dalig relation till svarspersonen. Arbetet har bedrivits i medvetenhet om denna
problematik och stillningstaganden har gjorts for att forsoka uppnd en sd virderingslos
atergivelse av intervjuerna som mojligt.

Det finns ocksd en etisk dimension pa att forskning dverhuvudtaget bedrivs. Att forska dr
enligt Orlenius (2002) en etiskt korrekt handling sa ldnge den préiglas av medvetenhet och
hénsyn om individens okrdnkbara vérde. Att forska ar inte bara en mojlighet for ett samhélle
utan ocksa en etisk skyldighet. I ldrosituationen s& som den ser ut 1 skolan sa har ldraren ett
enormt inflytande dver eleven, vilket belyses i citatet:

-Elever stér i en beroende stéllning till ldrare. Eleven i grundskolan maste ga i skolan och har i praktiken
ingen mojlighet att vilja sina larare (géller i hog grad ocksé for gymnasieskolan). Léraren har ddrmed stor
makt dver eleven. Dessutom forutsétts att ldraren har en personlig och néra relation med varje elev. Detta
maktforhallande gor det sdrskilt motiverat att en gemensam yrkesetik finns inom lérarkaren.

(Orlenius, 2002:124)

For att inte elever ska utséttas for att larare missbrukar sin speciella stillning 1 skolan sa borde
det enligt Vetenskapsradets rekommendation i citatet nedan etiskt sett vara en del av
yrkesetiken inom ldrarkaren att ta del 1 och bidra till forskningen:

Forskning 4r viktigt och nédvindigt for bdde individernas och samhillets utveckling. Samhillet och samhillets
medlemmar har dirfor ett berdttigat krav pd att forskning bedrivs, att den inriktas pa visentliga frigor och att
den haller hég kvalitet. Detta krav, som hir kallas forskningskravet, innebir att tillgingliga kunskaper
utvecklas och férdjupas och metoder forbittras.

(Vetenskapsridet, 1990:5)

Som citatet anger s ska kunskaper utvecklas och férdjupas. Var férhoppning ir att uppsatsen kan
vara ett bidrag i den processen.
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5. Resultatredovisning

I resultatdelen aterges forst en sammanstillning av intervjuerna som ror dmnet Svenska (lirare A
och B). Sedan redovisas en likadan sammanstillning av intervjuerna med lirarna i Engelska

(lirare C och D).

5.1 Svenska@

5.1.1 Nationella provet

Nar det géller det nationella provet sa har bada lararna genomfort det atskilliga génger. De
kan inte precisera hur manga génger det ror sig om exakt, men det rorde sig for de bada om
varje ar under ungefdr 25 - 30 ars tid, och vissa ar 1 flera klasser. Sedan alla gymnasieprogram
blev tredriga i och med Lpf94, har det blivit &nnu fler.

Deras syn pé den muntliga delens betydelse skiljer sig dt. Larare A ldgger inte s stor vikt vid
den muntliga delen av det nationella provet 1 Svenska. Larare A hédnvisar till anvisningarna
som anger att den muntliga delen skall motsvara 3/10 av beddmningsunderlaget. Léirare B
uppger att den muntliga delen har fatt storre och storre betydelse vid bedomning. Dock menar
samme ldrare att eleverna har haft manga chanser tidigare att visa vad de gér for, sa det
nationella provet dr inte avgorande for betyget, annat 4n om det star och védger mellan tva
alternativ. Deras uppfattningar om Skolverkets bedomningsmall gér isdr. Lérare A séger i
intervjun att han forsoker att f6lja den men att det dr svart med sa manga olika punkter och att
de inte riktigt stimmer 6verens med hur han tinker. Han pastar inte att han skulle kunna ha
utformat den battre. Han sdger att han dnda bedémer redovisningen efter det som star i
mallen, men i slutindan menar han att hans egna anteckningar ofta &r mer virda for en korrekt
beddmning.

Larare B tycker och andra sidan att mallen dr riktigt bra. Han brukar dela ut mallen till
eleverna det nationella provet genomfors, sd att de vet vad det &r som kommer att bedomas.
Under sjélva provet for han enkla anteckningar pa mallen, ibland bara plus- och minustecken.
Han brukar till mallen ocksé ldgga ytterligare en punkt, rostbehandling. Det kan vara om de
t.ex. laspar, knarrar eller sdger mycket #yp. De anteckningar som han fort brukar han sedan
dela ut till eleven. Larare B dr verksam pa mediaprogrammet och da &r rosten viktig. Lérare B
kallar rosten for sjdlens spegel och menar att den borde vara med i bedomningsmallen.

5.1.2 Muntlig Framstillning

Niér det géller skillnader mellan beddmningen av den muntliga delen av det nationella provet
och beddmning av ovriga muntliga redovisningar sa uppger lirare A att det inte skiljer sig
ndmnvirt. Han ar ute efter samma kvaliteter hos eleverna da som annars. Den stora skillnaden
som han ser det &r att han i bedomningsmallen har ett storre instrument till forfogande dn
annars, men han menar att det inte &r till ndgon storre hjilp dnda.

Léarare B sdger att hans bedomning vid det nationella provet framst skiljer sig ifrdn Ovrig

undervisning genom att han har en mera djuplodande genomgéng med eleverna var for sig
efterdt. Det brukar han inte ha annars.
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De betonar bada tvd att det viktigaste vid bedomningen &r elevernas narvaro. Den som
framfor ndgot bor vara intressant att lyssna pa. De menar att det &r oerhdrt viktigt att eleven
ska fanga sin publik. Bdda ndmner en intressant inledning som en viktig del for ett bra betyg
pa sitt framforande. De bedomer sedan hur vél eleven behéller greppet om sin publik. Lérare
A sédger att 6gonkontakten &r viktig for med den foljer manga andra kvaliteter. Larare B ser
gérna att de engagerar sin publik med frdgor: ’Ibland &r det riktigt bra, men nér publiken sitter
och tittar pa klockan och tittar ut genom fonstret sa ar det ju mindre bra.”

Larare A efterlyser ocksd medvetna avslutningar, men siger att det sdllan blir sa trots att han
predikar det gang pa gang. Sen blir det 4nd4 si att eleverna avhandlar vad de skall sdga och sa
far de en applad och gér och sitter sig, men ndgon medveten avslutning ser han séllan till.

Till skillnad frén ldrare B tycker ldarare A att innehallet har ganska stor betydelse vid de
muntliga redovisningarna. Han ser gédrna att innehdllet 4r sammanhéngande, det menar han
hianger ihop med den medvetna inledningen och avslutningen.

Larare B menar att det dr viktigare att talaren har ett grepp om publiken dn vad han talar om.
Lirare A, betonar gdng pa ging hur viktigt det dr att eleverna visar upp uttrycksfullhet och
engagemang i sina muntliga redovisningar. Det &r inte bra om det blir f6r monotont.

Nér det handlar om hur stort utrymme de brukar ge till muntliga presentationer i sin
undervisning séger ldrare A att han inte kan ge ndgon siffra i procent. Han ser hellre att de
redovisar skriftligt, men sdger pa samma gang att han girna later eleverna redovisa det
skrivna muntligt, t.ex. om det ror sig om en bokrecension. Det kan dock bli lite jobbigt om
alla har last samma bok, och man maéste lyssna pa samma foredrag 20 ganger. Han ndmner det
som en klar fordel med den muntliga presentationen att den sker dér och da. Det gér inte att
fuska med den. Ingen annan kan gora den at dig.

Léarare B sdger att han brukar lata ungefdr 25-30% av sin undervisning bestd av muntlig
redovisning. Det ir lite mindre pd B-kursen som bestér av tala-14sa-skriva plus litteratur och
sprékhistoria, dn pd A-kursen som bara ir tala-ldsa-skriva. Han uppger déremot att ungefar
1/3 av betyget grundas pa muntliga prestationer, 1/3 skriftligt och 1/3 litteratur. Elever som
inte dr sd bra pa att skriva kan vara bra skiddespelare och tycka om att std infor en publik,
menar han. Det ér oftare s& &n tvirt om. Den muntliga formégan hos elever tenderar ocksa att
utvecklas mera dn den skriftliga.

Béda lararna betonar vikten av att man som talare maste kdnna sig trygg, och bada ir dverens
om att ju fler gdnger man framtrider desto béttre blir man. Léirare B forsoker att forbereda
sina elever pd medieprogrammet genom att lata dem ha rollspel och dramatiseringar av radio-
och tv-liknande karaktér. Bada uppger ocksé att ett sitt att fa eleverna att kidnna sig tryggare
kan vara att minska antalet 4horare, ibland sé drastiskt som till bara lararen. Att det &r viktigt
att eleverna trots allt genomfor ndgon slags muntlig redovisning betonar de bada.

5.1.3 Tidsramar

Béda tycker att tidsutrymmet for nationella provets muntliga del ar tillricklig. Larare A siger
att det dr sdllan som ndgon kommer upp i s& mycket som fem minuter, har de ett langt
anforande si landar det pa fyra och en halv. Lirare B utrycker ocksd en beldtenhet dver
tidsramarna vid det nationella provet.
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5.1.4 Forskning

Larare A sdger att han inte foljer med i forskningen p& dmnet alls. Larare B sdger 4ven han att
han inte foljer med i forskningen, men att han har flera bocker och artiklar av erkénda
forskare. Han ndmner Goran Hégg, och att han har varit pa fortbildning om rostbehandling.
Han sdger att han har en del retorikbdcker. Han ger uttryck for en 6nskan efter en metodikbok
for muntliga framstdllningar. Det finns gott om metodik kring skrivprocessen men inget runt
muntligheten, sdger han.

5.2 Engelska

5.2.1 Nationella provet

Gillande nationella prov och bedomningsmallen var engelskldrarna delvis inte Overens.
Lérare C har undervisat i nio och ett halvt &r, medan ldrare D har undervisat i 31 &r. En tydlig
skillnad forekommer erfarenhetsmassigt. Lirare C hade genomfort mellan 30 och 40
nationella prov i sitt &mne, medan ldrare C inte kunde minnas det exakta antalet prov. Lérare
D hade dock genomfort minst fyra nationella prov varje ar, sa den totala siffran kan nog rora
sig ndgonstans mellan 120 till 130 prov.

Béda ldrarna anség att de muntliga delarna av det nationella provet var tdmligen ”onddiga” for
att de ofta lag i slutet av terminen. De var Overens om att man hade ganska god bild av
elevernas muntliga kunskaper redan innan proven, sa de muntliga delarna av det nationella
provet tog upp tid frdn annan undervisning. Lérarna lade &ndd ganska stor vikt vid den
muntliga delen: Léirare C ansag att eleverna “skirpte sig” och presterade lite béttre vid ett
sadant tillfille, trots uppenbar nervositet. Larare D klagade 1 intervjun dver att hon inte tyckte
att den muntliga delen av det nationella provet var bra. Bade ldrare C och D ridknade den
muntliga delen som ungefdr en tredjedel av det nationella provet.

Béda ldrarna foljde beddomningsmallen vid samtal och redovisningar och lirare C uttryckte
ocksa hur anvéndbar bedomningsmallen var:

Den ir faktiskt okey, nir jag kor mina andra grejer s har jag gjort en bedsmningsmall med utgingspunke frin
den. Jag ska ha samma typ av bedémning, for egna grejer. Jag skulle nog ha gjort en liknande om jag skulle ha
gjort en sjilv...

Lérare D var mer forsiktig i sitt omdome om beddmningsmallen och podngterade att man var
skyldig enligt lag att folja den. Lérare D ansag dock att ordvalet 1 bedomningsmallen kunde
ha gjorts tydligare och att dven aktuella betygskriterier i samband med det nationella provet
borde modifieras. Léarare C tyckte att bedomningsmallen var bade relevant och anvéndbar,
dven 1 6vrig undervisning.

5.2.2 Muntlig framstillning

Det var av intresse for oss att ta reda pa om det forekom skillnader mellan bedémning av
muntlig framstdllning i andra undervisningssituationer och vid det nationella provet. Lérare C
ansag att eleverna forst vid de nationella proven inser allvaret i det hela, sa alla dr mer
koncentrerade och nervésa vid dessa tillfdllen. Larare D tyckte ocksa att eleverna ev. kunde
vara lite mer nervosa, samtidigt ansag hon att bedomningssituationen vid det nationella provet
ar mer gynnsam. Detta forklarade hon med att hdvda att eleverna far valdigt kort tid pa sig att
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forbereda sig, sa forvintningarna sjunker dramatiskt. Hon poédngterade ocksa att det under
nationella prov rorde sig om grupper av tva till tre elever at gangen, medan de i den vanliga
undervisningen far redovisa sina muntliga kunskaper infér hela klassen, samt forbereda sin
presentation mer grundligt.

Vid beddmning av bade redovisningar infor helklass och framstéllningar i samtalsform under
det nationella provet bedomde ldrare D innehallet. Det ska finnas en inledning och avslutning,
spraket och ordforradet ska vara acceptabelt. Hon var inte sa petig med grammatiska misstag,
sé lange inte betydelsen gick forlorad. Léarare C ansag att det gick bra att anvdnda samma mall
som vid det nationella provet. Men, han menade att formella redovisningar i1 den vanliga
undervisningen var ett daligt sétt att bedoma elevernas kunskaper i Engelska. Han menade att
samtalsOvningar, som i t.ex. de nationella proven, var ett mer autentiskt sétt att ta reda pa
elevernas sprakkunskaper. Aven lirare C bortség frin vissa grammatiska fel, men fokuserade
danda mer pa spraket dn innehallet (till skillnad frdn ldrare D). Han menade att eleverna ska
kunna kld sina ord i tankar snabbt och han tolererade inte vissa typer av fel, t.ex.
kongruensfel. Innehallet hade mer sekundér betydelse eftersom det var sjilva engelskan han
fokuserade pa vid bedomning.

Nir vi frigade om hur stort utrymme den muntliga redovisningen fick i klassrummet, svarade
larare C att han fOrsokte skapa samtalssituationer istdllet for att be eleverna redovisa
nagonting mer formellt. Han menade att det viktigaste var att skapa négon slags balans mellan
det muntliga och det skriftliga 1 klassrummet, men att det inte handlade om att viga pé en vag.
Det absolut viktigaste for larare C var att i eleverna att vaga prata och inte vara ridda for att
misslyckas infor klasskamraterna. Larare D forsokte ocksa hélla en balans med ungefér 50 %
muntliga delar i klassrummet. Hon papekade dessutom att vid betygsittning dr det avgorande
att alla delar finns med. Underlaget brukar diskuteras flitigt nir det dr dags for betygssittning,
och ibland blir dven forédldrar engagerade i denna process.

5.2.3 Tidsramar

I samband med givna tidsramar som anvinds vid den muntliga delen av nationella provet,
vilket dr ca 15 minuter per elevpar, tyckte larare C att det var en lagom tid att avsétta fran den
Ovriga undervisningen. Han menade som sagt att det séllan kom nagra Overraskningar frin
eleverna. Vid slutet av terminen sa visste han ungeféar hur alla presterade muntligt. Larare D
upplevde uppgifterna vid den muntliga delen som alldeles for enkla for eleverna. ”Det blir for
enkelt att bara sitta och prata om nigonting, utan att behova en lingre forberedelse. . .’J?rare
C sag inte bristen pa forberedelse som ett problem, da han vid beddmning framst fokuserade
pa spréket, och da var fem minuter nog.

5.2.4 Forskning

Larare C forsokte hélla sig nagorlunda uppdaterad genom att ibland ldsa intressanta artiklar,
men han kunde inte sdg att han hingde med i den vetenskapliga utvecklingen som giller just
muntlig framstillning. Liarare D hade nédra personliga kontakter med personal pa Engelska
Institutionen 1 Goteborg. Hon menade att hon holl sig uppdaterad pa det sittet. Men, hon
medgav att hon inte har fitt ndgon vidareutbildning géllande muntliga redovisningar sedan
hon borjade undervisa. Liarare D passade pa att gora oss uppmirksamma att bade hon och
hennes kontakter pd Goteborgs Universitet var overens om att gymnasielever idag ar timligen
orddda att prata engelska, ddremot har innehdllet blivit lidande. Hon avslutade med att
podngtera att bedomningar av muntlig redovisning pa gymnasiet har blivit for toleranta for
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sprakliga missar. Pa det sdttet menade hon att nivan hos eleverna t.o.m. har sjunkit. Hon
efterfrigade mer kontinuitet och att ldrarna dr konsekventa vid bedomning.
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7. Diskussion och slutsatser

I det hir avsnittet har resultaten frin intervjuerna sammankopplats med styrdokumenten och den
tidigare forskning som presenterades i det nuvarande kunskapsliget, kapitel 2. Fragestillningarna
har besvarats, i den ordning som de presenterades i kapitel 1, med diskussioner utifrén de
slutsatser som har kunnat dras av materialet som har tillgatts.

1. Vilka krav stills och vilka skillnader finns i bedomningen av den formella
muntliga redovisningen i imnena Engelska och Svenska?

Om man ser till de mal och kriterier som finns i kursplanen for Svenska A, jaimfort med de
mal och kriterier som formulerats till kursen Engelska A, sd framgéar det i inledningen av
kursplanen for Engelska A att kursen har en tydlig betoning pa att vilja och vdga tala. 1
Svenska ndmns i inledningen i samband med mélformuleringarna fér Svenska A att eleverna
ska kunna formedla ndgot. Sprakbruket i de delar av kursplanerna som vi har redovisat tabell
1, 2, 3 och 4, &r intressant eftersom det utmérker sig av sa olika ordval. I Engelskans
kursplaner utmirker sig ord som: vilja, vdaga, delta, utbyta, uttrycka, osv. Medan vi i1
kursplanerna for bade Svenska A och B ser mer av formedla, tillimpa, formulera,
argumentera, analysera. Om man ser pa alla méal och kriterier som aterfinns 1 tabellerna 1, 2,
3 och 4, verkar arbetsbordan vara tyngre i Svenska A och B, dn i de bada Engelska kurserna.
Detta kan aterigen kopplas till alla forvdntningar 1 samband med att eleverna talar sitt
modersmal, vilket svenska dr for de allra flesta som idag gér i den svenska gymnasieskolan.
Sjalvfortroendet forvéntas redan finnas dér, medan i Engelska har man mdjligen inte lika hoga
forvintningar, just pad grund av att eleverna talar ett frimmande sprak. I Engelskan blir
frimodigheten ett mél i sig, trots att eleverna redan verkar ha gott sjilvfortroende enligt
engelskldrarna. Att viga tala sitt modersmal anses vara en sjdlvklarhet i kursplanerna for
Svenska A och B, men svenskldrarna upplevde en helt annan problematik. Det var egentligen
svenskldrarna som fick arbeta hardast med att fa sina elever att kénna sig avslappnade i en
formell redovisningssituation.

Vid formell muntlig redovisning i1 Svenska stélls genomgédende hdga krav péd talaren som
person och som talare. I Engelska fokuserar lirarna snarare pd samtalet. De krav som
svenskldrarna har pa sina elever dr 1 forsta hand att de skall tala. Att komma sé langt som till
att anvinda bedomningsmallar och att tillimpa kriterier var underordnat att dverhuvudtaget
halla formella muntliga framstéllningar. Dar foljer de inte de direktiv som ar formulerade 1
kursplanerna som trycker pd att man utdver att gora ett framférande ocksa ska kunna formedla
nagot. Det styrks ocksad av att de badda svenskldrarna inte nog kunde understryka hur viktigt
det var med tréning i formell muntlig redovisning, for att man skulle kdnna sig trygg i
situationen som talare. Ldrarna A och B hade medvetet skapat situationer for att trdna
eleverna 1 att bli mera frimodiga som talare, vilket resulterade i att de ofta vigade tala i ett
formellt sammanhang. Och da kunde svensklararna tilldimpa bedomningsmallen.

Svensklérarna stdllde inga direkta krav pa redovisningarna utan sag det snarare som en bonus
om framstillningarna hade ett sddant innehall att de gick att bedoma enligt alla punkter péd
mallen. Att ldrare B delade ut bedomningsmallen infoér det nationella provet visar pd en
ambition att folja ovanifrin givna riktlinjer for bedomning, larare B till och med efterlyste fler
punkter pa mallen. Det punkter som han efterlyste var kriterier rorande anvéndningen av
rosten.
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I Engelska var ldrarna inte 6verens om vad som krdvs av eleverna vid den formella muntliga
redovisningen. Det &dr svart att utifrdn deras vitt skilda utsagor om vad de krdvde av sina
elever dra nigra exakta slutsatser om eventuella trender kring formell muntlig redovisning
inom undervisningen i &mnet Engelska. Den mera erfarna av engelskldrarna hyste vissa tvivel
angdende bedomningsmallens relevans, medan den andra tyckte att den var bra utformad. Det
kan tolkas antingen som att hon av lidngre erfarenhet inte kénner att mallen till fullo
tillgodoser hennes behov vid bedomning, eller s kan man hdvda att hon eventuellt kan ha
fastnat 1 sin roll under manga éar och inte kan se bedomningsmallens relevans.

Négon egentlig skillnad i kravstéllningen fran Skolverket finns inte vid formell bedomning av
muntlig redovisning mellan Svenska och Engelska, men de formella kraven tillimpas olika
rent praktiskt. Under arbetets gdng fann vi att ldrarna inte foretrddde nagon enhetlig héllning
gentemot bl.a. beddmningsmallarna. Det kan med skél anses orittvist att elever som
undervisas i samma dmne ska bedomas pa olika sitt. Detta strider mot Lpf94 och hela tanken
om en enhetlig skola for alla. Enligt de svarspersoner som vi intervjuade s& utfordes
beddomningen mer synkroniserat och ddrmed mera réttvist mellan olika skolor i Svenska 4n i
Engelska. Svenskldrarna i vér undersdkning var mera Overens om beddmningsmallens
relevans och det kan vara en indikering pa en mera samstimmig svenskldrarkar an
engelskldrarkaren. Det dr viktigt att betona att det absolut inte kan tolkas som mera dn en
indikering da vara svarspersoner var sa fa, och néppeligen kan eller bor goras till talméin {or
hela sin yrkeskar.

Trots att man inte kan dra fOr stora slutsatser av resultaten i undersdkningen, kan man
problematisera indikeringen och se att kan vara ett problem att uppna ett réttvist betygssystem
for eleverna 1 skolan, eftersom de krav som stélls pa dem kan variera sa stort mellan olika
larare. Det behovs kanske dnnu starkare patryckningar ifran Skolverket for att fa lararna att
synkronisera sina beddmningskriterier. Larare C och D beddmde inte den muntliga delen av
det nationella provet som en speciellt tung del av betygsunderlaget. De menade att de redan
kinde eleverna tillrackligt vdl och visste vad de gick for. Alltsa kanske inte hardare styrning
frén Skolverkets sida skulle fa ndgot genomslag dnda. Den befintliga beddmningsmallen vid
det nationella provet i Engelska A och B anvinder sig idag av en relativt tdnjbar
begreppsapparat. Ord som t.ex. fyllighet och klarhet kan 1itt viarderas godtyckligt. Om man i
bedomningsmallen frdn Skolverkets sida hade valt mer preciserade formuleringar hade kanske
lararna upplevt den som mera tillimpningsbar, &ven om Larare C inte tyckte att den var direkt
oanvéndbar 1 dagens utformning. Larare C tyckte till och med att den var tillimpbar vid andra
undervisningssituationer dn vid det nationella provet. Larare D ddremot sdg det mest som en
laga skyldighet att tillimpa det nationella provets bedomningsmall 1 sin beddmning av de
formella muntliga redovisningarna, i samband med det nationella provet i Engelska som
genomfors i samtalsform.

Problematiken kédnns igen ocksé frén Orlenius som &tergavs i kapitel 2. Vem ar det som ska
bestdmma vad som fungerar bést for medborgarna? Problemet finns pa skolorna och det finns
aterspeglat i den referensgrupp som undersokningen anvént sig av. Att en skola inte fungerar
utan regler ar vid handen givet frin bl.a. frin Skolverket genom att de ldgger ner en stor moda
pa att framstélla nationella prov, och kursplaner som regelverk. Férankringen hos dem som é&r
berdrda av dem har, som unders6kningen visat pa, inte alltid fungerat. Lirare D sdger
uttryckligen att det ar for att det dr fést i lag som hon anvidnder beddmningsmallen fran
Skolverket vid bedomningen av det nationella provet.
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Att ha en fran Skolverket for hart styrd beddomningsmall att vara tvungen att anvénda sig av
vid det nationella provet, gar pa sitt och vis daligt ihop med tankarna om det sociokulturella
forhallningssittet 1 undervisningssituationer. Kanske dar det darfor bra att sprakbruket &r sd
oprecist 1 mallarna. Om ldrarna istéllet for att se problemen med att mallen inte adr exakt
tillimpbar utan istdllet sdg den som en riktlinje, borde det abstrakta ordvalet i den kunna ses
som en tillgdng och ett fortroende istillet for ett hinder. Ar reglerna inte for hirda fran
Skolverket fér ldrarna ett storre ansvar att utforma sin undervisning och sin bedomning utifrdn
sina specifika elevers behov. Lirarna far ocksa battre mojligheter att utforma ett monster for
beddmningen som kénns mera adekvat for dem sjdlva.

Angéende tidsutrymmet som ges vid nationella prov i Engelska, sd varierar det ocksa fran
pedagog till pedagog. Vissa larare skapar situationer diar det kan finnas mellan tvé till fem
elever i samma rum. Situationen for den muntliga delen varierar alltsd péatagligt mellan olika
klasser. Detta leder till att man ifrdgasdtter om alla elever i hela landet far en likvérdig
provning av deras produktiva kunskaper i dialogsituationer.

Att inga utav ldrarna, varken 1 Svenska eller Engelska ndmnde elevinflytande 1
bedomningsarbetet far i ljuset av det sociokulturella forhéallningsséttet ses som ett nederlag.
Det verkar inte ha ndgon betydelse hur ldrarna upplever det att beddma muntliga
presentationer for hur villiga de var engagera eleverna sjdlva i bedomningsarbetet. Man kunde
ha ténkt sig att de ldrare som hade svért att forhalla sig till bedomningsmallen vid det
nationella provet skulle ha det svart i storsta allmédnhet att definiera vad det dr som skall
bedomas vid formella muntliga framstillningar. Att ldrare B och C béda uttryckte en stor
belatenhet med mallarna men 4nd4 inte engagerade eleverna mera i beddmningen i den dvriga
undervisningen, visar att det inte hade ndgon betydelse 1 vér referensgrupp hur séker man
kinde sig i anvindandet av bedomningsmallen vid det nationella provet for hur vidl man kan
fa eleverna att sjdlva tillimpa samma kriterier.

Trenden att man pa lararutbildningen tar del av utldndsk forskning anser vi dr ndgot som kan
vara gynnsamt for sprakundervisningen i Sverige. Intervjuerna visade dock att ldrarna inte var
lika framsynta. Att ldrare A och C inte konsekvent tog del av ndgon forskning alls medan
larare B och D forsokte folja med mera aktivt kan bidra till deras olika referensramar.
Mojligen kan man uppnd en mera samstimmig syn pd vad som skall bedomas inom varje
dmne om man mer aktivt tar del i forskningen kring sitt &mnesomrade. Dock var
svenskldrarna mera dn engelskldrarna dverens om vad som skulle beddmas. Kanske har
Skolverkets direktiv fatt ett battre genomslag inom Svenska dn inom Engelska.

2. Vilka fardigheter premieras i de olika imnena?

Svensklirarna tittade pa kontakt med publiken, 6gonkontakt i samband med redovisningar,
ndrvaro och engagemang. Dessa kvalitéer omndmndes inte av engelskldrarna och deras fokus
lag snarare pa elevernas fardigheter i att fora samtal i mindre grupper. Vi anser att det inte kan
vara gynnsamt fOr eleverna att pa bekostnad av redovisningar infor en storre grupp till storsta
delen bedomas i enklare formella samtal 1 smagrupper. En av engelskldrarna ansdg att
formella redovisningar infér en stérre grupp var onddiga eftersom de inte speglade
verkligheten. I kontrast till det star att en av svenskldrarna som ldrare pa mediaprogrammet
medvetet skapade s& manga tillfillen som mgjligt f6r muntliga framstillningar for att trina
eleverna infor ett eventuellt yrkesliv. Att inte se den formella muntliga redovisningen som en
autentisk situation 1 livet upplevde vi som underligt med tanke pa samhéllets 6kade flode av
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informationsformedling, ofta i form att muntliga presentationer t.ex. pd foretag eller i
sallskapslivet.

Det har gjorts atskilliga studier av vad det dr som skall bedomas vid muntlig framstillning. Ett
vanligt sétt att genomfora sddana studier dr att man spelar in en muntlig presentation pa band
och sedan beddomer man inspelningen eller en avskrift av inspelningen. Om man beddmer
muntliga prestationer utifrdn en avskrift av det talade ar det befogat att fundera 6ver om man
egentligen bedomer en skriftlig eller en muntlig redovisning. I avsnitt 2.3.3 1 redogérelsen for
kriterierna for godként i Svenska B, star det uttryckligen att eleverna ska kunna diskutera sina
tankar kring innehall, gestalter och barande tankar i texterna och kunna redovisa sina intryck 1
tal och skift. Undersdkningen som hir presenteras fann att tyngdpunkten i Svenska alltid 1ag
pa den skriftliga redovisningsformen, d@&ven om ldrarna hade ambitionen att uppna en
forandring eller ett lika forhdllande mellan de talade och skriftliga delarna, enligt angivna
matt 1 kursplanen och det nationella provens beddmningsmall. Det torde bli ordttvist mot
elever som léttare uttrycker sig i tal dn i skrift. Det blir &n mer problematiskt for eleverna
eftersom de enligt ldrare B s gott som alltid vixte mer som talare dn som skribenter under
kurserna Svenska A och Svenska B.

Nér eleverna utforde formella muntliga framstillningar, var de fardigheter som skattades
hogst av svenskldrarna att ha grepp om publiken, medan man i Engelska verkade anse att
anviandningen av spraket 1 sig kan ricka for en fullgod beddmning. Det som fingade vér
uppmérksamhet var det faktum att man i Svenska ldgger mycket energi pa att skapa
situationer och stimningar for att eleverna ska vaga tala. Problematiken med att eleverna inte
vill tala forekom inte i samma utstrackning i &mnet Engelska. Engelskldrarna var till och med
sjdlva forvanade Over att eleverna ofta var orddda infér muntliga framstillningar. Trots att
Skolverket uttryckligen satt upp det som ett mal att eleverna ska vaga och vilja tala. Det ar ett
mél som uppenbarligen nds mycket snabbt 1 Engelska. Vad kan detta bero pa?

Viér reflektion 1 samband med dessa resultat blir att kurserna 1 Engelska upplevs som kurser
med tyngdpunkten mer pé det talade ordet 4n inom Svenska. Att man &r en villigare talare i
Engelska kan kanske bero pd att eleverna uppfattar det som att om kan man tala/prata
engelska, sd uppfattas det som en vildigt god grund infor betygséttning. D& stiger
sjalvfortroendet och eleverna vagar tala. Svenska uppfattas ddremot traditionellt sett som ett
mera skriftproducerande &mne och det dr forst i och med Lpf94 och de sociokulturella
strbmningarna som man bdrjat striva efter att likstdlla de muntliga och skriftliga
fardigheterna. Problem blir da att elever och ldrare enligt gammal vana tenderar att se det
muntliga som mindre viktigt och dédrfér upplever det som mindre virt att vara en duktig talare
an en duktig skribent. Da sjunker sjilvfortroendet och eleverna blir mindre bendgna att tala
infor en publik.

Att bygga upp sjdlvfortroendet hos eleverna sa som ldrarna i Svenska hade ambition att géra
far anses vara en viktig del i genomforandet av malen i ldroplanen. Egendomligt nog sa stod
det klart under uppsatsens géng att eleverna enligt ldrarna var mera bendgna att tala ett
frimmande sprak dn sitt modersmal. Det kan bero pa att engelsklirarna riktade in sig sa
mycket pd samtalet, medan man i Svenska just pa grund av att det &r modersmaélet har svéarare
att dra grianser for vad som &r formella samtal och vad som ar informellt umgénge i
samtalsform. Ett sétt for svenskldrarna att skapa en grinsdragning mellan vad som &r
betygsgrundande muntlig framstillning och vad som &ar vanlig vardagskonversation, &r att
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skapa situationer da det stidr klart for samtliga inblandade att det &r ett formellt
undervisningssammanhang.

Problematiken inom dmnesundervisningen i Svenska som vi lyckades identifiera utifran
intervjuerna med Lirare A och B med att eleverna inte dr sa benédgna att uttrycka sig i tal infor
storre samling &horare, t.ex. hel- eller halvklass, dr inte ologisk nér ldrarna enligt Palmér (se
avsnitt 2.3.1) ofta viljer bort den muntliga delen av det nationella provet. Det sdnder en signal
till eleverna om att goda fardigheter inom det muntliga omrddet av undervisningen och
byggandet av ett betygsunderlag inte vdger lika tungt. Lirare A och B var uppenbarligen
medvetna om problematiken eftersom de med emfas uttryckte hur viktigt det var att ge
eleverna tid att skapa sig en trygghet som talare. Vi vill padpeka att svarspersonerna i var
undersdkning inte hoppade dver den muntliga delen av det nationella provet. Troligen maste
det ha skett en snedvridning kring uppfattningarna av vikten av de formella muntliga
framstéllningarnas betydelse pa ett tidigare stadium i skolgdngen. Denna snedvridning
stimmer vél overens med Skolverket (1995) som det redogors for i kapitel 2. Enligt den
tenderar ldrarna att snarare beddma personen dn innehallet, och det skapar en problematik 1
form av osdkra elever som inte vagar tala. Det kan vara svért att skapa sjdlvfortroende och
sjélvtillit hos eleverna som talare ndr de kommit upp till gymnasieniva. Lédrare séavil
aldersovergripande och dmnesundervisningsovergripande borde synkroniseras i sin syn pa
muntlig framstillning.
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8. Reflektion, Framtida forskning och Professionsrelevans

8.1 Reflektion

Vi har under hela arbetets gang forsokt tdnka pa de etiska avvigandena och ge vért lilla bidrag
till forskningen kring skolans vérld. Alla medborgare i ett samhélle, dven elever, har ritt att fa
utveckling i sitt vardagsliv. Att vi hér forsokt utreda hur gymnasieelever blir bedomda inom
den formella muntliga framstédllningen anser vi kunna bidra till manga ldrares och elevers
vélbefinnande 1 slutdndan. Speciellt sddana elever som har svart att uttrycka sig i skrift,
exempelvis dyslektiker, ges en chans att fa visa vad de kan. Har man problem med blyghet
eller talfel, s& forkommer det en annan problematik. Den torde ocksd stivjas genom att
eleverna far fler tillfallen att Gva sig i att tala infor en grupp.

En langsiktighet har varit malet 1 hela uppsatsen. Som vi redan ndmnt, dr vi medvetna om
uppsatsens begriansningar. Men, dessa till trots har vi utgatt fran att vi har varit nagot viktigt
pa sparet. Att vi som snart nyblivna ldrare reagerade pa vissa klassrumssituationer under den
verksamhetsforlagda utbildningen ute pa vara praktikplatser maste beaktas. Vi mirkte redan
innan uppsatsen paborjades att gymnasieldrare hade vildigt olika rutiner kring bedémning,
genomforande av nationella prov, samt tidsanvdndning for den formella muntliga
framstillningen. Att skapa mer gemensamma maélsittningar borde, anser vi, vara en prioritet i
nuldget. Detta for att underlitta ldrarnas arbete kring bedomning, samt garantera att alla
elever far ungefar likvardig skola.

8.2 Framtida forskning

Det torde vara vérdefullt om man i den framtida forskningen skulle undersdka hur eleverna
bidrar till att skolan lever upp till de riktlinjer som Skolverket sétter upp for hur skolan skall
arbeta. Skolarbetet bor enligt det sociokulturella perspektivet ske i samverkan mellan elever
och ldrare, och det skulle vara intressant att fa en inblick péd hur eleverna sjilva bidrar till att
skolarbetet sker enligt de premisserna. En djupare problematiserande studie av
aktionsforskningsmodell, skulle nog kunna vara ldmplig for att studera hur ldrarna anvinder
sig av de dterkopplingar som eleverna ger. Hur skulle det fungera om man utvirderade och
fordndrade ldroplanen utifran elevernas prestationer stdllda mot ldrarnas intentioner i flera
steg?

8.3 Professionsrelevans

I var framtida yrkesprofession som gymnasieldrare i bl.a. Svenska och Engelska kan den
genomforda unders6kningen hjélpa oss att tinka pa och reflektera kring vilka krav man
egentligen ska stilla pd sina elever vid formell bedomning av muntlig framstillning. Vi
kommer ocksa att ha ett mer alert forhdllningssétt till styrdokumenten. Hur dessa ska
tillampas 1 samspel med var ambition i yrket kan inte nog trénas.

34



Litteraturforteckning

Alderson, J. C.; Clapham, C.; Wall, D. (1995) Language Test Construction and Evaluation, Cambridge
University Press, Cambridge.

Claesson, S. (2002) Spdr av teorier i praktiken, Studentlitteratur, Lund.

Esaiasson, P. Gilljam, M. Oscarsson, H. Wéangnerud, L. (2004) Metodpraktikan — Konsten att studera samhdille,
individ och marknad, Norstedts Juridik AB, Stockholm.

Folkesson, A-M. (1998) Muntlig framstdllning i drskurs 5, Almqvist & Wiksell international, Stockholm.
Hedge, T. (2000) Teaching and Learning in the Language Classroom, Oxford Unversity Press, Oxford.
Johansson, B. & Svedner, P.O. (2004) Examensarbetet i ldrarutbildningen, Kunskapsforetaget AB, Uppsala.

Linnarud, M. (1994) Sprdak — utvirdering — test. Rapport fran ASLA:s hostsymposium, Svenska foren. for
tillampad sprakvetenskap, Karlstad.

Malmberg, P. (1993) Engelska — Metodbok, Almqvist & Wiksell Forlag AB, Stockholm.

Orlenius, K. (2002) Virdegrunden — finns den?, Runa Forlag, Stockholm.

Palmér, A. (1999) Svenska i Utveckling, Uppsala universitet, Uppsala.

Skolverket. (1995) Rapport 117, Svenska. Ldsning, skrivning, muntlig framstdllning, Skolverket, Stockholm.

Skolverket. (2003) Rapport nr 222, Nationella kvalitetsgranskningar 2001-2002, Tid for ldrande, Skolverket,
Orebro.

Skolverket. (2000) Rapport nr 190, Nationella kvalitetsgranskningar 2000, Helheten i utbildningen; Utbildning
pd entreprenad, Betygsdttningen, Skolverket, Orebro.

Skolverket. (2005) Nationella prov i gymnasieskolan — ett stod for likvirdig betygsdttning, Skolverket, Kalmar.
Skolverket. (2006) Ldroplan for de frivilliga skolformerna — Lpf94.

Stromquist, S. (1998) Talarskolan, Gleerups forlag, Malmo.

Svartvik, J. (1999) Engelska — dsprdk, virldssprak, trendsprdk, Norstedts Ordbok AB, Falun.

Saljo, R. (2000) Lédrande i praktiken, Bokforlaget Prisma, Stockolm.

Vetenskapsradet. (1990) Forsknings etiska principer, Vetenskapsradet, okdnd ort.

Widing, D. [red]. Bratt, B.; Bystrém, H.; Roxendal, G.; Ternberg, E.; Ojdahl, A. R.; Ordell, C. (1970) Muntlig
framstdillning, Utbildningsforlaget, Stockholm.

35



Internetkéllor:

Goteborgsuniversitet

1. http://www.ped.gu.se/sol/nafs/nafs.htm (2006-11-26)
2. http://www.ped.gu.se/sol/engaex.htm (2006-11-30)

Skolverket
1. http://www.skolverket.se/sb/d/555/a/2330 (2006-11-21)
2. http://www .skolverket.se/sb/d/708/a/2904 (2006-11-28)

36


http://www.ped.gu.se/sol/nafs/nafs.htm 2006-11-26
http://www.ped.gu.se/sol/nafs/nafs.htm 2006-11-26
http://www.skolverket.se/sb/d/555/a/2330 2006-11-21
http://www.skolverket.se/sb/d/708/a/2904

Bilaga 1

Intervjufrigor:
1. Hur linge har du varit lirare?
2. Hur ménga nationella prov har du genomfore?
3. Hur stor vike ligger du vid den muntliga delen vid nationella prov?
4. Foljer du bedomningsmallen?
5. Hur fungerar ordvalet i bedsmningsmallen?
6. Hur anvinder du beddmningsmallen, ir den relevant?
7. Hur skiljer sig bedémningen vid det muntliga nationella provet mot muntliga
framstillningar i den vanliga undervisningen?
8. Vad bedémer du vid muntlig redovisning?
9. Ar tiden vid det nationella provet tillricklig?

10. Hur har ni f6ljt med i forskningen och hur tillimpar ni den?

11. Hur stort utrymme ger du muntliga framstillning i din undervisning?

12. Hur virderar du skriftligt i forhallande till muntligt vid betygsittning?
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