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Abstract

On discretionary rules in civil procedure — A study of Swedish and EU regulation of the exercise
of discretion in procedural matters

Keywords: Judicial Procedure Act, civil procedure, flexibility, effectivisation, discretion, discretiona-
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Increased flexibility has been one of the most consistently pursued goals of civil procedure reforms in Swe-
den during recent decades, resulting in a near doubling of the number of rules intended to confer discretion
upon the courts. Meanwhile, the Court of Justice of the EU (CJEU) has in its case law increasingly ventu-
red into core areas of procedural law, suggesting inter alia that the legislative choice to confer discretion on
the courts affects the effective enforcement of EU law.

The thesis examines recent development in civil procedure in Sweden. It argues that EU law influence
is liable to hamper the Swedish reforms in fulfilling their purpose and that the effect of the reforms may
instead be to further the impact of substantive EU law before Swedish courts. It also argues that the
flexibility-driven reforms have structural effects on the allocation of normative powers between the Union
and the Member State, as well as between the legislative branch and the judiciary.

The CJEU has repeatedly if not consistently used the existence of discretionary powers of the national
courts to further the impact of EU law. In doing so the Court has gone beyond what is required by the
minimum principles of effectiveness, equivalence and effective judicial protection, and beyond what would
have been required by the Member States, had the national rules governing the matter been of mandatory
rather than discretionary character. Increased judicial discretion in national procedural regulation thereby
strenghtens the effectiveness of EU law. The thesis therefore suggests that an EU law perspective should be
adopted in further reforms of civil procedure. It also outlines a strategy for the application of discretionary
rules in Swedish courts, which is intended to safeguard the fundamental principles of national civil proce-
dure while ensuring conformity with EU law requirements.

The exercise of judicial discretion in lower courts is at least in theory subject to full judicial review in
appeal courts. In practice, however, the thesis shows that the willingness of appeal courts to review discre-
tionary decision-making depends on the construction of the rule. In this respect the thesis distinguishes
between classical and interpretive discretion, arguing that the latter appears to give rise to a more thorough
review while the former presents courts of first instance with a larger degree of autonomy. This finding
presents the legislator with a tool for the future construction of discretionary rules.

Lastly, the thesis points out that the development towards increased judicial discretion entails that legal
control of the procedure is transferred from political to judicial actors. This judicalization in turn leads to
decentralization as the power is distributed to all national courts as a matter of case management. However,
it also leads to Europeanization as the CJEU delivers judgments that constrain the national courts” exercise
of discretion. As a consequence, the holistic perspective on civil procedure is lost, as neither the lower
instance courts nor the CJEU has the necessary overview of the systemic impacts of their decisions.
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Forord

With them the seed of Wisdom did I sow,
And with my own Hand labourd it to grow:
And this was all the Harvest that I reapd —
‘T came like Water, and like Wind I go.’
Omar Khayyam/Edward FitzGerald

Edward FitzGeralds tolkning av Omar Khayyams dikter, som ursprung-
ligen skrevs pé persiska for nistan ett millennium sedan, 4r inte endast en
oversittning, utan snarare, som en samtida recensent uttryckte det, “the
work of a poet inspired by the work of a poet; not a copy, but a reproduc-
tion, not a translation, but the redelivery of a poetic inspiration.”*

Samme anmalare forklarade vidare att FiczGeralds verk hade "all the
merit of a remarkable original production”, och genom sin hoga kvalitet
tjanade som det starkaste mojliga beviset for Khayyams “essential impres-
siveness and worth.” Kanske ér det s3, att ett fortjanstfullt verk dven inom
vetenskapen ytterst vittnar om en god grogrund, ett vilméende veten-
skapligt filt, och hogkvalitativ tidigare forskning. I den man min avhand-
ling f6r dmnet till nya insikter, sa 4r den dirigenom ocksa en hyllning till
de foregingare, pa vars prestationer jag har baserat mitt arbete.

Varje tanke som jag kan kalla min egen har uppstatt i métet, sym-
biosen eller kollisionen mellan tva eller flera tankar som tinkts av andra
fore mig. Mycket av den energi, vilja och initiativkraft som jag kunnat
uppbéda, har jag himtat ur samvaron med de personer jag har samtalat
med, lyssnat till, och delat erfarenheter med. For alla dessa tankar som
jag har inspirerats av och for allt stod som jag har erbjudits under arbetet
med denna avhandling vill jag nu framféra min djupaste tacksamhet. Ni
har varit f6r mig vad Khayyam var for FitzGerald.

* Av Charles Eliot Norton i North American Review ar 1869, atergiven i Oxford Univer-
sity Press nyutgava av FitzGeralds Rubdiydr of Omar Khayydm (2009).
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Come, fill the Cup, and in the Fire of Spring
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1 Inledning

Dans les Frats monarchiques, il y a une loi ; et 1a ol elle est
précise, le juge la suit ; 1a ol elle ne lest pas, il en cherche
Pesprit.

Montesquien

1.1 Avhandlingens tema

1.1.1 Introduktion till imnet

Under det forra seklets inledande decennier och fortfarande vid ritte-
gangsbalkens tillkomst betraktades det som uteslutet att i nigon storre
utstrickning anfértro frigor om rittegingens utformning it domstolar-
na.' Denna staindpunkt, som hade sin grund bade i konstitutionella éver-
viganden och i bristande fértroende for domarkaren, forefaller emellertid
ha omvirderats pa senare tid, dtminstone frin lagstiftarens sida. Fakulta-
tiva regler, det vill siga regler som inte binder domstolen vid ett visst age-
rande utan limnar den flera handlingsalternativ som alla ir lagliga,® blir
allt vanligare och utgor en allt storre del av den processuella regleringen.’

Nir de fakultativa reglerna blir vanligare dkar ocksd sivil forekomsten
som betydelsen av skonsbetonad rittstillimpning i domstolarna. Varje
ritteging innefattar med nédvindighet beslutsfattande fran rittens sida i
en rad frigor som regleras fakultativt.* Processens utformning beror dir-

! Detta utvecklas vidare i kap. 3 nedan, sirskilt avsnice 3.1.1.

2 Se Ekelsf (1956) s. 143. Jfr dven Barak (1989) s. 7 f. Definitionen diskuteras vidare i
avsnitt 2.1.

% Utvecklingen behandlas vidare i kap. 3.

4 Jfr Davis (1969) s. 9: "Discretionary decisions number in the billions annually, even
though the yearly number of all civil and criminal cases commenced in all federal courts
is under one hundred thousand and the number going to trial is under twelwe thousand.
The amount of thought that goes into a discretionary decision varies from a fraction of
a second to many man-years. The interests affected vary from trifles to lives or liberties
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for i avsevirt hogre utstrickning nu 4n tidigare pa den enskilde domarens
skonsmissiga beslutsfattande, och kan séledes variera frin mal tll mal.
Sadan okad flexibiliter ir en av de starkaste utvecklingstrenderna i den
nutida svenska civilprocessen.’

Samtidigt, och i en sliende tidsmissig parallellitet,’ har EU-ritten
genomgdtt en utveckling som 6kat dess processuella relevans. Den uni-
onsrittsliga utgingspunkten utgdrs av principen om nationell processu-
ell autonomi, enligt vilken medlemsstaterna f6rblir fria att utforma sin
processlagstiftning oberoende av savil unionen som 6vriga medlemssta-
ter. Denna frihet omfattar inte endast processrittens materiella innehall,
utan dven valet av regleringsteknik. En i hog grad fakultativ reglering
skulle siledes — liksom en strikt obligatorisk — i princip vara fullt forenlig
med unijonsritten. Troligen har denna klassiska beskrivning av unionsrit-
tens betydelse, eller snarare avsaknad av sddan, for nationell processritt
bidragit till act flexibilitetstrendens forenlighet med EU-ritten i stort sett
inte har ifragasatts.

Den unionsrittsliga trenden har dock varit att unionsrittsliga hinsyn i
allt hogre grad gor sig gillande pa processrittens omride genom tillimp-
ningen av allminna unionsrittsliga principer.” EU-domstolens praxis
visar att unionsritten, sirskilt med stod av lojalitetsprincipen, stéller vissa
krav pd medlemsstaternas domstolar, som deras lagstiftare inte omfattas

or millions of dollars.” Det bér noteras att begreppet “judicial discretion” skiljer sig frin
“fakultativitet” bl.a. genom att det senare begreppet som framkommit denoterar regler
med vissa karaktiristika, medan det forra tar sikte pa sjilva skonsutovningen (jfr Bone
(2006/07) s. 1965). "Discretion” ir vidare varken begrinsat till domstols ritstillimp-
ning eller till processuella fragor, och ir siledes ett bredare och mer funktionellt betonat
koncept in "fakultativitet”. Dessutom ir i den anglosaxiska traditionen “discretion” nira
kopplat dill fraigor om éverprovning, vilket innebir att dess funktion skiljer sig fran savil
skéns- som fakultativitetsbegreppens (se vidare avsnitt 8.1.3 nedan). I Davis "discretio-
nary decisions” ryms foljaktligen ett stort antal beslut som i denna studie inte definieras
som processuella eller fakultativa. Hans dvergripande poing betraktar jag dock som over-
forbar till svenska forhallanden.

5 Detta papekades redan for 15 r sedan av Lindblom (2000) s. 148. Se 4ven Lindell
(2012) s. 36. Att tendensen tycks vara nira nog virldsomspinnande framgir av Hess
(2003) s. 45 vid not 3 samt Trocker och Varano (2005) s. 247 ff.

¢ Bada trenderna grundlades ir 1976 genom tvd domar i EU-domstolen (33/76 Rewe och
45/76 Comet) resp. publicerandet av en departementspromemoria (Ds Ju 1976:8), for att
efter en kort tridoperiod ta fart under 1980-talet, som bade brukar beskrivas som en i
processuellt hinseende aktivistisk period i EU-domstolens historia och utgjorde startskot-
tet for de flexibilitetsorienterade RB-reformerna.

7 Detta utvecklas vidare i kap. 4 och 5.
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av.® Detta skulle innebira att medlemsstaterna dtnjuter stdrre autonomi
vid legislativa val 4n vid judiciella. Valet av processuell regleringsteknik
far dirigenom betydelse fér unionsrittens genomslag och f6r medlems-
staternas mojlighet att styra sina processlagars innebérd.

Flexibilitetstrenden innebdr, som den huvudsakligen beskrivits i
svenska forarbeten, att nationella domstolar ska anpassa handligg-
ningen efter de behov som uppstar i det enskilda milet,” samtidigt som
harmoniseringstrenden, dtminstone som den traditionellt uppfattas, for-
utsitter likriktning mellan medlemsstaterna dirigerad fran EU-nivén.'”
I samband med Sveriges intride i EU ar 1995 inordnades dessa bada
trender i samma rittsordning. Dirmed uppstod ett spinningsforhal-
lande mellan dem. Om svenska domstolar i enlighet med lagstiftarens
intentioner utformar processen utifran eget skon och omstindigheterna
i det enskilda fallet motverkas harmoniseringsméjligheterna. Om EU-
domstolen 4 andra sidan utvecklar principer dir unionsrittens genomslag
forstirks genom och péa bekostnad av domstolarnas handlingsutrymme
forfelas de svenska RB-reformernas syfte.

Under de tjugo ar som forflutit sedan unionsintridet har bada tren-
derna fortsatt i sina respektive utstakade rikeningar, till synes opaverkade
av varandra och utan att relationen mellan dem uppmirksammats i den
politiska eller akademiska debatten.'! Kollisionshotet har dirigenom bli-
vit alltmer 6verhidngande — ja, som kommer att framga i avhandlingen
har det pa sitt och vis redan realiserats.

1.1.2 Syfte och forskningsfragor

Studiens syfte dr att undersoka spanningsforhallandet mellan dessa bada
trender och om mojligt konstruera sitt att hantera detsamma. Utover
tolkning av rittsliget kommer saledes dven mer framatsyftande, problem-
16sande stillningstaganden att goras. Dessa inkluderar sivil utvecklandet
av begrepp och kategoriseringar f6r en vidare diskussion i de frigor som
avhandlingen berér, som mer eller mindre konkreta rekommendationer
till domstolar och lagstiftare.

8 Denna praxis diskuteras vidare i avsnitt 5.1.
% Se prop. 1986/87:89 s. 1 och prop. 2004/05:131 s. 1 samt vidare avsnitt 3.2.
10 Se Dougan (2004), sirskilt s. 94 ff.

' Jfr Nylund (2014 a) s. 31, som menar att ”[t]he lack of discussion on Europeanization
of Nordic civil procedure has been striking.”
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De sporsmal som avhandlingen behandlar stills pa sin spets i en situa-
tion dir nationell ritt tilliter flera alternativa ageranden frin domstolens
sida, och lagstiftningen i sin helhet ir forenlig med unionsritten men
EU-domstolen 4nda stiller krav pa de nationella domstolarnas rittstill-
limpning. Till skillnad frin manga andra situationer dir nationell ritt
och unionsritt kommer i konflikt med varandra ir det i detta fall inte
friga om regler med oférenligt innehdll.!? Spinningen uppstar istillet
mellan de olika prioriteringar och intresseavvigningar som inom unions-
ritten respektive den svenska civilprocessen accepteras som god rittslig
argumentation; annorlunda uttryckt, mellan de lojaliteter, gentemot uni-
onsritten och gentemot den svenska lagtexten och lagstiftaren, som gor
sig gillande i domstolens skonsmissiga val mellan flera tillitna ritesfolj-
der. Avhandlingen kommer dirfor uppfylla syftet genom att analysera det
handlingsutrymme som svenska domstolar enligt nationell ritt har vid
tillimpningen av fakultativa regler, hur det paverkas av unionsritten och
vilka effekter det far for processens utformning. Denna analys har brutits
ned i tre forskningsfrigor, som presenteras och utvecklas i det féljande.

For det forsta, hur konstrueras fakultativa regler i svensk civilprocess, och
vad Gr syftet med fakultativ regleringsteknik?

Att processuella regler kan delas in i fakultativa och obligatoriska, dis-
positiva och tvingande har tillhort processrittens grundliggande syste-
matik under det senaste halvseklet.> Hur och pa vilka grunder grinserna
mellan dessa kategorier ska dras har emellertid inte diskuterats nirmare.
En forsta uppgift for en studie av fakultativa regler dr siledes att definiera
de karakdiristika som utmirker dessa regler och sirskiljer dem frin de
ovriga kategorierna. Hiri ligger ocksa att undersoka om det kan finnas
flera olika sdtt att konstruera en fakultativ regel och om valet mellan dessa
i sd fall kan fa betydelse f6r hur reglerna uppfattas och tillimpas. Detta dr
i sig ett bidrag till den svenska processrittsdoktrinen, eftersom det hittills
har saknats en mer grundlig utredning om fakultativitetens utmirkande
drag och dess sine qua non.'*

At vilja fakultativ reglering framfér obligatorisk 4r som konstaterats
inledningsvis en av de tydligaste trenderna i de senaste decenniernas lag-

12 Tfr schematiken hos Grins (2009) s. 64 ff.
13 Se Ekelof (1957) s. 30 £.

1 Jfr Lindblom (2001) s. 55, som i not 84 efterlyser en nirmare analys av skillnaden
mellan fakultativitet och obligatorium.
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stiftningsarbete pd processrittens omrade. Fakultativa regler favoriseras
som redan framkommit eftersom sidana bidrar till att skapa flexibilitet
i regleringen; fragan 4r dock vilka konkreta vinster en mer flexibel reg-
lering forvintas innebdra. Dessa fran lagstiftningshall asyfrade effekter
paverkar hur domstolarna bér forhilla sig till de fakultativa reglerna och
den skénsutévning som deras tillimpning innebir. Hirigenom ir stu-
diet av utvecklingens bakgrund och syften kopplat till frigan om vilka
forvantningar som stills pi domstolarna vid tillimpningen av fakultativa
regler. Sammantaget kan den forsta forskningsfrigans berittigande sigas
vara att bidra till en djupare forstaelse bade av de senaste decenniernas
flexibilitetsinriktade reformer och av fakultativ reglering som rittslig
foreteelse.

For det andra, hur paverkas domstolarnas handlingsutrymme vid tillamp-
ningen av fakultativa regler, och lagstifiarens utrymme att infora sidana, av
EU-viitten?

Studiens andra friga syftar till att skapa en forstaelse for hur och var-
for bruket av fakultativ reglering pa medlemsstatsnivé skapar spinningar
gentemot unionsritten. Inom ramen for denna friga kommer EU-dom-
stolens praxis vad giller fakultativ reglering att analyseras. Analysens syfte
dr inte endast att tolka och dra konsekvenserna av enskilda avgdranden,
utan dven att underséka hur EU-domstolen férhiller sig till nationell
fakultativitet pa ett principiellt plan. Detta inkluderar savil frigor om
hur unionsritten influerar tillimpningen av fakultativa regler i nationell
domstol som unionsrittsligt motiverade krav pé lagstiftaren vad giller
forekomsten av fakultativa regler.

Mot bakgrund av en sidan tolkning av unionsritten kommer studien
vidare att behandla den svenska processregleringens samexistens med uni-
onsritten. I ett férsta led kommer att undersékas om och hur unionsrit-
ten paverkar domstolarnas och lagstiftarens handlingsutrymme vad giller
tillimpningen av fakultativa regler respektive valet att anvinda sadan lag-
stiftningsteknik. Hirigenom mojliggdrs dven en analys av hur unionsrit-
ten paverkar de fakultativa reglernas mojlighet att fylla det syfte for vilket
de tillkommit. Ambitionen ir att studien i denna del ska utmynna i en
utvirdering av det svenska rittsligets forenlighet med unionsritten och,
om si behdvs, konkreta forslag pa hur eventuella konflikter ska kunna
16sas.
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For det tredje, hur paverkar okade inslag av fakultativ reglering det rittsliga
utovandet av kontroll Gver den svenska processregleringen?

Ett underliggande tema i de bada forsta frigorna dr det om i vilket
forum processens utformning slutligen bestims. Valet mellan fakultativ
och obligatorisk reglering ir i ndgon man en friga om maktutévning."”” En
overgang fran en i stora delar obligatorisk till en i stora delar fakultativ
processordning torde darfor fa konsekvenser for sdvil domstolarnas som
lagstiftarens kontroll dver hur rittegingen gestaltar sig. Aven unionsrit-
tens insteg pa processrittens omrade har foljder i form av maktforskjut-
ningar.16 Olika aktorer — riksdagen, domstolarna, EU-domstolen — har
olika lingtgiende behérighet och representerar dirtill skilda rittsliga
intressesfarer med olika interna rationaliteter. Skiftningar i den insti-
tutionella balansen mellan dem kan dérfér dven utan uttrycklig policy-
dndring medfora forindringar i processuella prioriteringar och i dessa
prioriteringars genomslag. Detta aktualiserar frigor om domstolarnas
roll i samhillet, och svaren pa dessa frigor kan eller bor i sig paverka
hur domarkiren férhiller sig till sin skénsut6vning vid tillimpningen av
fakultativa regler.

Dessa dimensioner i valet av regleringsteknik har hittills endast antytts
i den processrittsliga litteraturen, och forbigas med tystnad i férarbetena.
Inom ramen f6r denna tredje forskningsfraga belyses dirfor vilka aktorer
som ir inblandade i beslutsfattande och normgivning pa processrittens
omrade och hur deras positioner paverkas av ett skifte i den domineran-
de regleringstekniken frin obligatorium till fakultativitet. Avhandlingen
bidrar ddrigenom ocksi med ny kunskap om hur valet av fakultativ reg-
lering istillet for obligatorisk kan péverka bade processrittens materiella
innehall och de hinsyn som styr detsamma.

1.1.3 Avgrinsningar

Avhandlingen behandlar svensk dispositiv civilprocess. Fragestillningarna
ir visserligen relevanta dven for andra processformer. Mina undersok-
ningar har dock, frimst for att gora undersdkningsobjektet hanterligt,

15 Jfr Andrews (Judicial discretion 2003) s. 121 (fotnot utelimnad): ™’ Discretion’ implies
choice. Choice means freedom to select. When this freedom concerns people’s rights and
duties, discretion in fact means power.”

16 Som framhslls av EU-domstolen redan i 26/62 van Gend en Loos: ”[G]emenskapen
utgdr en ny rittsordning inom folkritten till vars forman staterna, lit vara pa begrinsade
omriden, har inskrinkt sina suverina rittigheter” (kursiverat hir).
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inskrinke sig till den dispositiva civilprocessen. I mina studier av lagtext
har jag dirtill helt inriktat mig pi RB. Aven om resonemangen i prin-
cip dr sddana att de skulle kunna 6verforas pd processer dven av annan
karaketir, sirskilt den indispositiva civilprocessen och straffprocessen som
i manga avseenden delar reglering med den dispositiva civilprocessen,
kan det inte uteslutas att dessa processformer aktualiserar andra hinsyn
som skulle leda till att slutsatserna behévde kvalificeras. Studien gor séle-
des endast ansprak pa att uttala sig om forhallandena i den dispositiva
civilprocessen.

Nir det giller EU-rittsliga killor 4r denna avgrinsning emellertid
inte utan vissa svarigheter. EU-domstolen arbetar utifrin en autonom
forstdelse av vad som utgdr processritt, vilken inte nédvindigtvis kor-
relerar med hur samma rittsomride definieras i medlemsstaterna.!”
Den uppritthéller ingen principiell skillnad mellan civil-, straff- och
forvaltningsprocess,'® och skiljer inte heller pa ndgot tydligt sitt mellan
remedies” och “procedure”.!’” Medan procedure” grovt sett kan anses
omfatta forfaranderegler av mer teknisk natur och i princip kan inrymmas
i det svenska processrittsbegreppet, faller begreppet “remedies”™ atmins-

17 Jfr Haapaniemi (2009) s. 94: "[W]hen the ECJ in the context of the Rewe/Comet
jurisprudence refers to procedural rules, it does not intend procedural law as it is defi-
ned in the laws of the Member States [...] By contrast, the meaning of procedural rules
should here be read autonomously. The ECJ has construed the expression in a very broad
sense. [...] What is meant here with the concept of procedural rules is all substantive and
organizational rules and principles applicable to actions brought to obtain judicial protec-
tion.” Se dven Andersson (2003) s. 29.

18 Se Andersson (2003) s. 25 f. och Rosas (2007) s. 1. Detta ir tydlige i EU-domstolens
praxis; se t.ex. hinvisningen till civilritesliga C-430/93 och C-431/93 van Schijndel i
forvaleningsritesliga C-72/95 Kraaijeveld p. 58, till forvaltningsrittsliga C-312/93 Peter-
broeck i civilrittsliga C-473/00 Cofidis p. 37, till civilrittsliga C-106/89 Marleasing och
forvaltningsritesliga C-334/92 Wagner Miret i straflrittsliga C-168/95 Arcaro p. 41 samt
till forvaltningsrittsliga 33/76 Rewe i civilritesliga C-443/03 Leffler p. 4950, for att bara
nimna nigra exempel. EU-domstolen kommenterar inte vid nigot av dessa tillfillen
Sverforingen av en slutsats frdn en processtyp till en annan. Detta innebir dock inte
att mélets civil-, straff- eller forvaltningsrittsliga karaktdr inte stundtals paverkar EU-
domstolens resonemang och avgdrandets utfall.

19" Se van Gerven (2000) s. 524 i not 114, som dock de sentencia ferenda foresprikar en
tydligare grinsdragning mellan "procedural rules sensu stricto” och “remedial rules”. Jfr
dven Craig och de Burca (2011) s. 218 ff.,, som behandlar fragor om nationell processuell
autonomi under rubriken "Remedies in national law”. Jfr dock Engstrém (2009) s. 85 .,
som menar att EU-domstolen i sin praxis uppritthéller en klar dtskillnad mellan “reme-
dies” och ”procedures”.

20 Begreppet “remedy” dversitts ofta till “rittsmedel”, men bér inte forvixlas med det
processrittsliga rittsmedelsbegreppet (jfr Bernitz (2008) s. 82). Med rittsmedel” i EU-
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tone delvis utanfér detsamma och omfattar fragor som enligt svensk sys-
tematik skulle klassificeras bland annat som materiell ersittningsritt eller
exekutionsritt. Dirtill kommer att processuella regler stundom dterfinns,
eller anses underforstidda, i i 6vrigt materiella rittsakter; EU-domstolen
har rentav framhallit att regler avseende det processrittsliga skyddet for en
materiell rittighet inte kan sirskiljas frin sjilva rittigheten.?!

Detta innebir att avhandlingen behéver behandla unionspraxis fran
ett bredare omrade 4n vad som enligt svensk systematik skulle betraktas
som dispositiv civilprocess. Det forindrar dock inte studiens inriktning.
I analysen av uttalanden som gjorts i en annan in civilprocessuell kontext
kommer denna kontexts betydelse i stérsta mojliga utstrickning att upp-
mirksammas och diskuteras. Den svenska forstielsen av vad som innefat-
tas i den dispositiva civilprocessen kommer dirigenom att fungera som
en avgrinsande faktor for studieobjektet.

Europakonventionen och Europadomstolens praxis kommer i princip
inte att behandlas. Detta beror huvudsakligen pé att konventionen, pa
grund av sin karaktir av minimilagstiftning, inte i sirskilt stor utstrick-
ning paverkar fakultativa regler just pa grund av deras fakultativa karak-
tir. Visserligen kan det tinkas att en fakultativ regel mojliggdr ett proces-
suellt handlingsalternativ som inte ir konventionsenligt. I sa fall torde
regeln i denna del vara underordnad konventionen (se RF 2:19), var-
vid handlingsalternativet ifriga inte ir att betrakta som lagligt.”? Detta
har emellertid inte med regelns fakultativa form att géra, utan med dess
materiella inneh3ll.??

1.1.4 Terminologiska anmirkningar

Jag har ovan talat om "tillimpningen” av fakultativa regler. Det dr emel-
lertid ibland oklart vad som utgdr “tillimpning” av en regel; det kan
inkludera rittstillimparens resonemang for att utrona om en regel ir till-
limplig, eller begrinsas till att omfatta hens verksamhet sedan sa befun-

riteslig kontext avses samiliga sitt for att pa riteslig vig genomdriva ett materiellt ansprak
och begreppet omfattar dirfor, vid sidan av vad som i svensk processrittsterminologi
normalt omfattas av det, bade tillging till domstolsprovning redan i forsta instans och
exekutions- och sanktionsregler (jfr Ekelof och Edelstam (2008) s. 11).

21 C-136/03 Dérr p. 67, se iven forslaget till avgdrande i samma mal p. 59.
22 For exempel se nedan vid not 342 och not 956.

2 Jfr vidare avsnitt 4.2.3, som diskuterar den analoga frigan om processuella minimikrav
i unionsritten.

22



nits vara fallet. I denna avhandling kommer begreppet huvudsakligen
anvindas i den bredare bemirkelsen.?* Problemet accentueras om regeln
ar fakultativ, eftersom den dd kan befinnas tillimplig men ritestillim-
paren dndd kan vilja att inte utfora det féreskrivna handlandet. I dessa
situationer kommer jag anse att regeln tillimpas oavsett vilket (icke-)
handlingsalternativ som rittstillimparen viljer, och istillet tala om ritts-
foljdens intridande da just det aktiva handlingsalternativet avses.

Vidare bér noteras att jag anvinder begreppen “regel” och “norm”
synonymt, och dé i princip avser sivil skrivna som oskrivna regler. Den
overvildigande majoriteten av de fakultativa regler som diskuteras i
avhandlingen ir dock kodifierade i lag.

Slutligen innebar Lissabonférdragets ikrafttridande den 1 december
2009 att begreppet “gemenskapsritt” utmonstrades till forman for “uni-
onsritt”, att Europeiska Gemenskapen (EG) helt uppgick i Europeiska
Unionen (EU) och att unionens domstolar och grundliggande fordrag
bytte sdvil namn som akronymer. Samtidigt numrerades artiklarna i for-
dragen om (for andra gingen). Jag kommer i avhandlingen konsekvent
att anvidnda de nya beteckningarna och artiklarnas nuvarande nummer
dven da jag avser tiden fore 2009, men stundtals lita de dldre termerna
och artikelhdnvisningarna kvarstd i citat.

1.2 Metodologiska 6verviganden
1.2.1 Utgéngspunkter

Fakultativa regler 4r som redan konstaterats regler som ger domstolen
handlingsfrihet och méjlighet att utova fritt skon. Frinde har, apropa
en annan avhandling,? frigat sig om man kan skriva en avhandling om
frihet: "Man kan ju inte géra som vid utredning av gillande ritt. Det
finns ju inga direkta regler att ta till”, konstaterar han.?® Rittslig frihet ir

2 Detta sprakbruk forefaller vara i dverensstimmelse med Gvrig processrittslig litteratur,
se Lindblom (1987) s. 464, som menar att det "forefaller foraldrat att hivda att en regel
ar tillimplig blott d& den diri anvisade ritesfoljden intrider.” Lindell (1987) s. 31 tycks
mena detsamma med det pa grund av sin cirkularitet litt kryptiska uttalandet att man
“med begreppet rittstillimpning bér forsta en sidan verksamhet hos domstolen som gir
ut pa att avgora om en regel ska tillimpas eller inte.”

25 Nimligen Katrin Lainpeltos Stddbevisning i brottmal, Jure 2012.

26 Frinde (2012/13) s. 471.
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emellertid alltid kringskuren; absolut frihet existerar inte inom ritten.?’
I denna avhandling studeras bdde de begrinsningar som finns inbyggda i
de fakultativa reglerna och de unionsrittsliga regler som kan tillféra nya
begrinsningar eller andra de befintliga.

Avhandlingens studieobjekt ir rittsliga regler. Kunskapsintresset ligger
i reglernas abstrakta eller principiella form, snarare 4n konkreta innehill.
Tolkningen av enskilda regler och deras forenlighet med unionsritten
kommer dirfor endast undantagsvis, och da frimst i exemplifierande
syfte, att diskuteras. Tyngdpunkten liggs pé rittslig argumentation; alltsa
pa vad som med engelsk terminologi brukar kallas f6r ”context of justi-
fication” framfér dess motpol “context of discovery”.?® Med ett begrepp
som rittsligt beslutsfattande” avses det beslutsfattande som domstolen
viljer att visa upp for omvirlden — beslutens rittfirdigande eller moti-
vering snarare dn den “egentliga’ beslutsprocessen. Detta ska inte for-
stas som ett fornekande av att (iven) andra faktorer kan ha betydelse for
utgdngen,” utan endast som att sidana andra faktorer limnas utanfér
denna undersdkning.*® Anledningen ir att avhandlingen, som framhl-
lits ovan, inte frimst syftar till att beskriva och forklara, utan till att syste-
matisera och konstruera.

Ansatsen ir sdledes konstrukeiv.®! Rittskillorna betraktas som instru-
ment for att skapa en 18sning pa problemet, eller som uttryck f6r och

27 Se Barak (1989) s. 19 f., Lindblom (1997) s. 619 samt Ekel6f och Edelstam (2002)
s. 53.

28 Se t.ex. Bengoetxea (1993) s. 112 ff. P4 svenska skulle man kunna tala om “rittfirdi-
gandeprocess” resp. “egentlig beslutsprocess” (se Pahlsson (2011) s. 120 i not 16).

2 Bengoetxea (1993) s. 115 identifierar fyra kategorier av sidana utomrittsliga omstin-
digheter som rent faktiskt kan inverka pé rittens beslutsfattande: psykologiska, sociala,
idiosynkratiska och institutionella faktorer. Se dven Grins (2005) s. 99 ff.

30 Pihlsson (2011) s. 120 i not 16 menar att analyser av den egentliga beslutsprocessen
ir “en uppgift for psykologin eller neurologin”. Se dven van Gestel och Micklitz (2011)
s. 64: ”[O]ne has to realise that normative questions concerning how the law should be
read can never be fully answered throught empirical or socio-legal research. One will
always need interpretation and argumentation to bridge the gap between facts and norm”,
samt jfr Samuelsson (2008) s. 185: "Att diskutera juridik ir atc diskutera texterna”.

31 Alltsa ritesskapande i Derridas mening, enligt vilken det “ligger i det grundande val-
dets strukeur att dkalla den egna upprepningen” och ”[b]evarandet i sin tur [ocksd ir]
iter-grundande for att kunna bevara det som det gor ansprak pa att grunda” (Derrida
(2005) s. 61 fF; jfr dven Gustafsson (2011) s. 62 £. i not 66), men diremot inte i klassisk
de lege ferenda-bemirkelse. Det ir siledes inte min avsikt att uttala mig om hur lagen
borde utformas (jfr Smits (2009) s. 48 f. och Ekelof och Edelstam (2002) s 52 f., som
anser att utarbetandet av rekommendationer till ritestillimpningen ir eller borde vara
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exempel pa sidana ritesliga argument som kan anféras till stéd for ett
visst normativt uttalande, det vill siga for en viss tolkning.>? Ambitionen
dr att forstd och framstilla ritten pé ett sitt som gor det mojligt ate place-
ra in enskilda regler och beslut i en stdrre helhet.”® Detta innebir att den
tolkning som framstir som mest fordelaktig ur, exempelvis, ett process-
ekonomiskt perspektiv eller ett rittssikerhetsperspektiv stundtals far sta
tillbaka for den tolkning som tillater en sidan systemorienterad forstaelse
av ritten.’ Detsamma giller de 16sningar som foresprakas for integratio-
nen av unionsrittsliga krav i civilprocessen, dir avsikten ir att visa hur de
tva rittssystemen kan sammanfogas pa ett sitt som i s liten utstrickning
som méjligt gor vild pa deras respektive interna rationalitet.”> De ritts-
liga konstruktioner som avhandlingen visar fram ir siledes inte resultatet
av overviganden om vad som vore 6nskvirt, och foresprikas darfor inte
nédvindigtvis ur ett normativt perspektiv (utéver det som strivandet
efter en sammanhingande forstdelse av ritesliget utgor).*® Konstruktio-
nernas syfte dr istéllet att visa pa foljderna av de tvd konvergerande och
kolliderande flexibilitets- och harmoniseringstrenderna och dirigenom
underlitta ritsliga praktiker som ritestillimpning och lagstiftning.?”
Den konstruktiva naturen hos dessa stillningstaganden maste under-
strykas; det ror sig lika lite om en ontologisk som om en politisk upp-

rittsvetenskapens kirnverksamhet). Jag gor dock, sirskilt i kap. 6, vissa uttalanden de
sentencia ferenda.

32 Jfr Smits (2009) s. 58 som foresprakar att rittskillorna ska forstds “as informing us
about the strenght of a normative viewpoint.”

¥ Ang. sidana ambitioner i allminhet se sirskilt Dworkin (1986) och Peczenik (2001).
Béda dessa arbeten har dven en stark etisk aspekt (se Peczenik, a.a. s. 94 f. samt tydligare i
dens. (1995) s. 378 ff. och Dworkin (1986) bl.a. s. 249), som denna studie inte omfattar.
Betydelsen av sidana dverviganden i ritestillimpningen diskuteras dock i kap. 7.

3 Se Edelstam och Pauli (2012) s. 764 for ett forsvar av processrittslig systematik 6ver
mer substantiella hinsyn. Jfr Dworkin (1986) s. 230 f. och 255 om att bland de tolk-
ningar som betraktas som rittsligt acceptabla vilja den tolkning som “make that complex
structure and record the best they can be” (a.a. s. 255).

3 Jfr van Gestel och Micklitz (2011) s. 43 och Dougan (2004) s. 98 ff., vilka konstaterar
och stiller sig kritiska till det underliggande harmoniseringsimperativet i mycket av den

EU-rdtesliga litteraturen.

% Se tex. avsnitt 9.2.1 for ete kritiske perspektiv pa den i avsnitt 6.1.2 presenterade

ritestillimpningsmodellen. Jfr Peczenik (2001) s. 92.
7 Se Peczenik (1987) s. 55 ff. om betydelsen av en systematiserande teoribildning, dven
pa bekostnad av andra intressen, som grund for beslutsfattande. Jfr dven Kahneman

(2011) s. 288.
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fattning.?® Ritten uppfattas inte "som om den funnes dirute, som vore
det ett objekt, som ett svar vilket med tillricklig tid till forfogande kunde
upptiickas” > Varje riteskilla forstds som den avsindande aktorens®
forsok att 16sa ett visst problem (vilket inte nodvindigtvis eller oftast,
om ens nagonsin, ir identiskt med det problem som denna avhandling
behandlar) och b6r dirmed forstis som situerad i en viss kontext.*! Den
betraktas diremot inte, inte ens inom rittfirdigandekontexten, som en
del i ett "firdigt” och koherent system.*

1.2.2 Material och tillvigagingssitt

I praktiskt hinseende medfor de i foregiende avsnitt diskuterade utgings-
punkterna ett ganska traditionellt tillvigagangssitt; lagtext och rittsprax-
is kommer, tillsammans med rittsvetenskaplig litteratur, att vara studiens
frimsta material och tolkningen av detta min primara forskningsaktivitet.
Framfor allt dr det svensk lagtext respektive europeiska domar som kom-
mer att studeras. Denna fordelning motiveras av att de frigor jag intresse-
rar mig for, formodligen till f6ljd av kompetensférdelningen mellan EU
och medlemsstaterna i forening med att den svenska processritten i hog
grad ir reglerad just i lag (jfr RF 11:2), frimst behandlas i dessa former.
Aven forarbeten och svensk rittspraxis kommer att diskuteras, liksom
naturligtvis den vetenskapliga litteraturen pa de relevanta omridena.

38 Jfr Peczenik (2001) s. 84 om rittsvetenskapens “ontological obscurity”. Av de tvd moj-
liga 16sningar pa detta problem som Peczenik presenterar (a.a. s. 90) utgar avhandlingen
(¢ill skillnad fran Peczenik sjilv) frin den andra, enligt vilken den rittsvetenskapliga lit-
teraturen bidrar till snarare dn uppticker ett koherent riteslige.

3 Gustafsson (2011) s. 59 (kursivering i originalet). Jfr iven Bengoetxea (1993) s. 114 f.,
som foredrar begreppet “explanation” fre “discovery”: "judicial decisions are not disco-
vered’.” Diremot kommer jag troligen att anvinda ett (fSrment) deskriptivt sprakbruk,
vilket alltsd bor forstds mot bakgrund av denna programbeskrivning. Nir jag sdger att
EU-domstolen kriver nigot, ska detta uttalande alltsd forstas som att jag menar att den
dom EU-domstolen avkunnat bér ges innebérden av ett sidant krav.

40 Typiskt sett en lagstiftare, en domstol eller en rittsvetenskapsman.

41 Jfr Paunio och Lindroos-Hovinheimo (2010) s. 408: ”[T]he normative meaning of
legal texts is created in a given context and in a given communicative situation.” Domsto-
lens kontext utgdrs till exempel av den tvist som avgdrs genom domen, rittsvetenskaps-
mannens av den forskningsfriga hen foresatt sig att besvara.

42 Denna fiktion behovs (kanske) i den juridiska praktiken, men knappast i rittsveten-
skapen. Jfr van Gestel och Micklitz (2011) s. 70, som menar att “doctrinal legal research
should be freed from the role model and research methods of the judge as its sole point of refe-
rence” (kursivering i originalet); liknande stindpunkt se Lindblom (Sv]JT 2002 a) s. 6 f.
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Ingen av forskningsfrigorna syftar dock primire till att klarldgga det
processuella ritesliget (dven om sirskilt den andra frigan forutsitter en
sadan utredning). Detta paverkar mitt sitt att lisa rittskillorna. Det stu-
dium av lagtext respektive foérarbeten som presenteras i kapitel 2 och 3
har vad som skulle kunna kallas ett inventerande syfte, vilket innebar att
lasningens syfte dr att identifiera s& manga olika konstruktioner respek-
tive argument som mojligt, for att i nista fas gruppera och kategorisera
dem och kunna presentera en generell, dverskadlig bild av lagstiftnings-
praktiken. Detsamma giller i princip studiet av rittspraxis som redovisas
iavsnitt 8.1. De unionsrittsliga rittskillorna som diskuteras i kapitel 4-5
lises frimst mot bakgrund av etablerade unionsrittsliga tolkningsmeto-
der® i syfte att klarligga unionsrittens innebord. Dessa kapitel intres-
serar sig foljaktligen i hogre grad 4n den 6vriga framstillningen, dir
kunskapsintresset ligger i aggregatet snarare 4n i enskildheterna, for varje
riteskillas innebord.

Avhandlingens konstruktiva inriktning framtridder tydligast i kapi-
tel 6-8, ddr mer institutionella konsekvenser av de bdda utvecklingslin-
jerna analyseras och modeller for att i nigon mén hantera dessa kon-
sekvenser presenteras. Lasningen av rittskillorna i dessa delar syftar dill
att identifiera sadana prioriteringar och forestillningar som motiverat de
stillningstaganden som rittskillans avsindare gjort.*4 Nir dessa bakom-
liggande logiker stills mot varandra majliggors i ett forsta steg forstaelse
for de konflikter eller kollisioner som uppstér, och i ett andra steg genom-
tinkt hantering av dem.

Avseende de tolkningsmetoder som anvinds bér foljande framhallas.
I min lisning av "autentiska” rittskillor, det vill i synnerhet sdga lagtext
och domstolsavgoranden, kommer jag i hdgre grad 4n vad som kanske
ar vanligt, sdrskilt inom EU-ritten, att ligga vikt vid en spraklig tolk-
ningsmetod vid sidan av och i vixelverkan med andra, mer holistiskt
orienterade metoder.

En sprikligt inriktad tolkningsmetod har (liksom de flesta andra tolk-
ningsmetoder) sivil f6r- som nackdelar. Till de férra hor dock att den édr
forhallandevis objektiv i bemirkelsen fristaende frin uttolkaren; gram-
matiken och sprakliran foljer striktare regler 4n rittsliga resonemang

# For en genomgang av sidana se t.ex. Arnull (2006) s. 607 fF.

# Mot bakgrund av vad som ovan sagts om studiens inriktning pa rittfirdigandeper-
spektivet forgjdnar det att framhéllas att jag hir avser endast de motiv som mer eller
mindre explicit kommer till uttryck i texten.
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baserade pa exempelvis lagstiftarens avsike eller regelns indamal.®> Till
nackdelarna hor att den ocksd blir fristdende fran avsindaren, eftersom
den som skrivit texten méjligen inte gjort det med samma noggrann-
het som uttolkaren sedermera liser den med.%® Nir texten nitt sin lisare
reduceras avsindarens hypotetiska eller uttryckta intentioner till ett tolk-
ningsdatum bland andra.”” Som framhllits tidigare kommer denna stu-
die dock liagga tyngdpunkten pé ristfirdigandet eller motiveringen (con-
text of justification) av rittsliga beslut. En sadan inriktning medfor bland
annat textens foretride framfor forfattaren; liksom en lagakraftvunnen
dom prekluderar alla nya yrkanden och féreliggande omstindigheter i
saken och ersitter det tidigare rittsforhallandet mellan parterna dven om
den dr materiellt oriktig,48 anses en expedierad dom och en proklamerad
rittsakt prekludera de avsikter som domaren och lagstiftaren kan ha haft,
men som inte kommit till uttryck i domen eller lagen.*’

Det sagda ska dock, som redan framhallits, inte uppfattas som ett
avvisande av tolkningsmetoder baserade pa principiella, systematiska
eller kontextuella hinsyn eller pa vad som ir praktiske eller indamals-
enligt; tvirtom kommer sidana att tillmitas stor betydelse i undersok-
ningen. Sirskilt tolkning mot bakgrund av systematiska hinsyn kommer,
i konsekvens med vad som i féregiende avsnitt framhéllits om studiens
konstruktiva inriktning, ges en framskjuten position i analysen.’® Bland

% Se dock Klami (1990) s. 230, som menar att “sjilva lagtexten [...] pd sitt och vis ir
godtycklig” (kursivering borttagen) och varnar for att tillmita den “ganska tillfillig[a]
omstindighet” som lagtextens entydighet utgor avgérande betydelse.

46 For ett tydligt exempel hirpa se Ekelof och Edelstam (2002) s. 53 (kursivering i origi-
nalet): "Under senare ar har man vid 4ndringar av RB generellr anvint hjilpverbet far’ i
stillet f6r 'ma’ eller “ager’, vilka senare ansetts vara alltfr arkaiserande. Det tycker jag ir
en mycket olycklig reform, som formodligen beror pé bristande sprikkinsla.” Uttalandet
diskuteras i sak i not 164 nedan; hir ska endast noteras att kritiken bottnar i att textens
uttolkare (Ekelof) fister storre vike vid ordvalet, det vill sdga vid en bokstavstolkning, dn
vad avsindaren (lagstiftaren) gjort.

47 Normalt sett utlises denna intention dessutom just i text; ibland, som vid tillimpning
av Ekelofs teleologiska metod, rentav i sjilva lagtexten. Jfr Derlén (2011) s. 158 och Pom-
mer (2012) s. 1252.

4 Se Ekelof m.fl. (2006) s. 180 ff. samt Olivecrona (1943) s. 148 och 214.

4 Se Eckhoff (1945) s. 62. Eller som Derlén (2011) s. 147 uttrycker saken: "If we are
to give up on the basic premise that the Court of Justice means to rely some meaning
with the chosen language, we might as well turn out the lights and go home.” Detta ir
for ovrigt ocksd en grundliggande premiss i den teleologiska metoden (se Ekeldf (1951)
s. 110 f. och 115 f.).

50 For en kortfattad beskrivning av systematikens betydelse i rittslig argumentation se

Peczenik (1995) s. 335 f. och Stromholm (1996) s. 474 f.
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aspekter som kommer att beaktas vid sidan systematiserande tolkning
kan sirskilt framhéllas strivan efter att motverka motstridiga 16sningar
pa besliktade®! ritesliga problem.”

Urvalet av regler och domar som berérs i studien, och av dem som blir
foremal for djupare analys, har framfor allt skett kvalitativt, det vill siga
att jag har valt ut de killor som jag funnit mest relevanta och intressanta.
Jag har dock kompletterat denna urvalsmetod med vissa mer kvantita-
tivt upplagda informationssékningar. Hirvid bor sirskilt framhallas min
studie av RB.> Jag har gitt igenom samtliga i dispositiva tvistemal till-
limpliga paragrafer i RB for att fa en uppfattning om hur manga regler
som ir fakultativt konstruerade och vilka dessa 4r. Denna genomgang har
alltsd varit uttdmmande inom sitt omride.>* Direfter har jag ytterligare
en gang gitt igenom samtliga regler som jag klassificerat som fakultativa
i syfte att undersoka olika formuleringar och konstruktioner som fore-
kommer. Denna genomgang har bidragit till att utveckla och prova den
forstielse av fakultativa regler som skildras i kapitel 2. Den har ocksa
legat till grund f6r urvalet av relevanta rittsfall for den i avsnitt 8.1 redo-
visade studien, dir jag valt ut de i sammanhanget mest relevanta reglerna
med stdd av min lista 6ver fakultativa regler och direfter med utgangs-
punke i frimst Rittegingsbalkskommentaren® och Karnov®® identifierat
de avgoranden som behandlar den aktuella fragestillningen.

Nagot bor vidare sidgas om den befintliga litteraturens karaktir och
omfattning och mitt férhillningssitt till detta. Litteraturen avseende
fakultativ reglering i allminhet och domstolars tillimpning av sidan i
synnerhet ir, dtminstone i den svenska processritten, mycket begrin-

51 Vilket forstas dven forutsitter en diskussion om vilka regler/frigor som ir besliktade.
En for avhandlingen grundliggande sidan diskussion fors i kap. 2 och resonemang av
samma slag aterkommer direfter I16pande i framstéllningen (se bl.a. avsnitt 6.1.1).

52 Strémholm (1996) s. 475 bendmner denna typ av resonemang “systemkonformitet”.

53 Ovriga mer kvantitativt inriktade ansatser har gjorts genom sékningar i ritesfallsdata-
baser. Dessa sdkningar ir emellertid inte uttémmande, eftersom man exempelvis inte kan
rikna med att en sokning pa ordet “fakultativ” triffar alla avgéranden som berdr fakul-
tativa regler; domstolar torde ofta tillimpa fakultativa regler utan att uttryckligen nimna
att regeln ifraga ir fakultativ. Dessa sokningar har huvudsakligen haft som funktion att
komplettera underlaget for ett kvalitativt urval och gora mig uppmirksam pa avgoranden
som jag annars kunde ha forblivic omedveten om.

% Om man bortser ifrin sidana processuella regler som kan finnas utanfor RB; jfr Lind-
blom (1994) s. 344.
5> Fitger m.fl., RBK.

°¢ Karnov lagkommentar, avseende RB.
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sad.’” Detsamma giller frigan om EU-rittens mer konkreta processuella
implikationer, i synnerhet fér svenskt vidkommande,’® liksom svens-
ka perspektiv pd EU-rittens processuella aspekter i allminhet.” Om
EU-rittens allminna principer, forhillandet mellan unionen och dess
medlemsstater samt om medlemsstaternas processuella autonomi eller,
beroende pa stindpunkt, avsaknad dirav, finns ddremot hyllmeter efter
hyllmeter, dven om man endast riknar den engelsksprikiga litteraturen.
Dess omfattning hindrar mig frin att ens ha som ambition att uttom-
mande tillgodogéra mig denna forskning. Min ambitionsnivd kommer
ddrfor att std i inverterad proportion till verkens generalitet; i allmidnna
eller generella fragor kommer jag att néja mig med att efterstriva en god
orientering i vad ledande auktoriteter uttryckt, medan jag i mer specifika
fragor av relevans for studien har hogre ambitioner avseende bade bredd
och djup.

Aven om studien varken ir tvirvetenskaplig eller komparativ kommer
jag i vissa delar anvinda mig av litteratur frin andra discipliner® och
andra nationella jurisdiktioner.®! T det senare fallet motiveras detta av att
de frigor som hir studeras ur ett svenskt perspektiv ir av generell natur
och siledes kan uppkomma, och ibland har uppkommit, i andra ritts-
ordningar. Jag kommer da inte tveka att himta inspiration och uppslag
fran hur dessa rittsordningar hanterat fragorna. Utldndsk juridisk litte-
ratur tjinar ibland ocksa som kontext till EU-domstolens domar. I inget
fall efterstrivar jag en dvergripande forstielse for ett annat rittssystem 4n
det svenska (inklusive unionsritten), utan influenser frin utlindsk ritt
begrinsas till nedslag dir det befinns intressant. Jag kommer da huvud-
sakligen stoda mig pa litteratur snarare 4n primira rittskillor som lagtext
och rittspraxis, och hoppas dirigenom kunna undvika missuppfattning-
ar och feltolkningar. I vissa delar, sirskilt kapitel 7 om utévandet av fritt

57 Sedan Ekeldf (1956) ir Lindell den ende som ignat frigan nigon mer systematiske
orienterad uppmirksamhet. Bland mer sentida forfattare kan dven Lindblom och Lars-
son, vilka dock behandlat fakultativa regler mer sporadiskt, nimnas. Se Lindell (2012)
s. 71 ff. och Larsson (1980) s. 580 ff. samt Lindblom (1993) s. 328 f., (1994) s. 346 och
(1997) s. 619.

58 Trots att Lindblom redan &r 1992 efterlyste en “kraftfull intensifiering [...] pd bred
front” av den svenska processrittsforskningen med EU-rittsliga fortecken (Lindblom

(1992) s. 136 ). Ett undantag utgérs dock av Andersson (1999).

% Se dock Andersson (1997) och (1999) samt Nordback (2005), Bernitz (2008) och
Engstrém (2009).

60 Sirskile i kap. 7.

o Sirskile i kap. 5.
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skon, lanar jag dven vissa begrepp och idéer fran en bredare samhillsve-
tenskaplig metoddebatt och frin diverse vetenskaper som pa olika sitt
befattar sig med beslutsfattande. Aven om jag inte kan gora ansprak pa
nagon expertis bortom rittsvetenskapens dominer dr det min forhopp-
ning att dessa interdisciplinira lan kan tillféra nya argument till en fort-
satt rites- och/eller tvirvetenskaplig diskussion.®?

1.2.3 Sirskilt om EU:s rittskillor

EU-rittsliga riteskillor har flera sirdrag jimfort med sina svenska mot-
svarigheter. Om diskussionen inskrinks till domar, vilka som konstaterats
ovan kommer att utgéra det viktigaste EU-rdttsliga materialet f6r denna
studie, bor tva aspekter sirskilt framhallas. For det forsta ar EU-domsto-
lens avgéranden, jimfért med HD:s, forhallandevis detaljfattiga.®> De ir
ofta, atminstone delvis, nirmast formelbetonade; standardformuleringar
dterkommer frin fall dll fall, ibland ordagrant, ibland med sma variatio-
ner.®* Vilken vikt som kan och bér fistas vid sidana variationer kan knap-
past fastslas med allmin giltighet, utan kommer att diskuteras lopande
i analysen av domsluten. Det kan ocksa diskuteras i vilken utstrickning
forhandsavgéranden fran EU-domstolen ér avsedda att ha verkan utover
den enskilda process i vilken de begirts, men det torde numera vara all-
mint vedertaget att domstolens avgdranden har prejudicerande verkan.®®
Detta forindrar dock, forstas, inte det faktum att varje dom avgivits i
och influerats av sin sirskilda kontext. Hirvid skiljer sig EU-domstolens
domar emellertid inte frin prejudicerande avgéranden i allminhet.%
For det andra oversitts EU-domstolens avgoranden till unionens
samtliga 24 officiella sprik.%” Avseende tolkningen av legislativa texter
har EU-domstolen hallit fast vid att ingen sprikversion far betraktas som

62 Jfr Sandgren (2007) s. 405 f.

3 Se Derlén (2014) s. 296 f. med hinvisningar. Det kan i detta sammanhang vara virt
att piminna om att EU-domstolen endast behandlar rittsfragor, vilket troligen bidrar till
en mindre kasuistisk utformning av domskilen.

% Som t.ex. tilligget ”...eller orimlige svirt” till effektivitetsprincipen (avsnitt 4.2.1
nedan) eller inférandet av termen “nationell processuell autonomi” i EU-domstolens
vokabulir (hirom Bobek (2012) s. 321).

6 Se Broberg och Fenger (2014) s. 450 samt vidare t.ex. Craig och de Btrca (2011)
s. 448 ff. och Arnull (2006) s. 622 ff.

% Broberg och Fenger (2014) s. 451.

7 Se EU-domstolens rittegingsregler art. 29-31.
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overordnad de 6vriga och att samtliga versioner ska beaktas vid tolkning-
en av unionsritten.®® EU-domstolens domar skiljer sig emellertid fran
legislativa texter sitillvida att de dr autentiska endast pa rittegangsspra-
ket, vilket vid férhandsavgérande vanligtvis 4r den hinskjutande dom-
stolens sprak.? Rittegangsspriket ir dirmed inte alltid eller ens oftast
detsamma som domstolens arbetssprik, som ir franska. Detta innebir att
avgorandenas upphovsmin inte ir herrar éver sina egna ord,”® eftersom
dessa ord forfattas pa franska (vilket for de flesta av domarna ar ett frim-
mande sprak)”! for att sedan Sversittas till rittegingsspraket (vilket inte
sillan ir ett sprik som ingen av domarna i sitsen behirskar) och de 6vriga
officiella spraken.”?

Flersprakigheten kan forstds upplevas som ett problem.” Detta pro-
blem forefaller emellertid allvarligast om man forutsitter att det fakeiske
finns en korrekt tolkning, som kan utlisas i ngon eller nagra av sprik-
versionerna, varvid avvikande sprikversioner skulle vara felaktiga.”* Sa
dr vil stundtals ocksé fallet.”” I ménga fall torde emellertid diskrepanser
mellan sprakversionerna vara f6ljden av sprakliga nyansskillnader snarare
4n direkea fel i 6versittningen; som Bengoetxea papekar finns ingen abso-
lut dverensstimmelse mellan samma rittsliga begrepp pa olika sprik.”®
Forekomsten av olika sprikversioner méjliggor dé en mer mangfacette-
rad tolkning, vilket mot bakgrund av vad som nyss ovan konstaterats

8 Se sirskilt 283/81 CILFIT p. 16-19 samt Bobek (2008) s. 2 ff. och Derlén (2011)
s. 150 ff.

% Domstolens rittegingsregler art. 41.

70 Mulders (2008) s. 46 gar s& lingt som till att hivda act EU-domstolens beslut i sprik-
ligt hinseende delvis skapas av 6versittarna. Han betonar dock att innehéllet "forstis”
bestims av domstolen. Det kan dock ifragasittas i vilken utstrickning en sidan distink-
tion mellan form och innehall later sig goras, se Gustafsson (2011) s. 84 f. och Lindblom
(1980) s. 75 .

71 Se Sharpston (2009/10) s. 417.

72 Angdende 6versittningsproceduren ur ett praktiskt respektive mer teoretiskt perspek-
tiv se Mulders (2008) s. 46 ff. resp. Bengoetxea (2011) s. 101 .

73 Se t.ex. Derlén (2011) s. 143 och Horspool (2011) s. 100.

74 Se hirom Derlén (2007) s. 545 ff. och Bengoetxea (2011) s. 117.

7> Vid ett par tillfillen kommer sidana rena feldversittningar atc uppmirksammas i det
foljande. Jfr vidare Bobek (2011) s. 127 ff.

76 Bengoetxea (2011) s. 116. Detta torde gilla dven om sjilva begreppet ir gemensamt.
Det kan t.ex. inte forutsittas att "res judicata” innebdr samma sak i samtliga riittssystem
som erkidnner principen; grunderna for resning liksom kriterierna for sakidentitet kan

t.ex. variera. Jfr Jacobs (2004) s. 301 f.
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om domstolens arbetsvillkor dr vilkommet.”” Sirskilt nir spriklig tolk-
ningsmetod anvinds kommer jag att vinnligga mig om att konsultera
flera sprikversioner, for att minska risken for att avgdrandets innebord
forvrings till f6ljd av 6versittningssvarigheter. Jag menar mot denna bak-
grund att férekomsten av flera sprikversioner snarast utgér en fordel for
min undersokning.”®

Att jimfora samtliga sprikversioner later sig emellertid av praktiska
skil inte goras. Ett metodologiskt val maste siledes ske i friga om vilka,
och hur minga, sprakversioner som ska konsulteras. Att utga ifrin ritte-
gangsspraket skulle méjligen, ur ett formellt perspektiv, ha vissa fordelar,
eftersom denna version dtnjuter en unik status. Den versionen kan ocksa
tinkas vara den terminologiskt mest ldttillgingliga, satillvida att de rdtts-
liga foreteelser som diskuteras faktiskt kan benimnas med sina ritta och
dirmed mest exakta beteckningar. Det finns emellertid ocksa nackdelar
med ett sadant tillvigagingssitt, nimligen att rittegingsspraket de facto
endast i undantagsfall 4r originalspriket och kanske inte ens kunnat lisas
och kontrolleras av de medverkande domarna. Dirtill kommer den rent
praktiska svdrigheten att mina egna sprakkunskaper ar begrinsade och
ofta inte omfattar rittegdngsspraket i de fall som ir intressanta for stu-
dien.

Jag kommer istillet att utgd ifrdn tre sprakversioner: svenska, engel-
ska och franska.”” Denna metod tycks pd det hela taget 6verensstimma
med faktisk praxis dtminstone i de nationella domstolarna.®® Viktigare
dr emellertid att dessa sprak bade tillsammans och var for sig, ur den
svenska processrittens perspektiv, kan betraktas som en sorts kirna.®! I
friga om EU-domstolens domar ir franska som framgatt ovan de facto
originalspriket, dven i de fall dir det inte utgdr rittegingssprak. Det

77" Se Derlén (2011) s. 158 f. och van Calster (1997) s. 375; den senare anfor att de olika
versionerna ”[r]ather than each bearing the authentic content of the text in question, they
[i.e. the language versions] form that content together”.

78 Liknande stindpunket se Pommer (2012) s. 1253 f. och Derlén (2014) s. 307. Jfr dven
Bengoetxea (2011) s. 117 f. som anser att sjilva dversittningsproceduren framtvingar en
djupare reflektion och dirmed representerar ett virde i sig.

7 For konsekvensens skull citerar jag genomggende pa svenska, om det inte finns sirskild
anledning att vilja ett annat sprik eller att citera pd flera sprak parallellt.

80" Se Derlén (2007) s. 403 ff. och Bobek (2011) s. 138.

81 Jfr Derlén (2011) s. 156 ff., som de lege ferenda foreslar att franska och engelska, vid
sidan av den tolkande domstolens nationalsprik, bor upphéjas till obligatoriska konsul-

tationssprik vid tolkning av EU-rittsliga dokument. For en kritisk diskussion se dock
Derlén (2014) s. 312.
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kan ddrfor antas att denna version dr den som i storst utstrickning ar fri
frin Sversittningsmisstag och nirmast upphovsminnens intentioner.®?
Engelskan har liknande fordelar genom att vara det med klar marginal
mest anvinda spraket inom unionen och dessutom det mest utbredda
andraspraket bland dess medborgare.?> I EU-domstolen ir det visserli-
gen endast undantagsvis originalsprak, men dess starka stillning innebér
att det dtminstone kan antas att versittningskvaliteten ir god.® Vidare
papekar Derlén att engelskan och franskan kompletterar varandra vil
eftersom de representerar tva vitt skilda ritsliga traditioner, vilket kan
vara till fordel vid tolkningen sirskilt av begrepp som dr svéra att uttrycka
i vissa rittskulturer.?> Ur detta perspektiv torde svenskan, och det dir-
med (itminstone pa processrittens omride) fljande germanska arvet,®
utgora ett sarskilt limpligt tredje sprak. Dessa tre “grundsprak” for stu-
dien kommer vidare, i de fall som ir sdrskilt intressanta eller svartolkade,
att kompletteras med studier av ytterligare sprikversioner; i forsta hand
rittegingsspraket i den man jag kan tillgodogtra mig det.

1.3 Avhandlingens disposition

Avhandlingen ir strukturerad i nio kapitel. Samtliga kapitel utom det
forsta och det sista avslutas med en sammanfattande kommentar, som
kort dterger de huvudsakliga slutsatser som dragits och i vissa fall ocksa
sammankopplar dessa med slutsatser fran tidigare kapitel eller med kom-
mande resonemang,.

I kapitel 2 presenteras en systematik for fakultativa regler bestaende
av en definition av fakultativitet, en diskussion om hur fakultativa regler

82 Jfr Bengoetxea (2011) s. 104, som menar att det visserligen ir tillrickligt for en natio-
nell domstol att studera domar frin EU-domstolen pé sitt eget sprak (jfr dven a.a. s. 114),
men att "a better understanding could be gained by reading the French.” For en liknande
standpunkt (dtminstone i det sistnimnda avseendet) se Mulders (2008) s. 58.

8 Horspool (2011) s. 103.

84 Sedan utvidgningen 2004 6versitts dokument inte alltid direkt fran originalspriket till
mélspriket, utan oversittningen kan ske i flera steg. Engelskan utgor d ett av de sprak
som ligger till grund for vidaredversittningar (Mulders (2008) s. 49). Bernitz (1992/93)
s. 46 noterar, med viss kritik, att de officiella svenska dversittningarna i samband med
EU-intridet utférdes med engelskan som killsprak.

8 Derlén (2011) s. 162. Liknande synpunkt Bernitz (1992/93) s. 46 f.

86 Se Nylund (2014 a) s. 34 samt Lindblom (1974) sirskilt s. 40 och 81 f. och dens.
(SvJT 2002 b) s. 533 f.
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forhéller sig till andra méjliga sitt att kategorisera processuella regler, och
en uppdelning av de fakultativa reglerna i underkategorier baserat pa reg-
lernas utformning. I kapitlet introduceras ocksa vissa begrepp som kom-
mer att anvindas i den fortsatta analysen. I kapitel 3 gors en genomgang
av utvecklingen mot allt fler fakultativa regler under tiden sedan nya RB:s
tillkomst. Kapitlet beskriver kortfattat dndringarna i RB och visar hur
antalet fakultativa regler har 6kat. Tyngdpunkten ligger emellertid pi en
analys av forarbetsuttalandena i syfte att utrona vilka indamal som det
okade inférandet av fakultativ reglering har tjanat. Tillsammans besvarar
dessa kapitel huvudsakligen studiens forsta forskningsfraga.

Direfter skiftas fokus till EU-ritten och till den andra forskningsfra-
gan. Kapitel 4 innehéller en introduktion till de unionsrittsliga principer
som ir av storst betydelse pa processrittens omrade: effektivitetsprinci-
pen, likvirdighetsprincipen, principen om effektivt rittsskydd, lojalitets-
principen och principen om unionsrittskonform tolkning. Utéver att
beskriva principernas huvudsakliga innebérd sitter kapitlet dem ocksa
i en kontext av fakultativ reglering och diskuterar pa vilka principiellt
olika sitt de har potential att paverka tillimpningen av fakultativa reg-
ler i nationella domstolar. Undersékningen fordjupas i kapitel 5, dir
EU-domstolens praxis avseende fakultativa regler behandlas i detalj. De
ledande avgérandena analyseras bade var for sig och i relation till varan-
dra. Kapitlet utmynnar i en kartliggning av och ett férsok att systema-
tisera de stindpunkter som EU-domstolen intagit och de intressen som
kan antas ha motiverat dem. I kapitel 6 presenteras en modell f6r uni-
onsrittsenlig tillimpning av fakultativa regler i svensk domstol. Modellen
utgor ett forsok att balansera tre dtminstone delvis motstridiga intressen:
for det forsta att tillgodose unionsrittens krav, f6r det andra att bevara
den svenska civilprocessens grundliggande systematik, och for det tredje
att vara tillrackligt lattillimpad for att vara praktiskt anvindbar i domsto-
larnas dagliga verksamhet.

I kapitel 6 inleds en 6vergang mot de mer institutionella aspekter som
den tredje forskningsfrigan tar sikte pd. Denna overging fullfoljs i kapi-
tel 7 och 8, som behandlar tillimpningen av fakultativa regler pi olika
nivéer i instansordningen och kopplar denna fraga till forestillningar om
domstolarnas roll i samhillet. Kapitel 7 4gnas it tillimpningen av fakul-
tativa regler och domstolarnas diri ingdende utévande av skon. Kapitlet
analyserar hur den svenska processrittslitteraturen hittills har frhéllit sig
till skon och fakultativitet, anldgger vissa kritiska synpunkter pa detta
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och utmynnar i ett forslag till en alternativ strategi for skénsutévning. I
kapitel 8 diskuteras dverprovning i hogre ritt av underritternas beslut i
fall ddr de senare fattats med stdd av fakultativa regler. Mot denna bak-
grund stills fragan om de fakultativa reglernas betydelse fr férdelningen
av civilprocessuell regleringsmakt pa sin spets. Slutligen sammanfattas
studiens resultat och svaren pa forskningsfragorna i kapitel 9, som ocksa
innehéller ndgra kritiska anmiarkningar och férhoppningar om vissa rikt-
ningsindringar i harmoniserings- och flexibilitetstrendernas fortsatta
utveckling.

Genom hela avhandlingen gor jag relativt extensivt bruk av notappa-
raten, inte endast for att referera till killor utan dven for att utveckla och
fordjupa eller stundom kvalificera resonemang i brodtexten. Min ambi-
tion har varit att pa detta vis mojliggora en ytligare lisning av avhand-
lingen som inte behéver belastas med de finare detaljerna. Den ldsare som
onskar en djupare forstaelse for amnet och vill tillgodogora sig avhand-
lingens resonemang till fullo hinvisas dock till att studera fotnoterna
parallellt med brodtexten.
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2 Om fakultativitet i allmanhet

For everything is best understood by its constitutive causes.
For as in a watch, or some such small engine, the matter,
figure, and motion of the wheels cannot well be known,

except it be taken insunder and viewed in parts.
Thomas Hobbes

2.1 Fakultativitetsbegreppet

2.1.1 Definition av fakultativitet

Med fakultativa regler avses enligt en klassisk definition handlingsregler
for domstolen, dir rittsfoljden ar si konstruerad att domstolen erhéller
ett visst matt av handlingsfrihet och saledes har att tillimpa lagen under
utovande av fritt skin.®” Motsatsen till fakultativa regler dr obligatoriska
regler, vilka foreskriver ett specifikt handlande som domstolen ir tvingad
att ritta sig efter.®® I en mer liroboksmissig framstillning konstateras
dven att fakultativa regler typiskt sett konstrueras med verbet "far”; i dldre
lagstiftning forekommer dven "m3” eller "iger”.® Regler som konstrueras
med “ska” eller med en negation (sdsom “fir inte”, "ma ¢j” och sa vidare)
betraktas diremot i princip som obligatoriska.

Fakultativa regler dr saledes regler som 6verliter ett visst handlingsut-
rymme till domstolen. Det skonsmissiga beslutsfattandet sker inom ramen

87 Ekeldf (1956) s. 143 och 146. Jfr Barak (1989) s. 7 f. som definierar "judicial discre-
tion” som "the power the law gives the judge to choose from several alternatives, each of
them being lawful” och Hess (2003) s. 46, som konstaterar att begreppet dr odefinierat
och flertydigt, men denoterar the power to select between different courses of action”.

88 FEkelof (1956) s. 143 samt Ekel6f och Edelstam (2002) s. 52. Larsson (1975) s. 65
skiljer mellan tillatelser, pabud och forbud; av dessa tre kategorier utgors den forsta av
fakultativa regler, och de tva senare av obligatoriska.

8 Ekeldf och Edelstam (2002) s. 52 f. Se vidare om valet av hjilpverb och dess betydelse
i avsnitt 2.2.2 nedan.
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for det handlingsutrymme som den fakultativa regeln medger. Reglerna
kan siledes betraktas dels ur ett strukeurellt perspektiv som “ett omride
ddr man kan vilja mellan tillaitna handlingsalternativ”, dels ur ett kogni-
tivt perspektiv som “en form av resonemang som resulterar i omdomen
om vad som bor goras i situationer av obestimdhet (indeterminacy).”
Overfort till juridisk terminologi motsvaras den strukturella aspekten
av reglerna och den kognitiva aspekten av rittstillimpningen eller, vid
fakultativ reglering, av skonsutévandet.”® Skénets strukturella begrins-
ningar utgdrs av de rittsfakta som bestimmer den fakultativa regelns till-
limpningsomrade och de handlingsalternativ som regeln identifierar som
lagliga. Den fakultativa regeln definierar saledes ramarna for det fria sko-
net.”? Inom dessa ramar bedrivs domstolens skonsmissiga resonemang.”®
Omvint ir regler som inte dverliter nagot handlingsutrymme pa dom-
stolen att klassificera som obligatoriska, och tillimpning av sidana regler
ir starkt bunden av sjilva regeln medan den kognitiva aspekten ir svag.”

% Molander (2011) s. 321 (fotnot utelimnad, mina kursiveringar). I andra ssmmanhang
anvinder Molander begreppsparet “discretionary space” resp. “discretionary reasoning”
(se Grimen och Molander (2008) s. 181 f. och Molander m.fl. (2012) s. 214 f.).

1 En motsvarande distinktion i annan terminologisk drike verkar finnas hos Davis
(1969) s. 97 som skiljer mellan ”confining discretion” och “structuring discretion”, dir
det forra syftar till att "keep discretion within designated boundaries”, medan ”[t]he
purpose of structuring is to control the manner of the exercise of discretion within the
boundaries” (kursiverat hir), och hos Strémholm (1975) s. 153 ff., som gor en atskillnad
mellan analys och prognos som rittsliga beslutsmetoder; den forra hinfor sig till den
strukturella regelaspekten, medan den senare kan relateras till den kognitiva skénsutov-
ningen. Stromholm betecknar skillnaden som ”principiell”, men varnar samtidigt for ett
allefor strike sirskiljande (a.a. s. 164 f.). Avseende distinktionen mellan begrinsningar
av utrymmet f6r skon (den fakultativa regelns ramar) resp. for utévandet av detsamma
(krav pa domstolens resonemang), jfr iven Dworkins och Sundbys distinktioner mellan
strukturella regler & ena sidan och principer respektive retningslinjer & den andra (Dworkin
(1977) s. 22 ff. och Sundby (1974) s. 197 fI.); sirskilt Sundby (a.a. s. 198 f.), som kon-
staterar att “skillet mellom regler og retningslinjer er av helt grunnleggende betydning for
forstielsen av normativ argumentasjon” sitillvida att “normative premisser som uttrykker
regler, vil inngd i en virkelig deduktivt bindende (analytisk, logisk gyldig) argumentasjon.
[...] Argumentasjon fra retningslinjepremisser vil derimot aldri veere strengt deduktiv”
(understrykning i originalet).

92 Jfr Barak (1989) s. 12, som talar om fakultativitet som en “zone of lawful possibilities”.
93 Se Peczenik (1995) s. 128.

% Jfr Molander (2011) s. 325, som konstaterar att rittsregler i "idealfallet” — och hirvid
torde han ha obligatoriska regler i dtanke — ska "ha en styrka som liknar styrkan i logiska
slutledningsregler.” Eftersom rittstillimpning alltid involverar ett steg fran en deskrip-
tiv premiss till en normativ slutsats kan det emellertid inte vara helt lagbundet i logisk
bemirkelse (Molander, a.st. Jfr dven Sundby (1974) s. 199, Victor (1977) s. 223 och
Andersson (2014) s. 218 £.).

38



Begrinsningen till handlingsregler for ritten innebir emellertid att inte
alla regler kan klassificeras som fakultativa eller obligatoriska.”> Begrep-
pet "handlingsregler” bor forstds som regler som ror processhandlingar.’®
Med ”processhandling” avses enligt Ekelof “varje verksamhet, vilken
utévas inom ramen for det processuella forfarandet och dirigenom ingér
i ’handliggningen” av malet”.”” Hirvid bor det betraktas som avgdrande
om regeln foreskriver ett visst handlande — eller viss underlatenhet”® — 7
det enskilda fallet och saledes méste beaktas i varje ritteging dir den aktu-
aliseras, annars dr det knappast friga om handliggning av malet. Regler
som inte rikrar sig till ritten i det enskilda fallet utan till domstolen som
helhet och dir det foreskrivna handlandet inte ska vidtas som en del i
handliggningen av ett visst mil utan som en allmin organisatorisk atgird
bor siledes inte betraktas som handlingsregler i hir relevant mening.”

Vidare bor nigot sigas om att fakultativa regler ska rikea sig just till
ritten. Distinktionen mellan fakultativa och dispositiva regler, som byg-
ger just pa de bada regeltypernas adressater, 4r relative ung. I ildre litte-
ratur forefaller fokus istillet ha legat pa skillnaden mellan legalitets- och
delegationsprinciperna, dir tyngdpunkten liggs pa fragan om och 7 vil-
ken utstrickning detaljerna kring riteskipningen fastslas i lag snarare dn
till vem eventuell lagstiftning rikear sig.'* Savil dispositiv som fakultativ
reglering hinfordes dirfor till delegationsprincipen.’®' Som en foljd ir
terminologin i frimst ildre litteratur varken konsekvent eller éverens-

% Se Lindell (2012) s. 79. Jfr dven Larsson (1975) s. 67.
9 Lindell (2012) s. 79.
97 Ekelof (1956) s. 29 (fotnot utelimnad). Se dven Ekelof och Edelstam (2002) s. 36 f.,

som menar att ~processubjektens verksamhet” utgdr processhandlingar och till processub-
jekten hinfor alla ”[d]e rittssubjeke, som 4r verksamma i en process”.

% Lindell (2012) s. 79. Se iven Ekel6f (1956) s. 143 och Ekelsf och Edelstam (2002)
s. 52 f. som inkluderar férbud for ritten i fakultativ/obligatorisk-dikotomin.

99 Detta utesluter t.ex. RB 1:1-2 och 4-6, 2:3, 3:1 och 4 samt 4:1-9. Domf6rhets-
reglerna utgdr ett intressant grinsfall. De rikear sig visserligen inte till domstolen i sin
sammansittning i det enskilda milet, eftersom de definitionsmissigt méste beaktas just
vid beslut om rittens sammansittning, men de maste & andra sidan tillimpas vid hand-
laggningen av varje enskilt mal och ibland med hinsyn till det enskilda malets karaktir.
Denna senare omstindighet talar for att beslutet att ge ritten en viss sammansittning
utgdr en verksamhet utdvad inom ramen for processen och siledes bér betraktas som en
processhandling. Detta innebir i sin tur att domférhetsreglerna bor betraktas som hand-
lingsregler i hir relevant avseende, och didrmed dr méjliga att kategorisera som fakultativa
eller obligatoriska.

100 Se hirom vidare avsnitt 3.1.1 nedan.

101 Se Ekelsf (1956) s. 145 och 268 fF.
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stimmande med dagens begreppsanvindning,'” och dtminstone fram

till 1950-talet anvindes begreppen “fakultativ’ och “dispositiv” i stor
utstrickning synonymt.'% En mer genomtinkt deskillnad mellan begrep-
pen tycks ha uppkommit forst med den unge Ekelof, som menade att
distinktionen, trots betydande likheter mellan de bada kategorierna, ir av
“fundamental betydelse for den processrittsliga systematiken” och dessut-
om har ett pedagogiskt virde.!* Numera torde den ekeldfska staindpunk-
ten vara forhirskande.!® Med “fakultativa regler” avses sdledes endast
sadana regler som allokerar den avgérande beslutsmakten till domstolen
(eller en del av den; se t.ex. RB 5:9 st. 1 om rittens ordférandes behérig-
het att meddela ordningsforeskrifter med mera vid férhandling).

For att en regel ska uppfattas som fakultativ krivs ocksé att rittens
inflytande ar avgorande for hur processen gestaltar sig. Liksom ett stad-
gande som endast kriver att parts uppfattning ska inhimtas, utan att
denna blir bindande f6r ritten, inte ir att betrakta som dispositivt, ar ett
stadgande enligt vilket rittens beslut inte far bindande verkan inte att
betrakta som fakultativt.!% Detta fir effekt for grinsdragningen mellan
fakultativitet och dispositivitet. Till skillnad frin distinktionen fakulta-
tiv/obligatorisk, som i princip ir omsesidigt uteslutande, kan en regel
samtidigt vara fakultativ och dispositiv.'”” En sadan regel verfor avgdran-
de inflytande pa bdde ritten och parterna (eller en av dem). Ett exempel
utgdrs av RB 42:20 st. 2 p. 1: "Huvudférhandlingen fir med parternas
samtycke hallas i forenklad form.” I detta fall 4r det tydligen ritten som
ska fatta det avgorande beslutet, och den ir inte tvingad att hilla huvud-
forhandling i forenklad form 4dven om bida parterna skulle begira detta.

10283 anvinder t.ex. Girde m.fl. (1949) s. 83 ordet “fakultativ’ om sidana forumreg-
ler som ger kidranden ritt att vilja mellan flera domstolar (jfr Ekelof (1996) s. 22 f),
medan Kallenberg (1923) s. 73 anvinder ordet “dispositiv” dven om sidana regler som
hir benimns fakultativa.

103 Ekelsf (1956) s. 156.
104 Ekelsf (1956) s. 155.

195 Se Lindblom (1994) s. 346 och dens. (2001) s. 55. I senaste upplagan av Ritteging
I (Ekelof och Edelstam (2002) s. 56) hivdas fortfarande att termerna “dispositivt” och
“fakultativt” anvinds synonymt; detta stycke ir dock en kvarleva sedan den férsta uppla-
gan (jfr Ekelof (1957) s. 32) och torde numera kunna betraktas som éverspelat. Det finns
dock undantag dven i mer sentida texter; se t.ex. RH 2004:64, dir hovritten beskriver
den dispositiva forumregeln i RB 10:4 som fakultativ.

106 Ekelof (1956) s. 270.
107 Se Ekelof (1956) s. 271.
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Diremot dr den inte ens behorig att besluta om forenklad huvudférhand-
ling, om inte parterna forst har limnat sitt medgivande dirtill.

Den materiella processledningen utgér ett tydligt exempel pd hur reg-
ler med olika objekt och beslutstemata kan vara titt sammantvinnade och
svéra att sirskilja. Ritten har enligt RB 42:8 st. 2 och 43:4 st. 2 en skyl-
dighet att agera for att klargdra tvistefrigorna och parternas instillningar
samt for att begrinsa eller i vissa fall utvidga processen.!®® Dess paverkan
pa processmaterialet ir emellertid endast indireke och potentiell; den ir
begrinsad till att influera eller inspirera parternas avgorande beslutsfat-
tande.'” Ekelof har av denna anledning argumenterat for att bestim-
melserna om materiell processledning inte bér betraktas som utslag for
delegationsprincipen, och didrmed i konsekvens inte som fakultativa
regler.'® Utdvande av materiell processledning har emellertid ocksa en
forfaranderelaterad aspeke.'!! Rittens beslut a#¢ stilla en friga eller gora
ett papekande, eller att inte gora det, inverkar 7 sig pa processens utform-
ning (om in inte direkt pa processmaterialet).!'? I denna friga ir rittens
overviganden tvingande for parterna; part kan inte hindra ritten frin att
stilla en friga, dven om hen genom sitt svar kan styra 6ver processma-
terialet. Hir har siledes det avgorande inflytandet overlatits pd domsto-
len, varfor reglerna i detta avseende bor hinféras till official- snarare 4n
dispositionsprincipen.''® Med hohfeldsk terminologi kan detta uttryckas
som att ritten har en frihet (liberty) gentemot parterna i friga om att
komma med frigor och papekanden, men en inkompetens (disability) att
paverka processmaterialets omfattning.!'* Reglerna ir dirfor att betrakta
som fakultativa i den mén de reglerar forfarandets utformning (frige- och
papekanderitten).

En annan sak ir att parternas synpunkter rimligen ska beakzas, men
alltsa utan att tillmétas avgorande betydelse, vid tillimpningen av snart

198 Anggende processledningens omfattning, som inte ska vidare behandlas hir, se SOU

1982:26 5. 101 ff. och Westberg (1988) s. 564 ff.
109 Westberg (1988) s. 553 f.
110" Ekelsf (1956) s. 270.

" Jfr Ekelsf (1956) s. 270, som dppnar for att regelns objekt dven kan anses vara "hur
rittegdngen skall gestaltas i visst avseende.”

12 Jfr Bruns (1979) s. 129, som, dock pa tal om partshandlande, konstaterar att alla
processhandlingar definitionsmissigt far betydelse eftersom de bidrar till att utforma pro-
cessen.

113 Westberg (1988) s. 553. Jfr dven Ekelsf och Edelstam (2002) s. 61.
14 7fr Hohfeld (1913) s. 30 ff.
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sagt alla fakultativa regler.!!® Detta forhallande kan goras explicit i lag-
text!1€ eller forarbeten,!!” men det kan ocksé betraktas som en inneboen-
de eller underférstddd bestandsdel i en lagstadgad intresseavvigning.''®
I samtliga dessa fall kvarstar emellertid det faktum att parternas upp-
fattningar endast blir ridgivande for ritten, som behaller det avgorande
inflytandet. Reglernas fakultativa karaktir paverkas alltsé inte.

Vad giller fragan om en regel bor klassificeras som fakultativ eller obli-
gatorisk bor det slutligen framhallas att jag, i likhet med Ekelof, faster
avgorande avseende vid "den grad av bundenhet som stadgandena ge
uttryck a¢”.""% Detta far till f6ljd att avhandlingens definition av fakulta-
tivitet dels inkluderar regler som kommunicerar domstolens valfrihet pa
annat sitt in genom tillitande hjilpverb,'?® dels vid sidan av lagtextens
lydelse faster vikt dven vid andra tolkningsdata, frimst himtade ur ved-
ertagna riteskillor som forarbeten och rittspraxis.'?! Det forstnimnda
innebir bland annat att dven regler som konstrueras med pabjudande
verb i kombination med rekvisit som forutsitter en skonsmissig bedom-
ning frin rittens sida betraktas som fakultativa.'?? Det senare innebir att
en regel som att doma av sin ordalydelse forefaller vara fakultativ i praxis
kan komma att uppfattas och tillimpas som en obligatorisk regel eller
vice versa, och att detta da innebir att regeln dvergir fran att vara fakul-

115 Ekeldf och Edelstam (2002) s. 69 menar att parterna bér konsulteras infor varje “vik-
tigare beslut” i férfarandefragor. Se dven Nylund (2006) s. 299. Jfr dock RH 1993:89, dir
tingsritts underlitenhet att hora svaranden innan den fattade beslut att meddela deldom
enligt RB 17:4 p. 1 inte ansigs utgdra rittegingsfel.

116 Se t.ex. RB 43:14 p. 2.

17 Se t.ex. prop. 1988/89:95 s. 80 f. ang. RB 50:28 samt prop. 2004/05:131 s. 95 och
225 ang. RB 5:10 st. 2.

118 Se SOU 2007:26 s. 170. Jfr dven Lindell (2012) s. 74 f.

119" Ekeldf (1956) s. 149 f. Se dven Larsson (1975) s. 66 f. som konstaterar att kategori-
seringen fakultativt/obligatorisk kan baseras pa reglernas “yttre gestaltning”, alltsa deras
sprikliga utformning, eller pa deras innehall. Jag anviinder alltsd den senare indelnings-
metoden; Larsson sjilv forefaller didremot foresprika den forra (a.a. s. 67 i not 5).

120 Jfr Ekeldf och Edelstam (2002) s. 52, tergivet vid not 89 ovan.

121 Jfr foredraganden i NJA 2008 s. 100, som noterar att den tillimpliga regeln “till sin
sprikliga utformning ir en fakultativ bestimmelse”, men dnda forst efter genomgang av
lagens forarbeten konkluderar att ndgon skyldighet for staten inte forelegat (ref. s. 102 £).
122 Liknande stindpunkt framfors av Ekeldf (1956) s. 149 f. samt av Bone (2006/07)
s. 1970 och Craig (2012) s. 410 ff. A.m. Lindell (2012) s. 70. Se vidare avsnitt 2.2.4
nedan.
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tativ till atc vara obligatorisk (iterigen, eller vice versa).'* Det kan ocksa
innebira att forarbetsuttalanden eller utlitanden i litteraturen befinns
bora tillmidtas sidan vike att vissa enligt lagtexten méjliga handlings-
alternativ betraktas som i praktiken uteslutna, vilket kan paverka regelns
fakultativa karakeir.'24

Effekten av en sidan forstaelse av fakultativitet 4r att definitionen blir
vidare och inkluderar fler typer av regler 4n vad som hittills varit van-
ligt. Samtliga inkluderade regler har emellertid det gemensamt att de
forutsitter skonsmissigt beslutsfattande fran domstolens sida; med en
annan klassifikationsmetod riskerar vissa regler att definieras som obliga-
toriska trots att de delar denna avgorande egenskap med de fakultativa
reglerna. I jimforelse med en indelning baserad pé valet av hjilpverb ska-
pas vissa grinsdragningsproblem i vergingen mellan obligatorium och
fakultativitet,'> och detta giller forstas sirskilt i de fall da en regel utveck-
las och omdefinieras &ver tid.'?® Eftersom jag i alla hindelser delar Lind-
bloms och Lindells uppfattning att uppdelningen i fakultativt och obli-
gatoriskt 4r en friga om graderingar snarare dn skarp grinsdragning,'?” ir
detta emellertid dtminstone i ndgon utstrickning ofrainkomlige.'?®

En innebordsbaserad snarare dn strikt grammatiskt orienterad indel-
ningsgrund har siledes en pedagogisk funktion i att den bidrar till att
tydliggora fakultativitetens relativa karaktir. Darigenom motverkas ocksa

123 For ett exempel se MOD 2000 DM 36, dir VA-nimnden konstaterar att ett fakul-
tativt utformat undantag “inte Lingre [dr] fakultativt”, eftersom det ”[i] praxis har slagits
fast att nyttoprincipen inte bara kan utan skall fringés...” (kursiverat hir). RB 35:5 tycks
genomga samma omvandling frin fakultativ (och tvingande) till obligatorisk och disposi-
tivi NJA 2011 s. 576 (se Heuman (2011/12) s. 346 ff.). Som Stone Sweet och McCown
(2003) s. 106 pépekar torde dverging frin fakultativitet till obligatorium vara vanligare
in motsatsen. Jfr Lindell (2012) s. 73, som noterar att dven internationell pdverkan kan
f4 sadana konsekvenser (se nedan vid not 342 for ett sadant exempel i svensk processritt).
EU-rittsligt inflytande 6ver fakultativa regler kommer att behandlas utférligt i kap. 4-6
nedan.

124 Jfr Craig (2012) s. 404 f. som papekar att dven regler med sprakligt sect obligatorisk
utformning i praktiken kan limna utrymme f6r viss skonsmissighet.

125 Jfr Ekelsf (1956) s. 150.

126 Jfr Larsson (1975) i not 5 pd s. 68, som papekar att man “om indelningen ska bli
adekvat for system av detta slag [...] tvingas ta hinsyn till sidant som ej dr enkelt och Litt
konstaterbart.”

127 Se Lindblom (1997) s. 619 i not 98 med hinvisning och Lindell (2012) s. 76 ff. Aven
Ekelf och Edelstam (2002) s. 53 poingterar att det inte finns ndgon skarp grins mellan
det fakultativa och det obligatoriska.

128 Jfr Larsson (1980) s. 587, som anfér att oligenheterna av dylika grinsdragningspro-
blem inte ska 6verdrivas.
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den fara som ir férknippad med att lyfta fram skillnaderna mellan obli-
gatoriskt och fakultativt och som bestar i att framhivandet av handlings-
utrymmet, och det dirpa foljande kravet pa aktive beslutsfattande frin
domstolens sida, vid fakultativ reglering indirekt far till effekt att délja
den aktiva inverkan som domstolarna har pa rittens innebord dven vid
tillimpningen av obligatorisk reglering.'” Vidare framstir ett sidant
fakultativitetsbegrepp som mer adekvat for denna studie, eftersom de
sirskilda sporsmél som forekomsten av fakultativ reglering ger upphov
till torde gora sig gillande med samma styrka oavsett hur (eller ens om)
domstolens handlingsutrymme kommit till uttryck i lagtexten.'*

Sammanfattningsvis ir det, med Ekel6fs ovan atergivna definition som
utgdngspunke, fyra kriterier som 4r avgérande for att en regel ska anses
ha fakultativ karaktir: for det forsta att det ror sig om en handlingsregel,
for det andra att den vinder sig till domstolen, for det tredje att den dver-
later et visst handlingsutrymme at sin adressat, och for det fjirde att detta
handlingsutrymme ér av avgorande betydelse for rittsfoljdens intridande.
De regler som uppfyller dessa krav definieras i denna avhandling som
fakultativa, oavsett om handlingsutrymmet utldses explicit i lagtexten
eller efter en tolkning av flera riteskillor.

2.1.2 Gradering av fakultativitet

Som nyss ovan framhélls 4r det en vanlig uppfattning i litteraturen att
skillnaden mellan obligatoriska och fakultativa regler ir en friga om grad
snarare dn art. Obligatoriskt och fakultativt bor forstis som ytterligheter
péd en skala 6ver rittens handlingsutrymme snarare in som skarpt avgrin-
sade kategorier.’! Liknelsen vid en skala eller ett kontinuum illustrerar
att frigan inte endast dr var en viss regel ska placeras in utan dven i vilken
punke fakultativitet ska anses dvergd i obligatorium. Detta innebir dels
att distinktionen mellan fakultativt och obligatoriskt 4r en grad- snarare

129" En sidan tankeging utvecklas av Chase (2003) s. 329 ff., som menar att utvecklingen
mot okade inslag av “judicial discretion” fyller den kommunikativa funktionen av ett
accepterat och avgrinsat undantag fran “vanlig” rittstillimpning, dirmed "bevisande” att
sidan vanlig” rittstillimpning ir mdjlig och rentav huvudregel (se sirskilt a.a. s. 334).
130 Jfr Larsson (1975) s. 67 i not 5, som medger att den av honom sjilv féresprikade rent
spréikliga indelningsmetoden medfor att man “ej [bor] forvinta sig att indelningen ger
nagra mer intressanta upplysningar om viss processlags innehallsliga karaktir” och att en
indelning av den typ som hir foresprikas r en ”i och for sig tilltalande tanke”.

131 Tanken om graderingar bygger pd Lindell (2012) s. 76 fF.
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an artskillnad,'?* dels att regelns fakultativa eller obligatoriska karakeir
kan variera i styrka.!?® Stark fakultativitet respektive starkt obligatorium
befinner sig pa den tinkta skalans extremer.

Savil omfattningen av det fakultativa utrymmet (den strukturella
regelaspekten) som mojligheten att né olika beslut inom den fakultativa
regelns ramar (den kognitiva skdnsaspekten) varierar mellan olika regler.
Graden av strukturellt handlingsutrymme beror frimst av tvd aspekeer:
antalet mojliga handlingsalternativ och antalet situationer som omfattas

135 avgéras enkelt genom under-

av regeln.!? Det forra antalet kan oftast
sokning av sjilva regeln; méinga ganger bestar valmojligheten i valet mel-
lan att genomfora eller underlita en viss handling.!?® Det senare diremot
later sig knappast kvantifieras.'”” Det bor dock framhallas att en regel inte
ar mindre bindande for att den medger ett storre handlingsutrymme. '8
Inte heller det faktum att en regel har ett snivt tillimpningsomrade
innebir i sig att fakultativiteten, nir den vil aktualiseras, nddvindigtvis
ar svagare. Uttalanden om att fakultativiteten ar stark, eller svag, avser
istillet domstolens frihet inom den fakultativa regelns ramar.'?* Detta ir
saledes ett matt pé styrkan i de riktlinjer som styr domstolens kognitiva,
skonsmissiga resonemang. Antalet majliga handlingsalternativ enligt en
fakultativ regel paverkar siledes inte (si linge det ir storre dn ett) i sig
regelns fakultativa karaktir eller styrkan av densamma. Att fakultativite-

132 Lindblom (1997) s. 619 i not 98. Se dven Davis (1969) s. 15.

133 Barak (1989) s. 18 ff. Se dven Stone Sweet och McCown (2003) s. 106.

134 D.v.s. antalet situationer i vilka forutsiteningar for ricesfoljdens intridande foreligger
(jfr Lindell (1987) s. 29 ff. ang. tillimplighetsbegreppets innebord).

135 Men inte alltid; se t.ex. RB 5:9 st. 1 p. 1 om ordférandens befogenheter for att upp-
ritthalla ordningen, vilka troligen kan inbegripa en rad olika typer av atgirder, samt 42:8
st. 2 och 43:4 st. 2 om materiell processledning. Jfr dven 17:7 st. 2 om redogorelse av ligre
ritts dom och 17:13 st. 1 om motivering av icke slutligt beslut, vilka visserligen 4r binira
men dock mojliggor olika grader av utférande.

136 Det 4r tydligtvis regler av denna typ som Ekeldf (1956) s. 146 f. har i dtanke.

137" Att vissa regler har, relativt sett, snivare tillimpningsomraden, ir diremot klart; se
tex. RB 2:4 a, 3:6 st. 1 och 9:7 st. 2 p. 1. Dirtill fir vil de flesta regler i RB:s 6 avd. anses
ha ett begrinsat tillimpningsomréde.

138 Kallenberg (1923) s. 71 f. Jfr dock Ekel6f (1956) s. 147, som talar om en méjlighet
for ritten att g utéver lagens ordalydelse. Detta uttalande kan nog emellertid avskrivas
som en mindre lyckad formulering; vad Ekeldf torde mena ir att lagens tillimpningsom-
ride givits en dppen avgrinsning (se vidare avsnitt 2.2.4 nedan).

139 Denna anvindning av termerna forefaller dverensstimma med Lindell (2012) s. 78,
som beskriver stark fakultativitet som férekomsten av ett "stort bedomningsspelrum” (kur-

siverat hir) for domstolen. Jfr iven Ekelof (1956) s. 148.
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ten 4r stark innebir istillet att det finns goda forutsittningar att kunna
prestera flera olika resonemang med olika slutsatser, som alla uppfyller de
krav som kan stillas pa domstolens skonsutévning. % Att fakultativiteten
dr svag innebir det finns en sorts presumtion for ett visst handlingsalter-
nativ, som dé endast svarligen eller undantagsvis kan fringas.

Graden av fakultativitet indikeras ofta genom regelns utformning,141
men den kan ocksd kommuniceras genom forarbetsuttalanden, i forsva-
gande rikening genom tillimpningsanvisningar eller stirkande genom
att lagstiftaren podngterar att ingen presumtion foreligger eller att dom-
stolen har sirskilt stark valfrihet.!*? Vissa uttalanden i litteraturen torde
kunna fi samma effeke.!%3 Aven i praxis kan graden av fakultativitet indi-
keras eller forindras;'** denna typ av uttalanden kan dock paverka savil
skonets strukturella begrinsningar som graden av fakultativitet.!%>

Omkring skalans “mittpunkt” fir dessa gradskillnader betydelse for
om en regel alls ska kategoriseras som fakultativ. Det torde vara allmint
vedertaget att domstolen dtnjuter ett visst handlingsutrymme vid all ritts-
tillimpning, oavsett om den tillimpliga regeln ir fakultativ eller inte.
Som konstaterats ovan foreligger emellertid vissa begrinsningar dven vid
domstolens utévande av fritt skdn, varfor alla regler omfattar element av
sdvil bundenhet som handlingsfrihet.!¥” Vid starke fakultativ reglering ir

140 Valet mellan dessa olika mojliga resonemang och slutsatser diskuteras i kap. 7 nedan.
1 Jfr Larsson (1975) s. 67. Exempel hirpa diskuteras nedan i avsnitt 2.2.
142 T preciserande rikening se bl.a. den utforliga diskussionen om materiell processled-

ning i SOU 1982:26 5. 110 ., som kommenteras av dep.ch. i prop. 1986/87:89 s. 105
(ff.). I motsatt riktning se prop. 2004/05:131 s. 110, dr lagstiftaren avseende RB 5:11
ansag sig bora avsta fran sirskilda anvisningar, eftersom bedomningen borde géras av
domstolen i det enskilda fallet.

143 Ekelsf och Edelstam (2002) s. 53 menar att tillimpningsanvisningar avseende fakul-
tativa regler utgor en av rittsvetenskapens viktigaste uppgifter.

144 Se Heuman (2006/07) s. 839 f. For exempel pa praxis med forsvagande verkan se HD
iNJA 1986 s. 268 (med hinvisning till motivuttalanden) angiende RB 18:3 st. 2. I mot-
satt rikening kan AD:s uttalande i AD 2002 nr 15 om att tingsrittens bruk av RB 17:5
varit "mindre limpligt,” men inte ”sd oldmpligt att det utgér [...] rittegingsfel” méjligen
tas till intdke for att regeln 4r relativt starke fakultativ.

145 Tfr Lindell (1987) s. 120 f.

146 Hess (2003) s. 50: "Modern legal theory affirms that almost every application of the
law gives some choice to the judge.” Se dven Barak (1989) s. 109 f. med hinvisningar,
Cappelletti (1989) s. 5 fI. enligt vars uppfattning domaren ir “forced to be free” i all
ritestillimpning, Waddams (2003) s. 547 och Molander (2011) s. 325.

147 Om skalan fran fullstindig bundenhet till total handlingsfrihet uppfattas som en

skala frin svart till vite kan reglernas karaktir och fakultativitetens styrka siledes beskrivas
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inslagen av bundenhet smé och utrymmet for att na olika slutsatser stort;
ju mindre handlingsutrymmet blir utefter detta tinkta kontinuum desto
svagare blir fakultativiteten; och vid obligatorisk reglering ir elementet av
handlingsfrihet forsumbart.*® Overgingen fran obligatoriske till fakulta-
tivt sker alltsd dir graden av handlingsutrymme passerar en kritisk grins;
denna grins dr emellertid bade suddig och svéirdragen,149 sarskilt givet att
det ir det faktiska handlingsutrymme som domstolen har vid tillimp-
ningen av en regel snarare dn regelns sprikliga uppbyggnad som liggs till
grund for indelningen.!

Inte alla skénsmissiga resonemang som en domstol 4gnar sig at 4r
emellertid att betrakta som utévande av fakultativitet."”! Regler som
RB 17:11 st. 1 och 35:1 st. 1 inkluderar betydande osikerhetsmoment,
men torde normalt inte betraktas som fakultativa.!>* Detta kan férklaras
med att osikerheten i de fallen rér lagtolkningen eller faststillandet av
det abstrakta rittsfakcumets innebdrd respektive bevisvirderingen eller
faststillandet av sakforhdllandet.! En fakultativ regel kidnnetecknas
ddremot av att ritten har utrymme for skon dven sedan sivil abstrakta

i nyanser av gratt (jfr Lindblom (1984) s. 793, som ang. dispositionsprincipens genom-
slag delar in tvistemal i "grd” och ”schackrutiga”).

148 Tfr Lindell (2012) s. 78.

19 Davis (1969) s. 106 uttrycker triffande att obligatorium och fakultativitet “are not
separated by a sharp line but by a zone, much as night and day are separated by dawn.”
Det faktum att man kring den tinkta skalans "mittpunkt” kan ha olika uppfattningar
om var grinsen bor dras dndrar dock inte det forhéllandet att en regel dr antingen (svagt)
fakultativ eller (svagt) obligatorisk; ndgra schackrutiga, for att tala med Lindblom, regler
finns inte (jfr dock Bylund (2010) s. 97, som talar om obligatoriska moment i fakulta-
tiva regler och vice versa; forekomsten av ett “fakultativt moment” menar jag emellertid
medfér att regeln i sin helhet bér betraktas som fakultativ, och Bylunds “obligatoriska
moment” tycks utgora en del av vad jag har betecknat som den fakultativa regelns ramar
i strukturell mening).

150 Jfr avsnitt 2.1.1 ovan.

51 Jfr Stromholm (1996) s. 245 ff., som sirskilt behandlar skén i avtalsrittsliga fragor,
och Lindell (1987) s. 97 fI. avseende domstolens skén i bevisvirderingen.

152 Jfr Ekeldf och Edelstam (2002) s. 91 £, dir Ekelof skiljer mellan “generalklausuler”
som liknar fakultativa regler (och som i denna avhandling ocksa definieras som sidana; se
not 208 nedan och jfr Ekelsf (1956) s. 147) och generalklausuler som har en mer sjilv-
stindig betydelse, samt hinfér RB 17:11 st. 1 till den senare kategorin.

153 Denna distinktion vilar pa skakig grund (se sirskilt Samuelsson (2008) s. 549 fF.),
men ligger icke desto mindre till grund fér en rad éverviganden inom processritten (se
Lindell (1987) s. 49 ff. och Lindblom (2003) s. 183 ff.). Jfr dven, avseende distinktionen
mellan fakultativa regler och regler som RB 17:11 st. 1, Hess (2003) s. 51 som betonar
skillnaden mellan lagtolkning ("adapting the law to the changing needs of a society”) och
fakultativitet.
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som konkreta rittsfakta faststilles; fakultativiteten utdvas s att siga i den
tinkta syllogismens’™ ("Om x si y. Hir y ...”) slutsats.!>

Andersson har liknat skonet vid en dal mellan bérats och varats bergs-
kedjor.!>® Om dalen istillet betraktas som en fjord sker lagtolkningen pa
den ena sidan, bevisvirderingen pa den andra, och domstolens utévande
av skon motsvarar simturen over fjorden. I ena dnden, nirmast myn-
ningen, befinner sig de starkt fakultativa reglerna; dir ar denna simtur
lang. Ju lingre in lings fjorden man ror sig, desto smalare blir fjorden,
desto svagare fakultativiteten, och desto kortare simturen. Till slut, lingst
inne i fjorden, méts bergskedjorna; vid denna punkt eller kanske snarare
strax dessforinnan, dir fjorden blir grund nog att vada eller smal nog att
hoppa 6ver och dir varat och bérat befinner sig sd nira varandra att sko-
net ir sd begrinsat det i rittsliga ssammanhang kan bli, passeras grinsen
mot det obligatoriska.

2.2 Tre regelkategorier

2.2.1 Inledande kommentar

I detta avsnitt kommer tva huvudkategorier av fakultativ reglering, som
jag kommer att beteckna dkta fakultativa respektive tolkningsfakultativa
regler, att diskuteras. Jag kommer @ven att kort behandla en tredje regel-
kategori, som jag kommer att kalla falskr fakultativa regler. Reglerna i
denna tredje kategori kiinnetecknas av att de sprakligt sett fate fakultativ
utformning, men inte uppfyller de ovan beskrivna rekvisiten for fakulta-
tivitet och ddrfor istillet ar att betrakta som obligatoriska regler.

154 Jfr Lindell (1987) s. 364 f. Till all annan kritik som kan framf6ras mot denna deduk-
tionsbaserade syn pa ritstillimpning (se bl.a. Lindell, a.a. s. 367 ff och Wilhelmsson
(2001) s. 120 ff.) kan hir fogas att den helt enkelt inte fungerar, inte ens givet sin egen
inneboende rationalitet, for fakultativa regler, eftersom den inte pa ett giltigt sitt kan
faststilla om ritesf6ljden ska intrida eller inte (i vart fall inte utan omfattande dekon-
struktion av abstrakta rittsfakea; jfr Lindblom (2003) s. 214 ff.).

155 Jfr Peczenik (1995) s. 293 f. om virdedppenhet. Den av Peczenik noterade méj-
ligheten att gora atskillnad mellan virdedppenhet och vaghet torde korrespondera med
skillnaden mellan fakultativitetsgrundande och annan skénsmissighet (a.a. s. 294): "Vag-
het och méngtydighet kan [...] elimineras genom att spriket férbittras, gors mer exake.
Virdedppenhet kan diremot aldrig elimineras genom rent sprakliga medel.”

156 Andersson (2014), sirskilt s. 221. Jfr Molander (2011) s. 325: "Om strikt subsum-
tion ir ouppnaelig, méste skon fylla gapet.”
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Sundby har avseende rittsreglers uppbyggnad i allmidnhet framhallic
foljande:"”

En generell retesregel har logisk form av en kondisjonal, skjematisk kan
den alltid formuleres ved hjelp av en Hvis-sd setning. Hvis-leddet (antece-
denten) knytter an til et sett av sakalte retesfakea, si-leddet (konsekventen)
anviser sakalte rettsfolger. Karakeeristisk for rettsregler er da dette: Dersom
norminnholdet i begge ledd er pa det rene (eventuelt etter en kontroversiell
tolking), si determineres avgjorelsen av de normative sporsmal som regelen
angdr i én bestemt retning.

Rittsregler kan alltsd karaktiriseras enligt ménstret “om x, sd y”, dir x
motsvarar ett eller flera ritesfakta och y motsvarar den foreskrivna rices-
fljden.'>® Hiri ligger ocksa att y betraktas som en nédvindig konsekvens
av att det etableras att x foreligger: "Om x foreligger, sa ska y intrida”.
Fakultativa regler skiljer sig frin detta monster genom att rittsfoljden
y inte behdver intrida trozs ate x foreligger;'> den typiska, liksom med
denna avhandlings terminologi bade den ikta och den falskt fakultativa
regeln, har alltsd formen “om x foreligger, sa fir y intrida”. Rittsfakcums-
delen av regeln ("om-ledet” med Sundbys terminologi) tillimpas alltsd pa
samma sitt vid obligatorisk som vid dkta fakultativ reglering, och skill-
naden framtrider forst sedan rittsfaktas existens har faststillts. Rittens
handlingsutrymme — sjilva fakultativiteten — ligger i beslutet huruvida
ritesfoljden, y, ska intrida eller inte, och detta beslut kan vid fakultativ
reglering lagligen fi flera innehill dven sedan rittsfakta etablerats.

Vid tolkningsfakultativitet f6ljer rittsféljden liksom vid obligatorium
direkt av forekomsten av rittsfakta: “om x, sd y”. Det handlingsutrymme
som ir en nodvindig forutsittning for att en regel ska klassificeras som
fakultativ aterfinns i dessa fall istillet i rittsfaktumledet,'® och bestir i

157 Sundby (1974) s. 197. Liknande se Lindell (1987) s. 26.

158 Begreppet “rittsfoljd” dr ovanligt och kanske ndgot oegentligt i processrittsliga sam-
manhang, men anvinds hir for att beteckna den handling som (inte) ska/far utféras om
samtliga rekvisit dr uppfyllda.

159 Se HD i NJA 2014 5. 29 p. 12, som anger att fakultativitet innebir att ritten fzr men
inte behover dllimpa regeln ifriga. Jfr dven Hjertstedt (2011) s. 67, som (i ett straff-
processuellt sammanhang) definierar fakultativ reglering som “en méjlighet men inte en
skyldighet fr den aktuelle beslutsfattaren att tillimpa en regel.” Med att "tillimpa” regeln
torde d4 avses att besluta om den fakultativt féreskrivna rittsfoljden.

160 Se Scrdmholm (1996) s. 245, som papekar ate utrymme for skn kan finnas “antingen

i beddmningen av det eller de faktiska férhallanden som utlser regelns tillimpning (ritss-
Jfaktum) eller i valet av rittslig reaktion (rittsfoljd)” (kursivering i originalet). Jfr Barak
(1989) s. 46 och Molander (2011) s. 325 f.
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att de ritesliga forutsittningarna for ritesfoljdens intridande har givits
en sidan utformning att sjilva etablerandet av huruvida ritesfakea dr for
handen férutsitter en skonsmissig bedomning frin rittens sida.'! Sedan
detta avgjorts tillimpas rittstoljdsledet som vid obligatorisk reglering.

Syftena med denna indelning i underkategorier dr for det forsta att
konkretisera den ovan presenterade forstdelsen av fakultativitet och
avgrinsa den fortsatta framstéllningens inriktning, for det andra att visa
pa de olika sitt som lagstiftaren begagnar sig av for att kommunicera
att domstolarna har ett visst handlingsutrymme i den enskilda ritestill-
limpningssituationen, och f6r det tredje att ligga grunden for en fortsatt
diskussion om effekterna av olika sitt att konstruera processuella regler.

Det forsta syftet 4r instrumentellt for den fortsatta framstillningen,
medan det andra delvis utgor svaret pa studiens forsta forskningsfraga.
Dessa bada syften uppfylls genom kapitlets inventering av olika i RB
forekommande regelkonstruktioner, varvid vissa (de dkta och tolknings-
fakultativa) definieras in i avhandlingens studieobjekt, medan andra (de
falske fakultativa) definieras ut.

Det tredje syftet med underkategoriseringen ir av mer Gvergripande
intresse for den processrittsliga diskussionen. Som vidare ska behandlas i
avsnitt 2.2.4 nedan kan grinsdragningen mellan tolkningsfakultativa och
obligatoriska regler diskuteras, och det finns flera forfattare som hellre
skulle hanfora de tolkningsfakultativa reglerna till kategorin obligatoriska
regler. Huruvida reglerna i denna kategori betecknas som fakultativa eller
obligatoriska kan ocksd vara egalt, dven om jag for egen del, av de skl
som angivits i avsnitt 2.1.1 ovan, anser att beteckningen fakultativ 4r att
foredra. Vad som diremot dr av vike bdde for receptionen av EU-dom-
stolens processuellt relevanta rittspraxis och for en fortsatt diskussion
om den pagiende flexibilitetstrenden i svensk processritt ir att reglerna i
denna kategori atskiljs, om 4n endast i grad, frin obligatoriska regler med
mer precisa rekvisit. Savil EU-domstolen som den svenska lagstiftaren
forefaller nimligen fista storre vike vid regelns innebérd i dessa delar, 4n
vid dess grammatiska konstruktion.

De ord eller abstrakta rittsfakta som ger uttryck for forekomsten av ett
handlingsutrymme kommer i den fortsatta framstillningen att betecknas

161 For ecc liknande resonemang se Craig (2012) s. 404. Jfr dven Lindell (1987) s. 376,
som konstaterar att vissa rekvisit dr “obestimda” och ”dirfér inte kan inordnas i den syl-
logistiska figuren s att ritesfoljden automatiskt utfaller.”
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som fakultativitetsmarkorer,'*> vid behov med forledet “ikea” eller "tolk-
nings-" for att markera vilken typ av fakultativitet de konstituerar. En
regel kan emellertid definieras som fakultativ dven utan att innehélla en
fakultativitetsmarkér (jfr definitionen i avsnitt 2.1.1 ovan). Dess fakulta-
tiva karakeir far d4 utldsas ur andra riteskillor.93

2.2.2 Akta fakultativa regler

Som konstaterades inledningsvis i detta kapitel brukar det sdgas att fakul-
tativa regler ar regler, dir ritesfoljden styrs av tillitande modala hjilp-
verb som “far” eller de dldre och successivt utmonstrade mé” och “dger”.
Dessa tre verb forefaller betraktas som utbytbara med varandra av lagstif-
taren.'® Regler med denna typ av konstruktion betecknar jag som dkta
Jfakultativa regler.

Utmirkande for de dkta fakultativa reglerna ir att dessa regler uttryck-
ligen limnar ett skdnsmissigt beslutsutrymme at domstolen, och att
detta utrymme bestdr i att lagen inte (eller inte uttommande) stadgar
under vilka férutsittningar en viss rittsfoljd ska intrida. Vid reglering av
ovannimnt slag, konstruerad med fakultativitetsmarkorer som hjilpver-
ben "fa”, ’m&” och "4ga”, dstadkoms detta genom att regeln uttryckligen
stadgar att det foreskrivna handlandet far underlatas skonsmassigt.

Till samma kategori bor enligt min uppfattning regler som konstrueras
med hjilpverbet "bor” hinféras. "Bér” ir visserligen ett normativt och
dirmed styrande verb pa ett annat sitt 4n det mer neutralt tillitande
»es »

ar”, men kan fortfarande inte uppfattas som absolut bindande f6r dom-
stolen och far dirfor anses overlata Atminstone ett visst matt av hand-

162 Ayseende terminologin jfr Sundby (1974) s. 201 vid och i not 21.

163 Ext intressant exempel utgdrs av RB 43:8 st. 1, enligt vilket bevisningen ska liggas

fram sedan parterna héllit sakframstillan. Regeln har en tydlig obligatorisk (och tving-
ande) konstruktion, men har face fakultativ karakeir genom uttrycklig reglering i RB 43:4
st. 1 p. 2 som bemyndigar ritten att avvika frin bl.a. deni 8 § 1 st. stadgade ordningen.

164 Se betriffande dverging frin “iga” till "fi” t.ex. prop. 1986/87:89 s. 155 f. avseende
RB 10:20 st. 1 och 2 och prop. 1989/90:71 s. 81 avseende RB 17:5 st. 3 samt betriffande
overgang frin “ma” till ”f2” bl.a. prop. 1989/90:71 s. 81 avseende RB 17:5 st. 1-2 och
prop. 1999/2000:26 s. 136 avseende RB 12:9 st. 3. Jfr dven (dock avseende RF) Benson
(1974) s. 220 och 223. Ekelof beklagar évergingen fran "md” till "far”, eftersom ordet
“md” enligt hans uppfattning ”i allmint sprakbruk ligger nigonstans mellan »skall» och
»fan”, vilket bittre skulle spegla den handlingsfrihet som de fakultativa reglerna ger dom-
stolen (Ekel6f och Edelstam (2002) s. 52). Mot detta kan vil invindas att "m4” numera ir
s sillsynt i allmint sprikbruk att ordets finare nyanser nog har gétt férlorade (jfr Fitger

m.fl., RKB s. 58:6).

51



lingsfrihet pa domstolen.!® Valet av fakultativitetsmarkdr kommunicerar
dock graden av fakultativitet; “far” innebir i de flesta fall starkare fakul-
tativitet 4n "bor”.

Regler som konstrueras med verb bojda i konjunktiv presenterar ett
sirskilt problem (dven om problemet ir av &vergiende natur eftersom
konjunktiven, liksom "m&” och “4ga”, héller pa att moderniseras ut ur
savil lag- som vardagsspriket). Ofta torde konjunktiven ha betraktats
som bindande f6r ritten och regler med sidana verbformer alltsia som
obligatoriska.'® Det finns emellertid exempel dir konjunktivformer i
RB har bytts ut mot tillitande modala hjilpverb utan att nigon saklig
forindring av regelns innebdrd varit avsedd,'®” vilket skulle antyda mot-
satsen. I svensk litteratur har frigan debatterats av Fitger och Heuman i
relation till RB 36:21, enligt vilket lagrum ritten “foreligge” tredskande
vittnen att vid vite eller dventyr av hikte fullgéra vittnesplikten. Heu-
man har hirvid hivdat att just valet av verbform stoder uppfattningen att
regeln ir obligatorisk, medan Fitger har fornekat att regelns grammatiska
strukeur ger stod for en sidan slutsats.!®

Ur ett sprakligt perspektiv kan konstateras att konjunktivformen inte
ger bestimt besked om huruvida satsen ska uppfattas som en befall-

165 Liknande uppfattning uttrycks av Ekelof (1956) s. 151. Jfr dock prop. 1986/87:89
s. 218, dir lagstiftaren genom att i RB 43:8 st. 2 dndra formuleringen "bér [...] om ¢j
sarskilda skil foranleda annat” till endast "bér” ansdg sig 72 bort méjligheten att gora
undantag frén den foreskrivna ordningen. Man kan da friga sig hur lagstiftaren tinker sig
att ordet "bér” ska forsts.

166 Se Ekel6f (1956) s. 144 samt Heuman (1983) s. 695 och dens. (1994/95) s. 154,
vilka felaktigt (jfr Svenska Akademiens grammatik, band 2 s. 549 f. ang. hur imperativ
och konjunktiv konstrueras — typiskt sett med suffixet -e vid konjunktiv och utan indelse
vid imperativ) omtalar de konjunktiviska verbformerna som imperativ. Jfr dock Mattsson
(1933) s. 20, som noterar att konjunktivformen historiskt har anvints istillet for, och i
samma funktion som, imperativ i regler dir subjektet star i tredje person och imperativ-
form séledes saknas.

167" Se prop. 1992/93:64 s. 6 f. (avseende RB 33:8) och prop. 1986/87:89 5. 242 f. (avse-
ende nuvarande RB 52:11 st. 1).

168 Heuman (1983) s. 695, Fitger m.fl., RBK s. 36:48 och Heuman (1994/95) s. 154 f.
Heuman har, férutom pa verbformen, i huvudsak sttt sin argumentation p3 att regeln
utgdr en sanktion av vittnesplikten och i konsekvens inte bor kunna efterges i hdgre
utstrackning dn vittnesplikten kan inskrinkas, medan Fitger anfort att dldre forarbeten
och ”indamalshinsyn” talar for att en fakultativ konstruktion varit avsedd. Tolkningen av
RB 36:21 ska inte diskuteras vidare hir; det kan dock konstateras att Fitgers standpunkt
tycks ha vunnit stod i RH 1995:32 (som kritiseras av Heuman (1994/95) s. 156 ff.) och
i framstillningen i Ekelof m.fl. (2009) s. 219 f. (trots att denna bearbetats av Heuman).
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ning, ett dnskemal eller en tillatelse.'® Tolkningen i detta avseende far
alltsa ske mot bakgrund av regelns kontext och med hinsyn till évriga
riteskillor. Ofta dr det tydligt att konjunktivformerna bor forstds som
obligatorier,'”? vilket i arbetet med att modernisera lagspriket kommer
till uttryck genom att konjunktiven ersiitts med presens indikativ!”!
pabjudande hjilpverb och infinitiv.!”? Som framgatt i det foregdende bor
det emellertid inte — dven om det forefaller vara mindre vanligt — uteslu-
tas att regler konstruerade med konjunktiv ibland kan béra riknas till de
fakultativa reglerna.

Akra fakultativitet kan dven dstadkommas genom att en friga lim-
nas oreglerad, antingen i sadan utstrickning att saken inte alls omnimns
i lagen,'” eller genom att lagen drar upp vissa grinsvirden inom eller
alternativ mellan vilka domstolen kan vilja fritt.!’# Till denna senare
grupp hor bland annat domforhetsreglerna, i de fall dessa anger minimi-
och maximiantalet domare i sitsen men &verlimnar ét ritten att inom
dessa ramar avgora exakt hur minga domare som faktiskt ska delta i prov-
ningen av det enskilda malet (se t.ex. RB 2:4 st. 1),7° och regler enligt
vilka det ankommer pé ritten att avgdra om en fraga far overklagas sir-
skilt eller i samband med dom (se RB 49:1 st. 2 och 4 p. 4). Dit hér ocksa
regler konstruerade med presens indikativ som RB 36:4, enligt vilken
ritten provar, varmed far forstas ska prova, om en underérig eller psykiskt
stord person far héras som vittne, men dir utfallet av prévningen regleras
endast av en hinvisning till omstindigheterna”.

Som ett exempel pa regler som stadgar flera olika alternativ kan nimnas
RB 33:5 st. 2, enligt vilket ritten vid misslyckade f6rsok att delge stim-
ning ska préva om forsoken ska fortsitta eller om kiranden istillet ska

eller

169 Se Svenska Akademiens grammatik, band 2 s. 550 och band 4 s. 776 ff. samt Mattsson
(1933) s. 26, som konstaterar att konstruktion med hjilpverb medger betydligt ckade
mojligheter for en skarpare nyansering av betydelsen” jaimfort med konjunktivformen.

170 Sisom vid hinvisningar till annan férfattning av den typ som férekommer i bl.a. RB
10:21. Se dven RH 2012:67 och SOU 1938:44 5. 282 ang. RB 22:6 p. 1. Aven di ildre
straffritesliga stadganden konstrueras med konjunktiv ir det, som Ekeldf (1956) s. 144
konstaterar, tydligt att reglerna 4r avsedda att vara obligatoriska.

171 Se t.ex. prop. 1990/91:194 s. 54 avseende RB 36:4 och prop. 1990/91:68 s. 126 ff.
avseende RB 9:1-3 och 5-6.

172 T.ex. RB 50:26 st. 3, dndrat efter prop. 1988/89:95 (indringen kommenterades inte).
173 Se Sundby (1974) s. 198 och Fitger (1987) s. 156.
174 Jfr Baraks "zone of lawful possibilities” (not 92 ovan).

175 Se Lindell (2012) s. 163.
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erbjudas maojlighet att sjilv ombesorja delgivningen.!”® Ordet "ska” bor
hir inte betraktas som avgorande; att ritten ska gora ett val siger ju i sig
ingenting om vilket val som ska goras. P4 samma sitt fungerar vissa regler
som Lindell kallar for beskrivande,'”’” i den méan beskrivningen bestér i
att lagstiftaren beskriver en rad olika handlingsalternativ och ritten 4r
nddgad att agera i enlighet med ett av dem; i sa fall maste ju valet mel-
lan dem triffas av, och anses overldtet pa, ritten.!”® Detta giller dven om
regeln beskriver samtliga sitt att hantera situationen; en fakultativ regel
kan inte anses upphora att vara fakultativ endast dirfor att lagstiftaren
riknar upp alla de méjliga beslut som domstolen kan komma att fatta.'”

Min definition av ikta fakultativa regler inkluderar vidare vissa regler
som enligt Lindell r tillitande men inte kan "betecknas som fakultativ(a]
i gingse mening”.'"®" En tilldtelse eller en behorighet bér, som Lindell
sjilv i ett liknande sammanhang papekar,'8! atfoljas av nirmare bestim-
melser om hur behérigheten fir utovas. I avsaknad av sidana regler fir
domstolens agerande enligt tillatelsen emellertid betraktas som oreglerat,
varvid en behérighet — men rimligen inte en skyldighet — att handla pa
visst sitt bor anses f6lja av sjilva tillatelsen.'®* Foljakdligen innebir dessa
tillitande regler att ritten har lagstiftarens tilldtelse att handla pé visst
sitt, och att den i det enskilda fallet maste besluta om denna tillatelse ska

176 Se Fitger m.fl., RBK s. 33:18.
177" Lindell (2012) s. 81.
178 Exempel pé sidana regler ir RB 17:9 st. 2 p. 3 och 42:9 st. 1.

179 Jfr Lindell (2012) s. 81.
180

~

©

Lindell (2012) s. 71 £. Lindell menar att sadana regler utmirks av att resultatet "blir
mirkligt” om ordet "fir” ersitts med ett pibjudande “ska” eller ett férbjudande "far inte”.
Jag har dock svart att se vari denna "mirklighet” skulle bestd, annat 4n i en avvikelse frin
en normativ uppfattning om hur processrittsliga spdrsmél limpligen bér regleras. Det
finns ju inget inneboende i processens karaktir som siger att det vore oméjligt ate, for att
anvinda Lindells eget exempel, stadga att forberedelsen alltid ska, eller aldrig fir, delas
upp i mindre bestindsdelar — dven om det forstas kunde uppfattas som svirmotiverat eller
mindre énskvirt.

181 Tindell (2012) s. 72.

182 Jfr Lagrddet i prop. 1988/89:78 s. 106, som pa tal om den tillitande regeln i RB
55:12 (dévarande 55:12 a) st. 2 uttalar foljande: "HD ges frihet att benimna sitt avgéran-
de i prejudikatfraga sasom dom. Underforstitt ligger i detta som alternativ act HD kan kalla
avgorandet for beslut” (kursiverat hir). I praktiken, menar alltsd Lagridet, blir regelns
effeke att dverldta beslutet om avgdrandets form till domstolen, vilket som konstaterats
ir utmirkande for just fakultativa regler. A.m. avseende tolkningen av regeln anférdes
av dep.ch., a.prop. s. 114. Jfr dven Ekelof (1956) s. 147 £, som talar om hur fakultativa
regler skapar en behdrighet men inte en forpliktelse att utfora det foreskrivna handlandet.
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utnyttjas.'® Det bor dock betonas att jag hirmed inte menar att reglerna
inte ocksa kan eller bor betraktas som tillitande eller beskrivande (eller
nigot annat). Att jag definierar reglerna som fakultativa ir alltsa en kom-
pletterande Klassificering, som inte utesluter andra sidana.!84

Gemensamt for de ikta fakultativa reglerna dr ssmmanfattningsvis att
osikerheten i friga om utfallet, det vill siga rittens handlingsutrymme
vid tillimpningen, dr direke knuten till regelns rirtsfoljdssida. Detta mar-
keras genom att regeln foreskriver (direke eller efter tolkning med st6d av
samtliga relevanta rittskillor) en majlighet for ritten att avsta fran det
foreskrivna agerandet, alternativt stadgar flera handlingsalternativ. T sitt
rittsfaktumled skiljer sig de idkta fakultativa reglerna diremot i princip
inte frin obligatoriska regler.

2.2.3 Falskt fakultativa regler

Gemensamt for de falske fakultativa reglerna ir att de har en spraklig
utformning som tyder pa att de ir fakultativa, men att de efter en djupare
analys visar sig brista i férutsittningen att 6verfora handlingsutrymme till
domstolen.'® Hir kommer tvé typer av sidana regler att beroras: regler
som ursprungligen varit fakultativa men #4ndrat innebérd 6ver tid och
vars reella, obligatoriska karaktir siledes framgar i andra rictskillor dn

183 Larsson (1980) s. 581 f. forsvarar en distinktion mellan dispositiva och tillitande reg-
ler, enligt vilken partsagerande enligt regler av det férra men inte det senare slaget skulle
binda domstolen. Denna kan emellertid svarligen 6verforas till relationen mellan fakul-
tativitet och tillidighet eftersom det dr svart att tinka sig domstolshandlande som inte
blir bindande for parterna. Sundby (1974) s. 205 menar rentav att akedrens frihet skulle
vara storre vid tillatelser dn vid andra fakultativa regler, eftersom aktoren ir “fullstendig
fritc uten at det er noen forutsetning om at valget ma bero pa en avveining innenfor visse
rammer.” Mot detta kan i hir akcuellt sammanhang invindas att da det dr domstolen som
dr akedr méste valet alltid criffas pa saklig grund (jfr Lindblom (1997) s. 619 och Barak
(1989) 5. 19 f.).

184 Se, dock avseende dispositiva regler, Larsson (1980) s. 586. Jfr Lindell (2012) 5. 79 fF.,
som pekar pid méjligheten av andra, och i andra sammanhang kanske mer relevanta,
beteckningar. Det kan hir paminnas om att endast handlingsregler, sa som detta begrepp
utvecklats i avsnitt 2.1.1, kan definieras som fakultativa; en behérighet som inte 4r avsedd
att utnyttjas i enskilda fall bér inte anses utgéra ett exempel pé fakultativitet (jfr Sundby
(1974) s. 313 £.).

185 Jfr avsnite 2.1.1 ovan. Omvint kan det tinkas att det finns regler som med hinsyn
endast till lagtextens utformning forefaller vara obligatoriska, men dir utvecklingen i
praxis eller andra tolkningsdata i realiteten mojliggdr flera handlingsalternativ fér dom-
stolen. Sidana regler borde da, i enlighet med vad som hittills anférts, betraktas som
fakultativa, och kunde betecknas som falskt obligatoriska regler”.
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lagtexten, och regler som forefaller ha férsetts med en missvisande (falsk)
fakultativitetsmarkér redan vid sin tillkomst.

Som konstaterats ovan kan en fakultativ regel genom indrad ritts-
tillimpning komma att 4ndra karaktir. En regel som fatt en, formellt
sett, fakultativ utformning kan 6ver tid komma att uppfattas som obliga-
torisk i praxis, och da en sidan uppfattning etablerats kan det ifragasit-
tas om dtminstone en underritt upplever sig ha nigot storre utrymme
att fringd den.'®® Samma effekt kan uppkomma genom att lagstiftaren
i forarbeten preciserar hur en regel ska tillimpas i sidan utstrickning
att den i praktiken, trots en “formellt fakultativ” ordalydelse, inte kan
anses dverfora nigot nimnvirt handlingsutrymme pa domstolen.'®” Det
ir tveksamt om dessa regler ritteligen bor betecknas som fakultativa. '8

Aven utan att tolkningen forindrats kan det emellertid stundom ifra-
gasittas om en, ur spraklig synvinkel, fakultativt utformad regel verkligen
overfor nagot handlingsutrymme att tala om pa ritten. Den tidigare reg-
leringen av provningstillstand i hovritt, enligt vilken sadant tillstind fick
meddelas om dispensgrund féreldg, utgor ett illustrativt exempel. Regeln
utformades med motsvarande regel om provningstillstind till HD som
modell, och torde ha himtat sin fakultativa sprakdrike dirifrin.'® For-
muleringen kvarstod fram till 2005 ars RB-reform, da verbet "far” utgick
till formén for “skall”.'° T férarbetena till denna lagindring menade lag-
stiftaren emellertid att bestimmelsen 4ven de lege lata, trots sin ordaly-
delse, faktiskt var obligatorisk dven om den hade fatt en konstruktion
som glav] intryck av att regleringen [var] fakultativ”.!”! Andringen fran
“far” till “ska” ansags saledes vara endast fortydligande.

Regeln om prévningstillstind utmirktes av att den konstruerats med
ett till ritten rikeat, tillitande verb samtidigt som rittsfoljden (meddelan-

186 Se Heuman (2006/07) s. 853. Jfr Hovritten for Vistra Sverige (dom i mal B 3707-
10), som om BrB 33:6 st. 3 anfor foljande: "Regeln dr visserligen fakultativ men av NJA
2007 s. 636 synes framga att en avrikning mot frihetsberdvandet ska goras nir paféljden
bestims till ungdomstjinst.” Kursiverat hir. Med att regeln ”ir fakultativ” torde hovritten
avse regelns sprikliga utformning.

187 Se rev.sekr. i NJA 2008 s. 259 angiende RB 31:2.

188 Jfr Andrews (Judicial discretion 2003) s. 127 som talar om “extinct discretion”.

189 Se prop. 1986/87:89 s. 240 f. och prop. 1973:87 s. 196.

190 RB 49:14 i sin lydelse enl. SES 1994:1034: “Provningstillstand fir meddelas endast

om [...]".
Y1 Prop. 2004/05:131 s. 184. Kursiverat hir. Se dven (den tillbakadragna) prop.

1996/97:131 s. 100.
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de av provningstillstand) var villkorad av flera forhéllandevis preciserade
rekvisit. Det var f6ljaktligen endast under vissa specifika omstindigheter
som det alls kunde bli aktuellt for ritten att utdva sitt skon avseende ritts-
foljdens intridande. Regler av liknande karaktir, dir det kan ifragasittas
om det annat dn i “mycket sillsynt forekommande undantagsfall”? kan
bli aktuellt for ritten att agera pa mer 4n ett sitt, aterfinns i bland annat
RB 10:20 st. 1 och 2 om hinvisning till behérig domstol, 13:1 om full-
gorelsetalan, 38:6 och 39:2 om bevisupptagning utom huvudférhandling
samt 58:1 st. 1 om resning.'”® Lindell omtalar dessa som “fakultativa
regler [...] dir regleringen forefaller utforlig”, vilka han skiljer frin “mer
typiska fakultativa regler”,'”* och Ekelof drar av forekomsten av denna
typ av regler slutsatsen att “orden »mé» och »dge» icke alltid innebira att
ritten ir behorig att forhalla sig passiv eller avsla parts begiran”.!%

Ekelof och Lindell 4r alltsd ense om att dessa regler inte ir fakulta-
tiva i vanlig mening, eftersom de inte, eller atminstone inte i tillricklig
utstrickning, uppfyller kriteriet att 6verfora handlingsutrymme till ricten.
De har dock olika forslag pa hur denna typ av regler bér forstds. Ekelof
menar att fakultativitetsmarkoren syftar till att undvika regelkollisioner,
och att regeln bér anses vara obligatorisk nir inget annat stadgande hin-
drar ritesfoljdens intridande.!®® Lindell 4 sin sida menar att lagstiftaren
velat undvika de mirkliga fljder som kan intriffa om ett pabjudande verb
férenas med svértillimpade rekvisit.'”” For egen del finner jag ingen av
forklaringarna helt 6vertygande; det problem Ekel6f pekar pd kan enkelt
undvikas genom en obligatorisk konstruktion i forening med reservatio-
nen “om annat ¢j stadgas” eller liknande, som férekommer till exempel
i RB 10:21 avseende forumregleringens lex generalis-karakedr, och den
motsigelsefullhet som Lindell pekar pa har inte avskricke lagstiftaren frin
regler som RB 17:11 st. 1 om doms rittskraft eller 42:17 st. 1 om domstols
forlikningsverksamhet.

192 Jfr Ekeldf (1956) s. 148.

193 Se avseende RB 10:20 Girde m.fl. (1949) s. 100, Fitger m.fl., RBK s. 10:49 och
Welamson (1969) s. 922, avseende 13:1 Ekelof (1956) s. 144, samt avseende 58:1 st. 1
Girde m.fl. (1949) s. 851, Ekelsf (1956) s. 148 samt Ekel6f och Edelstam (2008) s. 178.

194 Lindell (2012) 5. 73 f.
195 Ekelof (1956) s. 144.

196 Fkelof (1956) s. 144. Liknande standpunkt uttrycks av dep.ch. i prop. 1988/89:78
s. 114, avseende davarande RB 55:12 a. A.m. dock Lagridet, a. prop. s. 106 (se fotnot
182 ovan).

197 Lindell (2012) s. 73.
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Oavsett syftet bakom dessa reglers utformning delar jag emellertid Eke-

16fs och Lindells uppfattning att rittens skdnsmissiga beslutsutrymme

vid tillimpningen méste anses vara obefintligt eller mycket begrinsat.'”®

Det kan ocksa ifrdgasittas om det annat 4n i ett fatal undantagsfall hade
blivit aktuellt att gora reduktionsslut frin dem, om de hade konstruerats
med pdbjudande verb. Dessa regler ir alltsd endast till sin sprakdrike
fakultativa, men i praktiken visentligen obligatoriska.!””

2.2.4 Tolkningsfakultativa regler

Med tolkningsfakultativa®® regler avses regler dir rittsfoljdens intridan-
de beskrivs med ett pibjudande verb men ir villkorat av etablerandet
av ett vagt rattsfaktum, alltsd regler som schematiskt kan beskrivas som
“om (vagt x) foreligger, si ska y intrida”.?"! Typexempel pa sidana ritts-

198 Se NJA 1993 s. 119 avseende RB 10:20 st. 1, dir HD uttalade att hovritten borde
ha hinvisar malet dll behérig tingsrite enligt det fakultativa stadgandet, utan att anfora
andra skil for detta dn att mélet vickes vid fel domstol och att en annan, angiven domstol
var behérig, samt, avseende samma lagrum, NJA 1966 s. 205. Jfr dven NJA 2002 s. 342,
dir en aklagares underlatelse att handla i enlighet med en, till sin ordalydelse, fakultativ
regel foranledde straffansvar for tjinstefel. Hovritten och rev.sekr. i HD uttalade sirskilt
att regeln ifrdga, dven om den var fakultativt formulerad, méste anses stadga en skyldighet.
Givetvis finns dven grinsfall, dir det inte ar klart om en regel bér betrakeas som mycket
svagt eller falskt fakultativ. Jfr t.ex. RB 40:6 st. 1, enligt vilket ritten fir se till att parterna
ges mojlighet att nirvara vid sakkunnigbesikening, men dir det efter Europadomstolens
dom i Mantovanelli v. France kan ifrigasittas om ritten konventionsenligen kan underlita
att kalla parterna (jfr Verkerk (2009) s. 176 I, se dven Edelstam (1991) s. 311).

199 Det kan noteras att de falskt fakultativa reglerna inte nddvindigtvis befinner sig nira
“mittpunkten” pd skalan mellan fakultativitet och obligatorium. Sedan fakultativitets-
markéren omtolkats kan regelns tillimpning vara si klar att tillimpningen blir en enkel
subsumtionsdvning, och regeln alltsa blir att uppfatta som relativt starkt obligatorisk. S&
torde till exempel vara fallet med RB 10:20. En regel som RB 58:1 st. 1, srskilt mom.
24, torde diremot pd grund av sina vaga rekvisit — men alltsd inte pa grund av sin falska
fakultativitet i sig — dven sedan fakultativitetsmarkdren omtolkats endast béra betraktas
som svagt obligatorisk.

200" Ang. termen “tolkningsfakultativ” jfr Bone (2006/07) s. 1970, som talar om “inter-
pretive discretion”.

201 Jfr Serémholm (1996) s. 245 f. Begreppet “vag” anvinds hir for att beteckna en sorts
kvalificerad obestimdhet eller, med Hult (1952) s. 582, "betydelsefattighet”; det vill siga
i samma allminsprakliga betydelse som t.ex. Lindblom (1997) s. 617, Bylander (2006)
s. 419 och Lindell (2012) s. 70 brukar det, men alltsd inte i den mer fackliga, semantiska
bemirkelse som Ekel6f anvinder begreppet (Ekeldf (1958) s. 81 £, se @ven Lindell (1987)
s. 176 f. och Peczenik (1995) s. 293 — jfr dock Ekelof (1988) s. 38, dir han forefaller
anvinda begreppet i en sndvare betydelse som mer liknar den jag hir tillskriver det). Att
anvinda begreppet "vag” i Ekeldfs bemirkelse skulle, som Hult papekat, f till effeke att
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fakta, som alltsd fungerar som fakultativitetsmarkorer och som, nir det
finns anledning att skilja dem frin andra sidana, kommer att omtalas
som avvigningsrekvisit,’* ir "limplighet”, “skilighet” och férekomsten
av "sirskilda skil”.?% Liksom vid ikta fakultativa regler ir det méjlig att
genom valet av fakultativitetsmarkor avgora regelns grad av fakultativitet;
ett krav pd “synnerliga skil” medfor svagare fakultativitet dn "sirskilda
skal”, som i sin tur innebir svagare fakultativitet 4n intetsigande rekvisit
som ~om det 4r till fordel f6r handliggningen” eller "om ritten finner det
lampligt”.

I litteraturen uppfattas tolkningsfakultativa regler inte sillan som
obligatoriska, efter vad det forefaller framfor allt beroende pa bruket av
pabjudande verb. Lindell menar att regler som konstruerats med “ska”
(eller, rimligen, motsvarande hjilpverb eller verbform) bér betraktas som
obligatoriska dven di ritesfakta klart forutsitter en skonsmissig bedom-
ning fran rittens sida, trots att han medger att en sidan regels innebord
i princip vore densamma vid en klassisk fakultativ utformning.?* Denna
standpunkt motiverar han med att valet av pabjudande verb signalerar
att dessa stadganden ger uttryck for “viktiga malsittningar”.**> Larsson
tar utgangspunke i syftet med att skilja fakultativa regler fran obliga-
toriska, vilket han menar “givetvis” vara att “utifrin nagra relativt it
konstaterbara kinnemirken karaktirisera nigra viktiga kategorier av pro-

alla regler vore att betrakta som tolkningsfakultativa (Hult, a.a. s. 598, se dven Lindell
(1987) s. 181 f.). Att jag i princip delar den slutsats som Ekel6fs semantiska studier féran-
ledde har framgétt ovan (bl.a. vid not 146); att jag anvinder termen i en snivare betydelse
beror pa att den hir fyller ett annat syfte, nimligen att skilja ut kvalificerat vaga rittsfakta
frin mer (om 4n inte helt) precisa sddana.

202 Angiende termen (som ir synonym med det klumpigare begreppet tolkningsfakul-
tativitetsmarkor), se Heuman (2006/07) s. 837 fI., som inte ger ndgon tydlig definition
men som menar att avvigningsrekvisit forekommer da ”det inte ir méjligt for lagstiftaren
att stilla upp preciserade rekvisit” och “en limplig 18sning inte kan uppnés i de enskilda
fallen om inte domstolen ges en mer eller mindre langtgdende ritt att ta hansyn ill ett
flertal faktorer som kan variera i de enskilda fallen” (a.a. s. 837). Jfr Hjertstedt (2011)
s. 67, som anvinder samma begrepp i betydelsen “faktorer som skall tillmitas betydelse
vid en sddan avvigning.” Begreppet forefaller i den betydelse som jag anvinder det visent-
ligen korrespondera mot Sundbys bundna och kvasibundna avvigningsmarkirer (Sundby
(1974) s. 201 £ och 211 fI), medan Hjertstedts tolkning tycks motsvara Sundbys "ret-
ningslinjer” (Sundby, a.a. s. 198 och vidare 224 ff.).

203 Se for ytterligare exempel Sundby (1974) s. 211 ff. och 222 om kvalitativa respektive
extraordinira avvigningsmarkérer samt Ekeldf (1956) s. 149 vid not 63.

204 Tindell (2012) s. 70 £.
205 Lindell (2012) s. 74. Kursivering i originalet.
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cessrittsliga regler och dirigenom erhélla viss overblick 6ver (en del av)
regelsystemet”, och foresprakar dirfor att de regler som hir betecknas
tolkningsfakultativa istillet bor hinforas till de obligatoriska.?%¢

Aven Ekelof konstaterar att “den frihet i bedémningen, som ritten
erhaller genom ett fakultativt stadgande, icke upphor genom att detta
gores obligatoriskt, savida diri samtidigt inskjutes en klausul, som
appellerar till rittens fria skén”,? vilket tyder pa att ett byte av
verb innebir att en regel blir obligatorisk och att denna klassificering,
till skillnad frin regelns innebord, inte forindras av inférandet av ett
vagt rekvisit. Detta uttalande forefaller dock vara ett uttryck for en da
forhirskande uppfattning eller terminologi, snarare 4n fér Ekelofs egen
mening.”%® I det efterf6ljande resonemanget fister Ekelof istillet vike vid
att valet mellan pibjudande och tillitande verb i dessa sammanhang sak-
nar betydelse for regelns innebord och stannar for att regler av denna typ
bor betecknas som fakultativa.?®

Utslagsgivande for kategoriseringen av denna typ av regler blir allt-
si om fakultativitet bor forstas som regler konstruerade med tillatande
modala hjilpverb, eller som regler som 6verfoér handlingsutrymme pa
domstolen. Som konstaterats i avsnitt 2.1.1 ovan anser jag att regelns
faktiska innebérd, oavsett hur den kommuniceras, bér vara utslagsgi-
vande, och att dven dessa regler alltsd bor betraktas som fakultativa. Det
ar helt enkelt, enligt min uppfattning, inte meningsfullt att tala om en
skyldighet, som intrider {orst ndr den forpliktigade sjilv anser att der dr
limpligt.*'° Detta hindrar forstds inte att dessa regler, med Lindell, kan
tolkas som malsittningar och presumtioner f6r visst handlande fran rit-
tens sida.?!" En sddan anvisning om hur regeln bér tillimpas medfor att

206 Larsson (1975) s. 67 i not 5.

207 Ekelsf (1956) s. 148. Kursiverat hir. Spirrning i originalet.

208 Jfr Ekelof (1956) s. 147, dir Ekeldf talar om en "jimfrelse mellan en fakultativ regel
och en [...] generalklausul” (spdrrning i originalet). Ekelofs generalklausuler motsvaras
ungefir av vad som hir kallas f6r tolkningsfakultativa regler, och talet om en jimforelse
mellan dessa och "fakultativa regler” kan forstds ge intrycket av att Ekeldf betraktar gene-
ralklausulerna som nagot annat 4n fakultativa. Uttalandet bor dock forstas mot bakgrund
av det foljande resonemanget och slutsatsen pé s. 149 f., som visar pa motsatsen.

209 Ekelof (1956) s. 148 ff. och Ekelof och Edelstam (2002) s. 92 (avseende RB 17:13).
210 Jfr Larssons ovan i not 130 citerade uttalande.

211 Utvecklingen av RB 42:17 ir belysande. Genom 1987 ars reform ersattes "bér” med
“skall” och avsikten forefaller ha varit att stirka rittens skyldighet att verka for forlikning,
se prop. 1986/87:89 s. 111 fI. Sin nuvarande lydelse fick regeln dr 2011, d4 limplighets-
rekvisitet fick negativ utformning. Numera “ska” alltsd ritten verka for forlikning, om

60



fakultativiteten férsvagas, men 4ndrar dock inte det faktum att ritten
har utrymme for flera legala handlingsalternativ och att regeln dirfor dr
att betrakta som fakultativ (under forutsittning att anvisningarna inte
dr s starka att ritten i praktiken saknar varje beaktansvird majlighet att
fringd presumtionen).

Aven i viss engelsksprikig litteratur uppfattas distinktionen mellan
handlingsutrymme i rittsfoljdsledet och bruket av vaga rittsfakta som
en indelning inom ramen fér “judicial discretion”.?!* Bone menar att det
finns tvd huvudmaéjligheter att skapa ritsligt utrymme f6r domstolsskén,
vilka huvudsakligen motsvarar den hir foéresprikade distinktionen mel-
lan idkta fakultativitet och tolkningsfakultativitet; en regel “might dele-
gate discretion explicitly, or it might facilitate discretion indirectly by
using intentionally vague language that invites flexible interpretation.”!?
Craig skiljer mellan "classical discretion”, som utmirks av regler av "far-
karakedr” (det vill siga dkea fakultativ reglering), och jurisdictional dis-
cretion”, som foreligger "where there are broadly-framed conditions that
have to be established before the power or duty can be exercised at all”
och allts motsvarar tolkningsfakultativitet.?!

Forstaelsen av fakultativitet som omfattande fler regelkonstruktioner
in den ikta fakultativa dterfinns ocksd i vissa underrittsavgoranden®"
och férarbetsuttalanden. Sirskilt tydligt framkommer detta i Lagradets
uttalande i samband med inférandet av RB 10:20 a. Lagradet konstate-
rade dd att regelns foreslagna obligatoriska utformning i vissa fall kunde
komma att bli problematisk, och forordade dirfor att det som en f6rut-

det "inte 4r olimpligt”, vilket enligt lagstiftaren utgjorde en ytterligare skirpning av reg-
leringen efter vilken forlikningsverksamhet kan underlatas endast om det finns "konkreta
omstindigheter” som talar mot (prop. 2010/11:128 s. 25 f. och 89). Fakultativiteten fir
dirmed betraktas som svag. (Lagstiftaren framholl hirvid sirskilt att regeln genom refor-
men 4r 1987 fick obligatorisk utformning (a.prop. s. 207); som framgitt ovan delar jag
inte denna uppfattning. Detta innebir dock inte att uttalandet bér frankinnas betydelse
som en angivelse av att lagstiftaren betraktar aktiv forlikningsverksamhet som en stark
huvudregel. Jfr hirom Lindell (2012) s. 74).

212 Avseende begreppet “discretion” se not 4 i kap. 1.

213 Bone (2006/07) s. 1967 f. Liknande se Barak (1989) s. 46.

214 Craig (2012) s. 404 och vidare s. 409 ff. Jfr dock Hess (2003) s. 50 f., som menar
att “applying open-textured rules should be distinguished from the exercise of ’judicial
discretion”.

215 Se Stockholms tingsritts dom i mal B 3477-10: "Bestimmelsen [i BrB 36:1] dr fakul-
tativ satillvida att forverkande ska ske, om dtgiirden inte framstir som uppenbart oskilig.”
Kursiverat hir. T allt visentligt likalydande formulering se Umea tingsritts dom i mal B

1925-05.
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sdttning for ricesfoljden (att 6verlimna ett mél fran en obehérig tingsrite
till en behérig) infordes krav pd atc det inte finns annat (in kirandens
invindning) skil emot verlimnande?'® Innebdrden av detta tycks vara
att Lagradet ansag att inférandet av ett vagt rekvisit i en regel konstruerad
med pibjudande verb (“skall”) innebar att regeln gick frin att vara obli-
gatorisk till att bli fakultativ.?!”

De tolkningsfakultativa reglernas konstruktionsmissiga likheter med
obligatoriska regler innebir att denna kategori erbjuder sirskilda svarig-
heter avseende avgrinsningen mot de obligatoriska reglerna. Eftersom vid
dkta fakultativitet det fria skonet 4r knutet direke till rétesfljden 4r dessa
regler dtminstone typiskt sett relativt enkla att sirskilja.?!® Tolknings-
fakultativa regler dr ddremot fakultativa pa grund av tolkningsbehovet
hos vissa rekvisit, och tolkning av rekvisit 4r en nédvindig del i tillimp-
ningen av dven obligatoriska regler. Frigan ir alltsd vilka vagt utformade
rekvisit som bér betraktas som fakultativitetsmarkorer.?!?

Att rekvisit som limplighet, skilighet eller krav pa synnerliga eller sir-
skilda skil hér till denna kategori kan knappast ifrigasittas.??* Rekvisit
som tar sikte pd vad som ir behovligt, erforderligt eller nédvindigt ger
ddremot upphov till grinsdragningsproblem i detta avseende. Lat oss
forestilla oss en fiktiv regel: "Tolk ska anlitas om det behévs.”?*! Tolk
behdvs rimligen om den som ska delta i forhandlingen inte behirskar
svenska, vilket forefaller vara en ren sakfraga. Var och en som forsokt lira
sig ett frimmande sprik vet emellertid att ett sidant kan behirskas i olika
grader, och friga uppstir di om i vilken grad forhorspersonen behover
behirska svenska for att tolk ska anses obehdvlig. Den enskilde kanske

216 Prop. 1995/96:115 s. 328 med hinvisning till s. 324.

27 Dep.ch. omtalade dock inte den av Lagridet initierade justeringen i termer av fakul-
tativitet och obligatorium utan som en “mera flexibel utformning” (prop. 1995/96:115
s. 132). Det finns dven exempel i férarbetena pd att regler av denna typ explicit omtalas
som obligatoriska, se t.ex. prop. 1986/87:89 s. 207 avseende RB 42:17 p. 1 (i sin dldre
lydelse).

218 Undantag finns dock, sirskilt vid reglering med andra fakultativitetsmarkérer dn de
traditionella tillitande hjilpverben.

219 Denna friga har delvis berdrts ovan i avsnitt 2.1.2 vid noterna 151-155. Jfr Peczeniks
fem attribut hos virdedppna ord, vilka méjligen kan tjina som kinnetecken for tolk-
ningsfakultativitetsmarkérer (Peczenik (1995) s. 294).

220 Sundby (1974) s. 205 fF.

21 Jfr heep://www.domstol.se/Brott--straff/Rattegang-i-tingsratten/Tolk/, dir det fore-
faller som om Domstolsverket tolkar RB 5:6 som en izt for aktoren, under forutsitening
att domstolen finner att det foreligger ett behov av tolk.
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anser sig behova tolk eftersom hen 4r mer bekvim pé sitt modersmal,
medan domstolen mot bakgrund av tillginglighet, tidsatgang och andra
effektivitetshiansyn anser att tolk inte behovs, eftersom den enskilde inda
kan gora sig forstidd pa svenska. Bedomningen av om négot dr "behov-
ligt” eller “nédvindigt” beror siledes av en skonsmissig intresseavvig-
ning.**?

Denna standpunkt kan vidare illustreras med RB 50:7 a st. 1, ddr det
anges att beslut om provningstillstand ska foregas av skriftvixling, om
det behovs. I forarbetena anges bland annat att skriftvixling bor ske “om
det ir sannolikt att prévningstillstind kommer att meddelas och malet
kan avgdras i sak i anslutning till tillstindsprévningen.”*?® Detta innebir
dock knappast att skriftvixling behivs i strikt mening, utan snarare att
det vore till fordel for handliggningen att foreta sidan. Det forefaller
saledes inte som om lagstiftaren, i vart fall inte systematiske, ligger ndgon
specifik betydelse i behovsrekvisiten som skiljer dem frdn andra typer av
avvigningsrekvisit. Sammanfattningsvis tycks Gvervigande skil tala for
att denna typ av rekvisit bor betraktas som fakultativitetsmarkrer.?*

Distinktionen mellan fakultativitetsgrundande och annan vaghet kan
aktualiseras dven vid en analys av uttrycket "visentligen samma grund”,
som aterfinns i bland annat RB 13:3 st. 1 mom. 3 och 14:1-2. Dessa
regler brukar, trots uttryckets vaghet, inte betraktas som fakultativa.?*®
Denna stindpunkt forefaller invindningsfri, om man antar att rekvisi-
tet tar sikte pa Gverensstimmelsen mellan tvd faktiska konglomerat av
(pastaddda) verkliga forhallanden;??® “visentligen samma grund” kunde
i sa fall kanske forstas som, exempelvis, 85 procents dverensstimmelse
mellan de jimf6rda grunderna, dven om en sidan kvantifiering forstés
227 Om man diremot viljer en tolk-
ning som utgdr ifrdn vilka processekonomiska vinster som kumulation

vore av begrinsat praktiskt virde.

222 Sundby (1974) s. 220 menar att dessa rekvisit framstar som objektiva, men att det i
virkeligheten dreier seg om valg og verdiprioritering.”

223 Prop. 2004/05:131 s. 263.

224 Tfr Fkelof (1956) s. 149, som hidnfor ”i den mén det kan erfordras” till samma sorts
rekvisit som bl.a. "om det finnes limpligt” och “med hinsyn till omstindigheterna”.

225 Kumulation enligt RB 14:1-2 omtalas vanemissigt som obligatorisk kumulation, se

Ekelof (1996) s. 162 £, Lindell (2012) s. 245 £. och Fitger m.fl., RBK's. 14:8 f.
226 En sidan tolkning foresprakas av Lindell (2012) s. 246.

227 Jfr Bing (1986) s. 137, som menar att begreppet “paverkad av alkohol” ir vagt, men
inda kan betraktas som ett "fast kriterium”, alltsa ett precist rittsfakeum, pa grund av sin
kvantifierbara karaktir som later sig bestimmas (och ocksa har bestimts) exakt.
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kan tinkas innebira, forefaller det som om tolkningen av rekvisitet blir
beroende av en mer normativ skonsmissig bedomning frin domstolens
sida snarare dn en jimforelse av pastddda sakférhillanden.?”® Vid denna
sistndamnda, konsekvensorienterade tolkning blir kumulationen en fraga
om limplighet och det kan ifrigasittas om inte rekvisitet bor betrak-
tas som en fakultativitetsmarkor; kiranden kan ju dé inte med siker-
het parikna att kumulation kommer till stind, dven om grunden skulle
vara nira nog identisk i de bdda mélen. Detta torde innebira att samma
begrepp kan betraktas som en fakultativitetsmarkér i en regel, men som
avseende sakforhillanden i en annan, om begreppet inte har givits en
enhetlig tolkning.?*’

Det finns i RB slutligen enstaka exempel pa regler som foreskriver att en
processhandling ska (eller fir, eller inte fir) vidtas av ett annat processub-
jekt dn ritten, men dir denna handling gjorts beroende av uppfyllandet
av ett avvigningsrekvisit, som ska bedémas av ritten med utévande av
frite skon.??” Sidana regler uppfyller alltsa inte de ovan utkristalliserade
rekvisiten for fakultativitet eftersom de inte riktar sig direke till ritten,
men de forutsitter indé en beddmning frin rictens sida. Ur ett funktio-
nellt perspektiv forefaller mig dessa regler dela sina mest visentliga egen-
skaper med de fakultativa reglerna. Eftersom det 4r ritten som beslutar
om avvigningsrekvisitet 4r det rittens skonsutévande snarare 4dn parter-
nas gottfinnande som ska ligga till grund for beslutet, och eftersom effek-
terna av denna typ av regler i realiteten inte 4r att overfora det avgérande
beslutet till parternas maktsfir,”! tycks dessa regler besitta de grundlig-
gande karaktiristika som enligt Ekel6f 4r avgorande for att fakultativa

228 En sidan tolkning foresprakas av Ekelsf (1996) s. 167.

229 Resultatet av Ekeldfs och Bomans tolkning av just “visentligen samma grund” i for-
ening med den hir forslagna grinsdragningen mellan fakultativt och obligatoriskt tycks
exempelvis bli att RB 13:3 st. 1 mom. 3 4r obligatoriskt, medan RB 14:1-2 ir fakultativa
(Ekelsf (1996) s. 167 resp. 138). Jfr dock Fitger m.fl., RBK s. 14:8, som pépekar att
“ingenting i motiven ger stdd for tanken att rekvisitet visentligen samma grund’ skulle
tolkas olika vid kumulation och vid utvidgning av talan.”

230 Exempel pa en sidan regel finns i RB 11:5, som stadgar att part och parts stillforecri-
dare ir skyldig att infinna sig personligen om ritten anser att nirvaron, beroende pé typen
av sammantride, inte kan antas sakna betydelse, 4r nddvindig eller kan antas frimja sam-
mantridets syfte. Se dven t.ex. 35:14 st. 2, 38:1 st. 1 och 42:13.

21 Jfr Ekelof (1956) s. 152 f. samt vidare a.a. s. 275 ff. om de skilda effekterna av dispo-

sitiv resp. fakultativ reglering.
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regler ska sirskiljas fran dispositiva.?>* Det torde inte heller skapa nigon
nimnvird forvirring att hinfora dessa regler till de fakultativa, eftersom
det kritiska beslutsfattandet dven hir aligger ritten.® For att i nigon
grad fortfarande sirskilja regeltypen frin andra fakultativa regler kommer
jag att omtala regler av detta slag som indirekt fakultativa regler.

2.2.5 Regler med fler dn en fakultativitetsmarkor

Slutligen nigra ord om klassificeringen av regler som innehaller fler 4n
en fakultativitetsmarkér. S linge det ror sig om flera avvigningsrekvisit,
som alltsd signalerar tolkningsfakultativitet, bjuder detta inga svarigheter,
sarskilt som dessa rekvisit dd ofta ir alternativa och saledes inte tillimpas
samtidigt.?>* Fragan ir dock hur regler som innehaller bade en ikta fakul-
tativitetsmarkor och ett avvigningsrekvisit — alltsa regler av typen "om
(vagt x) foreligger, sa fir y intrida” — bér uppfattas.®

Ur ett logiskt perspektiv kan det konstateras att avvigningsrekvisitet
kommer fore den dkta fakultativitetsmarkéren, eftersom rittsfakta kom-
mer fore ritesfoljden i ett deduktivt tankesitt. Domstolen méste forst
avgora om det dr limpligt att utfora det fakultative féreskrivna agerandet,
innan den ens ir behirig att genomfora det.?3¢ Si betrakrat tycks det slut-
liga, avgorande skonsmissiga beslutsfattandet ligga i den dkta fakultati-
viteten, medan avvigningsrekvisitet istdllet fungerar som en begrinsande
faktor. Med ett sadant synsitt verkar det rimligt att betrakta dessa regler
som dkta fakultativa. Som noterats i avsnitt 2.1.1 ovan ir det just skons-
missigt beslutsutrymme med avgorande verkan tor rittsfoljdens intridan-
de som ir avgorande for regelns fakultativitet.

232 Reglerna kunde ocksa genom en smirre omformulering ges mer traditionellt fakulta-
tiv utformning. Jfr Larsson (1980) s. 582 och 583 i not 30.

233 A.m. se Larsson (1975) s. 68 f., som i sak tycks dela min uppfattning, men som varnar
for begreppsmissig forvirring. Hiremot kan anforas att risken for forvirring torde vara
avhingig framstillningens rickvidd och syfte; Larssons alster omfattar sdvil tvingande
och dispositiva som obligatoriska och fakultativa regler, medan mitt helt inriktar sig pa
den sistnimnda kategorin.

234 Se t.ex. RB 40:8 p. 1 och 42:6 st. 4 p. 1. Nagra regler med dubbla, ikta fakulcativi-
tetsmarkérer kinner jag inte till; en sadan konstruktion 4r ocksd svr att forestilla sig.

2% Craig (2012) s. 412 f. behandlar dessa regler under en egen rubrik och beskriver dem
pragmatiskt som “Jurisdictional Discretion Plus Classical Discretion”.

26 Jfr Craig (2012) s. 412, som noterar att regler av denna typ “set out broadly framed
conditions that had to be established before the power could be exercised, but then provi-
ded that [the subject, i.e. the court] might authorize certain action but did not make this
mandatory.” Kursivering i originalet.
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Mot detta resonemang kan dock anforas att dven avvigningsrekvisitet
har avgorande betydelse i forhallande till den féreskrivna ritesfoljdens
intridande. Avvigningsrekvisitet, det vill sdga tolkningsfakultativitets-
markéren, och den idkta fakultativitetsmarkoren ir siledes likstillda i
detta avseende. Dirtill kommer att prévningen av avvigningsrekvisitet
dtminstone ibland torde bli de facto avgdrande dven for frigan om huru-
vida domstolen faktiskt ska utdva sin befogenhet eller inte.””” Om dom-
stolen exempelvis har konstaterat att det pi grund av malets beskaffenhet
erfordras ridrum f6r beslutande av dom, torde den vara mer eller mindre
forpliktigad att besluta om sadant 4ven om regeln i RB 17:9 st. 2 p. 2
ir konstruerad med hjilpverbet >m&” — i annat fall tycks regeln innebira
en tillitelse att meddela domar som inte ir s vilovervigda som milet
kriver.”® Och om en hovritt har konstaterat att det dr “limpligt” att
ligga fram en utevarande parts bevisning genom hinvisningar till hand-
lingarna kan man fraga sig under vilka omstindigheter den sedan skulle
avstd fran detta forfaringssite (jfr RB 50:19 st. 1 p. 3); vore det inte rentav
”olimpligt”??%° Detta giller dock framfér allt vid de positivt konstruerade
avvigningsrekvisiten och vid sddana avvigningsrekvisit som forutsitter
en helhetsbedomning. Om domstolen exempelvis funnit att det enligt
RB 17:14 st. 1 p. 1 finns "skil” for ate tillata att domen verkstills innan
den vunnit laga kraft foljer vil hirav inte med nodvindighet att det inte
finns andra, eventuellt starkare skil mot att tilldta det.

I de fall da provningen av avvigningsrekvisitet helt sammanfaller med
de 6vervidganden som domstolen maste gora vid en dkta fakultativ regel
forefaller konstruktionen med dubbla fakultativitetsmarkorer helt enkelt
vara en tautologi.?*” Mdjligen kan forekomsten av ett avvigningsrekvisit
tas till intike for ate fakultativiteten ska utdvas med viss forsiktighet.4!

237 Se hirom vidare avsnitt 8.1.2.

238 Som Lindblom (2001) s. 55 i not 84 konstaterar kan domaren inte ens vid fakultativ
reglering motivera sitt beslut med t.ex. en pressad arbetssituation. S.k. ”processekono-
miska aspekeer”, vilka dr dtminstone besliktade med frigan om domstolens arbetsborda,
anses dock utgéra relevanta juridiska argument (jfr AD i AD 1997 nr 69).

239 Jfr Stromholm (1996) s. 250.

240 Se HD i NJA 2013 5. 209 p. 7: "Bestimmelsen i 13 kap. 2 § rittegingsbalken ir
fakultativ. 7 det ligger ett krav pd att en faststillelsetalan med hénsyn till omstindigheterna
framstar som limplig” (kursiverat hir). Jfr dven Ekel6f (1956) s. 150 och Fitger (2004)
s. 155. Se dock avsnitt 8.1.3 nedan, sirskilt vid noterna 1012 och 1013.

241 Ekelsf (1956) s. 150 f. Jfr RB 42:17 p. 1, som i sin ursprungliga utformning (SFS
1942:740) var konstruerad enligt monstret “bér ... om det dr limpligt”. Girde m.fl.
(1949) s. 599 f. menade dock att forberedelsen i sig dr dgnad att underldtta uppgérelse
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Det innebir dock i sa fall att avvigningsrekvisitet far betydelse for graden
av fakultativitet, inte for regelns fakultativa karaktir som sidan.

I de fall dir ett reellt utrymme for skénsmissig bedomning aterstar
dven sedan avvigningsrekvisitet provats r ett positivt utfall enligt avvig-
ningsrekvisitet en nédvindig men inte tillricklig forutsittning for att
rittsfoljden ska intriffa. Detsamma giller forvisso den dkta fakultativi-
tetsmarkdren, men hir forefaller det vara av relevans att, som konstaterats
ovan, denna prévning logiskt foljer effer tillimpningen av avvigningsre-
kvisitet. Om avvigningsrekvisitet endast stiller upp en lig troskel, dver
vilken domstolen enligt den ikta fakultativitetsmarkéren maste triffa ett
skdnsmaissigt avgorande, framstar det som oproblematiskt att pasté att det
dr inom den dkta fakultativitetens (istéllet for inom det tolkningsfakulta-
tivitetsgrundande avvigningsrekvisitets) ramar som det avgorande beslu-
tet fattas. Principiellt sett géller detsamma dock om avvigningsrekvisitet
sdtter en Aogre ribba dn vad som kan anses folja av den dkta fakultativi-
teten. Avvigningsrekvisitets funktion blir d4, som Ekelof papekar,2%? att
kvalificera domstolens utévande av dkta fakultativitet eller, annorlunda
uterycke, att begrinsa det strukturella utrymmet for fritt skon.?*3 1 de
fall dir regelns ”dubbelfakultativa”?% karaktir ir av relevans kommer jag
dock i den fortsatta framstillningen att uttryckligen patala densamma.

2.3  Sammanfattande kommentar

Den fakultativa regeln definierar, genom att specificera vissa frutsitt-
ningar (abstrakta rittsfakta) och genom att ange vilka rittstéljder som dr
tillatna, ramarna for de beslut som domstolen lagligen kan fatta. Inom
dessa ramar beslutar domstolen om sitt agerande i det enskilda fallet med
utdvande av fritt skon. I det ovanstdende har jag anlagt ett funktionellc
perspektiv pa frigan om hur begreppet fakultativ bor forstis och foljakdli-
gen under vilka omstindigheter en given regel bor betraktas som fakulta-
tiv eller obligatorisk. Detta innebir att det 4r en regels faktiska innebérd,
snarare dn dess formella konstruktion, som har tillmitts avgdrande bety-

mellan parterna” och att domaren dirfor “bor alidgga sig sirskild varsamhet” och “beakta,
att parterna sjilva i forvig kunna ha provat alla méjligheter till forlikning” (jfr dven prop.
1942:5 5. 365).

242 Fkelsf (1956) s. 151.

23 Jfr ovan i avsnite 2.1.2.

244 Ordet lanat av Lindell (2012) s. 72.
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delse. Fakultativa regler forstas saledes som sidana regler som inte defini-
tive knyter en rittsfoljd till forekomsten av vissa faktiska omstindigheter,
utan som forutsitter en skdnsmissig beddmning frin domstolens sida i
nagot stadium av tillimpningen. Denna skonsmissiga bedomning ska
vidare ha avgorande betydelse f6r rittsfoljdens intridande, vilket innebér
att domstolens slutsats inte far ha en endast radgivande funktion i en
annan akedrs beslutsfattande utan antingen ska ta sikte direke pa ritts-
foljden eller utgora ett rittsfaktum. Endast regler som rikar sig till dom-
stolen och avser féretagandet (eller underldtandet) av en processhandling
kan vara fakultativa.

Fakultativt och obligatoriskt dr 6msesidigt uteslutande begrepp. Det
bor dock framhallas att grinsen mellan det fakultativa och det obligato-
riska, liksom mellan olika typer av fakultativitet, stundom kan vara bade
suddig och svirdragen, samt att regler kan besitta olika grader av fakul-
tativitet beroende pi hur stort domstolens utrymme for sjilvstindigt
skonsmissigt beslutsfattande ér vid tillimpningen. En regel kan siledes
vara, relativt sett, mer (starkt) eller mindre (svagt) fakultativ. Beteckning-
arna (starkt) “fakultativ” respektive “obligatorisk” bor forstds som ytter-
ligheter pa en skala, pa vilken det (svagt) fakultativa och obligatoriska
mots vid vad som mer adekvat kan beskrivas som en grinstrake in som
en skarp grins.

De fakultativa reglerna kan delas in i tvd huvudsakliga kategorier, bero-
ende pd i vilket led av ritestillimpningen domstolens skon ska utdvas.
Regler dir sjilva rittsfoljdens intridande gjorts beroende av domsto-
lens skonsmissiga beslutsfattande har klassificerats som dkta fakultativa,
medan regler dir domstolens skon utévas genom prévningen av om ett
vagt formulerat ritesfakeum 4r for handen har betecknats som zolknings-
Jakultativa. De ikta fakultativa reglerna ir regler som konstrueras med
tillitande hjilpverb som “fir” eller svagt styrande men icke-bindande
hjilpverb som "bér”, eller som péd annat sitt markerar att domstolen har
flera alternativ att vilja mellan. Tolkningsfakultativa regler utmirks av att
rittsfoljden gjorts beroende av avvigningsrekvisit, dir domstolen maste
gora en normativ bedémning av férdelarna med eller limpligheten av en
viss rittsfoljd. De bada kategorierna kan illustreras med foljande fiktiva
(jfr dock RB 42:18 st. 1 p. 2 mom. 5) regler, dir A 4r tolkningsfakultativ
och B ikra fakultativ:

A. Ritten ska avgora mélet utan huvudforhandling om det 4r limpligt.

B. Ritten fir avgéra malet utan huvudférhandling.
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Slutligen har jag ocksa identifierat kategorin falskt fakultativa regler, som
sett till sin sprikliga utformning tillhér de dkea fakultativa men som skil-
jer sig frin dessa genom att i realiteten pa grund av detaljerade anvisning-
ar om hur och under vilka férutsittningar domstolens skon ska utévas,
antingen genom utforlig reglering i lagen eller genom praxis- eller for-
arbetsuttalanden, inte kan anses limna nigot beaktansvirt utrymme for
frice skon &t domstolen. Dessa regler dr, trots sin “fakultativa konstruk-
tion”, att betrakta som mycket svagt fakultativa eller rentav obligatoriska.
Den fortsatta framstillningen kommer dirfér huvudsakligen att inrikta
sig pa dkta och tolkningsfakultativa regler.
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3 En flexiblare rittegang

Tiderna férindras och vi med dem, men RB:s grundsatser ir
i huvudsak of6rindrade.
1999 drs riittegingsutredning

Flex, flex och 4ter flex — finns det inte risk att publiken trote-
nar om man kor Flexnes fataliteter i alltfor manga repriser?
Per Henrik Lindblom

3.1 Vigen mot okad flexibilitet

3.1.1 Legalitets- och delegationsprinciperna

Antalet fakultativa regler i rittegingsbalken har nistan fordubblats sedan
bérjan av 1980-talet.?®> Utvecklingen kan ses som ett uttryck for trenden
under samma period, att “mjuka upp” processregleringen genom info-
randet av “flexibla” [osningar som mojliggdr anpassning av forfarandet
till det enskilda fallet.?® Dessa l6sningar har ofta tagit sig uttryck genom

25 Min genomging av RB (se avsnitt 1.2.2 ovan). Av dagens ca 300 i dispositiva tvistemal
tillimpliga, fakultativa regler har drygt 160 funnits sedan balkens inférande och endast
tio regler tillkom fore 1980 (se dock nedan angiende smamalslagen). Denna undersok-
ning utgr frin nu gillande regler, och utesluter dirfér inte att fakultativa regler ocksé kan
ha upphivts eller givits obligatorisk utformning under perioden. Antalet fakultativa regler
i 1942 ars RB kan siledes ha varit storre 4n de ca 160 regler som fortfarande ar i kraft.
Mot bakgrund av vad som kommer att diskuteras i detta kapitel om RB:s utveckling fin-
ner jag det emellertid osannolike att s& skulle vara fallet, dtminstone i nagon beaktansvird
utstrickning. Angdende sirskilt anzalet regler bor noteras att jag med "regel” hir nirmast
avser “enskilda pibud”, vilket innebir att en paragraf ofta ansetts omfatta mer dn en regel
och en regel undantagsvis kan komma till uttryck genom att flera paragrafer lises tillsam-
mans. Detta innebir ocksa att antalet regler i RB inte sa litt kan faststillas, eftersom det
ofta kan diskuteras om ett visst stadgande ger uttryck for en eller flera regler. Dirfér har
jag valt att vara restriktiv med denna typ av kvantitativa upplysningar, och dir de fore-
kommer bér de uppfattas mot bakgrund av ovanstiende forbehall.

246 Hinvisningar till "omstindigheterna i det enskilda mélet” som styrande for valet

av handliggningsform ir dterkommande, se t.ex. prop. 1973:87 s. 53, 135, 144 och
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fakultativa och dispositiva regler. Forevarande kapitel syftar dels till att
kortfattat visa hur denna utveckling gt till, dels och framfor alle till ate
diskutera motiven bakom strivandet efter en allt mer flexibel?¥
principlés??® — rittegingsbalk.

Fragan om i vilken utstrickning en processordning ir detaljreglerad pa
lagstiftningsplanet alternativt 6verlimnar ett betydande utrymme ét par-
terna och/eller domstolen att ge processen sin utformning in casu, brukar
omtalas i termer av "legalitet” respektive “delegation”.?’ En processord-
ning som priglas av legalitetsprincipen ir siledes i hog grad reglerad, och
reglerna ir i hég grad obligatoriska och tvingande.?*® Detta leder i sin
tur till férutsebarhet och goda forutsittningar for likabehandling, men
riskerar att gora forfarandet stelbent och formalistiskt. En processlag som
priglas av delegationsprincipen 4 andra sidan kan innehalla firre regler
och dirigenom limna flera frigor oreglerade. Den kan ocksd anvinda
fakultativa och dispositiva regler for att pa si vis Gverlata bestimmande
inflytande 4t domare eller parter.”>! En sidan ordning har pa omvint vis
fordelen att vara anpassningsbar och mojliggéra en effektiv resursalloke-
ring i forhéllande till det enskilda malets betydelse och svarighetsgrad.
Den har dock ocksd nackdelar, dels i form av bristande forutsebarhet,
dels genom att den stiller hoga krav pa rittegingens aktorer; om de fat-
tar daliga beslut fir det storre effekter for hela forfarandet 4n vad som ir
fallet i en legalitetsorienterad ordning.>?

En viss grundliggande preferens for legalitetsprincipen finns i RF
11:2, som fastslar att foreskrifter om domstolsorganisationen, domsto-
larnas riteskipning och rittegingen ska meddelas i lagform. Hirav foljer

— eller

146, prop. 1986/87:89 s. 1, 64 ff., 77 ff., 104 ff., 133, 181, 194 ff. och 223 £, prop.
1988/89:95 s. 40 och 78, prop. 1998/99:37 s. 19 och 43 f., prop. 2004/05:131 s. 1,
78, 89 ff., 101, 110, 123, 147, 220, 229 ff., 245 och 260 f. samt prop. 2010/11:128
s. 28. Uttalandet i prop. 1986/87:89 s. 105 kan sirskilt uppmirksammas mot bakgrund
av Rittegdngsutredningens stindpunkt i samma fraga, SOU 1982:26 s. 122, jfr hirdll
Lindell (1988) s. 14 i not 2.

247 ”Plexibilitet” har varit det ledord under vilket utvecklingen drivits framat. Se bl.a. Ds
Ju 1976:8 5. 71 fI., prop. 1986/87:89 s. 1 och 64 ff. och prop. 2004/05:131 s. 1 och 78.

248 Se Lindblom (2000) s. 147 ff.
24 Se hirom Ekelsf (1956) s. 268 fF. och Fitger (1987) s. 154 fF.

20 Legalitetsprincipen anvinds allesd hir inte i den straffrittsliga bemirkelsen “nulla
poena sine lege [...]”.

51 Att delegationsprincipen har ett nira samband med fakultativitet framhalls av Ekelsf
(1956) s. 270.
252 Jfr Ekelof (1956) s. 278 f. Se dven Biavati (2001) s. 100 f.
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rimligen inte endast att dessa frigor inte fir delegeras till regering och
myndigheter, utan dven att de inte fir limnas helt oreglerade.”>® Kra-
vet pa lagform kan visserligen inte tolkas sa strike att fakultativ regle-
ring utesluts; det kan dock knappast fornekas att viss motsittning rader
mellan ett grundlagstadgat legalitetskrav och en i stora delar fakultativ
processlag.?>4

Under 1900-talets bérjan och under de decennier som formade rit-
tegangsbalken forefaller legalitetsprincipen ha haft stor betydelse. Kal-
lenberg ansag till exempel &r 1927 att ”[d]et offentliga intresset i ritt-
skipningen utesluter att [helt och hillet] eller till nagon 6fvervigande del
limna forfarandets gestaltande till domaren och dnnu mer att i nagon
storre utstrickning 6fverlita en sidan bestimmanderitt it parterna.”?>
Detta synsitt kom att prigla RB. Balken omfattade forvisso redan dr
1942 ett inte oansenligt antal fakultativa regler,”>® men som helhet fick
den en mer legalitets- in delegationsbetonad utformning.?>” Ekel6f kon-
staterade i en kommentar knappt 10 ar efter ikrafttraidandet att nya RB
uppvisade en starkare tendens mot legalitetsprincipen 4n bade sin dldre
motsvarighet och samtida utlindska civilprocesslagar, till den grad att
man “¢j [kunde] frigora sig frin det intrycket att lagens upphovsmin
[med "goda skil™!] tilltrott varken parterna eller ritten tillrickligt sinne
for vikten av handliggningens koncentration”.*® Som konstaterats i
kapitelinledningen har trenden emellertid svingt pa senare 4r.>>

253 Se prop. 1986/87:89 s. 78: "Det ir inte heller nigot sjilvindamal att ha ett ritte-
gangsforfarande som i visentliga hinseenden ir oreglerat i lag. Ett sddant system skulle
std i viss motsittning till regeringsformens foreskrift att reglerna om rittegingen skall ges
ilag”

2% Jfr Fitger (1987) s. 156.

2% Kallenberg (1927) s. 38.

26 Ombkring 160 stycken, se not 245 ovan. Av dessa ir knappt 50 tolkningsfakultativa.
37 Gullnids (1999) s. 434 menar att 1942 ars RB “dominerades av [...] legalitets-
principen”. Se dven Ds Ju 1976:8 s. 68 och SOU 1982:26 s. 38.

28 Ekelf (1956) s. 278 f. Det kan vara vire att notera att uttalandet giller de regler som
avser sjilva forfarandet. Avseende utredningsansvaret kan det siledes tinkas att Process-
kommissionens ambition att delegera storre ansvar till parterna (se SOU 1926:33 5. 12 )
lyckades bittre.

29 Se Ervo (2013) s. 51 ff. som lyfter fram 6kad delegation som typisk for ett nytt civil-
processuellt paradigm.
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3.1.2 Kronologisk oversikt

Legalitetsprincipens hegemoni kvarstod i stort sett oférminskad under
rittegingsbalkens forsta decennier. Av de fakultativa regler som finns i
balken idag och inte instiftades redan vid dess tillkomst inférdes den for-
sta forst ar 1969,%%° yreerligare ett tiotal under 1970-talet,?®!
frin 1980 och framit. Det ir alltsd framfor allt utvecklingen frin denna
tidpunkt som ir relevant att studera. De stora milstolparna har varit
1987 och 2005 ars rittegingsbalksreformer,®2
de pa 1977 respektive 1999 ars rittegingsutredningars arbete.”*® Dessa
reformer, liksom ett antal mindre reformer som dgde rum under samma
period, vilar i stort sett pd en gemensam problembild, ddr 1942 rs ritte-
gangsbalk beskrivs som omotiverat formell, string i sitct genomférande av
de grundliggande principerna och till foljd av detta svir att anpassa till
de behov som uppstar i enskilda mal.2*4

Utvecklingen bérjade emellertid tidigare, och utanfér rittegingsbal-
kens ramverk, med den ir 1974 inforda och i samband med 1987 éars
RB-reform upphivda smamalslagen.?®> T forarbetena till smamalslagen
aterfinns en kritik mot RB i 1942 érs utformning vars slikeskap till de
senare utredningarna och deras problemformuleringar litt kan sparas.
Forfarandet i RB beskrivs som "noggrant reglerat” och “relativt stringt
formaliserat”.?® De problem som da upplevdes som storst, dtminstone
for de sma akt6rer som lagen frimst riktade sig mot, var dock att RB var
for komplicerad och den vanliga dispositiva civilprocessen for kostsam.?¢”
Det foreskrivna botemedlet var foljakdligen att dstadkomma kostnads-

och resten

som framfor allt bygg-

260 RB 42:20 st. 2 p. 2.

261 RB 3:5, 3:5 b och 3:6 a (som tillsammans bér betraktas som en regel), 17:5 st. 2, 33:3
st. 3, 33:9 st. 1, 36:8 st. 2, 42:8 st. 2, 54:10 st. 2, 54:11 st. 1 och 54:11 st. 2.

262 SFS 1987:747 och 2005:683.

263 Se huvudsakligen SOU 1982:25-26 resp. 2001:103.

264 Denna kritik aterkommer i snart sagt alla forarbeten till RB-reformer fran den akeu-
ella tidsperioden. For ett axplock se Ds Ju 1976:8 s. 59 och 67 f., dir. 1977:10 s. 26 £,
SOU 1982:26 5. 33, prop. 1986/87:89 s. 63 och prop. 2004/05:131 s. 81.

265 SFS 1974:8.

266 Prop. 1973:87 s. 12 och 41.

267 Prop. 1973:87 s. 43 f. och 128 ff. Regleringens komplexitet ir eller dtminstone var
enligt Fitger ett problem dven for andra 4n smamalsaktérerna och Luterkort ansag fortfa-
rande &r 1999 att det dr “fruktansvirt dyrt” att processa enligt RB (Fitger (1987) s. 162 ff.
och Luterkort (1999) s. 439).

73



minskningar genom férenklingar av forfarandet, sirskilt i syfte att elimi-
nera ombudsbehovet.2¢8

Vad giller atgirderna kan skdnjas en viss, i praktiken kanske forsumbar
men hir intressant diskrepans mellan den promemoria som lag till grund
for propositionen och departementschefens uppfattning. Medan prome-
morian lyfte fram en flexiblare reglering som sitt frimsta atgirdsforslag
pekade departementschefen i forsta hand pa en rad konkreta atgirder
(som 6kad serviceskyldighet, 6kad endomarbehérighet, 6kade skriftliga
inslag och firre ersittningsgilla kostnader).?® I backspegeln framstir
denna diskrepans som en brytpunkt mellan ildre tiders tilltro till legali-
tetsprincipen och den orientering mot delegation som skulle komma att
bli framtidens melodi; promemorian framstér i detta perspektiv som pro-
gressiv, medan departementschefens position ir mer konservativ.?’® Aven
departementschefen stillde sig dock bakom forslaget pa okade anpass-
ningsméjligheter i enskilda mal.*”!

Virt att notera dr dven att propositionen inte entydigt beskriver den
nya regleringen som kvalitativt bittre in den existerande allminna pro-
cessen. Istillet konstateras att forfarandet enligt RB, i jaimforelse med
smamalslagen, utgér en mer “kvalificerad form” av rittskipning och ger
starkare garantier for ett materiellt korrekt avgérande.”’? Fordelen med
smamalslagen var enligt motiven inte frimst att den var bittre i betydel-
sen sikrare, utan att den var tillgingligare.?”

Sméamalslagen blev ett startskott och en sorts forsdksverksamhet infor
de storre omarbetningar av RB som initierades i slutet av 1970-talet.?’4
De problem som smamalslagen syftade till att 16sa befanns vara beaktans-
virda dven for andra mal, och erfarenheterna frin smamalslagen anségs

268 Prop. 1973:87 5. 1,79 fF., 147 f. och 154 ff.

269 Prop. 1973:87 s. 53 (promemorians forslag) resp. 133 (departementschefens syn-
punkter). Det finns dven exempel pé att en mer flexibel 18sning fick ge vika for den
stabilitet som en stringare regel erbjuder, se t.ex. a.prop. s. 140.

270 Dep.ch:s instillning 4r i detta avseende jimforbar med hans foregangares i prop.
1954:200 s. 22, dir mer legalitetsprincipbaserade losningar pd domstolarnas problem
med effektivt resursutnyttjande anvisades.

771 Prop. 1973:87 s. 135 och 144 ff.

772 Se prop. 1973:87 5. 53 f.

273 Prop. 1973:87 s. 53, 135 f. och 145.

274 Detta var ocksd en forutsedd, och kanske efterstrivad, konsekvens, se prop. 1973:87

s. 135.
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siledes bora tillvaratas vid en mer allmin &versyn av RB.?° T direkti-
ven till 1977 ars rittegangsutredning (Rittegangsutredningen eller RU)
framgir ocksd att utredningens uppdrag inkluderade att studera sma-
milslagens tillimpning och 6verviga om dess l6sningar kunde liggas till
grund for en omarbetning av rittegingsbalken.?’®

Arbetet med en 6versyn av RB inleddes genom promemorian Oversyn
av rittegangsforfarandet i allmin domstol,”’”” som publicerades av Justi-
tiedepartementet dr 1976. Det konstaterades da att en allmin 6versyn
av hela regelverket skulle ta “mycket ling tid att slutfora”, varfor en mer
begrinsad utredning foresprikades.’® Det problem som lyftes fram var
RB:s 7alltfor rigoros[a] fasthillande vid principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration” — vilka som bekant var grundstenarna
for 1942 ars RB?”? — vilket enligt promemorian lett till “inte 6nskvird
omstindlighet i och fordyring av processen utan motsvarande fordelar
frin ricessikerhetssynpunkt.”?? Det ir virt att sirskilt uppmirksamma
promemorians uppfattning att behovet av enkelhet och billighet behover
avvégas mot rittssikerheten; som kommer att framgi i det foljande inne-
bar flexibilitetstrenden att detta synsitt kom att dverges.

Uppmjukning och avsteg fran grundliggande principer behover emel-
lertid inte betyda okad flexibilitet och delegation; uppmjukning kan
ocksd dstadkommas med tillimpning av legalitetsprincipen genom inf6-
rande av (specifika) undantag frin huvudreglerna.?®' Bade Processkom-
missionen och Processlagberedningen resonerade infér balkens tillkomst
kring det limpliga i att genomféra grundprinciperna i sin mest utprig-
lade form.?®? Dessa resonemang tycks dock bygga pd forutsittningen atc
sadana inskrinkningar skulle ske i enlighet med legalitetsprincipen, alltsa
genom klart utstakade undantag till huvudprinciperna. 1976 ars prome-
moria diremot diskuterar uttryckligen frigan om 6kad delegation, och
menar att en ambition for den kommande utredningen "bér vara att 6ka

25 DsJu 1976:8 5. 71.

276 Dir. 1977:10 5. 30. Se dven SOU 1982:26 s. 41 ff.

277 Ds Ju 1976:8.

278 DsJu 1976:8 s. 2.

279 Se t.ex. prop. 1931:80 5. 96 ff. och SOU 1938:44 5. 22 f.

280 Ds Ju 1976:8 s. 67. Intressant att notera ir att det framfor allt tycks ha varit munt-

lighetens effekter pa sikerheten, men alltsd inte pa snabbheten eller kostnaderna, som
oroade 1931 ars departementschef, se prop. 1931:80 s. 90.

281 Jfr ovan vid not 269.
282 Se SOU 1926:31 s. 28 f. och SOU 1938:44 s. 24 fF.
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domstolens och parternas inflytande 6ver hur rittegingen skall gestalta
Sig"’283

Idéer om flexibilitet och delegation var forvisso inte nya. Ekelof nim-
ner redan dr 1956 7allt tal om vikten av att ritten och parterna kunna
under fortroendefullt samarbete anpassa processen efter omstindigheter-
na i det enskilda fallet”.?%4 Ett exempel pd sidant tal aterfinns i Process-
kommissionens betinkande, didr man konstaterar att den ildre svenska
processlagstiftningen, ur ett internationellt perspektiv, priglades av lingt-
giende legalitet och ser det som sin uppgift att undersdka mojligheterna
av ytterligare delegation, dock sirskilt till parterna.?®> Till skillnad frin
dessa dldre ambitioner fick emellertid 1976 ars departementspromemo-
rias plidering for 6kad delegation rejilt genomslag. Det forslag som Rit-
tegdngsutredningen presenterade 1982 har av utredningens ordférande
sammanfattats som att man “generellt [kan] pasté att reglerna om forfa-
randet foreslogs bli mer flexibla”.?%¢ Strivandet mot ett forfarande som
bittre kunde anpassas till omstindigheterna i varje unike fall angavs ha
varit en ledstjirna” fér utredningens arbete.?®” Detta resultat var mer
eller mindre foreskrivet i direktiven redan nir utredningen tillsattes.?®®
Ungefir en femtedel av dagens fakultativa regler i RB tillkom eller blev
visentligt stirkea i sin fakultativa karaktir mellan 1984 och 1989.2%

Under 1990-talet genomgick RB flera partiella reformer, som inte
direkt anknét till flexibilitetstrenden fran 1970- och 80-talen. I ett anfo-
rande i anledning av balkens 50-arsjubileum dr 1998 6ppnade emeller-
tid davarande justitieministern Freivalds for att det kanske fanns "vissa
mal som hade varit betjinta av att det hade funnits méjlighet att gora
vissa avsteg frin de grundliggande principerna, att det hade funnits mer
flexibilitet.”**® Mindre dn ett ar senare tillsattes 1999 érs rittegingsutred-
ning, med uppdrag att bland annat "se nirmare pi mojligheterna att gi
vidare frin 1987 ars reform sa att muntlighet och skriftlighet i tvistemal

283 Ds Ju 1976:8 s. 68.
284 Ekelsf (1956) s. 278 f. Se dven Modéer (1999) s. 404, pa tal om en allmin trend vid

1900-talets borjan men frimst i anslutning till Olivecrona.
28 SOU 1926:33 5. 5.

286 Gullnds (1999) s. 433. Jfr dven SOU 1982:26 s. 63.
287 SOU 1982:26 s. 14.

288 Dir. 1977:10 5. 29 ff,, siirskile s. 30. Se dven prop. 1983/84:78 s. 20.
289

*

Totalt ca 65 regler, varav ett knappt tjugotal fitt tolkningsfakultativ och 6vriga dkta
fakultativ utformning.

290 Freivalds (1999) s. 399.
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och brottmal i stérre utstrickning kan blandas efter vad forhédllandena i
det enskilda malet ger anledning till.”**!

Att gora verksamheten [inom domstolsvisendet] mer flexibel” beskrevs
som en av hornstenarna i 2005 ars processreform En modernare ritteging,
vars utgangspunkt angavs vara att “handliggningen i domstolarna skall
kunna anpassas till behoven i de enskilda fallen.”?* Enligt lagstiftarens
egen uppfattning har flertalet av de regler som infordes ar 2005 givits
fakultativ utformning.?> Trenden ser ut att fortsitta i den senaste utveck-
lingen pa omridet.””* EMR-utredningen konstaterade ar 2012 att 2005
ars reform utfallit vil,?> och Straffprocessutredningen féreslog, i enlighet
med sina direktiv,?® i bérjan av ar 2013 ytterligare flexibiliseringsdtgir-
der i straffprocessen.?”” Det kan dock noteras att EMR-utredningen i
stor utstrickning uppehaller sig vid reglerna om upprittande av tidsplan
(RB 42:6 st. 3) och sammanstillning (RB 42:16 och 50:12 a), dir EMR-
reformen ar 2005 nirmast innebar att fakultativiteten forsvagades, och
dessutom férordar viss ytterligare skirpning av regleringen i dessa delar.?%®

Gemensamt for 1987 och 2005 érs reformer, med sina respektive fore-
gangare och uppfoljare, ir att bada i stor utstrickning vilar pa en prefe-
rens for delegationsprincipen. En i detta sammanhang central skillnad
ar emellertid till vem delegationen sker. 1976 ars departementsprome-
moria pekade pd att en delegation till parterna dkar méjligheterna till
illojal processforing och férordade dérfér att ansvaret for processdriften
och anpassningen till det enskilda fallet i forsta hand borde aliggas dom-
stolen.”” Detta synsitt kom att prigla Rittegingsutredningens arbete.
1980-talets reformer innebar siledes att domstolarna fick ckade befo-

1 Dir. 1999:62, tergivet som bilaga 1 ¢ill SOU 2001:103, cit. frin s. 373.
292 Prop. 2004/05:131 s. 78.

23 Dir. 2011:79, atergivet som bilaga 1 till SOU 2012:93, s. 315. Av de nu gillande
fakultativa reglerna i RB inférdes eller visentligen forstirktes 26 regler genom EMR-
reformen ar 2005 (av dessa 26 ir ungefir en tredjedel tolkningsfakultativa). Reformen
inforde eller dndrade totalt 81 paragrafer.

24 Se Westberg (2013) s. 118 f.

> SOU 2012:93 s. 98 ff. och sammanfattningen pa s. 261 och 264 ff.

2% Dir. 2010:78, atergivet som bilaga 1 till SOU 2013:17, sirskile s. 981 ff.
297 SOU 2013:17, sirskilt s. 182 ff.

298 SOU 2012:93 5. 98 ff.

2 Ds Ju 1976:8 s. 68. Liknande farhdgor hade tidigare diskuterats av Ekelof (1956)
s. 276.

=3

2

N3

O

77



genheter att utdva inflytande dver processens gestaltande.’® Visst 6kat
ansvar alades ocksd parterna, men da ofta inte i form av delegation av
bestimmande inflytande utan genom inforandet av stringare sanktio-
ner for bristfillig processforing.?*! Samtidigt okades forvintningarna pa
domarna i friga om materiell processledning.’”? De reformer som bygg-
de pa Rittegingsutredningens arbete under 1970- och 80-talen innebar
siledes sammanfattningsvis att domstolarna fick ett utokat ansvar for
savil formell som materiell processledning.

I det fortsatta reformarbete som initierades 1999 och bereddes av 1999
ars rittegangsutredning hade fokus, sirskilt avseende processmaterialet,
flyttats till partsautonomin och det framhalls att "regler som inskrinker
parternas mojligheter att i dispositiva tvistemdl forfoga 6ver processen i
mojligaste mén [borde] undvikas” for att ”i dessa mal overldta ett storre
ansvar [...] p parterna”.’® Detta borde innebira att den tidigare utveck-
lingen fran obligatoriska och tvingande till frimst fakultativa regler for-
skjuts mot okade dispositiva inslag. Som konstaterats tidigare var dock
dven de regler som infordes dr 2005 i hég grad fakultativa,®* vilket tyder
pa att omsvingningen mellan dessa olika delegationsformer inte (innu)
ar lika stark som det pagidende skiftet fran 1942 ars legalitetsprincip till
den delegation som utmirker den moderna processritten.

390 Se t.ex. prop. 1983/84:78 s. 41 ff. och 47 ff. om avgérande utan huvudférhand-
ling, prop. 1986/87:89 s. 76 ff. om bl.a. skriftlighet under forberedelsen, avgorande utan
huvudfsérhandling och uppskovsmaéjligheter och a.prop. s. 130 ff. om huvudférhandling-
ens genomfdrande, prop. 1988/89:78 s. 64 ff. om hinskjutande av prejudikatfrigor och
prop. 1988/89:95 s. 58 ff. om domférhetsregleringen.

31 Se t.ex. prop. 1983/84:78 s. 33 ff. och 37 ff. om preklusionsféreligganden respek-
tive avvisande och prop. 1986/87:89 s. 79 f. om 8kade méjligheter act meddela tredsko-
dom. Sirskilt i prop. 1983/84:78 finns dock dven exempel pa delegation till parterna och
domstolen gemensamt, se t.ex. s. 22 ff., sdrskilt s. 24, om endomarsammansittning och
s. 47 ff. om avgdrande pa handlingarna i hogre ritt.

392 Prop. 1986/87:89 5. 102 ff., sirskilt s. 106 f. Se dven prop. 1988/89:95 s. 47 fF.

395 Cit. ur prop. 2004/05:131 s. 154 f. Se dven a.prop. s. 1 dir "parternas ansvar for att
malet drivs framat” betonas, samt SOU 2001:103 s. 80 f. Tendensen ir dnnu tydligare
(och, eftersom det ror sig om straffprocess, mer anmirkningsvird) i SOU 2013:17, se

sirskilt s. 182 ff. och 313 ff.

304 Se not 293 ovan.
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3.2 Utvecklingens drivkrafter

Vad har da syftet med detta stravande efter flexibilitet varit? Denna friga
diskuteras forvanansvirt lite i motiven. Det pastds i de dldre forarbetena
att “man” pd senare &r har kritiserat RB for "dess bristande flexibilitet”.?*
Ve som framfort kritiken och varfor bristande flexibilitet utgor ett pro-
blem anges diremot inte.’”® Kanske ir det talande att méjligheten att
anpassa forfarandet till férutsittningarna i det enskilda méalet i propositio-
nen till 1987 érs stora RB-reform beskrivs som férslagets "huvudsyfte”.3"”
Det forefaller som om strivandet efter flexibilitet vid denna tidpunke
blivit sa vedertaget att det nistan betraktades som ett mal i sig sjilve.’%

Vissa andra och mindre instrumentella mal kan dock urskiljas. Dessa
kan i huvudsak hinféras till tva kategorier, som dock bida utmirks av
en viss svepande trubbighet i argumentationen. For det forsta omtalas
en rad olika effektivitershinsyn. Bland dessa mirks ambitioner att gora
forfarandet snabbare och mindre kostsamt samt att utnyttja domstols-
visendets resurser pa ett effektivt sitt. For det andra anvinds flexibilitet
som en metod f6r vad som kanske kan kallas f6r komplexitetsreducering.
Hir identifieras tva olika komplexiteter som lagstiftaren férsoker hantera:
dels ett detaljerat och diversifierat normsystem av parallella processlagar
som riskerar att bli svaroverskidligt, inte minst for den enskilde ritts-
sokanden, dels en alltmer mangfacetterad omvirld ddr lagstiftaren far allc
svérare att folja med utvecklingen.

De effektivitetsrelaterade argumenten 4r de som introducerades tidi-
gast, och som i viss méin kan antas ha utlost trenden mot 6kad flexibilitet
i processlagstiftningen. De kan sammanfattningsvis sdgas bygga pa en idé
om att ett mer flexibelt forfarande ir billigare, snabbare och mer dnda-
malsenlige.’%”

Det 4r oklart om det ir ett orsakssamband som formodas, eller om
sambandet mellan 4 ena sidan flexibilitet och & andra sidan tids- och kost-
nadsbesparingar skulle vara av en annan, 16sare art. I RU:s direktiv anges
till exempel att utredningens syfte 4r att "géra forfarandet mera flexibelt

305 Ds Ju 1976:8 s. 3, 64 och 71. Jfr iven SOU 1982:26 s. 62.

396 Med nigot enstaka undantag. Se t.ex. hinvisningen till Ekscrom (TSA 1975 s. 433)
iDsJu 1976:8 5. 72.

307 Prop. 1986/87:89 s. 1. Jfr dven prop. 2004/05:131 s. 1, dir reformen anges omfatta
atgirder vars syfte ir att 4stadkomma Skad flexibilitet.

308 Jfr Nylund (2006) s. 130.
309 Se bl.a. prop. 1973:87 s. 145, SOU 1982:26 s. 81 och SOU 2012:93 s. 140 .
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samt savitt mojligt snabbare och billigare”,?'° vilket antyder att flexibilite-
ten ir sidostilld snabbheten och billigheten och dessutom ett med dessa
ledstjarnor jamstillt eller rentav hogre prioriterat mal. Rittegangsutred-
ningen sjilv menar sig diremot verka for "att gora reglerna flexibla 7 syfte
atr tillgodose kraven pa snabbhet och laga kostnader i det enskilda malet”
och tycks siledes betrakta den 6kade flexibiliteten som ett medel for att
uppna (de verordnade) milen snabbhet och kostnadsminskning.?!!
Det anfors i princip inte heller nigra beligg i forarbetena for det
pastddda sambandet mellan snabbhet och billighet & ena sidan och flexi-
bilitet & den andra.’'? Nir 1976 érs departementspromemoria undersé-
ker forfarandets tidsatging och kostnader empiriskt konstateras att det
saknas “klart beldgg for att rittegangsforfarandet i normalfallen ar sarskile
langdraget” och att det pa grundval av det tillgingliga materialet inte ir
mojligt att gora annat in antaganden avseende kostnadsbilden.’'? Dir-
emot har det i efterhand konstaterats att &tminstone EMR-reformen ar
2005 lett till vissa resursbesparingar i domstolarna,?'* samt i allminhet
har inneburit “klart forbittrade majligheter till en effektiv och smidig
handliggning som frimjar snabba och rittssikra avgéranden.”?"®

310 Dir. 1977:10 s. 29. Min kursivering. Se dven prop. 1986/87:89 s. 65, dir det anges
att den foreslagna reformen bide tillgodoser 6nskemal om ett mer anpassningsbart forfa-
rande och antas leda till kostnadsminskningar.

31 SOU 1982:26 s. 81. Min kursivering. Se dven sammanfattningen i SOU 1982:25
s. 93.

312 Jfr Westberg (2013) s. 119, Svea hovritts ifrigasittande av sambandet mellan snabb
handliggning och avgérande utan huvudférhandling i prop. 2004/05:131 s. 138 samt
Bylander (2007) s. 525. 1 SOU 2007:26 s. 169 f. omtalas rentav den motsatta risken: att
avsaknaden av tydliga riktlinjer gor forfarandet lingsammare.

313 Ds Ju 1976:8 s. 64 ff. Ytterligare en empirisk undersdkning, dock utan virderande
kommentarer, aterfinns i SOU 1982:26, bilaga 3, s. 653 ff.

314 DV 2010:3 s. 65 ff. Resursbehover i tingsritterna anges ha “minskat nigot”, medan
effekeen varit tydligare i hovritterna. Utredningen reserverar sig vidare for att utvirde-
ringen skett for tidigt for att ge sikra resultat, att underlaget varit bristfilligt och ate
effekterna av just EMR-reformen ér svira att isolera. Till detta kommer att utredningen
avser EMR-reformen i sin helhet, och alltsa inte endast de delar av den som avsig att 6ka
flexibiliteten. I dessa delar tycks erfarenheterna variera, men de konkreta forbittring-
arna anges vara marginella (utom avseende avgdrande pd handlingarna i forsta instans i
brottmal), se rapporten s. 49 ff. Domstolsverket noterar dock hir att reformerna i ett par
avseenden har potential att bli resursbesparande, dven om denna potential hittills inte
har realiserats.

315 SOU 2012:93 s. 261. Utredningen tycks dock bygga pa olika akedrers upplevelser av
processen, snarare dn konstaterbara fakta. Det konstateras emellertid att handliggningsti-
derna minskat sedan 2005 ars reform tridde i kraft (ibid. s. 264 f.).
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Ofta ges effektivitetsargumenten en utformning som ir allmin pa
grinsen till intetsigande.’'® Vissa av de ildre forarbetsuttalandena ir
dock mer konkreta. I 1970-talets forarbeten konstateras att RB i stort
sett uppnatt sitt mal vad giller kvalitet, i betydelsen materiell rittssiker-
het, i domarna.?!” Diremot anges att forfarandet ir langsamt, dyrt och
komplicerat fér den enskilde.’'® Det sistnimnda problemet tycks i sig
nirmast uppfattas som ett kostnadsproblem, eftersom det antas foranleda
kostnader for juridiske bitrdde, snarare dn ritesforluster vid avsaknad av
sidant.’"” Som konstaterats tidigare var ett explicit syfte nir smamals-
lagen infordes att minska parternas kostnader och dirigenom 6ka till-
gingligheten till domstolarna.??° Tyngdpunkten lag saledes pé att minska
parternas kostnader, nirmast i syfte att dkz antalet processer.’!

Klart 4r emellertid att 4ven statsfinansiella dverviganden spelade in
i den tidiga utvecklingen.’? Den da gillande riteshjilpslagen innebar
dessutom att parternas processkostnader och statens kostnader for ritts-
visendet var starkare relaterade till varandra genom att héga process-
kostnader for parterna i storre utstrickning 4n dessforinnan — och in
idag??® — kunde 6verviltras pa staten.’?* Sedan 1970-talet tycks dock tan-
ken om en avvigning mellan effektivitet och materiell kvalitet®® ha gitt
forlorad. I propositionerna till bide 1987 och 2005 érs reformer betonas
vikten av att bade ha kakan och dta den: ”Utgangspunkten bér [...] vara

316 Se tex. dir. 1977:10 s. 29: "Kommittén bér striva efter en ordning som innebir att
rittsvisendets resurser utnyttjas pa basta sitt.” Jfr Lindblom (1999) s. 503, som retoriske
frigar sig vem som “vill std upp for ett stelare forfarande och ett mindre effektive dom-
stolsvisende?”

317 Se Ds Ju 1976:8 5. 59 och direfter SOU 1982:26 s. 33.

318 Prop. 1973:87 s. 128 ff. och Ds Ju 1976:8 s. 64. Samma uppfattning kommer i mer
abstrake form dill uteryck i SOU 2012:93 5. 112 f. Jfr dven SOU 1982:26 5. 37, som anger

att den fdreslagna reformens frimsta mal var att gora forfarandet snabbare och billigare.
319 Prop. 1973:87 5. 128 f. och 134.

320 Prop. 1973:87 5. 53 f. Jfr dven SOU 1982:26s. 52 f.

321 Se (dock) dep.ch. i prop. 1973:87 s. 129.

322 Ds Ju 1976:8 s. 36. Detta kommer tydlige till uttryck i reformeringen av t.ex. dom-
forhetsreglerna (se prop. 1983/84:78 s. 26 f.) och férutsittningarna for riceshjilp (prop.
1973:87 s. 119). For liknande perspektiv avseende mer sentida utveckling se Domstols-
verket i rapporten DV 2010:3 samt Ervo (2013) s. 61 ff.

323 Se Lindblom (1999) s. 507 f.
324 Ds Ju 1976:8 s. 36.

3% Se t.ex. prop. 1973:87 s. 133 f. och 145 samt ovan vid not 280. I innu ildre forarbe-
ten 4r avvdgningstanken 4n mer uttalad; se t.ex. SOU 1926:31 s. 17 och prop. 1931:80
s. 119.
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att handlaggningen i domstolarna skall kunna anpassas till behoven i de
enskilda fallen. Samtidigt far kraven pa forutsebarhet och rittssikerhet
inte sittas at sidan.”2¢

Den andra kategorin flexibilitetsargument, de som tar sikte pd kom-
plexitetsreducering, ir om méjligt innu mer svérgripbara.’”’ Smimals-
lagens flexibilitet syftade till att minska graden av detaljstyrning i sjilva
lagen, for att gora reglerna mer littbegripliga f6r den enskilde och mins-
ka ombudsbehovet (vilket som ovan konstaterats i sin tur skulle minska
kostnaderna).??® Att detta innebar en 6kad delegering till domstolarna
framstar nirmast som en bieffekt. Aven i RU:s arbete var det i forsta hand
komplexiteten i lagstifiningen som foranledde en utveckling mot flexi-
blare reglering. I propositionen konstateras att utvecklingen av process-
lagstiftning utanfor RB, sisom exempelvis smamalslagen, hade lett dill
samordnings- och grinsdragningsproblem och dessutom stillt stora krav
pa parterna i friga om val av processform.??? Den 6kade flexibilitet i reg-
leringen som féreslogs syftade siledes i forsta hand till att skapa en mer
overskadlig och littillginglig regelmassa.?® Firre och mindre detaljerade
bestimmelser ansdgs vara mer littbegripliga for parterna.®! I ndgon méin
innebir detta en prioritering av begriplighet eller “anvindarvinlighet”
framfor forutsebarhet.’>

Som framhélls av 1987 ars lagstiftare var dock denna 6kade kom-
plexitet i lagregleringen en reaktion pa samhillsférindringar som hade

326 Prop. 2004/05:131 s. 78. Visentligen likalydande formulering dterfinns i prop.
1986/87:89 s. 64. Parentetiskt kan noteras att hidnvisningen till flexibilitet &r 2005 har
avancerat till passagens inledning, medan den ar 1987 aterfanns i dess avslutning. Jfr
Bylander (2006) s. 369, som papekar att dylik sammanblandning av dtminstone delvis
motstridiga mal far till effeke att fordunkla snarare dn att klargéra reformens inriktning.
327 Att en av reformerna (prop. 1999/2000:26 s. 49) syftade till att dstadkomma “en
enklare reglering avpassad efter nutida férhallanden” 4r talande.

328 Prop. 1973:87 s. 129 och 134. Fér en diskussion om regelmingdens inverkan pd
regleringens komplexitet se Fitger (1987) s. 160 ff.

329 SOU 1982:25 s. 96 f. och prop. 1986/87:89 s. 63 f. Dessa argument utvecklades
vidare av Lindblom (1983) s. 747 ff.

30 Se SOU 1982:26 5. 63 och prop. 1986/87:89 s. 64. Jfr dven Ekelsf (1990) s. 82, som
noterar klagomal pd att ”vi fatt si minga nya och detaljerade lagar att det inte gir att hélla
reda pd dem”.

31 Fitger (1987) s. 162. Se dven SOU 1982:26 s. 68.

32 Se SOU 1982:26 s. 81, dir RU patalar forutsebarhetsproblem som en konsekvens
av alltfor langtgiende flexibilitet. Jfr dock vad som ovan i och vid not 326 anmirkes om
lagstiftarens ovilja att, a&tminstone uttryckligen, gora just sidana prioriteringar.
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genererat nya rittsliga problem.?? Detta ger uttryck for en annan, men
besliktad,?** ambition som ocksd anges till grund for den dkade flexi-
biliteten, sirskilt pd senare dr. Uppfattningen tycks, lite tillspetsat, vara
att 1942 ars RB tillkom i en enklare virld, dir det var littare att hitta
enhetslosningar som passade alla, medan dagens samhille dr heterogent
och svirhanterligt och kriver mer differentierade rittsliga 16sningar.’?
Exempel péd sidan argumentation aterfinns hos 2005 ars lagstiftare, som
konstaterar att malen som anhingiggérs vid allmin domstol “generellt
sett kat i komplexitet och omfattning”.33® Att méta denna utveckling
med mer omfattande detaljreglering i enlighet med legalitetsprincipen
var, som konstaterats nyss ovan, i princip vad som redan hade prévats,
och befunnits otillfredsstillande. Alltsd: 6kad delegation.

Tydligast har denna strategi kanske belysts av 1993 ars domarutred-
ning, som patalar att “samhillsutvecklingens och samhillets tilltagande
komplexitet [tvingar] fram en lagstiftningsteknik med rikligt anvindan-
de av ramlagar, mélsittningsparagrafer och generalklausuler.”%” Sirskilt
for processrittens vidkommande framhall 2005 ars lagstiftare att RB:s
grundprinciper inte lingre limpar sig for alla mél, utan behéver "mjukas
upp”.?*® Ett annat exempel, dock utanfér civilprocessens omride, finns
hos Straffprocessutredningen, dir behovet av en mer flexibel process
motiveras med hinvisning till ett 6kande antal alltmer komplexa mal

333 Prop. 1986/87:89 s. 63. Jfr dven Ekeldf (1990) s. 82.

334 Jfr Biavati (2001) s. 102, som menar att behovet av en enklare processreglering "walks
at the same level with the wide diffusion of litigation, as a consequence of the complexity
of society.”

33 Jfr SOU 2001:103 s. 80: "Det gir emellertid inte att bortse frin att RB utarbetades
och forbereddes vid en tid som i visentliga hinseenden skiljer sig frin dagens. Aven om
man inte skall éverdriva kan man siga att RB hade sina rotter i ett Sverige, som nu 50
ar senare kan te sig avldgset och idylliske.” Se dven prop. 2004/05:131 s. 81. Liknande
resonemang forekommer dock redan i dir. 1977:10 s. 27.

3% Prop. 2004/05:131 s. 81. Se dven prop. 1999/2000:26 s. 50 ff.
37 SOU 1994:99 A s. 45.

338 Prop. 2004/05:131 s. 81 f. Liknande resonemang giller inte endast den nuvaran-
de komplexiteten i samhillet utan dven den formodade utvecklingstakten; en parallell
kan dras till resonemanget kring regleringen om teknikanvindning i bl.a. RB 5:10-12,
6:6-6 a, 35:13-14 och 50:23, dir lagstiftaren valde den vagare termen ljud- och bild-
upptagning/-dverforing” istillet for tidigare “fotografi”, "fonetisk upptagning”, telefon”
och "videokonferens”, i syfte just att gora lagstiftningen “flexiblare” och mer anpassad till

en forutspadd, snabb samhillsutveckling (prop. 2004/05:131 s. 88 och 224).
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som medfor att det "inte [dr] mojligt att behandla alla méal pad samma
site.”3%

1999 irs rittegangsutredning konstaterar ocksd att ”[i]nternationella
forpliktelser har [...] ett vixande inflytande pa processlagstiftningen
genom att sitta en yttre grins for den svenska lagstiftarens frihet”, men
drar inga vidare konsekvenser av uttalandet utéver en allmin ambition
att "sdka uppslag till processuella forbittringar utomlands”.>* EKMR
och dess betydelse for processritten diskuteras diremot relative flitigt i
forarbetena, men sillan i relation till just flexibilitetspolitiken och till-
limpningen av fakultativa regler.’*! Vid EMR-reformen noterades dock
att den fakultativa regeln om muntlig férhandling i samband med prov-
ningstillstdindsprovning i hovritt (RB 50:7 a st. 2) miéste “tillimpas” (i
betydelsen att den fakultativa mojligheten att hilla sidant sammantride
miste utnyttjas) i de fall konventionen stadgar en ritt till muntlig for-
handling, om part begirt sidan och hovritten har for avsike att inte med-
dela provningstillstind.>#2

Négot som didremot i princip inte diskuteras i férarbetena dr potenti-
ella processuella foljder av EU-medlemskapet. Enstaka undantag finns,
sasom vid permanentandet av mdéjligheten till nirvaro genom ljud- och
bildéverforing vid domstolssammantriden, dd den dkade internationali-
seringen, exemplifierad bland annat med EU:s bevisupptagningsférord-
ning, angavs som ett argument for den nya regleringen.>®? Detta utta-
lande var dock inte kopplat till regelns fakultativa karakeir. Inte heller
diskuterade regeringen processrittsliga frigor i samband med Sveriges
intride i EU, annat 4n genom allminna uttalanden om att krinkningar
av unionsritten ska “sanktioneras i enlighet med liknande materiella
och processuella bestimmelser som giller for évertridelser av nationell

39 SOU 2013:17 s. 182.

30 SOU 2001:103 s. 81. Jfr dven prop. 2004/05:131 s. 81, dir det konstateras att inter-
nationaliseringen stiller “nya krav pa domstolarna”. I sina komparativa ansatser kan 1999
ars rittegangsutredare knappast kallas pionjdrer; redan Processkommissionen foretog
omfattade studier av andra europeiska processordningar (se SOU 1926:31 s. 33 ff. och
Modéer (1999) s. 406 f.).

341 Eftersom EKMR giller som lag i Sverige (SFS 1994:1219) kan dock diskuteras om
denna typ av resonemang verkligen bor betraktas som ett utslag av “internationalisering”
(dven om konventionen som sidan forstas ir ett resultat av internationellt samarbete).

342 Prop. 2004/05:131 s. 264.
3 Prop. 2004/05:131 s. 86 f. Jfr dven prop. 1998/99:65 s. 9.
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ritt av samma slag”* och stillningstagandet att forhandsavgorande-
institutet inte behover regleras direkt i RB.?* Inte heller i samband med
ratificeringen av EES-avtalet berordes processuella fragor annat dn helt
ytlige. Som kommer att visas nedan®"’ hade fragan fortjinat mer upp-
mirksamhet.

3.3 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis finns en tydlig trend inom processritten mot kad
flexibilitet, vilket bland annat tar sig uttryck i en 6kning av bade antalet
fakultativa regler och de delar av processritten som omfattas av fakulta-
tiv reglering. Nagon generell minskning av antalet paragrafer i RB kan
ddremot inte urskiljas, vilket tyder pa att delegationen sker explicit sna-
rare in genom avreglering.®*® Utvecklingen motiveras, i den utstrickning
den alls motiveras, huvudsakligen med tvd argument: effektivisering av
forfarandet, framfor allt i betydelsen kostnadsreducering, och forenkling
av regleringen i synnerhet genom minimering av detaljstadganden. I viss
mén ir dessa mal sammankopplade: genom en enklare reglering minskar
den enskildes ombudsbehov, vilket leder till minskade processkostnader
frimst for parterna. Det finns dock 4ven en uttalad ambition om att
minska domstolsvidsendets kostnader genom bland annat 6kad anvind-
ning av ensamdomare och mindre sitsar, uppmjukat krav pa huvudfor-
handling och 6kade méjligheter att hinvisa till handlingarna, och en
uppfattning om att valet mellan dessa olika handliggningsformer bér
triffas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda malet. Denna
typ av reglering anses ocksa bidra till att halla lagstiftningen a jour med
samhillsutvecklingen, som lagstiftaren tycks uppfatta som allt snabbare
och dirmed allt svarare att folja och reglera.

344 Prop. 1994/95:19 5. 525.

3 Prop. 1994/95:19 s. 528. Det kan noteras att den norska lagstiftaren i samband med
EFTA-intridet intog motsatt stindpunkt (Ot.prp. nr. 77 (1992-93) s. 37 f.). Se iven
Lindblom (1992) s. 133.

346 Se prop. 1991/92:170, bilaga 2 s. 8.

347 Kap. 4 och framit.

348 1987 och 2005 drs reformer innebar t.ex. att 13 respektive nio paragrafer infordes i
RB, medan endast sju respektive sex upphivdes (prop. 1986/87:89 s. 2 resp. 2004/05:131
s. 8). Jfr dven Fitger (1987) s. 172, som menar att en ambition att minska antalet para-
grafer i RB inte ar realistisk.
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Allmint kan slutligen noteras att utvecklingen i hir diskuterat avseen-
de i hdg utstrickning forefaller vara relativt oreflekterad. Eftersom 6kad
anpassningsbarhet var anbefallen redan i den departementspromemoria
som lag till grund for Rittegangsutredningens direktiv forefaller det som
om en mer flexibel ordning med tiden (och ganska snabbt) kommit att
betraktas som ett mal i sig, varfor syftet med utvecklingen inte blivit fore-
mal fr ndgon sirskilt omfattande diskussion.?® Detta forefaller betink-
ligt. Valet mellan legalitets- och delegationsprinciperna ir en friga om
regleringsteknik, som rimligen ir relevant endast i férhillande till sina
effekter. For att spetsa till exemplet: att ersitta ett "ska” med ett “far” ar
i sig knappast positivt eller negativt, men kan diremot fi foljder som ir
det ena eller det andra. Att, i likhet med Rittegingsutredningen men till
skillnad frin de flesta andra forarbetens slagordsmaissiga likstillande av
flexibilitet med etablerade ledstjirnor som snabbhet, sikerhet och billig-
het, betrakta flexibiliseringen som en metod f6r att uppné nagot annat
hade framstitt som mer vilbetinkt.*" Delar av detta "nigot annat” — vad
som uppnas genom en i allt hogre grad fakultativ processlagstiftning —
kommer att diskuteras i den fortsatta studien.

3% Jfr Lindblom (2000) s. 149, som menar att flexibiliteten "driven till sin spets riskerar
[...] att pd et paradoxalt sitt transsubstantieras i en egen metaprincip”.

30 Se SOU 1982:26 s. 37 (med min kursivering): ”Syftet med &versynen skall frimst
vara att — med tillgodoseende av befogade rittssikerhetskrav — gora forfarandet billigare

och snabbare. Som ett medel art uppna syfiet anvisas i direktiven en okad flexibilitet.” Se
aven a. SOU s. 55 samt SOU 1982:25 s. 93.
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4 Den nationella processuella auto-
nomin och dess begrinsningar

No longer is European law an incoming tide flowing up the
estuaries of England. It is now like a tidal wave bringing
down our sea walls and flowing inland over our fields and
houses — to the dismay of all.

Lord Denning

Men lat ritten villa fram som vatten
och rittfirdigheten som en outsinlig stcrém!
Amos 5:24

4.1 Nationell processuell autonomi

Sedan Lissabonférdragets ikrafttridande aliggs medlemsstaterna dvergri-
pande processuella forpliktelser dels i artikel 19(1) st. 2 FEU, som fastslar
medlemsstaternas ansvar for att tillhandahalla ett effektivt ritesskydd,*!
dels i artikel 47 SGR som faststiller enskildas rite till effektive rictsme-
del infér domstol.>* Dirutéver finns civilprocessrittslig normgivnings-
kompetens for unionen i artikel 81 FEUE som dock begrinsas till har-
moniserande atgirder i fraigor med grinsoverskridande element. Nagon

1 Som bade Bernitz (2008) s. 82 och Bergstrom m.fl. (2008) s. 65 har uppmirksammat
ir ordet "6verklagande” i den svenska versionen av art. 19 FEU missvisande. Vad som
avses 4r istillet "rdttsmedel” i europarittslig bemirkelse (jfr not 20 ovan).

352 Stadgan rikear sig visserligen till bade unionen och medlemsstaterna, men i EU-dom-
stolens praxis har det flera ginger klargjorts att huvudansvaret for att tillforsikra enskilda
tillgéng till domstolsprovning avilar medlemsstaterna. Redan i 166/73 Rheinmiiblen p. 2
fran &r 1974 talar EU-domstolen om “kravet pa att gemenskapsritten skall ges full verkan
inom ramen f6r medlemsstaternas instansordningar” (pa engelska och franska anvinds
det vidare begreppet “rittsordningar”: "judicial systems” resp. “systemes juridictionnels”).
Se dven 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comer p. 12, C-50/00 P UPA p. 40-41 samt EU-
domstolens yttrande 1/09 p. 80-84. Jfr Galetta (2010) s. 9 ff.
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mer heltickande processlagstiftning pa unionsniva har inte kommit till
stdnd.>> Det har visserligen argumenterats for att artikel 81 FEUF skul-
le kunna utgora riteslig grund f6r harmonisering av medlemsstaternas
processordningar i allminhet;** hittills har emellertid den lagstiftning
som antagits pa grundval av artikeln varit begrinsad till den internatio-
nella privatrittens omride.?>> Diremot har EU-domstolen ansett att pro-
cessrittslig kompetens f6ljer av unionens materiella kompetens pa vissa
omraden, vilket lett till harmonisering av vissa former av specialprocess,
bland annat inom konsument- och konkurrensritten.>¢

I avsaknad av harmoniserad processritt ar det, med EU-domstolens
ord, upp till "varje medlemsstat att i sin interna rittsordning utse de
behoriga domstolarna och faststilla de processuella regler som giller for
de forfaranden som ir avsedda att sikerstilla skyddet av de rittigheter
som enskilda har till f6ljd av den direkta effekten av [union]sritten.”?>
Tvister i unionsrittsliga fragor slits siledes inom respektive medlems-
stats domstolssystem och i enlighet med den aktuella medlemsstatens
nationella processreglering. Hiri ligger bade en behérighet bestiende i
att unionsritten inte hindrar medlemsstaterna fran att sjilva reglera pa
processrittens omrade eller att tillimpa dessa regler dven i fall dir mate-
riell unionsrite 4r tillimplig i sakfrigan,**® och en skyldighet att gora just
detta i syfte att garantera unionsrittens genomslag.?>’

353 Andersson (1997/98) s. 810 och Adinolfi (2012) s. 282 forklarar avsaknaden av har-
moniseringsatgirder med bristande politisk vilja och Horspool och Humphreys (2014)
s. 181 med att harmonisering vore praktiskt taget oméjligt med hinsyn till ”the variety of
approaches in different jurisdictions, and because procedural rules and remedies are part
of a coherent whole legal system with different philosophies, histories and court systems.”
Se for vidare diskussion Storskrubb (2011) s. 301 f. med hinvisningar.

3% Se Dougan (2004) s. 102 ff., Reichel (2006) s. 123 och van Rhee (2012) s. 54. A.m.
se Galetta (2010) s. 10. Jfr dven domarna i 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comer p. 14, dir
EU-domstolen pépekar att processrittslig harmonisering skulle vara mojlig enligt nuva-
rande art. 114-118 och 352 FEUE EU-domstolen har dock inte upprepat detta pape-
kande, som inte heller forefaller ha vunnit genomslag i praktiken (jfr Craig och de Buirca
(2011) s. 219 £, dir denna passage har uteslutits i atergivningen av avgorandet i Rewe).
3% Dessa instrument behandlas utforligt av Storskrubb (2008).

356 Se vidare i detta avseende Tulibacka (2009) s. 1546 ff. och Arnull (2011) s. 63 ff.

37 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 17. Liknande formuleringar dterfinns i

aeskilliga av EU-domstolens avgoranden.

358 Jfr EU-domstolens dom i 34/67 Liick, som trots att den meddelades redan ar 1968
sillan citeras som den nationella processautonomins ursprung.

359 Se Lenaerts m.fl. (2014) s. 107.
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Det decentraliserade genomforandet av unionsritten brukar inom lit-
teraturen, och numera 4ven av EU-domstolen sjilv, beskrivas som princi-
pen om medlemsstaternas processuella autonomi.**®® Det finns emellertid
flera viktiga begrinsningar i medlemsstaternas sjilvstyre i processuella
fragor; s viktiga att termen autonomi framstir som missvisande.**! For
det forsta bor framhallas att principen inte innebir att unionen ir for-
hindrad att utfirda regler i processuella frigor.**> Som konstaterats ovan
delegerar fordragen normgivningskompetens till unionen 4ven pé pro-
cessrittens omrade, varfor medlemsstaternas autonomi inte kan forstas
som en immunitet mot unionsrittslig inblandning.® I den man det finns
processuell reglering pa unionsnivan omfattas denna av foretridesprinci-
pen och évertrumfar dirfor nationell reglering i hindelse av normkon-

flike. 304

360 EU-domstolen anvinde begreppet ”processuell autonomi” i sitt eget resonemang for
forsta gingen i avgdrandet C-201/02 Wells, p. 65 och 67, ar 2004. Dessforinnan hade
uttrycket vid ett faral dillfillen figurerat i dess domar i referat av parters och intervenien-
ters inlagor (se C-125/01 Pfliicke p. 24, C-473/00 Cofidis p. 28, C-453/99 Courage mot
Crehan p. 15 och C-224/97 Ciola p. 24). Generaladvokaterna har dock anvint uttrycket
sedan dr 1988, se forslag till avgdrande i 94/87 Kommissionen mot Tyskland p. 1 och 6.
Man kan spekulera i varfor EU-domstolen slutligen valde att bérja anvinda det redan vid
det laget vedertagna begreppet, och varfor den inte gjorde det tidigare (jfr Bobek (2012)
s. 321).

361 Se t.ex. Kakouris (1997), s. 1411 och Bobek (2012) s. 320, som bada konkluderar att
ndgon processuell autonomi inte existerar, samt van Gerven (2000) s. 502 som foreslar att
vi ska "abandon the term procedural auzonomy and [...] speak of procedural competence
of Member States” (kursivering i originalet). Se dven Flynn (2008) s. 246, som menar att
begrinsningarna pd senare tid "have come to overshadow th[e] core of national proce-
dural and remedial freedom”, samt Craig och de Buirca (2011) s. 220, Ward (2007) s. 193
och Reichel (2006) s. 118.

392 Bobek (2012) s. 320 f. pipekar att “the term ’procedural autonomy’ creates a false
impression, namely that in procedural matters, Member States are ’autonomous’ and that
any judicial activity of the Court of Justice in this field is actually a trespass’ onto the
autonomy of the Member States.” Haapaniemi (2009) s. 117 kritiserar pé liknande grun-
der begreppet eftersom det "connotes to Member States’ exclusive competence, although
it in reality is shared.” Se dven Biondi (Reforms 2005) s. 234 ff.

39 Jfr Delicostopoulos (2003) s. 613, som beskriver principen som “a combination of

national procedural competence and European procedural primacy.” Liknande stind-
punke intas av Galetta (2010) s. 12 f.

34 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comet p. 13 (kursiverat hir): "1 avsaknad av [unions]
rittsliga bestimmelser pa detta omride tillkommer det dirfor varje medlemsstat att [...]
utse de behoriga domstolarna och faststilla rittegingsreglerna ...” Se dven Prechal (1998)
s. 685, siirskilt not 16, och de Witte (2011) s. 340. Delicostopoulos (2003) skiljer pa ”pri-
macy” och “supremacy” och menar att det inte foreligger "a notion of European procedural
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Vidare begrinsas medlemsstaternas handlingsfrihet i processrittsligt
hinseende av enskildas ritt till ett "effektivt domstolsskydd” pa unions-
rittens tillimpningsomraden (jfr ovannimnda artikel 19 FEU). Den
yttersta behorigheten att tolka vad som utgér effekriviter i detta avseende
tillkommer EU-domstolen, som har utnyttjat denna behorighet relative
flitige i praxis.’® Ytterligare tva centrala begrinsningar utgérs av effek-
tivitets- och likvirdighetsprinciperna, som etablerades i de vilbekanta
avgorandena Rewe och Comet &r 1976,°° och som enligt domstolen
ger “uttryck for medlemsstaternas allminna skyldighet att sikerstilla
ett domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten”.>”
Slutligen ar medlemsstaterna skyldiga att leva upp till de minimikrav
som f6ljer av ritten till domstolsprévning, som bade erkints som en all-
min ritesprincip i EU-domstolens praxis®®® och kodifierats i artiklarna
6 EKMR (som dock endast indirekt ir bindande inom unionsritten)3
och 47 SGR.

Samtliga dessa principer uttolkas av EU-domstolen, vars praxis i
dagsliget omfattar flera frigor av klassiskt processrittslig karaktir sisom
prorogationsavtal,®’? res judicata,’’! parternas dispositionsritt och jura
novit curia,”’* domstols sakliga behorighet,>”? ogiltigforklarande av skilje-
dom,?”* reformatio in pejus i hégre ritt,%”” rittshjilp,?’® bevisborda och fri

supremacy in its own right. There is, however, a praxis of procedural primacy” (s. 606,
kursivering i originalet).

365 Are. 19(1) st. 2 FEU infordes genom Lissabonfordraget och saknar motsvarighet i
tidigare versioner av fordragen. Artikeln ger dock uttryck for en ritesprincip som langt
tidigare etablerats i EU-domstolens praxis, se bl.a. Adinolfi (2012) s. 282 f. samt vidare
avsnitt 4.2.1 nedan.

366 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comet p. 13 och 16.

367 C-268/06 Impact p. 47.

368 Se 222/84 Johnston p. 17-19 och 222/86 Heylens p. 14-15.
369 Se art. 6(3) FEU och EU-domstolens yttrande 2/13 p. 179.
370 C-240/98 till C-244/98 Océano och C-243/08 Pannon.

371 C-453/00 Kiihne ¢ Heitz, C-234/104 Kapferer, C-119/05 Lucchini och C-2/08 Fal-
limento Olimpiclub.

372.C-87/90 till C-89/90 Verholen, C-430/93 och C-431/93 van Schijndel, C-312/93
Peterbroeck och C-222/05 till C-225/05 van der Weerd. Se iven C-137/08 Pénziigyi Lizing
angiende domstols inhimtande av bevisning ex officio.

373 C-268/06 Impact.

4 C-168/05 Mostaza Claro, C-126/97 Eco Swiss och C-40/08 Asturcom.
> C-455/06 Heemskerk.

376 .(C-279/09 DEB.

3

3

3

3

3
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bevisforing®”” samt taleritc.>’® Nir begreppet “nationell processuell auto-

nomi” anvinds i denna avhandling bér det forstds mot bakgrund av dessa
begrinsande faktorer, och inte som ett uttryck for nigon medlemsstats-
suverinitet pd processrittens omrade.””” Den fortsatta framstillningen i
detta kapitel kommer i huvudsak syfta till att fordjupa diskussionen om
hur de ovannimnda inskrinkningarna i medlemsstaternas processautono-
mi har utvecklats i EU-domstolens praxis och hur de paverkar fakultativa
regler pi medlemsstatsniva.

Gemensamt for de principer som ska diskuteras i detta kapitel®® ir
att de syftar till att genomf6ra eller forstirka andra, materiella unions-
rittsliga bestimmelser, men diremot saknar sjilvstindig verkan; om det
inte finns nigon unionsrittighet att genomfora kan det heller inte finnas
ndgon plikt att genomféra den lojalt och effektivt, et cetera.®®! Princi-
perna blir dirfor endast tillimpliga om en annan, materiell unionsrittslig
regel ir eller pdstds vara tillimplig i sak.’®? Kravet pa att materiell EU-ritt
ska vara “tillimplig” kan dock inte forstds som en begrinsning till mal
ddr primir eller sekundir unionsritt tillimpas direkt, utan omfattar alla
fall ddr "national legislation affects interests protected by [Union] law or
pertains to an area where there is [Union] legislation.”*?

Till detta omrade hor tvekldst dtminstone tvé yterligare situationer:
dels mal som regleras av nationell, implementerande lagstiftning,*®> och
detta oavsett om den nationella lagstiftningen ifrdga vid sitt ikrafttri-
dande var avsedd att implementera unionsritten eller inte,%® dels mal
dir medlemsstaternas nationella lagstiftning legitimt, med tillimpning

384

377199182 San Giorgio, C-276/01 Steffensen och C-526/04 Laboratoires Boiron.
378 (C-432/05 Unibet och, atminstone i vid mening, C-97/91 Oleificio Borelli.
379 Se Prechal (1998) s. 682 i not 3. Jfr dven Arnull (2011) s. 52 vid not 8.

380 Effektivitets- och likvirdighetsprinciperna, principen om effektivt rittsskydd, lojali-
tetsprincipen och principen om unionsrittskonform tolkning.

381 Jfr, avseende lojalitetsprincipen, Constantinesco (1987) s. 110, Accetto och Zleptnig
(2005) s. 386 och Temple Lang (2001) s. 91.

382 Tridimas (20006) s. 36 ff., Dougan (2013) s. 74 f., Lenaerts och Gutiérrez-Fons (2010)
s. 1642 och C.M.L. Rev. Editorial (2010) s. 1589 samt C-427/06 Bartsch p. 23-25.

383 Tridimas (2006) s. 41. Se dven Reichel (2006) s. 195, Schermers och Waelbroeck
(2001) s. 35 f. samt generaladvokaten (Sharpston) i C-427/06 Bartsch, forslag till avgs-
rande p. 69.

384 Tridimas (2006) s. 36 ff., Reichel (2006) s. 192 f. och Dougan (A Constitutional
Order of States? 2011) s. 228 f.

35 Se t.ex. 5/88 Wachaufp. 19, C-2/92 Bostock p. 16 och C-292/97 Karlsson p. 37.
386 Se C-81/05 Cordero Alonso p. 29 och 35-37. Jfr dven C-144/04 Mangold p. 51.
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av undantagsbestimmelser i fordragen, avviker fran harmoniserande reg-
lering pa unionsnivd.’®” P4 ledarplats i Common Market Law Review har
dirtill foreslagits att dven situationer reglerade av nationell lagstiftning,
som inte implementerar unionsritten men som har samma tillimpnings-
omride som en materiell unionsrittsake, kan anses tillhéra férdragens till-
limpningsomrade i hir aktuell bemirkelse.?*®

Hur stark kopplingen mellan en given sekundirrittsake eller for-
dragsbestimmelse och den tillimpliga nationella lagstiftningen i ett visst
fall behover vara for att malet ska anses falla under fordragens tillimp-
ningsomride och de allminna rittsprinciperna ska bli tillimpliga forblir
for nirvarande oklart. Vad giller exempelvis pi ett rittsomrade som 4r
foremal fér minimiharmonisering, men dir ett visst ritesfall uteslutande
aktualiserar tillimpning av mer lingtgiende nationell lagstiftning??®’
Klart 4r dock att ndgon form av substantiell unionsrittslig reglering kravs
for att de allmiénna principerna ska bli tillimpliga; endast férekomsten
av en normgivningskompetens i EU:s primirritt kan siledes inte innebéra
att rittsomradet i sin helhet anses tillhora unionsritten i hir relevant
mening.’”® Artikel 81 FEUF om rittsligt samarbete i civilrittsliga fragor
kan ddrfor inte i sig innebira att hela civilprocessritten tillhor fordragens
tillimpningsomrade.

37 Se tex. C-260/89 ERT p. 43, C-438/05 Viking p. 75-90 och C-341/05 Laval
p- 93-95 och 101-111. Aven illegitima avvikelser frin unionsritten — fordragsbrott —
omfattas naturligtvis av férdragens tillimpningsomrade; i sidana fall lir det dock mer sil-
lan bli aktuellt att tillimpa allménna ritesprinciper, eftersom den nationella lagstiftningen
som huvudregel ska asidosittas.

388 C.M.L. Rev. Editorial (2010) s. 1590 och 1593 med hinvisning till C-555/07 Kiiciik-
deveci p. 23-27. Dougan stiller sig tveksam till att tillskriva EU-rétten ett s& vidstricke
tillimpningsomrade (Dougan (A Constitutional Order of States? 2011) s. 236 ff. och
dens. (2013) s. 80, se dven de invindningar som diskuteras redan i C.M.L. Rev. Editorial
(2010) s. 1594 f).

38 Tridimas (2006) s. 41 menar med stod av C-20/00 och C-64/00 Booker Aquaculture
att nationell lagstiftning som gér utdver vad som krivs enligt sekundirriteslig minimihar-
monisering omfattas av fordragens tillimpningsomrade atminstone om den utgér en del
av den implementerande rittsakten och dessutom efterstrdvar samma mal som unionsrit-
ten. Det kan dock, med hinvisning till att medlemsstaternas méjligheter att inféra mer
langtgiende regler i det fallet var kraftigt begrinsade (se Booker Aquaculture p. 89), ifri-
gasittas om Booker Aquaculture ir tillricklige stod for en sidan slutsats; Tridimas papekar
ocksd att avgérandets rickvidd ir osiker. Det skulle leda for lingt att utreda denna friga
vidare hir.

390 Tridimas (2006) s. 40 samt Schermers och Waelbroeck (2001) s. 37.
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4.2 EU-rittens minimikrav pd nationell processritt
4.2.1 Effektivitet

Effektivitet 4r ett mangfacetterat begrepp inom unionsritten och att
tala om effektivitetsprincipen” i singular dr dirfor inte oproblematiske.
Effektivitetskrav upptrider i EU-domstolens processuella praxis i flera
olika skepnader, varav minst tre mer eller mindre fristiende principer
kan urskiljas.?*! Dessa ir for det forsta principen om unionsrittens fulla
verkan eller genomslag (ofta omnimnd med det franska uttrycket "effet
utile” eller pa engelska som EU-rittens “full effectiveness”) som lag till
grund for exempelvis avgorandet i Simmenthal, f6r det andra den ovan-
nimnda effektivitetsprincip som etablerades i Rewe och Comet, och for
det tredje principen om effektivt rittsskydd, som etablerades i Johnston
och numera kodifierats i artikel 19 FEU och 47 SGR.?*> Hir saknas bide
utrymme och anledning att forsoka etablera en mer djupgaende forstd-
else for EU-domstolens praxis kring effektivitetskonceptet. I det f6ljande
kommer jag ge en kort introduktion till samtliga tre, med tyngdpunkt pa
effektivitetskraven fran Rewe/Comet och Johnston.’%?

391 Lenaerts m.fl. (2014) s. 110.

392.106/77 Simmenthal p. 20, 22 och 24 resp. 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comet p. 16
resp. 222/84 Johnston p. 17-19 och 222/86 Heylens p. 14-15. Jfr van Gerven (2000)
s. 504, dock utan hinvisningar. Angéende skiljelinjen mellan de tv3 forstnimnda effek-
tivitetsbegreppen se Nordback (2005) s. 66 f., Prechal (1998) s. 684 och 687 ff., Haa-
paniemi (2009) s. 99 f. och Engstrom (2009) s. 80 fI., samt Dougan (Evolution of EU
Law 2011) s. 427 som omtalar Simmenthal-praxisen som “some broader concept of effec-
tiveness”, som han menar vara “not only quantitatively but qualitatively different from
the principle of effectiveness in its narrow Rewe/Comet sense.” Tydligast framgir uppdel-
ningen i tvd (delvis) skilda principer kanske i ritesfall som C-453/99 Courage mot Cre-
han (se Nordback (a.st.) och Engstrém (a.st.) for fler exempel), didr domstolen i separata
uttalanden refererar bide till unionsrittens “fulla verkan” (eng. "the full effectiveness”, fr.
"la pleine efficacité”) och till "effektivitetsprincipen” (eng. ”principle of effectiveness”, fr.
“principe d’effectivit€”), se p. 26 resp. 29. I Johnston och Heylens slutligen hinvisar EU-
domstolen varken till Simmenthal eller (uttryckligen) till unionsrittens effektivitet, utan
istillet till EKMR art. 6 och 13 och till "forfattningstraditioner som dr gemensamma
for medlemsstaterna.” Se vidare Dougan (Evolution of EU Law 2011) s. 431 ff., Reichel
(2006) s. 129 f. och Prechal (2005) s. 143 f. Jfr dock Drake (2000) och Andersson (1997),
som forefaller anvinda effective judicial protection” resp. “rittsskyddsprincipen” i en
mer allmin betydelse, omfattande flera typer av unionsrittsliga effektivitetskrav. Relatio-
nen mellan Rewe- och Johnston-doktrinerna kommer att behandlas mer utférligt nedan.
393 Jag kommer fortsittningsvis — huvudsakligen i éverensstimmelse med EU-domsto-
lens terminologi — att omtala dessa praxissviter som effektivitetsprincipen resp. (principen
om) effektivt ritesskydd. Effektivitetskravet fran 106/77 Simmenthal kommer att bendim-
nas principen om unionsrittens fulla genomslag eller dess effet utile.
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Effektivitetsprincipen innebdr enligt den kinda formuleringen
fran Rewe och Comet att nationella processregler inte fir innebira att
utdvandet av ur unionsritten hirledda materiella rictigheter blir 7 prak-
tiken omdjligt.** Inledningsvis tillimpades principen timligen restriktivt
och EU-domstolen férefsll ovillig att underkiinna nationella process-
regler.’”> Med édren har domstolens interventionsbenigenhet emellertid
okat betydligt. Avgorandet i San Giorgio frin ar 1983 markerar ett av de
forsta tillfillena d2 EU-domstolen underkiinde en nationell processregel.
San Giorgio dr ocksa virt att uppmirksamma eftersom EU-domstolen dir
tycks modifiera effektivitetsprincipen (begreppet “effektivitetsprincipen”
hade emellertid vid den tidpunkten 4nnu inte etablerats i domstolens ter-
minologi) genom att fastsla att nationella processregler inte fir medfora
att genomdrivandet blir ”praktiskt taget oméjligt eller orimligt svirt” 3

Ur en spraklig synvinkel kan det knappast fornekas att “orimligt svart”
framstir som ett stringare test for medlemsstaternas processregler 4dn i
praktiken oméjligt”.*” Sjilva omformuleringen utgjorde dock knappast
nagon medveten praxisindring — den ursprungliga formuleringen ater-
finns i flera senare avgdranden,*® bland dem Emmott som ofta betraktas
som ett av EU-domstolens mest ingripande avgoranden i processrittsligt
hinseende®” — men kan betraktas som ett uttryck for en successiv atti-
tydforindring. I senare tids avgoranden dr det ovanligt att tilligget “eller
orimligt svért” saknas i avgéranden som akrtualiserar effektivitetsprinci-
pen.®® Denna utveckling sammanfaller med att EU-domstolen under

3% 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comet p. 16.

395 68179 Just p. 18-27, 119/79 och 126/79 Lippische Hauptgenossenschaft p. 7-11,
205/82 till 215/82 Deutsche Milchkontor p. 15-39 (sirskile 15-26), 61/79 Denkavit ita-
liana p. 23-28, 826/79 Mireco p. 10-16 och 811/79 Ariete p. 9-17. Se dven Arnull
(2011) s. 52, Prechal och Widdershoven (2011) s. 39, Tridimas (2006) s. 420 f. och
Dougan (2004) s. 29.

3% 199/82 San Giorgio p. 14 (kursiverat hir).

37 Dougan (Evolution of EU Law 2011) s. 413 betraktar "orimligt svirt’ som en “appre-

ciably lower treshold of scrutinity” 4n ’i praktiken oméjligt’ och Flynn (2008) s. 249
uttalar om det forindrade kriteriet: "Clearly, this change extends the scope of the Court’s
ability to determine whether EC law permits national procedural rules of a given kind.”
Se dven Prechal (2005) s. 137 f. Jfr dock Hoskins (1996) s. 366, som verkar betrakta

uttrycken som synonyma.
3% Se t.ex. 309/85 Barra p. 18 och 240/87 Deville p. 12, bida avgjorda ar 1988.

399 C-208/90 Emmott p. 16. Se Craig och de Biirca (2011) s. 224 och Dougan (Evolution
of EU Law 2011) s. 413 ff.

400 Se t.ex. C-499/13 CA Consumer Finance p. 23, C-249/13 Boudjlida p. 41, C-22/13,
C-61/13 till C-63/13 och C-418/13 Mascolo m.fl. p. 78, C-166/13 Mukarubega p. 51
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1980-talet och framit blivit mer benigen att bade legalitetsprova och
underkinna processuella regler pA medlemsstatsniva. !

Tolkningen av begreppen “praktiskt taget oméjligt” och “orimligt
svart” aligger i princip, pa det abstrakta planet, EU-domstolen, medan
det 4r de nationella domstolarna som 4r behériga att avgdra om en viss
nationell regel har sidana effekter att den faller inom begreppens referens-
ramar.2 | praktiken ir det dock inte ovanligt att EU-domstolens vigled-
ning ir av sidan omfattning att utrymmet for en sjilvstindig beddmning
i den nationella domstolen maste bli mycket begrinsat.i%3

Frigan om en viss nationell bestimmelse star i strid med effektivi-
tetsprincipen ska, som faststilldes av EU-domstolen i van Schijndel och
Peterbroeck, "analyseras med beaktande av bestimmelsens stillning i for-
hallande tll hela forfarandet, dess forlopp och sirdrag, infor de olika
nationella instanserna” och av “de principer [...] som ligger till grund
for det nationella rittssystemet”. %4 Detta tillvigagingssitt har sedermera
bekriftats i flera avgdranden.®® Det bor dock noteras att uttalandet frin
van Schijndel och Peterbroeck, trots att det ront stor uppmirksamhet i
litteraturen, ingalunda upprepats varje ging effektivitetsprincipen aktua-
liserats i senare ritespraxis;**° tvirtom forefaller de avgdranden som inne-
haller en explicit hinvisning till helhetsbedomningen fran van Schijn-

och C-437/13 Unitrading p. 27 (de fem domar under sista kvartalet r 2014 dir effekdi-
vitetsprincipen nimns).

401 Se t.ex. Arnull (2011) s. 52 f., Craig och de Burca (2011) s. 223 ff. och Dougan
(2004) s. 29 fI. Tridimas (20006) s. 424 sammankopplar uttryckligen den dndrade formu-
leringen med domstolens stringare praxis.

42 Detta foljer av art. 267 FEUE Se t.ex. C-276/01 Steffensen p. 68, C-432/05 Unibet
p. 59, C-40/08 Asturcom p. 56 och C-526/04 Laboraroires Boiron p. 55 samt for en mer
utforlig diskussion forslag till avgdrande i C-30/02 Recheio p. 28-34.

403 Se t.ex. C-317/08 till C-320/08 Alassini p. 52-60, C-526/04 Laboratoires Boiron
p. 55-56 och C-343/96 Dilexport p. 60. Se dven Ward (2007) s. 111 f,, Bernitz (2010)
s. 51 f., Nordback (2005) s. 74 och 79 samt Lenaerts m.fl. (2014) s. 109 i not 9.

404 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 19. Se iven C-312/93 Peterbroeck p. 14,
som ir i allt visentligt likalydande.

405 Se r.ex. C-276/01 Steffensen p. 66, C-222/05 till C-225/05 van der Weerd p. 33, C-2/08
Fallimento Olimpiclub p. 27 och C-40/08 Asturcom p. 39. Intresseavvigningen fran van
Schijndel tycks i vissa fall dven ha tillimpats trots att EU-domstolen inte dterupprepat det
principiella uttalandet frin det fallet, se t.ex. C-326/96 Levez p. 33, C-125/01 Pfliicke
p. 39, C-268/06 Impact p. 51 och C-227/08 Martin Martin p. 20.

406 Se tex. C-212/94 FMC, C-78/98 Preston, C-453/99 Courage mot Crehan och
C-19/08 Petrosian samt de i féregiende not nimnda C-326/96 Levez, C-125/01 Pfliicke,
C-268/06 Impact och C-227/08 Martin Martin. Jfr Prechal (1998) s. 692 och Haapa-
niemi (2009) s. 98.
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del/Peterbroeck vara i klar minoritet.“”” Dessutom tycks EU-domstolen

ha tillimpat effektivitetsprincipen med viss hinsyn till grundliggande
processprinciper redan fore ar 1995, varfor det finns andra varianter av
liknande intresseavvigningar i domstolens praxis kring effektivitetsprin-
cipen. 08

Vad som ddremot forefaller vara nytt i van Schijndel ir EU-domstolens
uttalade centrering vid omstindigheterna i det enskilda fallet och den ifrd-
gasatta processregelns effeke pa dessa.“”” I Cofidis menade EU-domstolen
att det foljer av det i van Schijndel anbefallna helhetsperspektivet att dess
avgoranden inte dr nagot annat 4n “enskilda bedomningar vari hinsyn
tagits till hela det faktiska och juridiska sammanhanget i varje enskilt
fall”, vilka "inte [kan] 6verforas automatiske till andra omriden in dem
som avgorandena avsig.”4!° Denna tendens har kritiserats for att forsvira
de nationella domstolarnas uppgift, oka behovet av férhandsavgoranden
och minska forutsebarheten i processen.!! Samtidigt som effektivitets-
principen blivit "starkare” eller mer ingripande, har den alltsd dven bli-
vit mer kasuistisk och dess effekter dirmed mer svarforutsebara. Dartill
kommer att effektivitetsprincipens forhéllande till och grinser mot andra
och starkare effektivitetsprinciper, som pdpekats ovan, ir oklara.

En sddan konkurrerande princip ir den om effektivt ritesskydd, som
successivt, sirskilt sedan artikel 47 SGR blivit bindande i samband med

407 Per den 31 december 2014 hade sidana hinvisningar forekommit i totale 14 mal:
C-326/96 Levez, C-63/01 Evans, C-222/05 till C-225/05 van der Weerd, C-210/09 Scott
och Kimberley Clark, C-473/00 Cofidis, C-327/00 Santex, C-276/01 Steffensen, C-432/05
Unibet, C-426/05 Tele2 Telecommunication, C-2/08 Fallimento Olimpiclub, C-40/08
Asturcom, C-246/09 Bulicke, C-249/11 Byankov och C-93/12 Agrokonsulting-04. Detta
inkluderar dock inte indirekta hinvisningar (hinvisningar till ett mal som hinvisar till
van Schjindel eller Peterbroeck). Under samma period har EU-domstolen hinvisat till
effektivitetsprincipen i omkring 170 mal.

408 En hinvisning till "den grundliggande principen om rittssikerhet” forekommer
redan i 33/76 Rewe p. 5 in fine och 45/76 Comet p. 18. Det forekommer ocksa, sirskilt
i mal avseende tidsfrister, att EU-domstolen hinvisar till rittssikerhetsuttalandet i Rewe
stillet for principavvigningen i van Schijndel, se bl.a. C-261/95 Palmisani p. 28, C-78/98
Preston p. 33 och C-88/99 Roquette Fréres p. 22. Se dven Engstrém (2009) s. 75 vid not
151.

409 Se de tidiga kommentarerna Heukels (1996) s. 349 och de Burca (1997) s. 41.
410°C-473/00 Cofidis p. 37. De franska och engelska sprakversionerna visar tydligare att

EU-domstolen menar att en f6ljd av att nationella regler analyseras ur ett helhetsperspek-
tiv 4r att slutsatserna blir kasuistiska.

411 de Brca (1997) s. 45, Hoskins (1996) s. 375 f. och Dougan (Evolution of EU Law
2011) s. 420. Jfr dock, ang. behovet av férhandsavgdranden, Nordback (2005) s. 72.
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Lissabonfordragets ikrafttridande, fatt en tydligare position i EU-dom-
stolens praxis. Arnull menar att principen om effektivt rittsskydd bor
uppfattas som en bredare princip vari effektivitets- och likvirdighetsprin-
ciperna utgdr delmoment.*? Prechal och Widdershoven argumenterar
istillet for att principen om effektivt rittsskydd bor uppfattas som en
frin effektivitetsprincipen fristiende, men parallellt tillimplig, princip,
dir den forra tar sikte pA medlemsstaternas skyldighet att garantera den
enskildes ritt till domstolsprévning medan den senare frimst syftar till
att sikerstilla gemenskapsrittens effektiva genomslag.!® Engstrom pekar
pa mojligheten att det i sjilva verket ror sig om tvd namn pa exakt samma
princip, dock utan att ni en tydlig slutsats.*'* EU-domstolen ir sjilv inte
alldeles konsekvent i sitt forhallningssitt. I vissa rittsfall menar den att
effektivitets- och likvirdighetsprinciperna “ger uttryck for medlemssta-
ternas allminna skyldighet att sikerstilla ett domstolsskydd for enskil-
das rittigheter”,*!> medan den i andra fall verkar betrakta principerna
som atskilda och kumulativa.?!® Oftast forefaller EU-domstolen dock
behandla de bada principerna var for sig.*!”

42 Arnull (2011) s. 55. Se dven Ross (2006) s. 479 som betecknar effektivt rittsskydd
som en “umbrella label”. Omvint har generaladvokat Kokott uttalat att principen om
effekeive rittsskydd dr et utflode av effektivitetsprincipen (C-75/08 Mellor, forslag till
avgorande p. 28). Uttalandet har kritiserats av Arnull, a.st. i not 30, och forefaller inte
heller vinna stéd i EU-domstolens praxis i dvrigt.

413 Prechal och Widdershoven (2011) s. 46.

414 Engstrom (2011) s. 60 ff. Se dven generaladvokat Jaiskinens forslag till avgorande i
C-536/11 Donau Chemie p. 3 (jfr dock ibid. p. 47, se not 432 nedan).

415 C-268/06 Impact p. 47. Se dven C-63/08 Pontin p. 44 och C-317/08 till C-320/08
Alassini p. 49.

416 Se r.ex. C-87/90 till C-89/90 Verholen p. 24, C-13/01 Safalero p. 4950 och C-12/08
Mono Car Styling p. 49.

417 Se t.ex. C-317/08 till C-320/08 Alassini p. 62-60 om effekivitetsprincipen och
61-66 om effektivt ritesskydd och C-93/12 Agrokonsulting-04 p. 48—58 om effektivitets-
principen och p. 59-60 om effektivt rittsskydd. 1 C-472/11 Banif Plus Bank p. 26 och 29
forefaller principerna rentav stillas emot varandra. Se dven DEB p. 33, dir EU-domstolen
fann det nodvindigt att omformulera frigan frén att avse effektivitetsprincipen dill att
avse effektivt rittsskydd, vilket tyder pa att den uppfattar principerna som 4tskilda och
atskillnaden som betydelsefull (se Engstrom (2011) s. 60 £). Jfr dock C-432/05 Unibet,
dir domstolen férst refererar till bide Simmenthal, Rewe/Comet och Johnston (p. 37-43)
och direfter verkar obekymrad 6ver att resonera kring unionsrittens fulla effekt i svaret
pa den andra frigan (p. 67 och 76) och kring effektivitetsprincipen i svaret pa den tredje
fragan (p. 82) trots att bida frigorna, s som de hade framstillts, rérde principen om

effekeivt ritesskydd (p. 66 och 78).
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Det bor vidare noteras att de bada principerna har skilda ritesliga
grunder. I Rewe och Comet stédde sig EU-domstolen pa lojalitetsprinci-
pen i artikel 4(3) FEU, som reglerar relationen mellan unionen och med-
lemsstaterna.*!® Principen om effektivt rittsskydd grundades diremot
redan i de tidigaste rittsfallen pa idén om enskildas grundliggande rit-
tigheter, med hinvisningar till sivil EKMR som till rittighetskataloger
pid medlemsstatsnivd.?’® Numera hinvisar EU-domstolen regelmissigt
till artikel 47 SGR, som i sin tur hirletts ur artikel 6 EKMR.4° Medan
effektivitetsprincipen (och likvirdighetsprincipen, till vilken jag dterkom-
mer nedan) bottnar i medlemsstaternas forpliktelse att lojalt genomféra
unionsritten forefaller principen om effektivt rittsskydd alltsa vara en
rittighet som tillkommer den enskilde.*?! Hittills har den enskildes ritt
till ritesskydd dock ofta sammanfallit med medlemsstaternas skyldighet
att tillhandahilla ricesliga mekanismer for att genomfora unionsritten,
vilket gér distinktionen svirare att uppritthilla.®??

Vad giller medlemsstaternas skyldigheter enligt principen om effektivt
rittsskydd har hivdats att denna skapar positiva forplikeelser, till skillnad
fran effektivitetsprincipen som endast skapar negativa sidana.?* I forhal-
lande till effektivitetsprincipen frin Rewe skulle principen om effektivt

418 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comet p. 12. Lojalitetsprincipen behandlas vidare i avsnitt
4.3.1 nedan.

419222184 Johnston p. 18 (jfr p. 17, dir ett mer Rewe-liknande argument anférs men,
tydligen, anses otillrickligt) och 222/86 Heylens p. 14.

420 Se t.ex. C-93/12 Agrokonsulting-04 p. 59, C-386/10 P Chalkor p. 52 och C-69/10
Samba Diouf p. 48—49. Ovanligt utforliga hinvisningar till EKMR och Europadomsto-
lens praxis aterfinns i C-279/09 DEB p. 45-52.

421 Prechal och Widdershoven (2011) s. 42. Se dven Dougan (Evolution of EU Law
2011) s. 419.

422 Se Nebbia (2008) s. 288. Mjligheten av motstiende intressen pi EU-rittslig grund
Skar dock nir EU-rittens tillimpningsomride breddas, jfr Prechal och Widdershoven
(2011) s. 43 i not 65. Se t.ex. fall som C-617/10 /fkerberg Fransson, dir medlemsstatens
EU-rittsliga skyldighet att genomfora och sanktionera det sjitte momsdirektivet stilldes
mot den enskildes ritt att inte straffas eller lagféras tva ginger enligt art. 51 SGR, och
C-472/11 Banif Plus Bank, dir (processuella foljder av) materiella konsumentskydds-
hinsyn enligt direktivet om oskiliga konsumentavtalsvillkor stilldes mot den processuella
principen audiatur et altera pars, som enligt EU-domstolen ingér i principen om effektivt
rittsskydd (art. 47 SGR). I den akademiska diskussionen har olika stindpunkter gjort sig
gillande. Jfr 4 ena sidan Galetta (2010) s. 19 ff., som menar att den enskildes rittsskydd
i EU-domstolens praxis alltid 4r underordnat intresset av unionsrittens effektiva genom-
slag, och 4 andra sidan Zetterquist (2008) s. 123 ff. som tvirtom menar att individuellt
rittsskydd r en av unionens grundbultar. Frigan berérs vidare i avsnitt 9.2.1 nedan.

425 van Cleynenbreugel (2012) s. 88 ff. samt Prechal och Widdershoven (2011) s. 40 f.
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ritesskydd utgéra ett fundament,*?* pa vilket medlemsstaterna kan utéva
sin processuella autonomi hindrade “endast” av effektivitetsprincipen
(och likvirdighetsprincipen, och de évriga begrinsningar som kan f6lja
av unionsrittslig lagstiftning och dess effet utile).*> En sadan forstielse
av principen om effektivt rittsskydd stimmer vidare vil Gverens med
den bakomliggande idén om minskliga rittigheter och slikeskapet till
EKMR.4%¢ Av detta skulle ocksa folja att principen om effektive rites-
skydd har ett snivare tillimpningsomrade 4n effektivitetsprincipen, som
i princip omfattar alla process- och sanktionsregler.”?” Vissa regler — de
som faller inom tillimpningsomradet for effektivt ritesskydd — skulle i sa
fall behdva provas enligt bada testen. 28

Prévningen enligt principen om effektivt rittsskydd kan beskrivas som
en intresseavvigning, dir den enskilde rittssokandens rittighet enligt
artikel 47 SGR kan begrinsas till forman for berittigade motstaende
intressen, under férutsittning att ingreppet dr proportionerligt och dnda-
malsenligt.*?” Denna provning, iven om den ir annorlunda formulerad,
forefaller i hog grad paminna om helhetsbedémningen som enligt van

424 Tfr van Cleynenbreugel (2012) s. 89 f.

425 Se C-128/09 till C-131/09 samt C-134/09 och C-135/09 Boxus p. 52-53, dir enligt
van Cleynenbreugel (2012) s. 86 "the Court made clear that Member States’ discretion
[under national procedural autonomy] only exists in so far as [the principle of effective
judicial protection] is complied with” (kursivering i originalet). Jfr Arnull (2011) s. 68,
som noterar att principen om effekeivt rittsskydd dr hierarkiskt dverordnad effektivitets-
principen.

426 Se van Gerven (2000) s. 521 (som anvinder begreppet "principle of legal protec-
tion”), van Cleynenbreugel (2012) s. 91 och Prechal och Widdershoven (2011) s. 47.

427 Se hirom Prechal och Widdershoven (2011) s. 47 ff., som intar en liknande stind-
punke och fortsitter till att utveckla vilka frigor som skulle tickas av principen om effek-
tivt rittsskydd. De pekar bl.a. pi domstolens opartiskhet och oberoende, ritten till avgs-
rande inom skilig tid, offentlighet, ritt att Sverklaga, talerit, rittshjilp och ritten till
forsvar. Liknande resonemang se van Gerven (2000) s. 525. Jfr dock Mak (2014) s. 251,
som menar att art. 47 SGR har potential att utgéra grunden for en framtida harmonise-
ring av sanktionsritten ("judge-made European law on remedies”), och Engstrém (2011)
s. 65, som menar att alla nationella processregler kan omfattas av principen om effektivt
rittsskydd. Det bér dock noteras att Engstrom inte gor klar dtskillnad mellan denna
princip och effektivitetsprincipen frin Rewe.

428 A.m. se Engstrom (2011) s. 63. Detta hindrar forstas inte att EU-domstolen under-
later att (explicit) utféra nagot av testen om det framstar som tydligt att endast den ena
principen kan ha asidosatts i det enskilda fallet eller om en krinkning av den ena princi-
pen redan faststilles (jfr Prechal och Widdershoven (2011) s. 46 i not 79).

99 (C-317/08 till C-320/08 Alassini p. 6365 och C-279/09 DEB p. 60. Se Mak (2014)
s. 245 f. och 253 samt Prechal och Widdershoven (2011) s. 42 f. Jfr dven Engstrom
(2011) s. 63.
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Schijndel ingdr i en prévning mot effektivitetsprincipen.® Det ir emel-

lertid tinkbart eller kanske rentav troligt att principen om effektivt ritts-

»437] a2

skydd sitter en stringare standard dir "avsteg”*! ir svarare f6r medlems-

staterna att legitimera.?3?

Effektivitetskravet fran Simmenthal, slutligen, uttrycks med hinvisning
till unionsrittens fulla effektivitet och har dirigenom starka kopplingar
till principerna om foretride och direkt effekt.?3 Principen om effet
utile 4r mer ingripande gentemot de nationella rittsordningarna och har
karaktiriserats som en “konfliktorienterad modell”, i kontrast till “sam-
arbetsmodellen” fran Rewe/Comet.** Principen har anvints bland annat

430 Jfr Engstrom (2011) s. 65, som “fail[s] to see the difference between the two tests”.
Prechal och Widdershoven (2011) s. 42 f. menar att en skillnad bestir i att intresseav-
vigningen vid van Schijndel-testet innebir att ett motstdende intresse “may sometimes
outweigh the effectiveness principle”, medan den vid principen om effektivt ritesskydd
“should take place in the context of testing for compliance with the fundamental right izself”
(mina kursiveringar). Som jag forstar dem menar de att det forra testet bestar i tva steg,
forst ett test om den nationella regeln &verensstimmer med effektivitetsprincipen och
sedan, om sd inte ir fallet, frigan om den kan rittfirdigas 4nd4, medan i det senare
testet dessa tva frigor 4r sammanbakade. En sidan tolkning av van Schijndel forefaller
mig emellertid mirklig. I uttrycket "orimligt svart” ("excessively difficult”) ingér redan en
intresseavvigning, eftersom rimligheten méste bestimmas i relation till det efterstrivade
malet och motstiende intressen. Varfor da en ytterligare intresseavvigning? Skulle inte
denna leda till att det “orimligt svira” indd kan uppritchéllas, och vore inte detta i sd
fall orimligt? Mer stringent forefaller mig Prechals tidigare position, enligt vilken fri-
gan om en nationell regel gor genomdrivandet av unionsrittigheter i praktiken oméjligt
eller orimligt svirt beror av intresseavvigningen (Prechal (1998) s. 698). Se dven van
Gerven (2000) s. 533 f., som menar att intresseavvigningen frin van Schijndel, om den
betraktas som ett tvistegstest, hellre borde relateras till ett starkare effektivitetskrav 4n
minimikravet frin Rewe; jfr hirom 120/78 Cassis de Dijon, med vilket fall van Schijndel
och Peterbroeck har jimforts (se Prechal (1998) s. 960 fI. och Engstrom (2009) s. 73 ff.),
dir de tvingande hinsynen vigs mot handelshinder i allminhet och inte endast, som vid
effektivitetsprincipen, kvalificerade hinder.

4! Terminologin ir nigot oegentlig eftersom intresseavvigningen ir en del av testet och
det sdledes inte foreligger nagot avsteg om den ligre standarden kan motiveras.

42 Se Prechal och Widdershoven (2011) s. 44 och Engstrém (2011) s. 63. Jfr iven gene-
raladvokat Jddskinen, som menar att principen om effektivt rittsskydd sitter en hogre
standard for medlemsstaterna dn effektivitetsprincipen frin Rewe (C-536/11 Donan
Chemie, forslag till avgorande p. 47), och Arnull (2011) s. 68 f. som menar att principen
om effektivt rittsskydd kan foranleda eller forklara kraftigare ingrepp i nationell process-
ritt frain EU-domstolens sida. Det kan ocksi noteras att Prechal (1998) s. 688 i not 26
hinfér 222/86 Heylens och C-97/91 Oleificio Borelli, som bida hinvisar till principen om
effekeivt ritesskydd (p. 14 resp. 14), dll det starkare effektivitetskravet frin Simmenthal
snarare 4n till Rewe-praxisen. Se dven C-409/06 Winner Wetten p. 53-58.

433 Prechal (1998) s. 685.
434 Haapaniemi (2009) s. 106. Se iven Prechal (1998) s. 688 f.
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4 436

for att skapa nya sanktioner®® och genomférandemekanismer*® men
ddremot sillan for att modifiera eller dsidositta mer tekniska nationella
processregler.’” Den forefaller dirfor, om dn med en grov férenkling, ha
sin storsta relevans i tolkningen av materiell unionsritt och de sanktioner
som knyts till denna snarare 4n vid utvirderingen av nationella process-
rittsliga regler, dtminstone si som detta rittsomrade brukar avgrinsas i
svensk ritt.*® Dirtill kommer att principen om unionsrittens effektiva
genomslag liksom principen om effektivt rttsskydd skapar positiva for-
pliktelser for medlemsstaterna, men till skillnad frin den sistnimnda inte
utgdr en minimistandard, utan en totalharmonisering.*** Nir effet utile
tillimpas finns saledes inget utrymme f6r fakultativitet kvar pa nationell
niva. Principen om unionsrittens fulla genomslag dr dirfor av mindre

direkt betydelse for denna avhandling.

4.2.2 Likvirdighetsprincipen

Likvirdighetsprincipen, som liksom effektivitetsprincipen etablerades
i Rewe och Comet som ett forbehdll till medlemsstaternas processuella
autonomi, framstod linge i EU-domstolens praxis som en lillebrorsprin-
cip och har ocksa fitt en mer undanskymd plats i licteraturen.**° Princi-
pen har dirfor inte genomgatt samma utvecklingsstadier som effektivi-
tetsprincipen, utan kunde redan i ett av de forsta i detta avseende mer
intressanta avgorandena, Palmisani frin ar 1997, placeras in i en skola
motsvarande den som for effektivitetsprincipens del etablerades i van

45 Se tex. C-213/89 Factortame I p. 21 och C-6/90 och C-9/90 Francovich p. 32-35.
46 Se t.ex. C-453/99 Courage mot Crehan p. 26, jfr iven C-432/05 Unibet p. 64-65

(motsatsvis).

47 Se Ross (2006) s. 481 i not 33. Jfr C-432/05 Unibet, dir frigan om tillging till inte-
rimistiske rittsskydd (p. 66-77) avgdrs med stéd av principen om unionsrittens fulla
effekeivitet (se sirskilt p. 67), medan frigan om hur detta rittsskydd ska utdvas limnas till
den nationella ritten med reservation for Rewe-kraven (p. 78-83, sirskilt p. 82). Se dven
Engstrom (2009) s. 85 fI.

48 Se van Gerven (2000) s. 526 f., Bengoetxea (A True European 2003) s. 364 f., Prechal
(1998) s. 685, Engstrdm (2009) s. 85 och Nebbia (2008) s. 291 ff. Jfr dven Ward (2007)
s. 754.

49 van Gerven (2000) s. 526 f.

40 Prechal (1998) s. 687 konstaterade da att likvirdighetsprincipen "has not generated
many spectacular results.” Samma uppfattning uttrycks av Dougan (Evolution of EU Law
2011) s. 422 f., som framhaller att "the great majority of significant rulings [concerning
the principle of equivalence] only date from around 1997 onwards.”
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Schijndel och Peterbroeck.*! Liksom effektivitetsprincipen ir likvirdig-
hetsprincipen inte alldeles latt att skilja frin andra eller mer allminna
principer om likabehandling och icke—diskriminering;442 hir avses med
begreppet den princip som forst kom till uttryck i Rewe.

Likvirdighetsprincipen innebir att de processuella regler som giller for
ett rittsligt ansprak grundat pa unionsritten inte fir vara mindre formdin-
liga (fr den part som gor gillande anspriket — normalr sett kiranden?4?)
dn de regler som giller for ett jaimforbart ansprik grundat pa inhemsk
materiell rite. Provningen gors i tva steg.“ Forst undersdks om det akeu-
ella unionsrittsliga anspréiket i relevanta delar och i tillricklig grad liknar
en befintlig, inhemsk taleform. Denna jimf6relse sker med utgangspunkt
i syftet med och grunden for talan samt de huvudsakliga karaktdrsdragen
hos respektive taleform.*> Om domstolen hirvid konstaterar att det inte
finns nagon nationell taleform som kan anses likna det unionsrittsligt
grundade anspriket, kan den nationella processritten definitionsmissigt
inte sta i strid med likvirdighetsprincipen.#4¢

I steg tvd, och under férutsittning att en liknande nationell taleform
har kunnat identifieras, gors en jaimforelse mellan de regler som giller
i det forevarande EU-rittsliga mélet och det hypotetiska nationella fal-
let. Domstolen ska dirvid ta hinsyn dll ”[den ifragasatta] bestimmel-
sens funktion i férfarandet som helhet beaktat samt hur férfarandet ir
utformat och vilka sirregler som giller for forfarandet i olika nationella
instanser.”*"” Aven reglernas effekt, sisom kostnadsskning eller tidsut-

441 Se C-261/95 Palmisani p. 34-38 och C-326/96 Levez p. 44. Jfr dven Craig och de
Btrca (2011) s. 239.

442 Se C-34/02 Pasquini p. 57. Jfr dven C-309/06 Marks & Spencer p. 59-62.

43 Det forekommer dock att unionsritten dberopas invindningsvis av svaranden, s.k.
eurodefense. Se vidare hirom Andersson (2001) s. 13 ff.

44 Se Dashwood m.fl. (2011) s. 292 f., Nordback (2005) s. 78 f. och Flynn (2008)
s. 247 ff.

445 Se C-261/95 Palmisani p. 34, 36 och 38, C-326/96 Levez p. 42 och 43, C-78/98
Preston p. 55-57 och C-118/08 Transportes Urbanos p. 35-37. Pa engelska talar EU-dom-
stolen om "purpose”, “cause of action” och "essential characteristics”. I Levez och Preston
har detta dversatts till "taleféremal”, "bakgrund till talan” och "visentliga bestandsdelar”.
Detta forefaller mig, dtminstone i de tva forsta avseendena, inte alldeles adekvat ur en
processrittslig synvinkel.

446.C-261/95 Palmisani p. 39. Se dven C-222/05 till C-225/05 van der Weerd p. 31 och
Dashwood m.fl. (2011) s. 293.

447 C-78198 Preston p. 61. Se dven C-326/96 Levez p. 44.
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drike, ska beaktas. 4 I detta fall ska jimforelsen, till skillnad fran bedém-
ningen i friga om effektivitetsprincipen, inte utféras mot bakgrund av
omstindigheterna i det enskilda fallet, utan utgdra “en objektiv och
abstrakt jimforelse av de processuella reglerna i fraga.”*’ Liksom vid
intresseavvigningen i samband med effektivitetsprincipen ir det den
nationella domstolen som slutgiltigt gor dessa beddmningar, medan EU-
domstolens roll inskrinker sig till att peka ut de relevanta kriterierna.°

Det ir, for att uppfylla likvirdighetsprincipens krav, tillrickligt att det
unionsrittsligt grundade anspraket behandlas lika formanligt, eller for-
manligare, 4n sidana nationella ansprik som anses vara liknande (bedom-
ningens ovan beskrivna forsta steg).”>! Aven om det inom den nationella
processritten finns andra regler, som ir mer formanliga, behover dessa
alltsd inte med nddvindighet utstrickas till att omfatta alla unionsritts-
liga ansprik, om det finns en objektiv grund for olikbehandlingen.*>
Som framgar av EU-domstolens formulering verkar likvirdighetsprinci-
pen ocksd endast i en riktning; unionsrittsligt grundade ansprak miste
behandlas minst lika formdinligr som andra ansprik. Inget hindrar dir-
emot att unionsrittsliga ansprak behandlas bdrtre in sidana som grun-
dats pa nationell lagstiftning (omvind diskriminering).%>® Nagot krav pa
likabehandling kan siledes inte utldsas ur likvirdighetsprincipen si som
den traditionellt formuleras och tolkas, sa linge det ar det unionsrittsliga
anspraket som fir den mest formanliga behandlingen.?>4

Trots dessa begrinsningar menar Dougan att likvirdighetsprincipen
“carries significant integrative potential”.*>> Mgjligen kan ocksd tecken
skonjas i EU-domstolens praxis pa att likvirdighetsprincipens “out-

48 C-326/96 Levez p. 51.
9 C-78/98 Preston p. 62.

450 Art. 267 FEUEF Se t.ex. C-261/95 Palmisani p- 33, C-78/98 Preston p. 39, C-276/01
Steffensen p. 65 och C-343/96 Dilexport p. 32. Se dven Tridimas (2006) s. 425.

1 C-231/96 Edis p. 36, C-326/96 Levez p. 42 och C-118/08 Transportes Urbanos p. 34.
2 Se bl.a. C-591/10 Littlewoods Retail Ltd p. 31, C-88/99 Roquette Fréres p. 29-32 och
C-343/96 Dilexport p. 28-29. Se vidare Tridimas (20006) s. 426 f. och Woods och Watson
(2014) s. 197.

43 Dougan (Evolution of EU Law 2011) s. 242 och Craig och de Brca (2011) s. 240.
4 Diremot kan ett sddant krav kanske félja av nationella likabehandlingsprinciper. Jfr
hirom van Gerven (2000) s. 354 och Adinolfi (2012) s. 287 f.

45 Dougan (Evolution of EU Law 2011) s. 423. Jfr iven generaladvokat Jaiskinen, som
menar att “fragan om likvirdighet logiske sett foregér frigan om effektivitet” (forslag till

avgorande i C-536/11 Donau Chemie p. 30).
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nyttjade potential”®® haller pa att tas i ansprak.®” I Marks & Spencer
upprepade EU-domstolen principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, men nimnde varken effektivitets- eller likvirdighetsprincipen
utan avgjorde milet med stdd i “likabehandlingsprincipen”.¥® Denna
beskrevs som ett krav pd att "jimforbara situationer inte ska behandlas
olika, om det inte finns objektiva skil for en sddan dtskillnad” och forefal-
ler saledes inte handikappas av likvirdighetsprincipens omvinda diskri-
minering.>” EU-domstolen har 4ven i flera fall formulerat om likvirdig-
hetsprincipen frin det traditionella Rewe-kriteriet “minst lika formanlig
behandling” till ett krav pa att reglerna ska apply without distinction” i
EU-rittsliga respektive rent nationella mal.“® En sidan omformulering
skulle, om den far genomslag i EU-domstolens praxis, 6ka mojligheterna
for effektivitets- och likvirdighetsprinciperna att gemensamt hoja kraven
pa medlemsstaterna.®! Det finns dock dnnu lite som tyder pa att likvir-
dighetsprincipen skulle vara pd vig att utvecklas mot en genuin likabe-
handlingsprincip.*®?

46 Tridimas (2001) s. 321 (min &vers.).

47 Se Ward (2007) s. 192 f., som konstaterar att enskilda borjar atnjuta “a measure of
success [...] by invoking the principle of equivalence” och att detta lett till ”[s]ignificant
incursion [...] into Member State autonomy”.

48 (C-309/06 Marks & Spencer p. 59-62.

49 (C-309/06 Marks & Spencer p. 51.

460 C-231/96 Edis p. 36, C-326/96 Levez p. 41, C-78/98 Preston p. 55, C-88/99 Roquette
Fréres p. 29, C-392/04 och C-422/04 i-21 Germany p. 62, C-118/08 Transportes Urbanos
p. 33, C-591/10 Littlewoods Retail Ltd p. 31 och C-662/13 Surgicare p. 30 (sv. "tillimpas
pd samma sitt”, fr. ”s'applique indifféremment”).

401 Tridimas (2001) s. 321: "Effectiveness and equivalence together force the national
courts to revisit national rules, unveil the inter-relationship of national remedies, and
unearth inconsistencies hidden in the evolution of national legal systems.” De potentiella
vidare implikationerna av EU-domstolens omformulering har jag diskuterat i ett annat
sammanhang (Wallerman (2011) s. 105 ff.).

462 Det ir hittills endast i C-118/08 Transportes Urbanos som omformuleringen verkar
ha ficc genomslag ocksd i EU-domstolens #illimpning av principen. Jfr generaladvokat
Poiares Maduro i Transportes Urbanos, forslag till avgdrande p. 29 i not 26, som menar
att EU-domstolen anvinder uttrycken “tillimpas p& samma sitt” och ”inte mindre for-
miénligt” synonymt, “trots att de kanske inte ir helt likvirdiga”. Det kan dven noteras
att liknande formuleringar férekommit linge i EU-domstolens praxis utan att nigon
forindring i principens innebérd tycks ha varit dsyftad. Se t.ex. de tidiga avgdrandena
205/82 till 215/82 Deutsche Milchkontor p. 19 och 23, dir EU-domstolen framhaller att
den nationella ritten inte far tillimpas pi ett ”i férhallande till liknande, rent nationella
tvister diskriminerande sitt” och 119/79 och 126/79 Lippische Hauptgenossenschafi p. 10,
dir EU-domstolen betonar att de nationella myndigheterna "naturligtvis inte kan gora
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4.2.3 EU-rittsliga minimikrav och fakultativa regler

Syftet med effektivitets- och likvirdighetsprinciperna samt principen om
effektivt ritesskydd ar att prova reglers forenlighet med unionsritten. I de
fall dir EU-domstolen finner att en nationell regel star i strid med nigon
av dessa principer brukar den konkludera att unionsritten uzgor hinder
for att tillimpa regeln ifriga.®® EU-domstolen har iven mer generellt
uttalat att effektivitetsprincipen (och rimligen 4ven, mutatis mutandis,
likvirdighetsprincipen och principen om effektivt rittsskydd, for vilka
det saknas anledning att férutsitta att andra férutsittningar skulle gilla)
innebir "att den nationella domstolen skall tillimpa de processuella for-
faranden som foreskrivs i den nationella rittsordningen endast i den mdn
dessa forfaranden inte innebir att [unionsrittens] syfte och idndamal
ifrigasites.”#*4 Foljden av att en nationell processregel befinns vara ofér-
enlig med unionsritten ir alltsd en plikt for de nationella domstolarna att
asidositta den.i®

Givetvis kan principerna fungera som mattstockar fér normprévning
av savil fakultativa som obligatoriska regler. I forhéllande till fakultativa
regler bor dock noteras att principerna endast fir betydelse for att definie-
ra regelns strukeurella aspekter, det vill siga forutsittningarna for att en
viss rittsfoljd ska vara tillaten och ramarna for domstolens skon avseende
ritesfoljdens intridande.*®® Diremot reglerar minimikrav som effektivi-
tets- och likvirdighetsprinciperna eller principen om effektivt ritesskydd

ndgon 4tskillnad mellan de situationer som regleras av gemenskapsritten och jimférbara
situationer som endast omfattas av nationell ritt.”

463 Se, bland ménga andra, C-262/09 Meilicke II p. 59, C-118/08 Transportes Urbanos
p. 48, C-2/08 Fallimento Olimpiclub p. 32, C-473/00 Cofidis p. 38, C-326/96 Levez p. 53
och C-312/93 Peterbroeck p. 21. Se dven C-309/06 Marks & Spencer, dir EU-domstolen
visserligen konkluderade att ”det ankommer pa den nationella domstolen att [...] sjilv
avgora vilka retroaktiva foljder som ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen [...]
eventuelle bér leda till” (p. 64), men dessforinnan hade fastslagit att en nationella domstol
ir skyldig att “underlata att tillimpa varje diskriminerande bestimmelse i nationell ritt,
utan att behdva begira eller avvakta att den nationella lagstiftaren upphiver den” (p. 63).

464 C-443/03 Leffler p. 50 (kursiverat hir). Se dven C-125/01 Pfliicke p. 48.

46> Det har dock forekommit bade att EU-domstolen har ndjt sig med att konstatera att

en viss regel stdr i strid med unionsritten utan att precisera vad detta fir for foljder (C-
268/06 Impact p. 55 och 199/82 San Giorgio p. 18) och att den uttryckligen dlagt den
nationella domstolen att utreda vilka atgirder nationell rite dilldter den att vidta for ate
undvika att bryta mot unionsritten (C-40/08 Asturcom p. 59 och C-201/02 Wells p. 70).
Dessa fall dr dock i klar minoritet.

466 Jfr Prechal och Widdershoven (2011) s. 46: “The Rewe principles function as the outer
limits of the room the Member States have to manoeuvre.” (Kursiverat hir).
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inte domstolens kognitiva skénsutévning inom ramen for en nationell
fakultativ regel som ir forenlig med principerna.

Effektivitetsprincipen kan begrinsa det fakultativa utrymmet hos dkta
fakultativa regler genom att utesluta nigot eller nigra av domstolens
handlingsalternativ. Om en nationell processregel R exempelvis stadgar
att domstolen fir vilja mellan rittsfoljderna yy, ys, y3 och ys, sd kan en
prévning av regelns forenlighet med effektivitetsprincipen visa att dom-
stolens agerande y; och y, skulle medfora att ndgon av parternas utdvan-
de av sin pd unionsritten grundade rittighet blir orimligt svart. I sa fall
forhindrar unionsritten att den nationella domstolen tillimpar regeln R
forsavitt den leder till rittsfoljderna yy eller y,. Det fakultativa utrymmet
begrinsas d3 till valet mellan y; och y4.%” Om iven y; befinns vara ofér-
enlig med effektivitetsprincipen omvandlas R till en obligatorisk regel,
eftersom da endast ett handlingsalternativ kvarstdr.®® Detta innebir
dock inte att effektivitetsprincipen reglerar den nationella domstolens
utovande av skon i kognitivt hinseende, eftersom regeln i de delar den
ir unionsrittsstridig méste asidosittas. Om f6ljaktligen ritesfoljderna y;
och yy dr forenliga med effektivitetsprincipen medan y; och y; inte ir det,
innebir detta att det fakultativa utrymmet krymper, men att den dtersta-
ende fakultativiteten, bestiende i valet mellan y; och yy, forblir oreglerad.
Motsvarande torde gilla for principen om effektivt rittsskydd, och troli-
gen dven for de processuella krav som foljer av Europakonventionen.

Vad giller likvirdighetsprincipen omfattar forbudet mot mindre for-
manlig behandling inte endast lagfista regler utan dven “de facto-regler”
som uppkommit genom systematisk ritestillimpning.”’® Detta innebir

47 Jfr Baraks (ovan not 92) beskrivning av fakultativitet som en "zone of lawful possibi-
licies”. Effekten av att vissa av de tillatna méjligheterna befinns vara unionsrittsstridiga 4r
att dessa flyttas ut ur zonen, och dirmed blir otillitna: " The exercise of judicial discretion
is possible only within the boundaries of the zone” (a.st.).

48 Jfr C-168/05 Mostaza Claro p. 39 och C-276/01 Steffensen p. 79, dir EU-domstolen
istillet foreskriver vilket resultat som ska uppnés (i mitt exempel ritesfoljden yy), och
limnar till den nationella domstolen att avgdra hur denna rittsfoljd tekniske ska hirledas
ur riteskillorna. Aven EKMR, som ocksi har karaktir av minimikrav, kan fa denna typ
av effekter, se ovan vid not 342.

469 Jfr dock Hess (2003) s. 65, som foreslar att EKMR ocksi bor tolkas som innebirande
ett krav pd visst skonsmissigt handlingsutrymme fér domstolarna.

470 Detta tycks folja redan av att EU-domstolen ir hinvisad till de nationella domsto-
larnas bedémning vad giller tolkningen av nationell ritt. Se dven C-432/05 Unibet p. 3,
dir EU-domstolen godtog HD:s beskrivning av hur RF 11:14 (i sin davarande lydelse)
tllimpades i Sverige.
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att principen forhindrar att nationella domstolar, inom ramen for en
fakultativ regel, i EU-rittsliga mal regelmissige viljer en for kiranden’!
mindre formanlig ritesfoljd 4n i rent inhemska maél. Vid svag fakulta-
tivitet torde domstolens valfrihet i unionsrittsliga mél saledes i princip
vara begrinsad till det vanligaste alternativet och de alternativ som ir att
betrakta som mer formanliga; om den svaga fakultativiteten giller till
formén fo6r det mest formanliga alternativet torde domstolens mojlig-
heter att fringd denna praxis i ett EU-rittsligt mél siledes vara mycket
begrinsade.

4.3 Unionsrittsliga krav pa tolkning och
tillimpning
4.3.1 Lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen ir, i sin vidare innebérd, en av unionsrittens mest
centrala principer och har legat till grund fér en rad grundsatser inom
EU:s konstitutionella ramverk, som bland annat de ovan diskuterade
effektivitets- och likvirdighetsprinciperna.”’? Lojalitetsprincipen kan
emellertid ocksa tillimpas direkt och resultera i konkreta forpliktelser
eller kompetenser for en enskild domstol i avgorandet av ett enskilt
mal.“3 Hir ir det frimst i denna sistnimnda, snivare innebord, i sin
funktion som en positiv forpliktelse f6r medlemsstaternas domstolar att
sa lingt som mojligt underldtta EU-ridttens genomslag och en motsva-
rande negativ forpliktelse att avstd fran atgirder som kan idventyra den,?’4
som principen kommer att behandlas.

Principen kommer till uttryck i artikel 4(3) FEUY> och innebir att
medlemsstaterna och unionen har en 6msesidig skyldighet att "respek-

471 Tfr ovan vid not 443.

472 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comer p. 12-16. Temple Lang har beskrivit lojalitets-
principen som den enskilt viktigaste och mest dynamiska artikeln i fordraget (Fédéra-
tion Internationale de Droit Européen (FIDE), XIX Congress (2000), General Report,
s. 373). For en utforlig redogorelse f6r de principer som grundats pa lojalitetsprincipen se
Temple Lang (1997) och dens. (2001) samt Gormley (2000).

473 Se Temple Lang (2008) s. 94 f. och 85 f. samt, i mer allminna drag, Klamert (2014)
s. 234 ff.

474 Accetto och Zleptnig (2005) s. 386.

475 Motsvarande stadgande aterfanns fram till Amsterdamfordragets ikraftcridande i art.

5 EGF och direfter, fram till Lissabonférdragets ikrafttridande, i art. 10 EGE
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tera och bistd varandra nir de fullgér de uppgifter som féljer av fordra-
get”. For medlemsstaternas del innebir detta en forplikeelse att “avsta
fran varje dtgird som kan dventyra fullgorandet av unionens mal” och,
viktigare i detta sammanhang, att “vidta alla limpliga dtgiirder, bade all-
minna och sirskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter fullgors som
foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter” (kursiverat hir).
Lojalitetsprincipen riktar sig till medlemsstaterna i vid mening, inklusive
deras domstolar (och till unionen och dess institutioner).47¢

For de nationella domstolarnas del har EU-domstolen tolkat principen
som en skyldighet att "sikerstilla att unionsritten tillimpas dill fullo i
samtliga medlemsstater och att sikerstilla domstolsskyddet for enskil-
das rittigheter enligt denna rittsordning.”¥”” For att uppna detta mal
kraver principen att alla limpliga atgirder vidtas. Vad som ir limpligt
bor dock variera beroende pa den nationella aktorens identitet. Sa kan
man till exempel tinka sig att den nationella lagstiftaren skulle bryta mot
lojalitetsplikten genom att underldta att kriminalisera eller pd annat sitt
sanktionera ett forbud meddelat av unionens institutioner, men det fore-
faller darfor inte rimligt att anse medlemsstaternas domstolar skyldiga
act atgirda en sddan brist genom att ldgga enskilda straffansvar utan
uterycklige lagstdd.#’® EU-domstolen har uttrycke detta som att med-
lemsstaternas myndigheter och domstolar ir skyldiga att ”inom ramen for
sin behirighet sikerstilla att unionsritten efterlevs”. 4"

Detta innebir f6r de nationella domstolarnas del att lojalitetsprincipen
endast i undantagsfall far till effeke att en nationell regel maste asidosit-
tas. 8% Hirigenom skiljer den sig frin principerna om effektivite, likvir-

476 14/83 von Colson p. 26 och C-106/89 Marleasing p. 8. Se iven Temple Lang (2008)
s. 77 och Craig och de Brca (2011) s. 201.

477 EU-domstolens yttrande 1/09 p. 68. Se dven yterande 2/13 p. 175.

478 Se Dougan (2012) s. 113 ff. om griinserna for de nationella domstolarnas befogenhet
i detta avseende. En enskild som lider skada av medlemsstatens underlitenhet att sanktio-
nera det EU-rittsliga forbudet fir istillet kompenseras genom att skadestand (jfr C-91/92
Faccini Dori p. 26-29). Jfr dock Temple Lang (2003) s. 1920 £. och dens. (20006) s. 496 £,
som anmirkningsvirt nog tycks anse att en nationell domstol i en sidan situation bor
utdéma straff utan lagstdd.

479 C-91/08 Wall p. 69 och C-249/11 Byankov p. 64. Kursiverat hir.

480 Se Galetta (2010) s. 31, som beskriver principen som en skyldighet for nationella
domstolar att "use the means made available by their domestic law to sanction the obser-
vance of the EU law” (kursiverat hir). Kravet pd interimistiskt rittsskydd frin C-213/89
Factortame I, som delvis stoddes pa lojalitetsprincipen (p. 19), kan tyckas tala for annat
(jfr Nordback (2005) s. 19 ). Det bér dock noteras att lojalitetsprincipen inte var den
enda grunden EU-domstolen stédde sig pa i det fallet. Det torde snarare ha rort sig
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dighet och effektivt rittsskydd, vilka som konstaterats ovan utgor 6ver-
ordnade normer som nationell ritt méste dverensstimma med. Medan
dessa principer, som konstaterats ovan, kan innebira att frigan om vad
som dr lagligt forindras i férhillande till vad nationell ritt stadgar, utgor
lojalitetsprincipen istillet en standard for hur domstolen bor agera inom
ramen for det lagliga.®' Lojalitetsprincipen reglerar dirmed direkt dom-
stolens utévande av skon i kognitiv bemirkelse.

Nagra exempel ur EU-domstolens praxis kan illustrera denna funk-
tion. 82 1 van Schijndel och Kraaijeveld menade EU-domstolen att det
faktum att den nationella domstolen hade méjlighet att pa eget initia-
tiv beakta rittsliga argument som parterna inte diskuterat eller dberopat,
medférde att den var skyldig att uppmirksamma och tillimpa relevanta
unionsrittsliga bestimmelser ex officio.*® 1 Kiihne ¢ Heitz gjordes natio-
nell myndighets skyldighet att ompréva ett forvaltningsbeslut beroende
av att nationell ritt 5ppnade for en sidan mdjlighet.®** 1 bada fallen tycks
detta ha f6ljt av lojalitetsprincipen, alltsa av att det foreskrivna agerandet
var en limplig 4tgird som domstolarna inom ramen f6r sin behorighet
kunde vidta for att sikerstilla unionsrittens genomslag i mélet. Temple
Lang argumenterar utifrin en liknande stindpunkt for att lojalitets-
principen under vissa omstindigheter, sirskilt vid motstridiga dverritts-
avgoranden, borde omvandla de nationella underritternas mojlighet
att begira forhandsavgorande enligt den fakultativa regeln i art. 267(2)
FEUF till en skyldighet att gora det.®> I samtliga dessa fall utgor det
enligt (nationell) riitt tillitna en ram, utom vilken lojalitetsprincipen inte
tycks uppstilla nigra krav men inom vilken domstolen ir skyldig att vilja

om en normkollision mellan den nationella regeln som férhindrade meddelandet av ett
interimistiskt beslut och en unionsrittslig regel som krivde det, varvid den nationella
domstolen var forpliktigad att ge foretride at den senare (Factortame I p. 13 och 21).

481 Jfr C-249/11 Byankov p. 81-82, dir EU-domstolen fann att viss nationell lagstiftning
stred mot bl.a. lojalitetsprincipen, men inte uttalade att detta hindrade den nationella
domstolen att tillimpa regeln ifriga, och C-268/06 Impact p. 92, dir domstolen stannade
vid konstaterandet att en nationell myndighet hade brutit mot lojalitetsprincipen utan
att kriva att den nationella domstolen skulle &sidosdtta de illojalt ingingna avtalen (detta
kan emellertid ocksd delvis ha att géra med hur frigan var formulerad, jfr ibid. p. 81).
482 Samtliga exempel kommer att diskuteras mer utforligt i kap. 5 och dirfor endast
beréras dversikdlige hir.

483 (C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 14 resp. C-72/95 Kraaijeveld p. 58 och 60.
484 C-453/00 Kiihne & Heitz p. 28.

48 Temple Lang (1997) s. 15 och dens. (2003) s. 1923. Denna tolkning forefaller dock
motsigas av EU-domstolens uttalande i C-173/09 Elchinov p. 48.
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den, ur unionens synvinkel, mest effektivitetsfrimjande rittstillimpning-
en. 8 Lojalitetsprincipens rickvidd ir siledes lika stor som det fakulta-

tiva utrymmet enligt den regel som styr en given situation.’

4.3.2 Unionsrittskonform tolkning

488 4r en

Principen om unionsrittskonform tolkning eller indirekt effekt
tolkningsprincip vars frimsta syfte ir att losa (potentiella) konflikter mel-
lan unionsritt och nationell ritt utan att behova dsidositta den senare. 4%
Liksom lojalitetsprincipen, pa vilken principen grundas, utgdér denna
princip sledes ingen dverordnad norm som nationella regler kan vara
forenliga eller oférenliga med. Indirekt effekt etablerades ar 1984 i von
Colson, dir EU-domstolen fann att en nationell skadestindsregel brast
i syftet att effektivt implementera ett direktiv, men att ingen mer inda-
mélsenlig sanktion kunde hirledas direkt ur unionsritten. Domstolen
hinvisade da till medlemsstaternas skyldighet enligt lojalitetsprincipen
att vidta alla limpliga atgirder for ate se till ate direktivets mal kunde
uppnas, och menade att det dirav "f6ljer att den nationella domstolen,
vid tillimpningen av nationell ritt och i synnerhet de bestimmelser i en
nationell lag som har inforts sirskilt for genomférandet av ett direktiv,
ir skyldig att tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte s att det resultat som avses i [nuvarande art. 288(3)
FEUF] uppnis.”**°

Unionsrittskonform tolkning innebir siledes att en nationell domstol
som uppmirksammat en (potentiell) regelkollision mellan unionsritten
och den tillimpliga nationella ritten ska utnyttja alla tillitna tolknings-
metoder for att forsoka tolka den nationella regeln pa ett sitt som ir
forenligt med unionsritten. Den 6verordnade unionsrittsliga normen

486 Se Jans och Prinssen (2002) s. 121, sirskile House of Lords dir atergivna resonemang.
Jfr iven Andersson (1997) s. 234.

487 Jfr Barak (1989) s. 12: "Any option that is outside the zone is, by definition, unlaw-
ful, and the judge has no discretion about whether or not to choose it. He is required not
to select this possibility.”

488 Termen “indirekt effeke” har kritiserats av Dougan (2007) s. 946 for att ge vilsele-
dande associationer till direkt effekt. Aven om Dougans pipekande i sig ir befogat kom-
mer begreppen “indireke effekt” och “unionsrittskonform tolkning” hir, i enlighet med
vedertagen terminologi, att anvindas synonymt.

489 Ang. principens funktion se Woods och Watson (2014) s. 129, jfr dven Dashwood
m.fl. (2011) s. 241. For ett bredare perspektiv se Bobek (EU Law 2014) s. 154 f.

490 14/83 von Colson p. 26. Se dven 79/83 Harz p. 26.
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far indireke effekt som ett hjilpmedel vid tolkningen av den potentiellt
unionsrittsstridiga nationella regeln; det 4r den senare som tillimpas av
den nationella domstolen, men den forra som dikterar hur den natio-
nella regeln ska forstas.®”! Den unionsrittsliga regel som fungerar som
tolkningsdatum behédver inte uppfylla kraven for direkt effekt.4? Direkt
och indireke effekt kan heller inte aktualiseras samtidigt, eftersom direkt
effekt innebir att den nationella domstolen faktiske tillimpar den uni-
onsrittsliga normen direke, i vilket fall den nationella ritten inte tillim-
pas och siledes inte heller behover tolkas.

Forpliktelsen att tolka nationell ritt mot bakgrund av och savitt moj-
ligt i 6verensstimmelse med unionsritten giller inte endast for rittsakter
som antagits i syfte att implementera unionsritten, utan for all nationell
ritt oavsett syfte och tidpunke for ikrafttridande.®”* EU-domstolen har
dven uttalat att etablerad nationell rittspraxis i medlemsstaterna omfattas
av tolkningsskyldigheten och alltsd vid behov ska tolkas unionsrittskon-
formt.®> Det kan vidare konstateras att alla typer av unionslagstiftning

91 Betlem (2002) s. 397.

#2 Craig och de Burca (2011) s. 200 f. Jfr dven Dashwood m.fl. (2011) s. 241, som
omvint pipekar att “the duty of consistent interpretation will apply even where the rele-
vant provisions of Union law might in theory be fully capable of having direct effect”.
A.m. anfors méjligen av Hardey (2014) s. 235 som i not 123 skriver att indireke effeke
kan tillerkinnas "any Union instrument that is not directly effective” (kursiverat hir).

3 Se generaladvokat van Gervens forslag till avgdrande i C-106/89 Marleasing p. 7. Se
dven Dashwood m.fl. (2011) s. 241, som introducerar en hierarki mellan principerna om
direkt och indireke effeke: ”[I]f an apparent inconsistency between Union and national
law can be resolved by purely interpretative means [i.e. indirect effect], then that path
should be followed as the solution of first resort, without ever needing to have recourse to
the principles of direct effect and supremacy at all.”

94 C-106/89 Marleasing p. 8, C-240/98 till C-244/98 Océano p. 30 och C-397/01 till
C-403/01 Pfeiffer p. 115. Aven Craig och de Birca (2011) s. 202 samt Hartley (2014)
s. 235 f. och Bobek (EU Law 2014) s. 154. Slutsatsen har dock inte varit okontroversiell,
se t.ex. lord Slynn of Hadleys vilkinda invindning (cit. i Weatherill (2014) s. 137): "I
find it difficult to say that a statute of 1870 must be interpreted in the light of a 1991
directive.”

495 (C-456/98 Centrosteel p. 17. Referensen till etablerad praxis har inte letat sig in i EU-
domstolens standardformulering om indirekt effekt, men det 4r svart att se nigon anled-
ning till att domstolarnas lojalitet gentemot unionsritten skulle tillitas vara mindre vid
tillimpning av nationella prejudikat 4n av nationell lagstiftning. Prechal (2005) s. 186 vid
not 139 betraktar det som en “resolved issue” (se avsnittsrubriken) att plikten att tolka
nationell ritt unionsrittskonformt ocksd omfattar oskrivna rittsprinciper och “judge-
made law”. Se dven Drake (2005) s. 345 f. samt C-309/06 Marks & Spencer p. 28 (i den
svenska oversittningen har en negation fallit bort, varfor punkten hir citeras pa engelska):
”[]t would be inconsistent with the Community legal order for individuals to be able to
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ar kapabla att utgora referenspunkt vid unionsrittskonform tolkning
(annorlunda uttrycke: ate fa indireke effeke).®

Unionsrittskonform tolkning dr méjlig (och vid behov pabjuden) dven
i horisontella tvister,?” alltsa i civilrittsliga mél, och kan dirvid ge upp-
hov till betungande resultat fr nigon av parterna.*”® EU-domstolen har
visserligen uttalat att principen om indirekt effekt “finner sin begrins-
ning nir en [unionsrittskonform] tolkning leder till att en enskild aldggs
en skyldighet som foreskrivs i ett icke inforlivat direkeiv”.*” En sidan
begrinsning vinner dock inte stod i vare sig tidigare eller efterfoljande
praxis,”® och det férefaller rimligast att forstd uttalandet som begrinsat
till den straffrittsliga kontext dir det gjordes, dven om en sidan begrins-
ning av rickvidden inte tydligt kan utlisas av texten.’®! En annan méijlig-
het vore att ldsa in en atskillnad mellan aliggandet av skyldigheter, som
skulle vara forbjudet mot enskilda dven i civilrittslig kontext, och upp-
komsten av vad som kanske skulle kunna kallas for oformdnliga foljder,
som skulle vara tillitet.’** Denna férklaringsmodell ir sirskilt intressant

rely on a directive where it has been implemented incorrectly but not to be able to do so
where the national authorities apply the national measures implementing the directive
in a manner incompatible with it.” Jfr dock Weatherill (2014) s. 134, som beskriver
uttalandet i Centrosteel som “striking” och papekar att hinvisningen till etablerad ritts-
praxis saknas i den formella delen ("operative part”) av domen.

4% Se Lenaerts och Corthaut (2006) s. 292 och Hartley (2014) s. 235 i not 123.

7°79/83 Harz p. 26, C-106/89 Marleasing p. 28 och C-91/92 Faccini Dori p. 26. Se
4dven Craig och de Buirca (2011) s. 201 samt Dashwood m.fl. (2011) s. 240 f.

48 Se t.ex. C-456/98 Centrosteel, sirskilt p. 2—4 och 17 avseende forplikrelse att utbetala
provision, C-240/98 till C-244/98 Océano, sirskilt p. 15-17 och 30-31 avseende proro-
gationsklausuls ogiltighet och dirpa féljande avvisande av talan samt C-12/08 Mono Car
Styling p. 63—64 avseende arbetsgivares forpliktelser vid uppsigning. Diremot har EU-
domstolen fastslagit att indireke effeke i brottmadl inte fir medféra 7att det straffricesliga
ansvaret for dem som bryter mot bestimmelserna i [unionsritten] faststills eller skirps”
(cit. fran C-105/03 Pupino p. 45, se dven bl.a. 80/86 Kolpinghuis Nijmegen p. 13 och
C-387/02, C-391/02 och C-403/02 Berlusconi p. 74).

499 C-168/95 Arearo p. 42.

500 Se Lenaerts och Corthaut (2006) s. 295 f.

%1 Denna 18sning féresprikas av Woods and Watson (2014) s. 133 f., Drake (2005)
s. 337 f. och 348 samt generaladvokaten Jacobs i C-456/98 Centrosteel, forslag till avgs-
rande p. 34.

502 Se Craig och de Burca (2011) s. 205, som dock ir kritiska till en sidan distinktion.
En sadan tolkning skulle vara parallell med EU-domstolens héllning avseende direkt
effeke for direktiv (se bl.a. C-201/02 Wells p. 56-57). Jfr dock Woods and Watson (2014)
s. 134, som pd goda grunder anser att det vore "nonsensical to distinguish between cases
which involve the imposition of obligations and those which concern restrictions on
rights.”
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i detta sammanhang, eftersom den med all sannolikhet skulle innebira
att processuella regler i princip inte omfattas av den begrinsning i tolk-
ningsskyldigheten som ett forbud mot att aldgga enskilda skyldigheter
skulle innebira. Processregler anses nimligen normalt sett inte i sig aldgga
skyldigheter (sdvida det inte dr en processuell skyldighet som ir sjilva
saken).’® Oavsett tolkning kan konstateras att uttalandet i Arcaro knap-
past begrinsar den nationella domstolens plike att tolka nationell civil-
processritt unionsrittskonforme.

Skyldigheten att utféra unionsrittskonform tolkning uppstér sa snart
det finns tolkningsutrymme som medger sidan,’** men finner liksom
lojalitetsprincipen sina grinser i vad som mojliggérs av nationell ritt.
EU-domstolen har konsekvent framhallit att den nationella domstolen
ar “skyldig att i den utstrickning det dr mojligt tolka den nationella ritten
mot bakgrund av [unionsritten]”,’® men diremot inte att tolka lagen
mot sin klara innebord (contra legem).% Det ir i princip®® upp till
den nationella domstolen att avgéra i vilken utstrickning en tolkning
i 6verensstimmelse med unionsritten ir mojlig.”” I denna bedémning
ir domstolen skyldig att beakta "samtliga bestimmelser i nationell ritt”
samt att Overviga alla tolkningsmetoder som den nationella rittsord-
ningen erkidnner och vilja den tolkning som bist dverensstimmer med
unionsritten.””

Denna forpliktelse har uppfattats som mycket lingtgiende; av vissa
forfattare rentav som sa lingtgiende att det har ifragasatts om nationella
tolkningsmetoder alls innebir nigon begrinsning for de tillimpande

593 Se Dougan (2012) s. 121 f. Jfr C-105/03 Pupino p. 46 och 60, dir EU-domstolen
krivde att de processuella reglerna skulle tolkas direktivkonformt trots att detta medférde
en forindring av forfarandet som fir antas ha varit till nackdel for den tilltalade i brotemal
(se hirom Lenaerts och Corthaut (2006) s. 296).

504 Se C-105/03 Pupino p. 47.

595 Cit. fran C-106/89 Marleasing p. 8 (kursiverat hir). Motsvarande formuleringar ater-
finns bl.a. i 14/83 von Colson p. 28, C-91/92 Faccini Dori p. 26, C-168/95 Arcaro p. 41,
C-456/98 Centrosteel p. 16, C-397/01 till C-403/01 Pfeiffer p. 113 och C-105/03 Pupino
p. 43.

%% Detta framholls uttryckligen av EU-domstolen i C-105/03 Pupino p. 47 och i
C-268/06 Impact p. 100. Se dven Prechal (2005) s. 207, Craig och de Burca (2011)
s. 203 ff., Weatherill (2014) s. 136 f. samt Lenaerts och Corthaut (2006) s. 295.

597 Se dock Prechal (2005) s. 198 vid not 87 med hinvisningar.

508 Prechal (2005) s. 194. Se 4ven Drake (2005) s. 342 och Grins (2009) s. 58 f. med
hinvisningar.

599 C-397/01 till C-403/01 Pfeiffer p. 118 och 116.

113



domstolarna.’'® En domstol som finner att en viss lagregel omdjligtvis
kan tolkas i forenlighet med unionsritten behdver dock inte asidositta
regeln (om ingen annan princip kriver det, forsts).”'! Detta bor dock
inte uppfattas som att den nationella regelns ordalydelse 4r avgorande;
reduktionsslut och andra tolkningsmetoder som innebir okodifierade
undantag dven fran tydligt utformade regler anses d&tminstone under vissa
forutsittningar vara accepterade i de flesta medlemsstater — diribland
Sverige.”'? Detta innebir bland annat att bade obligatoriska och fakulta-
tiva regler vid behov ska tolkas unionsrittskonformt.

I forhallande specifike till fakultativa regler kan konstateras att princi-
pen om unionsrittskonform tolkning frimst tar sikte pa regelns rittsfak-
tumled (till skillnad frén lojalitetsprincipen, som behandlar valet mellan
olika utfall eller ritesfoljder) och siledes kan antas fa storst betydelse for
tolkningsfakultativ reglering. Man kan dock dven tinka sig att principen
blir aktuell vid falskt fakultativ reglering. Om en nationell regel konstru-
erats med tillatande hjilpverb vore det, dven om regeln systematiske till-
limpas som om verbet vore pabjudande, rimligen svart att hivda att det
helt saknas majlighet att tolka den som en verkligt fakultativ regel.

I teorin kan unionsrittskonform tolkning leda till bdde restriktiv och
extensiv tolkning. I praktiken 4r extensiv tolkning vanligast; syftet dr att
mojliggéra en ritestoljd som enligt konventionell tolkning ir otillten,
eller vars tillaclighet i vart fall ir tveksam, i nationell ritt.’'> Unionsritts-
konform tolkning tycks siledes i férsta hand dka det fakultativa utrym-
met i en nationell regel, eller rentav gora en obligatorisk regel fakulta-
tiv. !4 Syftet med denna utvidgning ir dock som framgate inte att ge
domstolen fler valméjligheter, utan att mojliggora en specifik 16sning

510 Se Prechal (2005) s. 195 f. med hinvisningar samt Ross (2006) s. 491 som mot
bakgrund av avgorandet i Pfeiffer undrar “what, if anything, falls outside the art of the
possible”.

11 Woods och Watson (2014) s. 133 med hinvisningar: ”[A]n interpretation which con-
flicts with the clear words and intentions of domestic law is unlikely to be acceptable to
national courts. This has repeatedly been acknowledged by the Court”. Uppfattningen
delas av Prechal (2005) s. 202 f.

512 Se Prechal (2005) s. 207 och Grins (2009) s. 59 f. Avseende Sverige, se t.ex. Ekelsf
och Edelstam (2002) s. 85 fI. pa processrittens omrade.

513 Jfr Lenaerts och Corthaut (2006) s. 297: ”[TThe whole point of interpreting national
law in conformity with EU law in this case is to create procedural tools that would oth-
erwise not exist and may affect the outcome of the proceedings without therefore making
them unfair.” Liknande stindpunkt se Craig (1997) s. 527.

514 Jfr for en liknande observation Lindell (2012) s. 73.
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som bedomts vara forenlig med unionsritten. Om en sidan 18sning dr
tilliten torde domstolen vara skyldig, antingen mot bakgrund av éver-
ordnad unionsritt eller annars med st6d av lojalitetsprincipen, att vilja
denna. Unionsrittskonform tolkning kan siledes i sig fa till effekt att
utvidga den fakultativa regelns ramar eller att omvandla falskt fakultativa
regler till dkta fakultativa, men vid ett ddrpa f6ljande beaktande av loja-
litetsprincipen i samband med tillimpningen av den fakultativa regeln
torde den sammantagna effekten typiske sett bli begrinsande for domsto-
len. Normalt sett synliggors dock inte detta samspel mellan principerna,
utan den begrinsande effekten tillskrivs endast unionsrittens indirekta

effeke.> 1

4.4 Sammanfattande kommentar

Unionsritten stéller krav pid medlemsstaternas processritt. Pa grund av
avsaknaden av harmoniserande bestimmelser frin unionens lagstiftare
och rentav av en entydig rittslig grund f6r att anta sidana sker paverkan
huvudsakligen genom allminna rittsprinciper som uttolkas och konkre-
tiseras i EU-domstolens praxis. De principer som ir av storst betydelse
for tllimpningen av befintliga processuella regler i nationell domstol 4r
effektivitets- och likvirdighetsprinciperna frin Rewe och Comet, princi-
pen om effektivt ritesskydd fran Jobnston (numera kodifierad i art. 47
SGR), lojalitetsprincipen i art. 4(3) FEU samt kravet pa unionsrittskon-
form tolkning fran von Colson.

Av dessa fem ir effektivitets- och likvirdighetsprinciperna samt prin-
cipen om effektivt rittsskydd minimiprinciper, som stadgar en ligsta
processuell skyddsnivd som medlemsstaterna maste uppna i sina process-
ordningar. De bida effektivitetsprinciperna definierar denna skyddsniva i
forhallande till unionsrittens materiella genomslag in casu, medan likvir-
dighetsprincipen ir relativ till skyddet for nationella rittigheter och ver-
kar in abstracto. Dessa minimiprinciper fir betydelse vid tillimpningen

515 Tydligast har detta kommit till uttryck genom domen i C-106/89 Marleasing p. 9
och 13 samt den dirpé foljande debatten, se bl.a. Stuyck och Wytink (1991) s. 210 ff.
och Prechal (2005) s. 198 f. Se dven Grins (2009) s. 69 f. ang. den finska 6verrittsdomen
KKO 2004:97, dir Finlands hégsta domstol anvinde sig av unionsrittskonform tolk-
ning for att frst finna en mojlighet att gora avsteg frdn en obligatorisk regel och sedan
omvandla den silunda uppkomna fakultativa regeln till obligatorisk regel (med annan
innebérd dn den ursprungliga obligatoriska regeln).
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av fakultativa regler sitillvida att de uzesluter sidana handlingsalternativ
som skulle medfora att graden av processuellt skydd hamnar under mini-
minivin. Piverkan sker siledes i forsta hand pa de fakultativa reglernas
strukturella sida. Sedan och savitt den fakultativa regelns strukturella
ramar bringats i férenlighet med unionsritten saknar dessa principer
ddremot i princip betydelse for den nationella domstolens utévande av
skon i kognitiv bemirkelse.

Lojalitetsprincipen och principen om unionsrittskonform tolkning
skiljer sig frin minimiprinciperna satillvida att de tar sin utgangspunkt
i den nationella rittens utformning, och alltsa inte kan liggas till grund
for asidosittande av nationella regler. Unionsrittskonform tolkning ska
enligt EU-domstolen tillgripas om det foreligger en potentiell konflike
mellan unionsritten och en nationell regel sd som den forra uttolkas av
EU-domstolen och den senare normalt uppfattas i nationell ritt, men dir
det finns utrymme att ge den ifrigasatta nationella regeln en annan tolk-
ning, som ir férenlig med unionsritten. Utrymmet for sidan tolkning
torde vara storst for de tolkningsfakultativa reglerna, men unionsritts-
konform tolkning kan ocksa bli aktuell vid andra typer av fakultativitet.

Unionsrittskonform tolkning far, liksom de ovannimnda minimi-
principerna, frimst betydelse for de fakultativa reglernas strukturella sida,
men verkar till skillnad frain dem huvudsakligen utvidgande genom att
mojliggora andra eller fler rittsfoljder 4n de som vanligtvis anses rymmas
inom regelns ramar. Denna strukturella vidgning av handlingsutrymmet
ir dock illusorisk, eftersom tolkningsoperationen syftar till att undvika
en 6verhingande konflikt med unionsritten och domstolens handlings-
utrymme saledes madste anvindas for det handlingsalternativ som ir for-
enligt med unionsritten (vilket vill siga det handlingsalternativ som den
unionsrittskonforma tolkningen majliggjort).

Lojalitetsprincipen slutligen innebir att den nationella domstolen
inom ramen for sin behorighet, det vill siga inom den fakultativa regelns
strukturella ramar, ir skyldig att agera lojalt gentemot unionen. Dirige-
nom ir lojalitetsprincipen den enda av principerna som tydligt tar sikte
pa den nationella domstolens kognitiva skénsutévning, medan den i
princip underordnar sig den nationella lagstiftarens val vad giller regelns
utformning (det kan dock noteras att plikten att tolka nationell ritt
unionsrittskonformt liksom effektivitets- och likvirdighetsprinciperna
ursprungligen hirletts ur lojalitetsprincipen).
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Sammanfattningsvis kan konstateras att samtliga principer fir effeke
for tillimpningen av fakultativa regler pa medlemsstatsnivd, men att
deras effekter varierar. Vilken princip som tillimpas far siledes betydelse
for den fakultativa regelns inneb6rd. Genom principerna kan unions-
ritten paverka tillimpningen av fakultativa regler i savil kognitivt som
strukturellt hinseende, och i det senare fallet kan inflytandet utdvas
genom bade omrtolkning och dsidosittande av regeln. Gemensamt for de
fem principernas inverkan pé nationella fakultativa regler ar att dock att
de i samtliga fall leder till att fakultativiteten forsvagas eller rentav 6vergar
i obligatorium.
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5.1

Fakultativa regler i
EU-domstolens praxis

Do not try to bend the spoon. That’s impossible. Instead,

only try to realize the truth: There is no spoon. Then you'll

see, that it is not the spoon that bends, it is only yourself.
Ur The Matrix

Tillimpningen av fakultativa regler

5.1.1 Fakultativitet blir obligatorium

EU-domstolens forsta uttalande om fakultativa regler i nationell process-

ratt

gjordes i domen i van Schijndel frin ar 1995 och f6ljdes upp av ett i

alle visendligt likalydande uttalande i Kraajeveld ett drygt ar senare. De
tva relevanta punkterna ur domskilen ir centrala for den fortsatta analy-
sen och dirfor virda att citera i sin helhet:>1¢

Det skall dven pipekas att d& domstolarna enligt nationell ritt ex officio
skall beakta rittsliga grunder som foljer av en intern bestimmelse av tving-
ande beskaffenhet, dven om de inte har dberopats av parterna, foreligger en
sidan skyldighet dven dé det 4r friga om tvingande gemenskapsbestimmel-
ser (se i synnerhet domstolens dom av den 14 december 1995, Van Schijn-
del och Van Veen, C-430/93 och C-431/93, Rec. s. I-4705, punke 13 [dir
domstolen i sin tur hinvisade till Rewe p. 5]).

S& forhaller det sig dven d& nationell ritc ger domstolen en méjlighet
att ex officio tillimpa den tvingande bestimmelsen. Det ankommer pé den
nationella domstolen att med tillimpning av samarbetsprincipen i artikel
5 i fordraget sikerstilla det ritesliga skydd for enskilda som f6ljer av att
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna har direke effeke (se i synnerhet
domstolens domar av den 19 juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89, Rec.

316 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 13-14 och C-72/95 Kraaijeveld p. 57-58
(cit. frin Kraaijeveld).
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s. 1-2433, punkt 19, och ovannimnda Van Schijndel och Van Veen, punkt
14).

I bada fallen var bakgrunden till uttalandet nederlindsk reglering avseen-
de dispositionsprincipen och jura novit curia, och frigan om den natio-
nella domstolen var skyldig att beakta unionsrittsliga regler ex officio
di den part i vars intresse det lag att reglerna ifraga tillimpades hade
underlétit att dberopa dem.’'” De bada punkterna berdr tva olika typer
av nationell reglering; pabjudande obligatorisk regel i det forsta stycket
(van Schijndel p. 13 respektive Kraaijeveld p. 57), och fakultativ regel i
det andra (p. 14 respektive 58 i samma mal).’’8 Vad giller pabjudan-
de reglering konstaterar EU-domstolen att en nationell domstol, som
enligt nationell ritt 4r forpliktigad att beakta icke dberopade rittsregler
ex officio, ocksa ir forpliktigad att i motsvarande fall pa eget initiativ
beakta unionsrittsliga bestimmelser. Detta forefaller vara en direke f6ljd
av likvirdighetsprincipen,’ dven om explicit hinvisning till likvirdig-
hets- och effektivitetsprinciperna saknas i denna del.>*® Direfter, och hir
viktigare, fastslér den att en mossvarande skyldighet, alltsa en skyldighet att
beakta tvingande unionsrittsliga regler ex officio,”*! foreligger ocksd om

317 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 12 (forsta fragan) och C-72/95 Kraaijeveld
p- 20 (andra delen av fjirde frigan).

518 Jfr Komninos (2000) s. 462 vid not 11. Det &terstdende alternativet — forbjudande
obligatorisk reglering — diskuterades av EU-domstolen i C-430/93 och C-431/93 van
Schijndel p. 16-22.

319 Se Andersson (1997) s. 121 och dens. (1999) s. 198 (observera att "likabehandlings-
kravet/-principen” i Anderssons terminologi motsvarar vad som hir benimns likvir-
dighetsprincipen, se Andersson (1997) s. 72) samt Prechal (1998) s. 697 och Werlauff
(2000) s. 52.

520 T C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 13 hinvisades dock till 33/76 Rewe, vil-
ket nog fir ses som en indirekt hinvisning dill likvirdighetsprincipen. Detta bekriftas i
C-40/08 Asturcom p. 49, dir EU-domstolen dberopar just van Schijndel p. 13 som stdd
for likvirdighetsprincipen. Hinvisning dll likvirdighetsprincipen finns i van Schijndel
istillet i p. 17 avseende den andra tolkningsfrigan i mélet. Det ir dock anmirkningsvirt
att domstolen inte explicit hinvisade till effektivitets- och likvirdighetsprinciperna redan
under behandlingen av den forsta frigan (jfr nedan vid not 625).

521 A.m. Drake (2000) s. 77, som tycks mena att EU-domstolen faststiller att fakultativa
regler ska tillimpas pd samma sitt i EU-réttsliga mal som i rent nationella, alltsi som en
mdjlighet snarare dn en skyldighet. Domskilens ndgot olyckliga syftning utesluter inte
helt en sadan tolkning (se nedan vid not 540). Drake ir emellertid sdvitt jag vet ensam om
den och hennes tolkning tillbakavisas av den sammanfattande kommentaren i C-72/95
Kraaijeveld p. 60 samt av de senare avgdrandena C-40/08 Asturcom p. 54 och C-488/11
Asbeck Brusse p. 46, dir EU-domstolen i motsvarande uttalanden anvinder uttryckssittet:

“En sddan skyldigher ...” (kursiverat hir).
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den nationella ritten endast mdjliggor ett sidant agerande fran domsto-
lens sida, det vill sidga vid fakultativ reglering. Den nationella fakultativi-
teten omvandlas saledes till ett obligatorium.>*?

van Schijndel var en civilritslig’® tvist mellan tvd arbetstagare (van
Schijndel och van Veen) & ena sidan och en pensionsfond 4 den andra.
Pensionsfonden, som var ett enskilt rittssubjekt, hade upprittats av en
nationell arbetstagarorganisation och medlemskap i fonden var i princip
obligatoriskt enligt nederlindsk lag. van Schijndel och van Veen, som
anslutits till fonden mot sin vilja, ansokte om att undantas fran det obli-
gatoriska medlemskapet. Ansokan avslogs av fonden och saken hamnade
efter 6verklagande i flera instanser hos den nederlindska hogstainstansen
Hoge Raad, och forst dir gjordes gillande att den nationella lagen skulle
vara oférenlig med EU:s konkurrensritt. Hoge Raad konstaterade att den
sjalv pd grund av nationella preklusionsregler var férhindrad att préva fra-
gan om pensionssystemets fordragsenlighet.’>* Arbetstagarna (som ocksa
var klagande) hivdade emellertid att underinstanserna (Rechtbank) hade
varit skyldiga att ex ofhcio préva om den nationella regleringen var for-
enlig med unionsritten och yrkade, eftersom ingen sadan prévning hade
genomforts, att underinstansernas domar skulle undanrdjas.>

I EU-domstolens dom, i ett flertal sprakversioner och i de versioner
som forefaller ha varit bestimmande f6r resonemanget och utfallet, anges
att de nederlindska domstolarna enligt inhemsk processritt inte endast
var skyldiga att ex officio beakta rittsliga argument (jura novit curia),>?°
utan dirtill var berittigade, men inte forpliktigade, att dsidositta disposi-
tionsprincipen vad giller parternas yrkanden och grunder.’?” Detta fore-

522 Se Andersson (1997) s. 121 och dens. (1999) s. 198 och 212, Heukels (1996) s. 341,
Prechal (1998) s. 697 f., Werlauff (2000) s. 53, Delicostopoulos (2003) s. 607, Nordback
(2005) s. 63, Eliantonio (2009) s. 141 och da Cruz Vilaga (2013) s. 297.

523 Tvistens karaketir sisom rorande “civilritesliga rittigheter och skyldigheter &ver vilka
parterna forfogar fritt” betonades av sdvil den nationella domstolen (C-430/93 och
C-431/93 van Schijndel p. 12) som EU-domstolen (ibid. p. 15).

524 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 11.

535 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 10.

526 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 11: ”[Alrtikel 48 i de nederlindska rit-
tegangsreglerna forpliktar domstolen att vid behov ex officio komplettera de rittsliga
grunderna [...]” (kursiverat hir). P4 engelska och franska anvinds orden "requires” resp.
“oblige”, jfr dven den nederlindska lagtextens “moeten”.

57 Lokutionen att principen om jura novit curia “inte tvingar” den nationella domstolen
att g& utdver parternas yrkanden och dberopanden dterfinns i dtminstone den engelska,

franska, spanska, svenska och danska versionen av C-430/93 och C-431/93 van Schijndel
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faller emellertid vara en delvis felaktig beskrivning av gillande ritt. Det
nederlindska ritesldget piminde istéllet av allt att doma om det svenska;
det vill siga, domstolarna var bundna av parternas yrkanden och de fak-
tiska omstindigheter som anférts till st6d for dessa, men diremot skyldi-
ga att komplettera processmaterialet med for tvisten relevanta rittsakter,
dven utan dberopande.’® Detta framgér av den autentiska, nederlindska
versionen av domen och i forslaget till avgdrande, som formedlar bilden
av att regeln om dispositionsprincipen och jura novit curia var obligato-
risk i sin helhet.”®

Generaladvokaten (Jacobs), som till f6ljd av sin forstaelse av den
nederlindska ritten inte explicit beror tillimpningen av fakultativa
regler, uttalar att “en nationell domstol ska// tillimpa en bestimmelse
i gemenskapsritten ex officio endast di den ex officio skall tillimpa en
motsvarande bestimmelse i nationell lagstiftning.”>** Konsekvensen av
det resonemanget tycks vara att den skonsmissiga beslutandemakt som
fakultativa regler 6verfér pa domstolarna kan utnyttjas dven i EU-réttsli-
ga mal.”?! Generaladvokatens forslag kan saledes i forhdllande till domen

p. 11. Motsatsvis tycks EU-domstolen dirav ha slutit sig till att den nationella ritten inte
heller frbjéd sidant officialagerande.

528 Se Stein (1993) s. 198: ”[T]he court has an ex officio duty to apply the law o the set
of facts presented by the parties” (forsta kursiveringen i originalet, andra hir). Samma upp-
fattning framfors av Andersson (1997) s. 133, Prechal (1998) s. 702, Eliantonio (2009)
s. 131, Westerouen van Meeteren och Reinhold (1966) s. 77 i not 40 samt, dock avseende
nyare nederlindsk ritt, van Rhee (2008) s. 56.

52 (C-430/93 och C-431/93 van Schijndel, forslag till avgérande p. 11: “Enligt Hoge
Raad innebir principen om domstolens passivitet i dispositiva tvistemal att nir domsto-
len kompletterar de rittsliga grunderna kan denna varken gi utanfér ramarna for tvisten
eller stédja sig pa andra fakta och omstindigheter 4n de som aberopats av den part vars
grunder maste kompletteras” (kursiverat hir). Motsvarande uttryckssitt aterfinns i den
engelska, franska och nederlindska versionen. I den nederlindska, autentiska versionen
av sjilva domen (p. 11) anges att domstolen inte fir gi utdver tvistens ramar ("de rech-
ter nier mag treden buiten de grenzen van de rechtsstrijd van partijen en zich evenmin
mag baseren op andere feiten en omstandigheden dan die welke aan de vordering ten
grondslag liggen”, kursiverat hir). Det ir virt att notera att dessa bada punketer i forslaget
respektive domen i de nederlindska versionerna nistan ordagrant dverensstimmer med
varandra, vilket inte ir fallet i de dvriga sprakversionerna.

530 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel, forslag till avgdrande p. 38. Kursiverat hir.
531 Jfr dven C-430/93 och C-431/93 van Schijndel, forslag till avgorande p. 49, dir det
framhalls ate tillgodoseende av "icke-diskrimineringsprincipen” torde vara dillrickligt for
att sikerstilla dverensstimmelse mellan nationell ritt och unionsritt i detta avseende.
Som jag ska aterkomma till strax nedan kan en princip om likabehandling svérligen tas till
intdke for den slutsats som EU-domstolen nadde avseende tillimpningen av fakultativa
regler.
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sdgas visa storre respekt for medlemsstaternas processuella autonomi eller,
annorlunda uttrycke, prioritera processuella principer ver unionsrittens
materiella genomslag.>?

Trots att EU-domstolens uttalande om fakultativ reglering i van Schijn-
del forefaller ha varit produkten av en missuppfattning av det nationella
rittsldget, befdstes stindpunkten som redan konstaterats en kort tid sena-
re i Kraaijeveld. Kraaijeveld var en forvaltningsrittslig tvist mellan bolaget
Kraaijeveld och provinsen Zuid-Holland avseende en #dndring i detalj-
planen for det omrdde dir bolaget bedrev sin verksamhet. Kraaijeveld
hade f6rt talan mot detaljplanen, dock utan att gora gillande att beslutet
om 4ndring borde ha féregitts av upprittandet av en miljokonsekvens-
beskrivning (MKB).>*

Tvistens forvaltningsrittsliga karaktir innebar att det nationella ritts-
laget skilde sig frin det i van Schijndel sitillvida att den nationella dom-
stolen var behérig, men inte skyldig, att gi utdver parternas dberopan-
den.?* Uttalandet om fakultativa regler i Kraaijeveld hade siledes, till
skillnad frin samma passage i van Schijndel, direkt relevans for hand-
laggningen av tvisten vid den nationella domstolen. Samma stindpunke
har sedermera, utan betydelsebirande dndringar, dterupprepats i Kemp-
ter, Asturcom, Asbeek Brusse och Jéris.”®> 1 samtliga dessa mal, varav alla
utom Kempter var tvistemdl, avsag uttalandet om fakultativ reglering en
nationell domstols méjlighet/skyldighet att beakta rittsfragor ex officio.
Att en domstol som ir behérig att ex ofhcio infora rittsliga argument i en
tvist far en skyldighet att gora sa i EU-rittsliga mél far siledes betraktas
som etablerat.>%

Storre tveksamhet rader kring den precisa rittsliga grunden for denna
slutsats; hir forefaller EU-domstolen ocksa ha vacklat 6ver tid. Savil loja-
litets- som effektivitets- och likvirdighetsprinciperna har figurerat i den

532 Se C-430/93 och C-431/93 van Schijndel, forslag till avgdrande p. 27 och 31-45
(sdrskilt p. 37 och 43).

533 C-72/95 Kraaijeveld p. 54. Fragan om MKB borde ha upprittats diskuteras av EU-
domstolen i p. 21-53 i samma dom.

534 Se C-72/95 Kiaaijeveld, forslag till avgsrande p. 78 och Algemene wet Bestuursrecht
(Nederlindernas allminna férvaltningslag) art. 8:69. Se dven van Hooijdonk och Eijsvoo-
gel (2012) s. 178 fF; jfr dock Jans m.fl. (2007) s. 313, som anfr att dven forvaltnings-
domstolar i Nederlinderna dr bundna av parternas dberopanden sévida det inte ror sig om
fragor som tillhér ”public policy”.

53 (C-2/06 Kempter p. 45, C-40/08 Asturcom p. 54, C-488/11 Asbeck Brusse p. 45-46
och C-397/11 Jéras p. 30.

53 Se Jans m.fl. (2007) s. 309 och Engstrém (2008) s. 75 f.

122



akademiska diskussionen om avgdrandena. Eftersom dessa tre principer
har ett starkt inb6rdes samband ir det forvisso troligt att dverviganden
hinférliga till alla tre principerna spelade in i resonemanget.”” Eftersom
principerna, som visats i kapitel 4 ovan, fir delvis olika effekter pa fakul-
tativa regler i medlemsstaterna 4r det emellertid av intresse att forsoka
utreda frigan om hur slutsatsen fran van Schijndel/Kraaijeveld forhiller
sig till dem.

Den andra meningen i van Schijndel p. 14 och Kraaijeveld p. 58 hinvi-
sar till lojalitetsprincipen, som kriver att medlemsstaternas domstolar ska
“sikerstilla det rittsliga skydd for enskilda som féljer av unionsritten”.”®
I tidiga kommentarer 4r det tydligt att avgérandet har uppfattats sisom
baserat pa lojalitetsprincipen.’® En sidan tolkning framstir som rimlig,
och far dven EU-domstolens resonemang att gora det. Om en nationell
domstol har behérighet att beakta unionsrittsliga regler dven om par-
terna inte har relaterat sin argumentation till dem, sa forefaller det inte
orimligt att som utgangspunkt anta att sadan aktivitet dr en “limplig
atgdrd” dgnad att sikerstilla att de skyldigheter fullgors som f6ljer av
fordragen eller av unionens institutioners akter” (art. 4(3) FEU).

EU-domstolen formulerade dock sitt stillningstagande med en implicit
hinvisning till det foregaende stycket om likvirdighetsprincipens inverkan
pa tillimpningen av obligatoriska regler (" Detsamma giller ...”).>% Mojli-
gen skulle detta kunna f6rstas som att dven slutsatsen avseende fakultativ

537 Detta kan illustreras av EU-domstolens hinvisning till C-213/89 Factortame I p. 19

for tolkningen av lojalitetsprincipen i C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 14 och
C-72195 Kraaijeveld p. 58. 1 den relevanta punkten i Factortame I hinvisas till 811/79
Ariete p. 12 och 826/79 Mireco p. 13, vilka i sin tur hirleder tolkningen till domarna
33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comet p. 12, 13 och 16, dir det var just tolkningen av
lojalitetsprincipen — i princip ordagrant pd samma sitt som i van Schijndel — som lag
till grund f6r formulerandet av effektivitets- och likvirdighetsprinciperna. Jfr Dougan
(2007) s. 946, som pekar pd ett "true kinship” mellan principen om unionsrittskonform
tolkning & ena sidan och effektivitets- och likvirdighetsprinciperna 4 den andra, med
hinvisning till lojalitetsprincipen som deras gemensamma moderprincip.

538 Dock, enligt vad som framhills i domarna, endast i den méin detta rittsskydd foljer
av unionsrittens direkta effeke. Till betydelsen av denna begrinsning aterkommer jag i
avsnitt 5.1.2 nedan.

539 Heukels (1996) s. 341 f., Andersson (1999) s. 198 och generaladvokat Saggio, forslag
till avgdrande i C-126/97 Eco Swiss p. 25. Fér samma tolkning dven pé senare tid se da
Cruz Vilaga (2013) s. 297.

0 Cit. fran C-430/93 och C-431/93 wvan Schijndel p. 14 (kursiverat hir). Se idven
C-72/95 Kraaijeveld p. 58.
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reglering stdddes pa likvirdighetsprincipen.>®! Uttalandet om lojalitets-
principen skulle di kunna betraktas som en forstirkning av det redan
forda resonemanget snarare 4n som den egentliga grunden. En sidan
tolkning framstdr visserligen som lingsokt mot bakgrund av argumen-
tationen i van Schijndel och Kraaijeveld, sirskilt som dessa avgéranden
inte ens uttryckligen nimner likvirdighetsprincipen,’*? men vinner stéd i
senare avgoranden, dir kravet pa de nationella domstolarnas tillimpning
av fakultativa regler dterkommer i resonemang avseende just likvirdig-
hetsprincipen.’®® Utgingspunkten for EU-domstolens stindpunkt om
fakultativ reglering tycks siledes, atminstone numera, vara likvirdighets-
principens krav vid obligatorisk reglering, som domstolen férefaller anse
vara direkt 6verforbara mellan de bada regeltyperna.>#

For egen del finner jag denna logik olycklig. Det ir svart att se hur
likvirdighetsprincipen, oavsett om den forstas som ett negativt krav pa
“minst lika fsrménlig” behandling eller ett positivt krav pa fakrisk lika-
behandling genom tillimpning "pa samma sitt”, kan leda till slutsatsen
att en fakultativ regel i unionsrittsliga mal ska tillimpas som om den
vore obligatorisk; detta forefaller snarare vara ett krav pa mer formanlig
behandling av unionsrittsliga frigor.>* Lojalitetsprincipen framstar dir-
for som en mer tillfredsstillande grund for EU-domstolens slutsats.>4

541 Se Andersson (1997) s. 121 och 133 vid noterna 504—505 och Jans m.fl. (2007)
s. 309.

542 Se not 520 ovan.

54 Se C-40/08 Asturcom p. 49 et seq., C-488/11 Asbeek Brusse p. 43 et seq. och C-397/11
Joras p. 30.

>4 Det kan dven noteras att ledet om obligatorisk reglering har utgatt i det senare fallet
C-488/11 Asbeck Brusse p. 45 och 46, dir EU-domstolen istillet gor en skillnad mel-
lan situationer dir, enligt nationell ritt, domstolarna har “behérighet” (eng. ”power”, fr.
“compétence”, nl. "bevoegd”) och situationer dir domstolarna “inte har en skyldighet
utan endast en méjlighet” (eng. “merely a discretion”, fr. "simple facult¢”, nl. “mogelijk-
heid”). Méjligen avses hirmed en skillnad mellan & ena sidan férekomsten av en fakul-
tativ regel som ger uttrycklig méjlighet att agera, och & andra sidan endast frinvaron av
ett forbud att agera (jfr Peczenik (1987) s. 16 om skillnaden mellan starka och svaga till-
latelser). I s4 fall kan detta uppfattas som en utvidgning av van Schijndel-doktrinen, frin
att skyldighet uppstir vid fakultativ mojlighet, till att skyldighet uppstir vid avsaknad av
forbud. En sddan hallning ir inte orimlig mot bakgrund av det i avsnitt 2.2.2 (sdrskilt
vid not 173) noterade sambandet mellan avreglering och fakultativ reglering; det 4r dock
dnnu for tidigt att dra ndgra mer langtgiende slutsatser av uttalandet.

% Se Andersson (1997) s. 121 och Engstrom (2008) s. 75.

>4 Se Eliantonio (2009) s. 141. Den forefaller ocksa ha foredragits av brittiska House of
Lords i fallet Berkeley, som behandlas utforligt i avsnite 5.1.3 nedan.
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Det kan 4ven diskuteras vilken roll effektivitetsprincipen spelade for
resonemanget.”®” Prechal verkar i van Schijndel lisa in ti kumulativa
kriterier som ska vara uppfyllda for att domstolens skyldighet att agera
ska uppsté: dels att det ska finnas en fakultativ behorighet f6r domstolen
i den nationella ritten, dels att ett ingripande ex officio ska vara nod-
vindigt for att skydda den enskildes rittsliga intresse.’*® Med andra ord,
konstaterar hon, foreligger skyldigheten att pa eget initiativ tillimpa uni-
onsrittsliga regler “where the principle of effectiveness or effective judici-
al protection requires s0.”>%’ Denna analys stimmer vil 6verens med idén
om nationell processuell autonomi begrinsad endast av effektivitets- och
likvirdighetsprinciperna; om aktivitet frin domstolens sida 4r nédvindig
for att garantera det EU-rittsligt skyddade intresset kriver effektivitets-
principen rimligen att domstolen ingriper.

EU-domstolen forefaller emellertid gi lingre 4n sd. Den enda uttryck-
ligen nimnda forutsittningen for att skyldigheten ska intrida ir att den
nationella ritten mojliggor det aktuella agerandet. Nagot ytterligare test
av processens effektivitet varken foreskrivs eller genomfors av EU-dom-
stolen; tvirtom konstateras senare i van Schijndel att officialagerande frin
domstolens sida nte ir nddvindigt for att uppfylla effektivitetsprincipens
krav.>>° Detta antyder att det krav som van Schijndel och Kraaijeveld stil-
ler pé de nationella domstolarna 4r starkare 4n vad effektivitetsprincipen
normalt anses vara.”! Vidare ir den avgérande vikt som EU-domstolen
fister vid den nationella rittens utformning svarférenlig med effekti-
vitetsprincipen. For det fall ett officialingripande frin domstolens sida
ir nodvindige for atc uppricthalla effektivitetsprincipen, sa borde den
nationella rittens utformning inte vara avgorande, eftersom en nationell
domstol som ir oférmdgen att tolka landets processritt i konformitet

547 Se Werlauff (2000) s. 53 och Engstrom (2008) s. 75 f.

548 Prechal (1998) s. 697 f.

9 Prechal (1998) s. 698.

550 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 22, se iven Andersson (1997) s. 121. Jfr
dock C-397/11 Jéros p. 36-37, dir det framstar som om den omtvistade regeln uppfyllde
effektivitetsprincipens krav just eftersom den skulle tillimpas som om den foreskrev en
skyldighet for domstolen i enlighet med van Schijndel p. 14.

51 Jfr C-430/93 och C-431/93 van Schijndel, forslag till avgdrande p. 22-23, dir gene-
raladvokat Jacobs framhéller skillnaderna mellan van Schijndel och Peterbroeck 4 ena sidan
och Simmenthal och Factortame I & den andra, och papekar att nodvindigheten av att
sikerstilla gemenskapsrittens genomslag var avgorande 7 de senare. Prechal noterar ocks
att EU-domstolen i van Schijndel gir lingre 4n vad de traditionella Rewe/Comet-princi-

perna kriver (Prechal (1998) s. 706).
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med effektivitetsprincipen normalt anses vara skyldig att &sidositta regeln
ifrdga.>>* Vid tillimpning av likvirdighets- eller lojalitetsprincipen dir-
emot dr sidana hinsyn mer naturliga, eftersom den forra uttryckligen
refererar till ett nationellt rittslige och den senare inte anses kunna fram-
tvinga asidosittande av tydligt formulerad nationell ritt.

Oavsett vilken av principerna som legat till grund f6r uttalandet i van
Schijndel och dess uppfoljare kan dock konstateras att principernas till-
limpningsomrade spinner 6ver hela det omrade som omfattas av EU-
ritten. I ett tidigt forsdk att i detta hinseende dra konsekvenserna av van
Schijndel och Kraaijeveld menar Andersson att avgorandena "borde inne-
bidra att t.ex. inhemska regler som i4r fakultativa ska ses som obligatoriska”
i mél dir materiell EU-ritt ir tillimplig.>>> Andersson antar dirmed att
EU-domstolens resonemang har relevans for nationella fakultativa regler
i allminhet och far samma verkan i samtliga fall, ndmligen att omvandla
de nationella fakultativa reglerna till obligatoriska, dtminstone i EU-
ritesliga mal.>>

Detta framstir, om man utgar ifrin domarnas utformning, som en
rimlig hypotes. Artikel 4(3) FEU forpliktigar generellt medlemsstaterna
att lojalt samarbeta med unionen och uppfylla sina forpliktelser enligt
fordraget, och effektivitets- och likvirdighetsprinciperna méste uppfyllas
av all nationell processritt som anvinds f6r genomdrivandet av unions-
rittigheter. Vad detta konkret innebir kan visserligen variera beroende
pa rittsomrade och pa den nationella kontexten, men inget tyder pa att
nagon av principerna skulle ha starkare inverkan eller i ovrigt ett sarskilt
forhallande till dispositionsprincipen eller jura novit curia. EU-domsto-
lens resonemang frin van Schijndel borde siledes vara relevant dven i rela-
tion till andra aspekter av medlemsstaternas processreglering.

Tillimpningen av fakultativa regler i nationella domstolar skulle i sa
fall ske enligt en trestegsmodell, dir domstolens forsta uppgift vore att

552 Se bl.a. avgérandena i 309/85 Barra p. 21, C-208/90 Emmott p. 24, C-312/93 Peter-
broeck p. 21, C-473/00 Cofidis p. 38 och C-262/09 Meilicke II p. 59 samt avsnitt 4.2.3
ovan.

553 Andersson (1997) s. 121. Se dven dens. (1999) s. 198, 212 och 410. Med denna
avhandlings terminologi torde det vara mer adekvat att tala om en omvandling fran dkta
till falsk fakultativitet (se avsnitt 2.2.3 ovan); detta ir emellertid av mindre praktisk bety-
delse eftersom falske fakultativa regler nirmast ir att betrakta som en underkategori av
obligatoriska regler.

>4 Avseende begreppet "EU-rittsliga mal” se Nordback (2005) s. 4 samt vidare avsnitt
4.1 ovan.
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analysera den aktuella regeln for att utrona vilka alternativa atgirder som
ryms inom regelns ramar. Mot bakgrund av plikten att tolka 4ven dkta
fakultativa regler unionsrittskonformt kan det vidare tinkas att domsto-
len hirvid bor vara 6ppen for okonventionella tolkningar, som kan vidga
dess handlingsutrymme. Sedan dessa alternativ kartlagts skulle domsto-
lens uppgift for det andra vara att analysera varje alternativs konsekven-
ser, for att utrona vilket av de tinkbara besluten som bist bidrar till uni-
onsrittens effektiva genomslag. Det bor noteras att det hir dr beslutets
konsekvenser for utgingen i sak som ir relevanta. Direfter skulle regeln
alltsé for det tredje tillimpas som om den vore obligatorisk till forman f6r
det alternativ som innebdr det mest effektiva genomslaget for unionsrit-
ten.>>

5.1.2 Betydelsen av direkt effekt

I van Schijndel framholl EU-domstolen att lojalitetsprincipen forplikti-
gar de nationella domstolarna att "sikerstilla de enskildas rittsskydd som
foljer av den direkta effekten som bestimmelserna i [unions]ritten har”.>5
Motsatsvis forefaller EU-domstolen antyda att situationen skulle vara
annorlunda i fall dir den materiella unionsrittsliga regel som ger malet
sin EU-réttsliga karakedr inte uppfyller kraven for direke effeke; att moj-
ligheten i sidana fall inte skulle ge upphov till nigon skyldighet. Det kan
dock betvivlas om en sidan tolkning ir rimlig.

Formuleringen i van Schijndel kan hirledas tillbaka till Rewe, dir EU-
domstolen etablerade effektivitets- och likvirdighetsprinciperna med
stod av lojalitetsprincipen.”” Lojalitetsprincipen konstaterades da, lik-
som senare i van Schijndel, dligga de nationella domstolarna att upp-
ritthdlla enskildas pa direkt effektiv unionsritt grundade rittigheter.>>®
Begrinsningen — om det nu ir s uttalandet ska forstas — har alltsi foljt
effektivitets- och likvirdighetsprinciperna sedan deras uppkomst. Drake
har ddrav dragit slutsatsen att dessa principer inte ér tillimpliga om den

5% Jfr dock Grins (2009) s. 59 f., som menar att detta ir en orealistisk bild av hur ritts-
tillimpning gar till (f6r en djupare analys se dven Grins (2005) s. 109 f.). Det ir tink-
bart, men ur ett rittfirdigandeperspektiv (se ovan avsnitt 1.2.1) inte avgdrande.

5% (C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 14. Kursiverat hir. Liknande formulering
forekommer i C-72/95 Kraaijeveld p. 58.

557 Jfr kedjan av hinvisningar frin van Schijndel till Rewe som beskrivs i not 537 ovan.

598 33/76 Rewe p. 5 och 45/76 Comet p. 12.
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relevanta unionsrittigheten saknar direkt effekt.”” Detsamma borde da
rimligen, dtminstone i dylika processuella sammanhang, gilla lojalitets-
principen, eftersom det ir lojalitetsprincipens begrinsade rickvidd som
antas begrinsa effektivitets- och likvirdighetsprincipernas tillimplighet.

Det finns emellertid flera problem med att koppla de allminna princi-
pernas inflytande till férekomsten av direke effekt. For det forsta framstar
det som tveksamt om EU-domstolens uttalande bér lisas motsatsvis.
Bland svenska domstolars uppgifter ingar inte endast att uppritthilla
de vilgrundade rittigheter som en part gor gillande med stéd av direke
tillimplig unionsritt, utan dven och i lika grad att bifalla sidana vil-
grundade yrkanden som parterna framstiller med st6d av rent inhemsk
lagstiftning eller lagstiftning som tillkommit till foljd av ett EU-réttslige
direktiv eller annan internationell rittsake. Det kan dirfor knappast antas
att uttalandet dr avsett att ustgmmande spegla de nationella domstolarnas
plikter eller lojalitetsprincipens tillimpningsomrade.

Vidare bér noteras att den principiella stindpunkten i den europeiska
litteraturen tycks vara att unionens allménna rittsprinciper blir tillimp-
liga s& snart den aktuella situationen faller inom férdragens tillimpnings-
omrade, oavsett om den i malet relevanta rittsakten uppfyller kraven for
direke effeke eller inte.’®! Den uppfattningen forefaller ocksa vinna stod
i EU-domstolens praxis.’®* Allminna rittsprinciper, sirskilt ritessiker-
hetsprincipen, har rentav dberopats som skal for att nze tillerkidnna vissa
rittsakeer direkt effekt;’> om allminna rittsprinciper dirmed inte skulle
vara tillimpliga uppstir tydligen ett cirkelresonemang. Som framhal-
lits av Dougan minskar de konstitutionella argumenten for att kriva att
medlemsstaterna lever upp till unionens allminna ritesprinciper knap-

559 Drake (2000) s. 147 f. och 167 f.

50 Jfr Heuman (1992/93) s. 921: "Det betonas ofta att man inte far dra e contrario-slut
av ritesfall.”

561 Se Dougan (A Constitutional Order of States? 2011) s. 231 f. samt Lenaerts och
Gutiérrez-Fons (2010) s. 1639 ff. Jfr dven Temple Lang (2001) s. 92, som framhaller att
art. 4(3) FEU kan f3 direke effekt dven om den i mélet tillimpliga materiella rittsakten
inte har det.

92 Se 14/83 won Colson p. 26-28, C-442/00 Caballero p. 27-30 och 42-43, C-81/05
Cordero Alonso p. 45—46, C-309/06 Marks & Spencer p. 28 och 33-36, C-105/03 Pupino
p- 45 och 57-59 samt, i horisontella ritesforhillanden, C-144/04 Mangold p. 74-77 och
C-555/07 Kiiciikdeveci p. 21-27.

363 C-201/02 Wells p. 56. Se iven generaladvokatens (Slynn) forslag till avgdrande i
152/84 Marshall I och jfr C-105/03 Pupino p. 44-45.
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past i styrka endast dirfor att den relevanta unionsrittsakten tillimpas
osjilvstindigt eller indireke.>*4

Vad giller lojalitetsprincipen bor vidare framhallas att denna ligger till
grund dven for principen om unionsrittskonform tolkning, vilken som
framgétt ovan har till syfte att genomdriva just unionsritt utan direkt
effeke.’®> Det ir ocksa svirt att se nigon birande anledning till att just
effektivitets- och likvirdighetsprinciperna skulle skilja sig frin unionsrit-
tens Svriga allminna principer i detta avseende.”®® Att forsdka uppritt-
halla en sirskillnad mellan processuellt inriktade och ovriga rittsprinci-
per skulle dessutom, med hinsyn till de processuella principernas nira
sliktskap med andra allménna principer — som principen om unionsrit-
tens fulla genomslag, principen om effektivt rittsskydd och icke-diskri-
mineringsprincipen — medfora bade grinsdragningsproblematik och risk
for omotiverad olikbehandling av snarlika fall.>¢”

Att begrinsa slutsatsen fran van Schijndel och Kraaijeveld — att natio-
nella domstolar ska tillimpa fakultativa regler som om de vore obligato-
riska — till fall dir den tillimpliga regeln har direkt effeke skulle dértill
fa mirkliga konsekvenser. Lit oss anta att den relevanta rittsakten ar ett
direktiv. Det dr, som bekant, medlemsstaterna som styr dver hur — och i
praktiken om, eller i varje fall ndr**® — ett direktiv implementeras; detta
ligger i direktivets definierande drag.’® Om direktivet implementeras

564 Dougan (A Constitutional Order of States? 2011) s. 231.
565 Se kap. 4.3.2 ovan samt 14/83 von Colson p. 26 och 79/83 Harz p. 26.
566 Se Tridimas (2006) s. 423 ff. och Hesselink (2013) s. 161, som bada behandlar och

karakedriserar effektivitets- och likvirdighetsprinciperna som allminna rittsprinciper.

7 Jfr t.ex. C-168/05 Mostaza Claro och C-40/08 Asturcom, dir EU-domstolen resone-
rade utifran effektivitetsprincipen, med C-240/98 till C-244/98 Océano och C-243/08
Pannon, dir istillet allmidnna dverviganden om unionsrittens effektiva genomslag tycks
ha varit avgérande. Jfr dven i allminhet den omdebatterade grinsdragningsproblema-
tiken mellan effektivitetsprincipen frdn 33/76 Rewe och kravet pd full effektivitet frin
106/77 Simmenthal (se kap 4.2.1 ovan) samt, avseende likvirdighetsprincipen, C-180/95
Draehmpaehl p. 29 och 42, dir EU-domstolen utan att explicit hinvisa till likvirdighets-
principen framhéll att medlemsstaterna var skyldiga att ombesérja att det ingrips mot
Svertridelser av gemenskapsritten enligt samma faktiska villkor och férfarande som de
som tillimpas pa de 6vertridelser av nationell ritt av liknande art och vikt” resp. att
“formerna och villkoren for en ritt till skadestind som grundas pd gemenskapsritten inte
[far] vara mindre férmanliga in de som foreskrivs inom ramen for liknande nationella
regler.” Avgorandet i Draehmpaeh! behandlas av Drake (2000) s. 167 £.

568 Prechal (2005) s. 28 konstaterar att EU-domstolen “vigorously upholds the observa-
tion of the time limits for implementation”, men att det trots detta ”is, however, no secret
that the deadlines are frequently not respected.”

569 Se art. 288 FEUF. Jfr Prechal (2005) s. 31 ff. och 73 ff.
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korrekt fir dess bestimmelser inte direket effekt, eftersom den unions-
rittsenliga nationella ritten blir tillimplig. Detta skulle fa den paradoxala
konsekvensen att det starkare processuella skydd som enligt van Schijndel
ska tillhandahallas vid fakultativ reglering endast blir tillimpligt i situa-
tioner dir medlemsstaten ifriga asidosatt sina skyldigheter. En enskild
som vill gora gillande sina unionsrittigheter skulle dirmed riskera att
finna sig i den mirkliga situationen att hen hade dtnjutit en i proces-
suellt hinseende (men inte i sak) starkare stillning om direktivet inte
hade implementerats korreke, eftersom domstolen i dessa fall men inte
vid korrekt implementering hade varit skyldig att tillimpa fakultativa
processregler pa det sitt som bist frimjar unionsrittens genomslag.”’° En
sidan ordning kan knappast ha varit dsyftad.

Dessutom kan direktivets direkta effeke i sig vara beroende av hur den
implementerande lagstiftningen utformats.””! En viss grad av divergens
mellan medlemsstaterna torde vara oundviklig med hinsyn till unionens
nuvarande lagstiftningsteknik;’’? att géra den minimiharmonisering av
medlemsstaternas processordningar som effektivitets- och likvirdighets-
principerna innebir beroende av direkt effekt hos den materiella rattsak-
ten in casu forefaller emellertid omotiverat 6ka divergensen.

Det kan forvisso argumenteras for att denna inkonsekvens inte vore
mer besvirande 4n den inkonsekvens som uppstar redan genom att EU-
domstolens avgéranden och unionens allminna principer endast kan till-
limpas i mél som faller inom férdragens tillimpningsomrade. Ett krav pa
direke effekt skulle siledes inte skapa en svirmotiverad olikbehandling,
utan endast flysza den avgorande skiljelinjen frin distinktionen mellan
unionsritt och nationell ritt till den mellan unionsritt med respektive

570 Jfr Robberstad (2002) s. 198 f., som berér det besliktade forhallandet att den dom-
stolsskapte E@S-retten gjelder uten videre, mens forordninger og direktiver mé gjennom-
fores for 4 bli bindende i Norge.” Som Dashwood m.fl. (2011) s. 241 papekar si kan en
part inte kringgé nationell implementerande lagstiftning genom att istillet vilja att stodja
sig pd direktivets direkra effeke.

71 TC-6/90 och C-9/90 Francovich p. 26 och C-334/92 Wagner Miret p. 18—19 fastslog
EU-domstolen att art. 3(1) och 5 i direktiv 80/987/EEG inte var precisa nog att ha direkt
effeke, eftersom de overlater betydande beslutsmakt pa medlemsstaterna. Detta hindrade
dock inte att samma bestimmelser tillerkindes direkt effeke i C-441/99 Gharehveran
p. 44, eftersom medlemsstaten i det fallet redan hade utévat betydande delar av sitt skon
i samband med implementeringen. Se dven C-271/91 Marshall IT p. 36 jimford med
14/83 von Colson p. 27 samt vidare Craig och de Buirca (2011) s. 193 med hinvisningar.
572 Se 205/82 till 215/82 Deutsche Milchkontor p. 21 och férslag till avgdrande i C-430/93
och C-431/93 van Schijndel p. 45 samt Andersson (1997) s. 120.
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utan direkt effekt. Det bor dock framhallas att olikbehandling av rent
nationella mél, jimfért med unionsrittsliga, kan uppstd som en konse-
kvens av kompetensférdelningen mellan EU-domstolen och de natio-
nella domstolarna, eftersom den forra inte har kompetens att utstricka
sin praxis till att omfatta rent nationella mal medan de senare ir skyl-
diga att ge unionsritten foretride framfor den egna medlemsstatens rent
inhemska ritt. Aven om ocksa en sidan sirbehandling kan uppfattas som
problematisk, kan den alltsd forklaras med hinvisning till den verzikala
maktfordelningen inom unionen. Distinktionen mellan unionsrittsakter
med och utan direkt effekt motiveras istillet av den horisontella maktfor-
delningen mellan den verkstillande och den rittstillimpande makten,
ddr uttrycket att en rittsake “har direkt effeke” endast dr ett annat sitt
att pastd att ritesakeen ifrdga dr av sidan karakdir att den limpar sig for
att hanteras inom den rittstillimpande sfiren.””? Detta framstar som en
friga som ska vara foremdl for provning vid en ritslig process, snarare
in styra dess utformning.’’4 Sammanfattningsvis talar évervigande argu-
ment mot att fista avgorande betydelse vid EU-domstolens hinvisning
till direke effeke vid tolkningen av van Schijndel och Kraaijeveld.

5.1.3 Taking van Schijndel seriously

Malet Berkeley som avgjordes av brittiska House of Lords &r 2000 utgér
en illustration av hur slutsatsen frin van Schijndel kan fa effeke i natio-
nell process. Berkeley rorde ett byggnadstillstand, som hade beviljats efter
omfattande utredning och offentlig tillstindsprocess men utan att nigon
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) hade upprittats, vilket innebar att
forfarandet inte uppfyllt den relevanta unionsregleringens processuella
krav. Detta innebar i sin tur att beslutet kunde undanréjas. Den aktuella
regeln (section 288(5)(b) av the Town and Country Planning Act 1990)
lydde enligt foljande (min kursivering): ”[TThe High Court, if satisfied
that the order or action in question is not within the powers of this Act,
or that the interests of the applicant have been substantially prejudiced
by a failure to comply with any of the relevant requirements in relation
to it, may quash that order or action.” Denna utformning av regler avse-

73 Se Winter (1972) s. 425 ff., sirskilt s. 435 ff. och Edward (2002) s. 6.

574 Jfr 41/74 van Duyn p. 12: "Det maste dirfor i varje enskilt fall undersdkas om den
aktuella bestimmelsen med hinsyn till sin rittsliga natur, systematik och ordalydelse dr
dgnad att ha direkt effekr i forhallandet mellan medlemsstaterna och de enskilda.” Kursi-
verat hir.
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ende ritesfoljderna vid laglighetsprovning av forvaltningsbeslut ar vanlig
i brittisk ritt, och det forefaller som om lydelsen speglar bade en legisla-
tiv avsikt och en rittslig praxis av att ge domstolen ritt att underldta att
déma ut ritesfoljden, trots att samtliga rekvisit dr uppfyllda.””” Bestim-
melsen far siledes uppfattas som en dkta fakultativ regel.

Byggnadstillstaindsbeslutet dverklagades av lady Berkeley, en enskild
boende i det berérda omradet som “had taken a course on ecology and
was concerned about the effect of the development on the diversity of
species in the Thames.”>’® Hennes talan ogillades dock "as a matter of dis-
cretion” i bade forsta (High Court) och andra (Court of Appeals) instans,
med hinvisning till att utredningen — 4ven om procedurreglerna inte
hade f6ljts — hade varit grundlig och det inte kunde antas att upprittan-
det av en MKB skulle ha paverkat forvaltningsbeslutets innehill i sak.>””
Det framgar alltsa uttryckligen av domen att underinstanserna ansag att
rekvisiten for att undanréja tillstindsbeslutet var uppfyllda, och att det
var med utnyttjande av sin fakultativa behorighet som de indi uppritt-
holl det.

House of Lords”’® fann att underinstansernas beslut utgjorde felaktig
skonsutovning. Lord Hoffmann konstaterade att den nationella regeln
tvekldst var att betrakta som fakultativ, men att han indi ”doubt[ed]
whether, consistently with its obligations under European law, #he court
may exercise that discretion to uphold a planning permission which has
been granted contrary to the provisions on the Directive. To do so would
seem to conflict with the duty of the court under [art. 4(3) TFEUJ. Lord

Hoffmann slot sig dirfor dll acc “nothing less than substantial comp-

75 Lewis (2009) s. 656 samt vidare nedan.

576 Berkeley ref. s. 612.

577 Berkeley ref. s. 613. Kursiverat hir.

578 T House of Lords var parterna eniga om bade att en MKB borde ha upprittats och att
underinstansernas motivering till att enligt den fakultativa regeln underlita att undanréja
beslutet var otillricklig, och dessa fragor var saledes enligt brittisk ritt — enligt vilken
dven ritesfrigor omfattas av parternas ritt att disponera dver tvisten (Jacob (1987) s. 12
och Andrews (English civil procedure 2003) s. 34) — undandragna domstolens prévning.
Lord Hoffmann, som avgav domstolens huvudsakliga votum, uttalade darfor explicit att
hans yttrande i hir relevanta delar var obiter dictum. Uttalandet dr emellertid trots detta
utforligt och tydligt resonerat (och motiverades ocksa i Berkeley ref. s. 613 f. med att fri-
gan var av stor betydelse). Lorderna Binghams och Hoffmanns uttalanden 4terfinns i hir
aktuella delar i Berkeley ref. s. 608 resp. s. 616. Om inget annat anges ir det i det foljande
dessa sidor, i forekommande fall med mina kursiveringar, som avses.
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liance with the Directive”™”® kunde rittfirdiga ett uppritthallande av
beslutet enligt den fakultativa regleringen. Lord Bingham menade att
fakultativiteten redan pa nationell grund var att betrakta som svag, och
framholl dérefter att i unionsrittsliga sammanhang, unless a violation
is so negligible as to be truly de minimis and the prescribed procedure
has in all essentials been followed, the discretion (if any exists) is narrower
still”. Han hinvisade direfter till lojalitetsprincipen, till ”the obligation of
national courts to ensure that Community rights are fully and effectively
enforced” och till det relevanta direktivets utformning, som enligt hans
uppfattning “all point towards an order to quash as #be proper response to
a contravention such as admittedly occurred in this case.”

Lordernas resonemang forefaller vara en direkt, om dn implicit,*® till-
limpning av avgdrandena i van Schijndel och Kraaijeveld eller dtminstone
bygga pa samma forstéelse av lojalitetsprincipen som lig till grund for
EU-domstolens slutsats i de malen. Detta giller for det forsta slutsatsen;
i flera kommentarer uppfattas malet som en omvandling av regeln frin
starkt — eller dtminstone starkare®®! — till svagt®®? eller falske® fakul-
tativ.’%* Det giller emellertid dven, for det andra, den kombination av
lojalitetsprincipen och hinsynen till enskildas rittsskydd som bade EU-

579 Det ir oklart fér mig varfér lord Hoffmann stdder sitt argument pa direktivets direkea
effeke istillet f6r den implementerande nationella lagstiftningen (jfr Berkeley, ref. s. 604
och 610); mojligen ror det sig om en sorts implicit unionsrittskonform tolkning (jfr ibid.
s. 614 f.). Detta dr emellertid utan betydelse for de aspekter av mélet som ir av intresse
hir.

580 Hinvisningar till EU-domstolens praxis saknas helt i de hir aktuella delarna av
domen. Lord Hoffmann hinvisade dock till generaladvokatens yttrande i Kraaijeveld
avseende MKB-direktivets syfte (ref. s. 615). Aven klaganden stodde sig pi Kraaijeveld
och motparten &beropade generaladvokatens yttrande i van Schijndel (ref. s. 605 ff.).
Trots avsaknaden av explicit hinvisning kan det saledes forutsittas att House of Lords var
bekant med EU-domstolens avgéranden i dessa mal.

581 Bade lord Hoffmann och lord Bingham papekade att domstolarnas handlingsutrym-
me redan pa grundval av rent nationell ritt hade varit snive kringskuret.

582 Robinson och Elvin (2000) s. 886 f. och Maurici (2001) s. 23. Ang. dessa artiklar
bor framhéllas att bide Maurici och Elvin bitridde svaranden i Berkeley. Se dven Woolley
m.fl. (2009) s. 741 f.

585 McCracken (2010) s. 1523, som tycks anse att Berkeley skapade en obligatorisk regel,
men dock medger att skyldigheten att undanréja beslutet inte omfattar fall av helt for-
sumbara formfel. McCracken var ombud for klaganden i Berkeley.

584 Jfr dock Jans och Prinssen (2002) s. 121, som tycks anse att Berkeley utgér ett exempel
pa att fakultativ reglering kan respekteras dven i EU-rittsliga mal.
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domstolen i van Schijndel och lord Hoffmann i Berkeley stodde sig pa.>®
Berkeley kan siledes uppfattas som ett erkidnnande frain House of Lords
sida av en mer vidstricke tolkning av van Schijndel/Kraaijeveld i enlighet
med Anderssons analys och lojalitetsprincipens bredare tillimpningsom-
rade, som beskrivits ovan.”8¢

Avgorandena i van Schijndel, Kraaijeveld och Berkeley har ett antal spe-
cifika karaktirsdrag. For det forsta dr domstolens valmojligheter enligt
den tillimpliga nationella ritten rent bindra — att inféra eller inte infora
ny riteslig argumentation (van Schijndel/Kraaijeveld) respektive att upp-
ritthilla eller undanréja det omstridda férvaltningsbeslutet (Berkeley)
— och kan beskrivas som ett val mellan aktivitet och passivitet. For det
andra finns ett relativt tydligt status quo, vars konsekvenser (det vill siga
malets utgdng i van Schijndel/Kraaijeveld och beslutets genomférande i
Berkeley) kan bedomas med en viss grad av sikerhet. Dessa konsekven-
ser skulle vidare, for det tredje, inte vara uteslutna heller vid ett aktivt
ingripande frin domstolens sida; att domstolen tar en viss rittslig regel i
beaktande innebir inte att regeln ifriga maste befinnas tillimplig i malet,
och att ett beslut undanrdjs pa processuell grund hindrar inte att samma
materiella slutsats nas efter ett fornyat och korreke forfarande. For det
fiirde dr det forhéllandevis ldte for domstolen att avgora vilket av de tva
alternativen som bist kunde bidra till unionsrittens genomslag. I status
quo far unionsritten inget eller begrinsat genomslag, medan ett aktivt
agerande skulle innebira dtminstone en férnyad mojlighet att verviga
unionsrittens relevans for tvistefragan.

Det finns andra regler och situationer som delar dessa karaktirsdrag.
For svenskt vidkommande forefaller det till exempel rimligt att slutsatsen
fran van Schijndel vad giller jura novit curia skulle kunna overforas dven
till situationer avseende icke dberopade rittsfakta och materiell process-
ledning.’®” Ett exempel kan illustrera poingen.’®® Anta att tvd parter S
och K har slutit ett avtal om overlatelse av ett kundavtal. I avtalet har
bland annat intagits en konkurrensklausul, dir siljaren S férbundit sig

58 Vid tiden for avgdrandet i Berkeley hade de senare domar fran EU-domstolen som
associerar slutsatsen fran van Schijndel med likvirdighetsprincipen 4nnu inte meddelats.
586 Se avsnitt 5.1.1 in fine.

587 Denna friga behandlas utférlige i forhillande till norsk ritc av Robberstad (2002).
Avseende svensk ritt se Bernitz och Kjellgren (2014) s. 102 vid not 13. Ang. kopplingen
mellan jura novit curia, dberopsbérdan och materiell processledning, se Ekelsf (1996)

s. 132.
588 Exemplet bygger i litt forenklad form p3 NJA 2013 s. 1017.
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att under tre ars tid avsté frin all verksamhet som konkurrerar med den
verksamhet som efter dverlatelsen istillet ska bedrivas av koparen K. En
tid senare vicker K talan mot S med pastdende om att S brutit mot kon-
kurrensklausulen, och yrkar ersittning med ett storre belopp. S bestrider
yrkandet och hivdar att avtalet annu inte tritt i kraft, att klausulen inte
ska tolkas sa som kiranden gjort gillande, och att hen i vart fall inte age-
rat i strid med klausulen.”®

Att domstolen hirvid kan tillimpa olika, dven icke dberopade, rittsliga
instrument vid provningen av dessa invindningar forefaller klart.””® Om
S ddremot inte dberopar att avtalet skulle vara ogiltigt torde domstolen pa
grund av RB 17:3 p. 2 vara férhindrad att ogilla kiiromalet pa den grun-
den. Avtalets eventuella konkurrensrittsstridighet skulle saledes vid dessa
partsdispositioner inte kunna underkastas domstolens provning.>*! Vid
en tillimpning av van Schijndel framstar det dirmed som om det svenska
rittsldget i denna del bor subsumeras under den andra fragan i det avgé-
randet, som behandlar forbjudande obligatoriska regler.>®* Eftersom den
svenska regleringen torde bygga pa principer liknande dem som ansags
tillrickliga for att motivera den nederlindska regeln i van Schijndel (och
ingen av de sirskilda omstindigheter som foranledde motsatt utging i
Peterbroeck tycks vara for handen®?),>%* framstar det som osannolikt att
det nationella rittsliget, savitt giller dberopsbérdan, skulle vara oféren-
ligt med unionsritten.” I samma situation aktualiseras emellertid 4ven

589 Se Kalmar tingsritts dom i mal T 1008-09 (sedermera refererad i NJA 2013 s. 1017).
5% Se bl.a. Andersson (1999) s. 179 ff., Ekelof (1996) s. 128, Ekelof m.fl. (2009)
s. 302 ff., Heuman (2004) s. 266 och Fitger m.fl., RBK s. 17:11 ff. samt SOU 1982:26
s. 126. Jfr dock Lindell (1988) s. 64 ff. som menar att bilden dr mer komplex och for
egen del i Lindell (2012) s. 52 tycks anse att domstolen dtminstone ibland ir bunden av
parternas dberopanden dven i ritesfrigan.

91 Jfr NJA 2013 5. 1017 p. 16, dir HD fastslér att ogiltighetsfrigans indispositiva natur
inte hindrar parterna att gora andra dispositioner avseende verkningarna av konkurrens-
ritesligt ogiltiga avtal, varfor en tvist om annat n just giltigheten “alltsd [dr] dispositiv
dven om den konkurrensklausul som har évertritts 4r oférenlig med tvingande rict”.

92 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 16-22, sirskilt p. 20. Se dven C-222/05 till
C-225/05 van der Weerd, sirskilt p. 34-38.

593 Se C-312/93 Peterbroeck p. 15-21; notera att en negation fallit bort i den svenska
6versittningen av p. 20.

% Se SOU 1926:33 s. 5 fF., prop. 1931:80 s. 103 och prop. 1942:5 s. 445 f. Jfr dven
C-430/93 och C-431/93 van Schijndel, forslag till avgérande p. 33.

5% En annan sak ir att konkurrensreglerna enligt C-126/97 Eco Swiss p. 36-37 ir att
betrakta som tillhérande ordre public, vilket troligen skulle motivera en annan slutsats.
Denna skulle emellertid f6lja redan av det svenska rittsliget avseende pactum turpe (se

135



fragan om rittens materiella processledning (RB 42:8 st. 2). Eftersom RB
42:8 st. 2 ir fakultativ faller den, dill skillnad frdn 17:3 p. 2, under van
Schijndel p. 14, vilket skulle innebéra att domstolens mdjligher att genom
materiell processledning fista parternas, sirskilt S:s, uppmirksamhet vid
ogiltighetsfrigan omvandlas till en skyldighet att komma med ett sadant
pipekande.’”® Det har visserligen ifrigasatts om ritten alls bér bedriva
materiell processledning, om detta, som hir, kan komma att medféra att
en part aberopar nya grunder.””” Detta framstdr dock som en omotiverat
restriktiv hillning, sirskilt mot bakgrund av principen om unionsritts-
konform tolkning i mal dir unionsrittens genomslag stir pa spel;>*® i
vissa fall kan EU-rittsliga hinsyn rentav utgéra skil for att domstolen
genom materiell processledning foranleder taleindring frin parts sida.””

Inte alla processuella regler erbjuder emellertid ett sa renodlat utgangs-
lige som van Schijndel och Berkeley. Ofta finns ingen huvudregel i for-

hillande till vilken andra beslut kan betraktas som avvikelser,’®° vissa

hirom Andersson (1999) s. 207 ff.) i férening med likvirdighetsprincipen. Andersson
menar visserligen att det "inte ir sikert” att avtal i strid med unionens konkurrensritt
ir att likstilla med pactum turpe (a.a. s. 117); detta uttalande gjordes dock fére domen
i Eco Swiss.

5% Robberstad (2002) s. 204 f. och 219 f. kommer, om 4n med viss forsiktighet, dill
samma slutsats. Jfr dven Werlauff (2000) s. 54, som menar att van Schijndel bor antas
omfatta dven frigor om materiell processledning.

597 Heuman (1992/93) s. 919 f. Jfr SOU 1982:26 5. 125.

%8 Jfr Ekelof m.fl. (2011) s. 46 ff,, dir processledningen anges kunna utgéra “incita-
ment” for parterna att andra yrkanden och grunder, och Andersson (1999) s. 212, som
patalar mojligheten att van Schijndel och Kraaijeveld stiller krav pa tolkningen av natio-
nell processlagstiftning som kan verka hindrande gentemot unionsrittens genomslag.

59 Jfr avgdrandet C-32/12 Duarte Hueros, dir en konsument vicke talan om hivning
(for vilket det inte foreldg materiella forutsittningar) och enligt nationell ritt saknade
méjlighet att dndra sitt yrkande till prisavdrag (vilket enligt materiell ritt hade kunnat
bifallas). Detta var enligt EU-domstolen oférenligt med effektivitetsprincipen. Man kan,
sarskilt mot bakgrund av att EU-domstolen frimst anférde hinsyn till konsumentens
okunskap om sina rittigheter och om processtaktik till stod for sin slutsats (Duartes Hue-
ros p. 38—40), tinka sig att detta problem i en svensk ritteging kan avvirjas genom en
vaken domares materiella processledning, varigenom konsumenten in casu uppmirksam-
mas pa bristen i talans utformning och dirmed kan gora den aktuella taleindringen (eller
medvetet avsta frin densamma, jfr C-243/08 Pannon p. 33).

600 Se r.ex. RB 13:2 om faststillelsetalan, reglerna om sikerhetsitgirder i kap. 15, 17:4-5
om del- och mellandom, 38:4 om edition, 45:15-15 a om preklusionsforeliggande och
49:4 om sirskilt éverklagande av beslut. Jfr dven prop. 1986/87:89 s. 80, dir dep.ch.
visserligen uttalar att det bor finnas en presumtion f6r muntligt sammantride under for-
beredelsen, samtidigt som "ritten dock i varje enskilt fall [bér] dverviga behovet av munt-
lighet” och, om inget “direkt behov” av muntlighet foreligger, bor besluta om skriftlig
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regler méjliggor fler dn tvd handlingsalternativ®®! och beslutets effekr for
unionsrittens genomslag ir inte alltid litc att forutse.®®? Sirskilt det sist-
nimnda ir problematiskt for en tillimpning baserad pa lojalitetsprinci-
pen, eftersom sidan forutsitter att domstolen kan identifiera vilket alter-
nativ som vore det mest unionsrittslojala.®?

Det kan ocksé noteras att brittiska domstolar forefaller ha funnit det
svért att i senare praxis uppritthilla House of Lords avgdrande i Berke-
ley.%* Brittiska Supreme Court fick anledning att atervinda till fragan ar
2012 i Walton v. Scottish Ministers. Det ir intressant att notera att svaran-
den i det malet hade medgivit att rittsliget speglade vad som uttryckes i
van Schijndel och Berkeley, nimligen att fakultativiteten avseende undan-
réjande av beslutet ifriga kunde utnyttjas om beslutet var behiftat med
ett formfel enligt nationell ritt, men att domstolen skulle vara tvingad
att undanrdja beslutet om formfelet istillet forelig enligt unionsrict.5®
Denna position accepterades dock inte av domstolen, som istillet fram-
holl att [i]t would be extraordinary if, in relation to a provision which is
in terms discretionary, the court were precluded by principles of domestic
or European law from weighing that prejudice in the balance.”®*® Supre-
me Court fastslog dirfor, med asidosittande av Berkeley, att regeln behal-
ler sin fakultativa karakeir 4ven i unionsrittsliga sammanhang.%”

Sammantaget visar sig en tolkning av lojalitetsprincipen, nir det giller
tillimpningen av fakultativa regler, i linje med vad EU-domstolen utta-
lade i van Schijndel och Kraaijeveld vara problematisk om den ska imple-

handliggning. Vilket alternativ som mot denna bakgrund ir att betrakta som huvudregel
i tillimpningen av RB 42:9 ir svirt att avgora.

01 Se tex. RB 5:9 st. 1 om uppritthillande av ordningen vid férhandling, 12:5 om
atgirder mot olimpliga ombud, 15:3 om férordnande om “limplig [sikerhets]tgird”,
18:4 om fordelning av rittegingskostnader och 42:9 om férberedelsens form.

602 Detta torde sirskilt gilla regler avseende forfarandet sisom rittens sammansittning
(RB 1:3 a, 2:4, 3:5-6), valet av handliggningsform (RB 5:10, 42:9, 42:18, 50:13 m.fl.),
formerna for bevisupptagning i 3 avd., och maélets mer detaljerade handliggning (RB

42:9, 11, 14 och 16 samt 43:7-8 m.fl.).
003 Se vidare avsnitt 6.1.1.

4 Se R. (Horner) ref. s. 105 med hinvisningar, R. (Edwards) ref. s. 722. samt vidare Tro-
mans och Fuller (2003) s. 218 och Lewis (2009) s. 656; den sistnimnde menar att domen
i Berkeley ”should not be read as prohibiting any exercise of discretion”.

05 Walton v. Scottish Ministers p. 104—105.
06 Walton v. Scottish Ministers p. 131 (lord Carnwath).

7 Walton v. Scottish Ministers p. 133 (lord Carnwath) och p. 155-156 (lord Hope). Jfr
dven lord Kerrs forsiktigare stillningstagande i p. 77.
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menteras generellt vid nationella domstolar. Det finns emellertid dven
praxis frin EU-domstolen som kan anforas till stdd for ett mer balanserat
synsitt. Denna ska diskuteras nedan.

5.1.4 Fall av (delvis) bibehallen fakultativitet

I tva senare fall avseende tillimpningen av nationella fakultativa regler —
Kiihne & Heitz och Uniplex — har EU-domstolen, istillet for att stodja
sig pa lojalitetsprincipen som i van Schijndel, valt andra forhallningssitt
till de nationella domstolarnas handlingsutrymme. Detta vicker fragor
om lojalitetsprincipens innebérd och rickvidd i relation till fakultativa
processregler.

Kiihne & Heitz avsig en ansdkan om omprévning®® av ett lagakraft-
vunnet forvaltningsbeslut. Ansokan var inskickad av exportféretaget
Kithne & Heitz NV, som enligt beslutet ifriga (som &verklagats till och
faststillts av forvaltningsdomstol utan att férhandsavgdrande inhimvrats)
var oberittigat till, och dirfor aterbetalningsskyldigt for, tidigare utbeta-
lat exportbidrag. En tid efter att beslutet vunnit laga kraft hade EU-dom-
stolen emellertid i ett annat mal meddelat forhandsavgérande om tolk-
ningen av vissa tullbestimmelser, genom vilket det framkom att beslutet

698 T domen kan man fi intryck av att det foreligger en skillnad mellan att "indra” och
att "omprova” ett beslut (se C-453/00 Kiihne & Heitz, sirskilt p. 14, 27 och 28 i den
svenska, franska och engelska versionen). Det forefaller dock som om endast “indring”
("reopen”/”revenir”) svarar mot ett formellt juridiskt begrepp i den nederlindska ritten
("terug te komen op”), medan "ompréva” (review”/” réexaminer”) i domen tycks anvin-
das i den mer allminsprékliga meningen “géra en ny granskning”. Det kan noteras att
den nederlindska versionen ir mindre konsekvent i sin begreppsanvindning, sirskilt
avseende det som pi svenska benimns “omprovning”. Aven generaladvokaten anvinder
en annan terminologi; se t.ex. forslag till avgorande p. 25 och jfr domen p. 14. Det fram-
gar inte heller i domen vari skillnaden mellan ”4ndring” och “omprévning” skulle bestd,
och uppritthallandet av en sidan skillnad fir rentav fragan att framstd som felstilld; den
hinskjutande domstolen konstaterar forst att det ir avgérande om forvaltningsmyndig-
heten ”inte bara har ritt att dndra sitt tidigare beslut utan dven ir skyldig att omprova”
det (p. 14), men formulerar sedan tolkningsfrigan for atc fa klarhet i om myndigheten
7ir skyldig att dndra” beslutet (p. 19). Detta framstir som meningsfullt endast om det
i p. 14 var distinktionen mellan ritt och skyldighet, snarare 4n den mellan 4ndring och
omprdvning, som var central. Det som i domen benimns “omprévning” bor siledes inte
betraktas som ett formellt rittsmedel utan som den verksamhet som bedrivs for att utrona
huruvida det finns anledning att ta upp fragan till fornyad provning ("reopening”). Den
svenska versionens “indring” forefaller mot bakgrund av det ovanstiende mindre vilvalg;
dér det stir “indring” borde det hellre ha statt omprovning” och dir det stir omprov-
ning kunde med fordel ett ord utan tydlig juridisk innebérd (exempelvis ”granskning”)
ha valts.
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om dterbetalning inte var forenligt med unionsritten. Detta senare tolk-
ningsbesked frin EU-domstolen utgjorde grunden for omprévnings-
ansdkan i Kiibhne & Heitz.

Ansokan avslogs av forvaltningsmyndigheten och hamnade efter Gver-
klagande i forvaltningsdomstol (College van Beroep voor het bedrijfs-
leven), som begirde férhandsavgorande. Enligt den hinskjutande dom-
stolen hade en forvaltningsmyndighet i Nederlinderna enligt nationell rite
som huvudregel alltid behdrighet att ompréva ett “definitive beslue”,*%
men var skyldig att gora en sidan prévning endast om klaganden i sin
ansokan stédde sig pa fakta som inte tidigare framkommit eller pa for-
indrade omstindigheter; i annat fall kunde ansokan avvisas med hinvis-
ning till det tidigare beslutet.® Eftersom Kiithne & Heitz endast anfort
ny rittslig argumentation i sin ansokan ir det tydligt att saken f6ll inom
regelns fakultativa omrade. Vad den hinskjutande domstolen ville veta
var dock om forvaltningsmyndigheten dven hade varit skyldig, enligt loja-
litetsprincipen i art. 4(3) FEU, att ta upp drendet till férnyad prévning
trots att sokanden inte dberopat nigra nya omstindigheter till st6d for
ansdkan.®!! En tillimpning av slutsatsen frin van Schijndel leder tydligt-
vis till ett jakande svar; eftersom den nationella domstolen har en méjlig-
het att omprova, och denna méjlighet ér dgnad att frimja unionsrittens
genomslag, skulle den vara skyldig att utnyttja mojligheten.

EU-domstolen nadde forvisso ett jakande svar pa fragan, men pé delvis
andra grunder. Den framhall inledningsvis att principen om res judicata
bidrar till ritessikerheten och ingdr i unionens allminna rittsprinciper.®'?
Direfter limnade domstolen dock det principiella resonemanget och
valde istillet att besvara den hinskjutna frigan utifrin omstindigheterna
i det foreliggande milet.’® Den identifierade dirvid fyra sirskiljande
karaktirsdrag for den tvisten, varav det forsta var att férvaltningsmyndig-
heten hade en mdjlighet att géra en fornyad provning av beslutet ifraga.o'4

609 C-453/00 Kiihne ¢ Heitz p. 12.

10 Art. 4:6 st. 2 i Nederlindernas allminna forvaltningslag (Algemene wet bestuurs-
recht).

11 C-453/00 Kiihne ¢ Heitz p. 19.
612 C-453/00 Kiihne ¢ Heitz p. 24.
613 C-453/00 Kiihne ¢ Heitz p. 24-25.

614 C-453/00 Kiihne & Heitz p. 26. De tre 6vriga var att den forsta talan dverklagats inda
till sista instans, att denna domstol démt fel i sak utan att begira forhandsavgdrande och
att klaganden begirt férnyad prévning sd snart vederborande fitt kinnedom om EU-
domstolens dom.
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Under dessa omstindigheter, konkluderade EU-domstolen, var forvalt-
ningsmyndigheten med stod av lojalitetsprincipen skyldig att omprova
beslutet.”® Detta kan uttryckas som att den nationella fakultativa regeln,
sedan tre specifika forutsittningar uppfyllts, 6vergar fran att vara fakul-
tativ till att bli obligatorisk.®'® Kiihne ¢ Heitz framstir som ett i hog
grad kasuistiskt avgorande, varfor det kan vara vanskligt att dra nigra
mer langtgiende slutsatser baserat pa det.®'” EU-domstolens slutsats har
emellertid bekriftats i flera senare domar.®'8

EU-domstolen hinvisar i Kiihne ¢ Heitz upprepade ginger till loja-
litetsplikten och (nuvarande) art. 4(3) FEU." Groussot och Minssen
papekar att milet dskadliggér en motsittning mellan rittssikerhets-
principen, uttryckt genom principen om res judicata, och EU-rittens
fulla genomslag, till vilket medlemsstaterna enligt lojalitetsprincipen 4r
skyldiga att medverka.®?® EU-domstolens resonemang betecknar de som
en “hybridanalys” som kombinerar lingtgidende hinsyn till den natio-
nella rittens utformning & ena sidan,®”! med lojalitetsprincipen, vilken
enligt deras uppfattning 4r associerad med unionsrittens effet utile och

615 C-453/00 Kiihme & Heitz p. 27 och 28.

616 Jfr Caranta (2005) s. 183. Generaladvokat Bot tolkar i ett senare mal Kiihne ¢ Heitz
som innebirande att forekomsten av en skyldighet “férst och frimst [ir] beroende av att
det finns en processrittslig bestimmelse enligt vilken det behériga férvaltningsorganet
har en sidan mojlighet” (forslag till avgérande i C-2/06 Kempter p. 80).

617" Se Prechal (2005) s. 153 och generaladvokatens forslag till avgrande i C-2/06 Kemp-
ter p. 59-61. Jfr dven Groussot och Minssen (2007) s. 400, som kritiserar domen for att
vara bristfilligt motiverad och svartolkad. Kanske ska avgorandet frimst ses som ett resul-
tat av EU-domstolens dnskan att, 4 ena sidan, tillerkiinna Kithne & Heitz NV de rittig-
heter som bolaget forlorat genom felaktig rittstillimpning hos de nederlindska myndig-
heterna samtidigt som den, & andra sidan, ville undvika att gora allminna uttalanden som
skulle riskera att helt underminera principen om res judicata.

618 Se bl.a. C-392/04 och C-422/04 i-21 Germany p. 52, C-2/06 Kempter p. 38-39 och
C-249/11 Byankov p. 77.

619 C-453/00 Kiihne & Heitz p. 27 och 28 samt domslutet. Se dven frigan i p. 19.

620 Se, liksom till det nirmast foljande, Groussot och Minssen (2007) s. 400. Jfr dven
Nebbia (2008) s. 301, som framhaller lojalitetsprincipens betydelse for avgérandet.

621 EU-domstolen avvek hirigenom fran sin generaladvokats forslag, i vilket situationen
jimstilldes med dem som férelegat i Simmenthal och Factortame I och EU-domstolen
foreslogs besluta att det omtvistade férvaltningsbeslutet och dirmed ocksd principen om
forvaltningsbesluts definitiva karakeir borde sidosittas sdsom oférenliga med principer-

na om unionsrittens foretride och fulla genomslag (C-453/00 Kiihne & Heitz, forslag till
avgorande p. 45-58. Se dven Caranta (2005) s. 180 f. och 183 f).
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avgdranden som Simmenthal, & den andra.?? Si forstate paminner reso-
nemanget i Kiihne & Heitz om uttalandet om fakultativa regler i van
Schijndel. Aven den sistnimnda argumentationen bygger pa en balans
mellan 4 ena sidan respekt for den nationella rittens utformning genom
att ritesfoljdens intridande villkoras med en laglig majlighet att uppna
detta resultat i den nationella ritten, och 4 andra sidan unionsrittens
genomslag genom att uppgradera denna majlighet till en skyldighet att
agera pé det, ur EU-rittslig synvinkel, mest effektivitetsfrimjande sittet.

Till villkoret om en behorighet (det vill siga, forekomsten av fakultativ
reglering) fogar EU-domstolen emellertid i Kiihne & Heitz tre ytterligare
kriterier.%?3 Betydelsen av dessa kumulativa kriterier har dessutom bekrif-
tats i senare avgdranden.®”* Om domen i Kiihne ¢ Heitz betraktas mot
bakgrund av van Schijndel framstar dessa som 6verflddiga. Samma slut-
sats — att den nationella domstolen var skyldig att ompréva det tidigare
beslutet — hade i sa fall kunnat uppnis endast genom att konstatera att
den nationella regeln var fakultativt utformad och hinvisa till van Schijn-
del p. 14 och/eller Kraaijeveld p. 58. Si skedde inte; faktum 4r att EU-
domstolen i Kiihne & Heitz inte ens nimner dessa tidigare avgdranden.

I likhet med hir aktuella delar av van Schijndel nimns inte heller effek-
tivitets- och likvirdighetsprinciperna i domen; i Kiihne ¢ Heitz iterfinns,
till skillnad frin det forra fallet, inte ens ndgon hinvisning till Rewe.%?
Detta har emellertid, dven det i parallell till van Schijndel, inte hindrat
flera forfattare fran att betrakta domslutet som en indireke tillimpning av
Rewe-kriterierna. Caranta analyserar malet helt utifran effektivitets- och
likvirdighetsprinciperna och forefaller uppfatta utgingen som ett resul-
tat av en ad hoc-baserad tillimpning av effektivitetsprincipen i enlighet
med intresseavvigningsmodellen frin van Schijndel (andra fragan) och

622 Aven Nebbia (2008) s. 300 gor en liknande koppling nir hon menar att utgingen i
Kiihne ¢ Heitz motiverades av den nationella domstolens underlatenhet att begira for-
handsavgorande i den forsta processen och saledes ska forstas som ett forsvar av kom-
petensfordelningen i art. 267 FEUE. Som noterats tidigare (se bl.a. vid not 537) kan
lojalitetsprincipen emellertid ocksd associeras till effektivitetsprincipen och avgsranden
som Rewe och Comet.

623 Se ovan i och vid not 614.

624 EU-domstolen har flera ginger avfirdat forsok ate dberopa av Kiihne ¢ Heitz med
hinvisning till att nagot av de fyra kriterierna inte varit uppfyllda. Se C-234/04 Kapfe-
rer p. 23 avseende fakultativitetskriteriet och C-392/04 och C-422/04 i-21 Germany
p. 53-54 avseende det andra kriteriet om uttémmande av nationella rittsmedel.

925 Jfr Groussot och Minssen (2007) s. 401, som betecknar den franvarande hinvis-
ningen till Rewe/Comet som en "curiosity worth remarking”.

141



Peterbroeck.%®® Ward 4 sin sida menar att avgdrandet i Kiibne ¢ Heitz
dikterades "nistan helt” av likvirdighetsprincipen.®?

Som konstaterats har domen i Kiihne ¢ Heitz linat dtminstone delar
av sin logik frin Rewe och Comet, satillvida att resonemanget utgar ifrin
den nationella processregleringen snarare 4n den materiella unionsreg-
leringen. Nagon explicit provning av effektivitets- och likvirdighetskri-
terierna genomfors emellertid inte, och man kan ifrigasitta om inte res
judicata, liksom dispositionsprincipen i van Schijndel, borde kunna moti-
vera en begrinsning av domstolens majligheter att genomféra unions-
ritten.®” Vad giller likvirdighetsprincipen ir det, liksom avseende van
Schijndel-praxisen, tveksamt om den principen pa ett tillfredsstillande
satt kan forklara en s langtgiende slutsats som den som EU-domstolen
nidde; Kiihne ¢ Heitz skapade en skyldighet for den nationella myndig-
heten som den inte hade haft i ett rent nationellt mal, dir endast en m4j-
lighet att dteruppta provningen hade forelegat.? Det framgir dessutom
av domen att det 4r osannolikt att myndigheten i ett rent inhemskt mil
faktiskt skulle ha omprovat sitt beslut, eftersom senare rittspraxis som
huvudregel inte ansdgs vara ett tillrickligt skil for att vidta en fornyad
provning av ett definitivt beslut.%3

Det ir inte alldeles klart i vilken man slutsatsen frin Kiihne ¢ Heitz
kan overforas till civilrittsliga mal. Generaladvokat Tizzano betonade i

626 Caranta (2005) s. 184 ff.
627 Ward (2008) s. 751.
628 Se C-126/97 Eco Swiss p. 46 och jfr C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 21. Res

judicata torde snarast ha hégre unionsrittslig status @n dispositionsprincipen, eftersom
den férra men inte den senare har erkints som en unionsrittslig princip (C-453/00 Kiihne

& Heitz p. 24 och C-224/01 Kébler p. 38).
2 Jfr ovan vid noterna 543-546.

630 C-453/00 Kiibne & Heitz p. 15-16. Jfr dven C-316/05 Wiirdell p. 5961, dir EU-
domstolen tillbakavisar mojligheten att i ett EU-rittsligt mal inte utnyttja en fakultativt
foreskriven sanktionsmajlighet, som enligt den hinskjutande domstolen inte skulle ha
utnyttjats i ett motsvarande nationellt mal. Den nationella domstolen i Kiihne ¢ Heitz
pipekade visserligen att Hoge Raad hade ansett att senare praxis frin Europadomstolen,
enligt vilken en krinkning av ritten till rittvis ritteging hade forekommit, utgjorde "ett
tungt vigande skil som kan utgdra hinder for verkstillighet av en brottmélsdom.” Det
kan dock hirvid vara virt att papeka dels att instilld verkstillighet (i brottmadl) process-
ritesligt sett inte innebir ett avsteg frin principen om res judicata, varfér situationen
inte tycks vara riktigt parallell, dels att Europadomstolens avgoranden om krinkning
av ritten till en rittvis ritteging mojligen kan och bér tillskrivas en annan tyngd in
EU-domstolens férhandsavgéranden i mal avseende tullklassificering av kycklingdelar (jfr

Wattel (2004) s. 188 f.).
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Kapferer att fragan om upphivande av lagakraftvunna forvaltningsbeslut
dr ”av annat slag och med en annan rickvidd” 4n frigan om domstols-
avgdrandens riteskraft.*! EU-domstolen néjde sig i samma mal med att
hypotetiskt konstatera att det, ”/id/ven om de principer som slogs fast i
[Kiihne & Heitz] skulle kunna dverforas pa en situation som [...] rér ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande”, saknades forutsittningar for att
tillimpa dessa principer (bland annat eftersom den nationella regeln inte
var fakultativ).%3? Kanske ska detta uttalande tas till intike for att forsik-
tighet ir pakallad vad giller Kiihne & Heitz rickvidd utanfér det forvalt-
ningsprocessuella omradet.®3® Detta férklarar dock inte i sig skillnaden
mellan van Schijndel och Kiibne ¢ Heitz vad giller lojalitetsprincipens
betydelse, eftersom det framgar av Kraaijeveld, och senare av Kempter, att
slutsatsen frdn van Schijndel giller i sivil civil- som forvaltningsproces-
sen.%3

Ett tredje forhéllningssite till tillimpningen av fakultativa regler askad-
liggdrs av avgdrandet i Uniplex.%®> Tvisten uppkom i samband med en
offentlig upphandling®® genomford av brittiska National Health Service

031 C-234/04 Kapferer, forslag till avgdrande p. 25.

632 (C-234/04 Kapferer p. 23. Kursiverat hir.

633 Se generaladvokat Bot i C-2/06 Kempter, forslag till avgdrande p. 60. Detta intryck
forstirks av att EU-domstolen hinvisar till Kiihne ¢ Heitz (men inte till Kapferer) i det
senare avgorandet Kempter, som var ett forvaleningsritesligt mal, och till Kapferer (men
inte till Kiihne ¢ Heitz) i tvistemalet C-40/08 Asturcom. Det bor dock noteras att dom-
stolen i Kapferer visserligen inte forklarade att Kiihne ¢ Heitz kan eller ska tillimpas i
civilritesliga mal, men ocks forefaller ha varit ovillig att, som generaladvokaten rekom-
menderade, fastsld att s inte ska ske.

634 Man kan av denna anledning friga sig varfor tvistens civilritesliga karakeir betonades
i van Schijndel (se not 523 ovan). Tvisten rorde ett pensionssystem, som beroende pa hur
statens socialforsikringssystem varit uppbyggt mycket litt hade kunnat hinféras till den
offentligrittsliga sfiren (jfr EU-domstolens praxis om “offentliga organ” vad giller direk-
tivs direkrta effeke, sirskile C-282/10 Dominguez p. 36 och 39); generaladvokat Jacobs
framforde i sitt forslag till avgorande (p. 64) staindpunkten att “fonden snarare liknar
en institution for social trygghet 4n en privat forsikringsgivare, och att systemet dr mer
besliktat med ett system f6r social trygghet dn med privata pensionsavtal”. Det framstir
nirmast som ironiskt att framhalla atc malet avsig rittsférhillanden som parterna var fria
att forfoga 6ver, med hinsyn till att van Schijndel och van Veen inlett processerna just i
syfte att tillerkdnnas en ritt att uttrdda ur den obligatoriska pensionsfonden for att istillet

frite forfoga dver sitt pensionssparande (jfr C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 6).

635 C-406/08 Uniplex. Liknande fragor uppkom iven i det samtidigt, och visentligen pa
samma sitt, avgjorda mélet C-456/08 Kommissionen mot Irland.

63 Ate de fragor som malet aktualiserade ir relevanta dven i en bredare kontext har
framhallits av Lewis (2010) s. 147 och Eliantonio (2010) s. 98. Jfr dock generaladvokat
Kokott, forslag till avgdrande i C-406/08 Uniplex p. 1, som menade att mélet gav EU-
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(NHS) och rérde en tidsfrist for att vicka talan. Den tillimpliga nationella
regeln stadgade: “Proceedings under this regulation must not be brought
unless [...] those proceedings are brought promptly and in any event
within three months from the date when grounds for the bringing of the
proceedings first arose unless the Court considers that there is good reason
for extending the period within which proceedings may be brought.”®’
Denna regel har tva fakultativa och ett obligatoriskt moment.®® Avvis-
ning kan f6r det forsta ske enligt regelns obligatoriska del om talan vickts
senare in tre manader efter den relevanta tidpunkten. Det kan ocksa for
det andra ske dven om talan har vickts inom tre manader, om den inte
anses ha vickts skyndsamt.%% Slutligen, och for nirvarande mest centralt,
har regeln ett fakultativec moment bestiende i att domstolen har moj-
lighet att forlinga perioden utover de stadgade tre manaderna, om den
anser att det foreligger goda skil for detta.

Uniplex, som var en av de leverantérer som limnat in anbud i upp-
handlingen, meddelades den 22 november 2007 att dess anbud rankats
lagst och att bolaget dirfor inte skulle erbjudas att ingd avtal, samt mottog
den 13 december, efter begiran, mer utforlig information om hur valet
av leverantor hade gite ill.%° Efter viss ytterligare skriftvixling vickee
Uniplex talan mot NHS den 5 mars 2008, varvid NHS invinde att talan
vickts for sent, eftersom det hade forflutict mer 4n tre minader sedan
bade den tidpunkt da det pastatt lagstridiga beslutet faktiskt hade fattats
och det datum da bolaget underrittats om upphandlingens utfall. EU-
domstolen fastslog dock att tidsfristen enligt det tillimpliga direktivet
(89/665/EEG) ska riknas fran den tidpunkt di klaganden fatt tillging
till informationen om hur upphandlingen gatt till och alltsd fatt mojlig-
het att bedoma forfarandets lagenlighet, vilket i sammanhanget innebar
att Uniplex talan var vickt inom tre minader frin den EU-réttsligt rele-
vanta tidpunkten. Huruvida den nationella bestimmelsen kunde tolkas
pa det viset dverlits pa den nationella domstolen att avgdra.®4!

domstolen “méjlighet ate precisera sin rittspraxis avseende rattsmedel for anbudsgivare
vars anbud har forkastats vid en offentlig upphandling.”

637 C-406/08 Uniplex p. 6. Min kursivering.

638 Det kan ocksa noteras att regeln ir indirekt fakultativ, eftersom den inte direke rikear
sig till domstolen genom att ange nir avvisning kan ske, utan till parterna genom att ange
inom vilka frister talan maste vickas. Se vidare avsnitt 2.2.4 in fine.

63 Denna del av regeln behandlas vidare i avsnitt 5.2.1 nedan.
640 C-406/08 Uniplex p. 13-18.
641 C-406/08 Uniplex p. 47.

144



Avseende mojligheten att forlinga tidsfristen fann EU-domstolen att
denna mojlighet skulle omvandlas till en skyldighet endast om och i den
utstrickning det var nédvindigt for att tidsfristen totalt sett skulle uppga
till de foreskrivna tre minaderna riknat frin det relevanta datumet.%%?
Redan hir féreligger en avgérande skillnad gentemot avgorandena i van
Schijndel och i viss min dven Kiihne & Heitz, eftersom skyldigheten
dir uppkom trots att den nationella processritten i sig var forenlig med
unionsrittens minikrav.? Istillet jimstiller EU-domstolen i Uniplex
den fakultativa mojligheten att forlinga tidsfristen med principen om
unionsrittskonform tolkning, vilken som framgétt i avsnitt 4.3.2 ovan
frimst syftar till att undvika potentiella konflikter mellan unionsritt
och nationell ritt.%* Detta torde innebira att fakultativiteten kvarstir
oférminskad for det fall krinkning av unionsritten kan undvikas redan
genom indireke effeke.

En sidan slutsats vinner stod i generaladvokat Kokotts forslag till
avgorande, dir det konstateras att den nationella domstolen 4r ”skyldig
att subsididrt [till unionsrittskonform tolkning] s6ka en direktivkonform
16sning i samband med sin skonsmissiga bedomning av huruvida fristen
ska utstrickas.”®®> "Domstolen skulle féljaktligen”, fortsitter generalad-
vokaten, “ha en skyldigher att bevilja en klaganden [sic] som Uniplex en
utstrickning av fristen. Utstrickningen av fristen skulle berdknas sa, att
klaganden frin den tidpunkt d& denne fick kinnedom om eller borde
ha fitt kinnedom om den péstadda 6vertridelsen av upphandlingsritten
dtminstone hade de tre manader som foreskrivs i [den nationella regeln]
till sitc forfogande for att forbereda och vicka talan. For dvrigr stir der
emellertid den nationella domstolen fritr att bevilja en lingre utstrickning
av fristen i samband med den skénsmissiga beddmningen [...].”¢4

642 C-406/08 Uniplex p. 48, jfr iven forslag till avgdrande p. 62. Direktivets reglering
av den kritiska tidpunkten fungerar hir alltsé som ett minimikrav, jfr avsnitt 4.2.3 ovan.
4 Detta framgar i C-430/93 och C-431/93 van Schijndel av svaret pa den andra frigan
i det malet (p. 19-22) och vad giller Kiihne ¢ Heitz i C-234/04 Kapferer p. 22-23, dir
EU-domstolen konstaterar att den nationella rittens férenlighet med de unionsrittsliga
minimikraven inte har ifrigasatts och direfter diskuterar méjligheten att indd uppstilla
krav baserade pa Kiihne & Heitz.

644 C-406/08 Uniplex p. 47—48, se dven forslag till avgérande i samma mal, p. 61-62.
645 C-406/08 Uniplex, forslag till avgorande p. 62, kursivering i originalet.

646 C-406/08 Uniplex, forslag till avgorande p. 62-63. Forsta kursiveringen i originalet,
andra hir.
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Till skillnad fran vad som var fallet i bide van Schijndel och Kiihne &
Heitz, tillskrivs sjilva fakultativiteten i Uniplex inte ndgon egen rittslig
verkan eller pd annat sitt avgorande betydelse for unionsrittens effekt.
Fakultativiteten anvinds siledes i Uniplex som ett verktyg for att und-
vika krinkning av unionsritten, men domstolens skyldigheter i samband
med skonsutévningen stricker sig inte bortom skyldigheten att undvika
unionsritesstridigheter.®” Detta innebir, om man féljer Uniplex, att valet
av regleringsteknik i princip saknar betydelse, sa linge regelns innehall
ir forenligt med unionsritten. Resonemanget bir tydliga sliktdrag med
minimikraven frin Rewe och Comet. Idén om att fakultativitet automa-
tiskt (som i van Schijndel) eller ens under vissa andra forutsittningar
(som i Kiihne & Heitz) skulle omvandlas till en skyldighet lyser, liksom
diskussion om lojalitetsprincipens verkningar,*® med sin frinvaro. Om
hallningen fran van Schijndel hade dverforts till Uniplex borde den natio-
nella domstolen ha forpliktigats att besluta om forlingning av tidsfristen
om detta frimjade unionsrittens genomslag, eftersom och savitt (kravet
pa goda skil skulle hirvid kunna fungera som en grins) den hade beho-
righet att fatta sidana beslut pa grundval av nationell ritt.

Man kan spekulera i varfor lojalitetsprincipen inte ansigs stilla upp
nagra sidana krav i Uniplex. Att detta i praktiken hade varit detsamma
som att avskaffa tidsfristen for att vicka talan kan méjligen ha inverkar,**
men framstir inte som nigot évertygande argument i principiellt hinse-
ende; dels hade som konstaterats ovan detta inte nddvindigtvis varit fallet
eftersom den nationella rittens krav pa goda skil kunde ha fungerat som
en barriir mot orimliga forlingningar, dels hade det kunnat argumente-
ras for att den nationella lagstiftaren sjilv 6ppnat upp for denna konse-
kvens genom att mojliggdra skonsmissiga forlingningar av tidsfristen,
och enkelt kunde atgirda problemet genom att avskaffa (eller kringskira)
forlingningsmajligheten till f6rman for en klart definierad frist (férutsatt
att denna gjordes lang nog att tillfredsstilla principerna om effektivitet,
likvirdighet och effektivt ritesskydd). Diremot kan noteras att frigan om

647 Se for en liknande diskussion ang. fakultativitet i allminhet Hess (2003) s. 65.

648 Savil domstolen som generaladvokaten bygger visserligen sin argumentation pa prin-
cipen om unionsrittskonform tolkning, som ir ett direke utflode av lojalitetsprincipen (se
avsnitt 4.3.1 ovan). Som Bernitz och Kjellgren (2014) s. 123 f. pdpekar torde doktrinen
om indireke effekt dock numera betraktas som huvudsakligen fristdende fran lojalitets-
principen.

4 Jfr C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 73 om att inforandet av tidsgrinser i sig ir
legitimt (se dven C-406/08 Uniplex p. 38).
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forlingning inte stilldes pa sin spets i Uniplex, eftersom talan hade vickes
inom tremanadersfristen si som denna enligt EU-domstolen méste upp-
fattas. Om forlingningsméjligheten varit direkt avgérande for tillatlighe-
ten av Uniplex talan kan man tinka sig att storre vike fists vid den fakul-
tativa mojligheten att forlinga tidsfristen. Viss forsiktighet i tolkningen
ir ddrfor motiverad.

5.1.5 van Schijndel/Uniplex-motsittningen

Avgorandena i van Schijndel och Uniplex visar pa tva ytterligheter avse-
ende ett EU-rdteslige forhéllningssite till nationella fakultativa regler:
koncist uttrycke att utnyttja fakultativiteten i genomslagsfrimjande syfte
respektive att underordna sig den nationella domstolens skénsut6vning
enligt nationell ritt. Grovt sett kan dessa bada avgoranden, vad giller
fakultativitet, placeras pd varsin sida i vad Prechal har benimnt ”Rewe/
Simmenthal-motsittningen”.0°

I Uniplex framstar det som att EU-domstolen har anstringt sig for att
hitta den minst ingripande 16sningen, dd domen foreskriver i forsta hand
direktivkonform tolkning, i andra hand unionsrittsvinligt utévande av
fakultativiteten (innebirande en minskning, men inte en eliminering, av
det fakultativa utrymmet), och forst i tredje hand asidosittande (av en
annan regel, som tidigare i domen befunnits sta i strid med det tillimp-
liga direktiver).>! Tva saker dr hirvid virda att notera: for det forsta ate
Uniplex inte stiller nagra krav pa den nationella domstolen utéver de som
foljer av direktivet, och for det andra att EU-domstolen anger en tyd-
lig prioriteringsordning for de olika méjliga 16sningarna, dir den minst
ingripande 16sningen prioriteras hgst.®? Avgdrandet foljer dirmed prin-
cipen fran Rewe; uppritthallande av den nationella processritten framstir
som huvudregeln och inskrinkningar sker endast i den utstrickning som
dr nddvindig for att uppna en viss minimistandard.

Resonemanget om den fakultativa regeln i van Schijndel ter sig dras-
tiskt annorlunda. Av svaret pa den andra frigan i van Schijndel foljer

650 Se Prechal (1998) s. 687 som skiljer mellan ”the rather non-interventionist approach
ushered in with the Rewe/Comet judgments on the one hand, and the much more intru-
sive line of cases launched in Simmenthal on the other.” Jfr dven Dougan (2012) s. 74 ff.
som pekar pa forekomsten av liknande dubbla standards pa straffrittens omréde.

051 C-406/08 Uniplex p. 47-49.

02 Jfr Dashwood m.fl. (2011) s. 241 avseende prioritering av for medlemsstaterna min-
dre ingripande rittsliga instrument.
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att effektivitetsprincipen inte krivde att den nationella domstolen skulle
agera ex officio.®>® Hela det fakultativa omradet befann sig siledes dver
den troskel som effektivitets- och likvirdighetsprinciperna utgor. Med
den logik som tillimpades i Rewe och Uniplex hade detta inneburit att
domstolens handlingsfrihet skulle ha limnats intakt. Istillet valde dom-
stolen en mer offensiv linje med stod av lojalitetsprincipen®* och med
hinvisning till Factortame 1,°> ett mal vars utgdng i sin tur grundades pa
lojalitetsprincipen i kombination med Simmenthal’>® och som tvekldst
4r att hinfora dll en mer interventions- eller effet utile-orienterad del av
EU-domstolens praxis.®”

Att tala om van Schijndel som en dom i Simmenthal-traditionen kan
méhinda forvina; i den akademiska litteraturen uppfattas van Schijndel
och tvillingavgorandet Peterbroeck ofta som en brytning frin en aktivis-
tisk till en mer medlemsstatsorienterad fas i domstolens praxis.®® Denna
uppfattning avser dock den senare delen av avgorandet, som ir inriktad
pa obligatoriska snarare in fakultativa regler.®

Maijligen skulle den integrationsorienterade hallningen i van Schijndel
kunna forklaras av att det malet rérde unionens konkurrensritt, vilken

653 (C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 21. Se dven C-222/05 till C-225/05 van
der Weerd p. 34—41.

654 Eller, som konstaterats i avsnitt 5.1.1 ovan, likvirdighetsprincipen, dock i sd fall i en
mer integrationistisk tappning.

65 C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 14.
656 C-213/89 Factortame I p. 19-21. Se dven Nordback (2005) s. 15 f.

7 Se bl.a. Craig och de Brca (2011) s. 226 f., Nordback (2005) s. 54 f. och Arnull
(2006) s. 289. Den sistnimnde menar att Factortame I ir en stark kandidat till titeln
“the most dramatic inroad into national procedural autonomy perpetrated by the Court
during its interventionist phase”. Se vidare Klamert (2014) s. 248 f., som menar att loja-
litetsprincipen bér hinforas till samma kategori som principerna om féretride och direkt
effeke.

658 Se bl.a. Craig och de Btrca (2011) s. 231, Dougan (Evolution of EU Law 2011)
s. 419 och Arnull (2006) s. 304 ff.

5 1 den delen av van Schijndel ir det riktige act EU-domstolen intog en mer forsiktig
héllning, som dock inte 4r av central betydelse hir — och, skulle man kunna argumentera
for, inte heller si central i EU-domstolens fortsatta praxis som generellt har antagits;
jfr den vikt som t.ex. Hoskins (1996) s. 372 och Prechal (1998) s. 683 och 698 samt
pd senare tid Lindholm (2007) s. 142 ff. och Craig och de Burca (2011) s. 231 fister
vid avgdrandet, med det faktum att domstolen endast relativt sillan faktiske genomfor
intresseavvigningen fran van Schijndel/Peterbroeck (Prechal (1998) s. 692 och Nordback
(2005) s. 74), och nir sa sker den oftare hinvisar till det restriktiva Peterbroeck 4n till
gentemot medlemsstaterna generdsare van Schijndel (10 respektive 4 hinvisningar per

den 31 december 2014).
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har karaktir av ordre public och sdledes stiller stringare krav pa genom-
forande i de nationella domstolarna.®®® En sidan hypotes motsigs dock
inte endast av att EU-domstolen tycks ha forbisett konkurrensrittens
ordre public-karaktir i van Schijndel,°®' utan ocksd av att slutsatsen frin
det milet, om den hade motiverats av hinsynen till konkurrensrittens
speciella karakeir, inte borde ha uppritthallits i mal som Kraaijeveld och
Kempter.®®

5.1.6 Sammanfattande kommentar

Avgdrandena i van Schijndel, Kiihne & Heitz och, savitt avser forling-
ning av tidsfristen, Uniplex berdr alla nationella domstolars tillimpning
av fakultativa regler pa den nationella nivin. Som en serie betraktade
tecknar de en bild av avtagande EU-rittsligt inflytande pa nationella
domstolars skonsutévning, dir van Schijndel kriver att fakultativa regler
tillimpas som om de vore obligatoriska, Kiihne ¢ Heitz begrinsar skyl-
dighetens intridande till situationer dir ytterligare tre rekvisit dr uppfyll-
da (och dirmed vicker frigan om det i andra situationer finns andra eller
ytterligare rekvisit f6r den nationella domstolen att beakta) och Uniplex

060 C-126/97 Eco Swiss p. 37-38. Se dven C-295/04 till C-298/04 Manfredi p. 31, som
visar att slutsatsen frin Eco Swiss inte (tvirtemot vad p. 40 i Eco Swiss kan ge intryck av)
ir begrinsad tll skiljeférfarandekontexten.

! Om konkurrensrittens ordre public-karakeir hade beaktats borde en obligatorisk
regel som férhindrade att domstolen beaktade dessa regler ex officio, tvirtemot vad EU-
domstolen fann i C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 22, ha &sidosatts. Detta gil-
ler sdrskilt som nederlindsk ritt medgav undantag fran dispositionsgrundsatsen just for
materiella regler hinforliga till ordre public (Prechal (1998) s. 702; jfr C-40/08 Asturcom,
som rorde en annan unionsrittsakt med ordre public-karaktir (se p. 52, sirskilt i de
franska och engelska versionerna) och dir EU-domstolen konstaterade att uppfyllande av
effektivitetsprincipen inte var tillrickligt, eftersom den nationella domstolen enligt likvir-
dighetsprincipen var tvungen att beakta rittsakten i samma utstrickning som den skulle
beakta nationella regler av ordre public-karaktir). Att domen i Eco Swiss meddelades
efter van Schijndel saknar, dtminstone teoretiske sett, betydelse, eftersom EU-domstolens
domar fir effeke ex tunc. Jfr Prechal, a.a. s. 702 ff., som noterar att det 4r anmirknings-
virt att varken generaladvokaten eller EU-domstolen i van Schijndel behandlar ordre
public-aspekten, trots att detta argument framfordes av van Schijndel och hans medpart.
Mojligen kan detta forklaras med att det 4r osannolikt att utgingen i sak i mélet infor
den nationella domstolen hade blivit annorlunda om den andra frigan i van Schijndel
hade besvarats jakande (se forslag till avgdrande i van Schijndel p. 57—65, som sedermera
bekriftats i bl.a. C-67/96 Albany och C-180/98 till C-184/98 Paviov).

602 Hinvisningen till van Schijndel i Asturcom, J6rés och Asbeek Brusse kunde diremor for-
klaras med att dven unionens konsumentritt tillhor ordre public (se C-168/05 Mostaza

Claro p. 35-38 och C-40/08 Asturcom p. 50).
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slutligen begrinsar skyldigheten att utnyttja fakultativiteten pé visst site
till situationer ddr detta dr nédvindigt for att undvika unionsritesstri-
dig tillimpning. Medan de bida forstnimnda malen tycks resa krav vid
fakultativ reglering som gir ut6ver de som f6ljer av minimiprinciperna
om effektivitet, likvirdighet och effektivt rittsskydd 4r inneborden av
Uniplex att fakultativa regler kan tillimpas pa samma sitt i unionsritts-
liga som i rent nationella mél, med endast de reservationer som giller vid
utdvandet av nationell processuell autonomi i allminhet.®¢3

Nir och varfor en viss tillimpning bor premieras av en nationell dom-
stol dr oklart. Att uppfatta van Schijndel som ett allmingiltigt uttalande
om fakultativ reglering pd medlemsstatsnivd vinner visst st6d i domens
utformning. En sddan tolkning har ocksa forekommit i litteraturen och
forefaller ha legat till grund for det brittiska dverhusets dom i Berkeley.
I praktiken dr det dock svért att forestilla sig vad det skulle innebira
att tillimpa alla nationella fakultativa regler pd det sitt som bist frim-
jar unionsrittens materiella genomslag, sirskilt vad giller processuella
regler avseende forfarandets mer praktiska aspekter. Kiibne & Heitz ir,
som generellt prejudikat betraktat, forknippat med liknande svérigheter
fraimst med hinsyn till att rekvisiten frin det fallet svirligen kan Gverforas
pa andra processuella problem (eller ens andra processuella omstindig-
heter).

Hirtill kommer att EU-domstolen i sin senare praxis hinvisat till de
hir aktuella delarna av van Schijndel och Kiihne ¢ Heitz endast avseende
de processuella problem som de ursprungligen avsdg, alltsd dispositions-
principen respektive res judicata.®® Inte heller forekommer korshinvis-
ningar mellan de bada malen eller deras respektive uppfoljare, utover i
tvi avgdranden: Kempter och Asturcom.®®> Dessa domar ir dock nirmast
dgnade att forstirka intrycket av att det, ur EU-domstolens perspektiv,
ror sig om tva skilda praxissviter, eftersom de bada i nigon méan handlar
om mdjligheten att undanrdja tidigare avgéranden, dir parterna i den
forsta processen inte gjort gillande att unionsritten skulle vara tillimplig.
Milen kombinerar saledes frigorna om jura novit curia och res judicata,

663 EU-domstolens stindpunke i Uniplex paminner alltsd om vad som foresprakades av
generaladvokaten i van Schijndel, se ovan vid not 530.

664 Det forefaller ocksa vara si malen har uppfattats och kommenterats i den akademiska
litteraturen, se t.ex. Prechal (1998) och Engstrom (2008) & den ena sidan och Groussot
och Minssen (2007) samt Briza (2008) 4 den andra.

665 Se C-2/06 Kempter p. 40—44 resp. 45 och C-40/08 Asturcom p. 36-37 resp. 54.
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och det ir tydligt att EU-domstolen dven hir hinvisar till van Schijndel i
det forra avseendet och Kiihne ¢& Heitz (respektive Kapferer) i det senare.

Uniplex ir visserligen ldtt att inlemma i traditionen om medlemssta-
ternas processuella autonomi frin Rewe och Comet, dock endast om man
bortser frain — den enligt min mening férvisso mirkliga — tolkningen
av likvirdighetsprincipen fran Asturcom, Jéris och Asbeek Brusse. Dirtill
kommer att denna autonomiorienterade instillning ir svarforenlig med
den starka integrationstendensen frin van Schijndel. Vid en jimférelse
av argumentationen i Uniplex och van Schijndel framstar det forra avgo-
randet som i hog grad dikterat av det aktuella direktivet och dirmed
mer begrinsat i rickvidd, medan resonemanget i van Schijndel ir mer
principiellt hallet. Om man lyfter blicken kan inkonsekvenserna mellan
van Schijndel och Uniplex emellertid ocksa uppfattas som symptomatiska
for en djupare motsittning i EU-domstolens praxis, dir de bida avgo-
randena kan placeras in i varsitt konkurrerande, och delvis 6verlappande,
paradigm.®%

Sammanfattningsvis 4r det svart att tolka de hir behandlade domarna
som delar i en konsekvent EU-processuell doktrin om tillimpningen av
fakultativa regler i nationell domstol. Avgérandena tycks littare kunna
grupperas utifrin de materiellt processrittsliga fragor de berdr: domstols
officialverksamhet, lagakraftvunna avgérandens rittskraft samt tidsfrister
vid klander av offentlig upphandling. Detta skulle ocksa forklara den
annars anmirkningsvirda franvaron av hinvisning till van Schijndel i
Kiihne & Heitz, och &ver huvud taget frinvaron av korshinvisningar i
den efterfoljande praxis som de bida avgorandena har givit upphov till.
Att uppfatta van Schijndel, som ir det av mélen som enligt sin motivering
har storst potential att tjina som prejudikat inom ett vidare omréide, som
ett allmingiltigt uttalande om fakultativa regler forefaller siledes inte
endast fi oonskade konsekvenser utan kanske ocksa vore att tillskriva
domstolen en stindpunkt som den aldrig haft for avsike att uttrycka.

666 Jfr Prechal (1998) s. 689 f. Jacobs har forslagit att dessa diskrepanser ska forstas som
forsok ate hitta en balans mellan unionsrittens genomslag och processrittens integritet
(Jacobs (1997) s. 25 ff., sirskilt s. 27 och 35); det md s vara, men frégan ér vilken balans.
Till den fragan dterkommer jag i kap. 6.
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5.2 Forekomsten av fakultativa regler
5.2.1 Forbud mot fakultativitet

Inte endast tillimpningen av fakultativ reglering utan sjilva reglerings-
teknikens adekvans fér genomdrivandet av unionsritten har kommit upp
till prévning infor EU-domstolen. Som kan utlisas redan av de ovan dis-
kuterade fallen foreligger varken nagot férbud mot fakultativ reglering
eller nagot absolut krav pa sidan — generellt sett. EU-domstolens uttalan-
de i Kommissionen mot Irland, dir den konstaterar att en fakultativ regel
(om forlingning av tidsfrist) ”i sig och oberoende av sammanhang” ir
tillaten och rentav kan "anses ingd i god rittsvard”, 4r mojligen represen-
tativt fér domstolens allminna instillning till de nationella lagstiftarnas
val av regleringsteknik.%” En sidan uppfattning 6verensstimmer ocksd
vil med medlemsstaternas behérighet att utfirda — och dirmed rimligen
dven utforma — processuella regler i enlighet med huvudregeln om natio-
nell processuell autonomi.

Det finns dock fall dir EU-domstolen har intagit en annan stind-
punkt. I tidigare diskuterade Uniplex och nyssnimnda Kommissionen
mot Irland omfattade de nationella reglerna, som konstaterades ovan,®08
tvd fakultativa moment; dels den tidigare diskuterade forlingningsmaj-
ligheten, dels domstolens méjlighet att avvisa en talan som inte vickes
”skyndsamt”.°® T detta sammanhang ir det EU-domstolens behandling
av skyndsamhetsrekvisitet som ir intressant.®’? I den delen underkindes
nimligen den nationella lagstiftningen helt av EU-domstolen;®”! bruket
av avvigningsrekvisit "innebir en osikerhet” som enligt EU-domstolen i
allefor hog utstrickning inkrikear pa forutsebarheten for parterna.®’? En

667 C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 80.
%8 Vid not 638.

669 C-406/08 Uniplex p. 6 och C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 5. Regeln fran
Uniplex dterges i sin helhet ovan vid not 637.

670 Avseende tolkningen och tillimpningen av detta rekvisit i engelsk ritt se Eliantonio
(2010) s. 91 ff,, varav det bland annat framgér att engelska domstolar i praktiken inte
sillan utnyttjar méjligheten att avvisa med stod av skyndsamhetsrekvisitet. Detta fram-
halls dven av generaladvokaten i C-406/08 Uniplex, forslag till avgdrande p. 65. Jfr EU-
domstolens mot denna bakgrund onddigt forsiktiga uttalande i Uniplex p. 41.

71 C-406/08 Uniplex p. 43 och C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 75.

672 C-406/08 Uniplex p. 41-42, jfr iven C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 74-75.

152



fakultativt stipulerad tidsfrist 4r saledes inte forenlig med partens ritt till
effekeivt ritesmedel.®”

Resonemanget grundas pé flera unionsritesliga principer. Den direkta
grunden for den nationella regelns unionsrittsstridighet 4r det tillimpliga
direktivet,’4 som uppstiller krav pa effektiva och snabba rittsmedel.”
EU-domstolen konstaterar vidare att medlemsstaterna i sin implemen-
tering av direktivet 4r bundna av rittssikerhetskrav, vilka sigs innebira
att regleringen méste vara “tillrickligt precis, klar och férutsebar [och
gora] det mojligt for enskilda att fi kinnedom om sina rittigheter och
skyldigheter.””® Vidare hinvisar domstolen i Uniplex till effektivitets-
principen, vilken sigs “ligg[a] till grund f6r milet om en effektiv prov-
ning, sisom det uttrycks i [direktivet].”®””

Det 4r inte si ldtt att med precision utldsa vilken relation och relativ
betydelse dessa olika principer har fér domstolens slutsats. Som konsta-
terats i kapitel 4 utgor effektivitetsprincipen en begrinsning av medlems-
staternas processuella autonomi. Den processuella autonomin blir emel-
lertid endast aktuell att utéva 7 avsaknad av unionsritssli reglering. Detta
torde innebira att en nationell regel inte samtidigt kan strida mot bade
ett direktiv och effekrivitetsprincipen; vid direktivstridighet blir effekti-
vitetsprincipen helt enkelt inte tillimplig.®’® En annan sak ir att direk-
tivet sjilvt i detta fall hinvisar till effektivitetshinsyn; detta dr dock inte
detsamma som effektivitetsprincipen i den sndvare mening som termen

673 C-406/08 Uniplex p. 42 och C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 75.

674 Se C-406/08 Uniplex p. 43, C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 83 samt domslu-
ten (operative parts) i bida mélen. Direktivet ifrdga dr radets direkeiv 89/665/EEG i sin
lydelse enligt ridets direktiv 92/50/EEG.

75 Direktivet, art. 1.1.

676 C-406/08 Uniplex p. 39. Jfr dven det i princip identiskt formulerade uttalandet i
C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 61, som dock avser en annan (men relaterad)

delfriga.
77 C-406/08 Uniplex p. 40.

678 Detta resonemang ir forstds problematiske i samma utstrickning som avgrinsningen
av effektivitetsprincipen ir det (se diskussionen i avsnitt 4.2.1 ovan). Det skulle emel-
lertid dtminstone i vissa fall kunna férklara varfor EU-domstolen viljer att hidnvisa eller
inte hinvisa till effektivitets- och likvirdighetsprinciperna (jfr t.ex., pi konsumentrittens
omrade, C-240/98 till C-244/98 Océano och C-243/08 Pannon, dir EU-domstolen reso-
nerar helt baserat pa sekundirritt, med C-168/05 Mostaza Claro och C-40/08 Asturcom,
som aktualiserar vissa processuella frigor utéver direktivets ifrdga direkea tillimpnings-
omride, och dir EU-domstolen istillet stoder sig pé effektivitetsprincipen).

153



brukas i denna avhandling (och ofta annars).®”” Vad giller rittssikerhets-
principen®? tycks denna anvindas som en &verordnad princip som savil
direktivet — som ocksd innehaller ett krav pa skyndsam rittslig provning
— som den nationella implementerande lagstiftningen miste folja. EU-
domstolens avgérande kan alltsd tolkas antingen som att det nationella
skyndsamhetsrekvisitet stod i strid med bdde direktivet och den unions-
ritsliga ritessikerhetsprincipen, eller som att den stod i strid med direk-
tivet tolkat i ljuset av principen. Detta dr av mindre betydelse, sirskilt
som direkrivet i hir aktuella delar var mycket allmint hallet och narmast
utgjorde en kodifiering av principerna om rittssikerhet och effektivt
rittsskydd. Det tyder vidare pa att liknande slutsatser skulle kunna dras
dven i andra typer av mal, utan direke stod i sekundirlagstiftning.®®!
Vad som skiljer Uniplex (i denna del) fran de tidigare diskuterade
avgorandena ir att det dr sjdlva fakultativiteten som ir unionsrittsstri-
dig; problemet ligger, som EU-domstolen uttrycker det, i lagstiftningens
"sjilva avfattande”.%8? 1 van Schijndel och Kiihne ¢ Heitz forelag svitt
framgick ingen processrittslig krinkning av unionsritten, utan endast
en skyldighet for den nationella domstolen att utnyttja den behérighet
som den tilldelats genom fakultativ reglering pa ett sirskilt sitt, och i
den del av Uniplex som avser forlingningsméjligheten uppfattades den
bristande férutsebarhet som dr nédvindigt férknippad med fakultativitet
inte som ett problem utan tvirtom som en limplig lagstiftningsitgird.*®
Man kan siledes fraga sig varfor forutsebarhetsproblem ansags foreligga

679" Se fotnot 393 ovan. Av denna anledning ir det olyckligt att EU-domstolen hinvisar
till effektivitets- och likvirdighetsprinciperna i C-406/08 Uniplex och C-456/08 Kommis-
sionen mot Irland, se p. 40 resp. p. 62. Vad EU-domstolen tycks avse med dessa hinvis-
ningar ir referenserna till allminna effektivitets- och ickediskrimineringskrav i direktivets
art. 1, jfr forslagen till avgorande p. 21 (Uniplex) resp. p. 41 (Kommissionen mot Irland).
Aven om dessa krav forstas ir besliktade med effektivitets- och likvirdighetsprinciperna
bor de senare i sin Rewe/Comer-betydelse ges en mer avgrinsad innebord.

680 EU-domstolen refererar hir till ect formellt rittssikerhetsbegrepp som i princip tycks
kunna ersittas med begreppet forutsebarhet. Jfr den engelska versionens "legal certainty”
(fr. 7sécurité juridique”).

681 Se Jones (2010) s. 141, Maurici (2012) s. 87 fF., som ocksa noterar att flera engelska
domstolar uppfattat Uniplex som bindande i EU-rittsliga mal dven utom upphandlings-
direktivets tillimpningsomrade, och Eliantonio (2010) s. 98.

682 C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 77.

683 Se ovan vid not 667 samt generaladvokatens forslag till avgdrande i C-456/08 Kom-
missionen mot Irland p. 74: "En sidan méjlighet att utstricka fristen underlittar visser-
ligen for domstolarna att skipa rittvisa i det enskilda fallet.”
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i just denna situation — och i vilka andra situationer samma resonemang
kan komma att aktualiseras.

Pragmatiskt kan forstas konstateras att problem i férhéllande till for-
utsebarhetskravet (rittssikerhetsprincipen) inte uppstod i van Schijndel
eller Kiihne & Heitz eftersom den nationella domstolen inte ansigs ha
nagot utrymme for skonsmissigt beslutsfattande; unionsritten omvand-
lade fakultativitet till obligatorium. Detta dr emellertid ingen tillfreds-
stillande forklaring, eftersom samma metod kunde ha anvints dven avse-
ende skyndsamhetsrekvisitet i Uniplex. En liknande atgird diskuterades
av generaladvokat Kokott, som féreslog att den nationella domstolen
genom unionsrittskonform tolkning skulle omtolka skyndsamhetsrekvi-
sitet till en “paminnelse f6r sokanden eller klaganden att i eget intresse pa
bista sitt tillvarata sina rittigheter genom att sa snabbt som mojligt vidta
de nédvindiga atgirderna.”®® Skyndsamhetsrekvisitet skulle i Kokotts
tolkning uppfattas som riktat enbart till parterna (vilket for 6vrigt ligger
vil i linje med regelns indirekt fakultativa karaktir) och siledes som fal-
lande utanfér fakultativt/obligatoriskt-dikotomin. En sadan l6sning hade
varit ldttare att forena med sirskilt van Schijndel, satillvida att den inte
hade f6rutsatt dsidosittande av den nationella regeln men dndd medfért
att denna berdvats sin fakultativa karakeir. Som framgétt néjde sig emel-
lertid EU-domstolen inte med denna atminstone gentemot den natio-
nella lagstiftaren mer respektfulla héillning utan krivde att regeln maste
dsidosittas,°® och detta oavsett hur den tillimpades in casu eller i allmin-
het.58¢

Det ir inte heller troligt att reglernas skilda fakultativa konstruktio-
ner — skyndsamhetsregeln i Uniplex var tolkningsfakultativ, medan de
tidigare diskuterade reglerna i van Schijndel, Kiihne ¢ Heitz och Uniplex
var dkta fakultativa — kan forklara utgingen. EU-domstolen har beskri-
vit principen om unionsrittskonform tolkning enligt f6ljande: "Om det
[...] under vissa omstindigheter enligt nationell ritt ar zlliter, i enlighet
med de tolkningsmetoder som erkinns i denna rit, att tolka en bestdm-
melse i den nationella ritten pd ett sadant sitt att en konflikt med en
annan bestimmelse i den nationella ritten kan undvikas [...] 4r den

84 C-406/08 Uniplex, forslag till avgdrande p. 71.
685 C-406/08 Uniplex p. 43.

686 C-456/08 Kommissionen mot Irland p. 77. Nagot forsok atc hitta en tillimpning som
dverensstimde med unionsritten gjordes inte av EU-domstolen (se Eliantonio (2010)

5. 97).
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nationella domstolen skyldig att anvinda samma metoder for att uppna
det resultat som efterstrivas i direktivet.”®” Som framhéllits av Prechal
innebir detta att “zhe mere option under national law of using a certain
interpretative method becomes an obligation where it helps to avoid a
conflict with Community law provisions.”*8® Hennes formulering tydlig-
gor att principen om unionsrittskonform tolkning uppstiller krav pa de
nationella domstolarna som paminner om de som EU-domstolen utfor-
made i van Schijndel; om nationell ritt uppstiller en mdjligher att gora en
viss tolkning (exempelvis av ett avvigningsrekvisit), ska denna majlighet
utnyttjas som om den vore en skyldighet i forhillande till unionsrittslig
reglering.®® Aven om EU-domstolen skulle erkinna en 4tskillnad mellan
dkta fakultativitet och tolkningsfakultativitet si skulle siledes slutsatsen
bli densamma, nidmligen att skonet elimineras till f6rman for den mest
unionsrittsvinliga lo6sningen; vid dkta fakultativa regler enligt van Schijn-
del, vid tolkningsfakultativa enligt Pfeiffer.®”

Maijligen kan en forklaring till EU-domstolens forhallandevis stringa
hillning gentemot medlemsstaterna diremot finnas i att fakultativiteten i
van Schijndel och Kiihne ¢ Heitz samt i den tidigare diskuterade delen av
Uniplex uppfattades som unionsrittsfrimjande, medan skyndsamhetsre-
kvisitet uppfattades som unionsrittshimmande. Annorlunda uttrycke: i
de forstnimnda malen tolkades de fakultativa reglerna som att det fanns
en legitim huvudregel — partsautonomi respektive res judicata — som mot-
verkade unionsrittens genomslag, medan regelns fakultativa konstruk-
tion mojliggjorde ett undantag, som kunde underlitta utévandet av
unionsrittsgrundade rittigheter. I den hir aktuella delen av Uniplex var
det diremot den upplevda huvudregeln — treménadersfristen — som var
fordelaktig for den part som aberopade en unionsrittighet, medan maj-
ligheten att gora undantag genom tillimpning av skyndsamhetsrekvisitet

687 C-397/01 till C-403/01 Pfeiffer p. 116, kursiverat hir.
88 Prechal (2005) s. 199. Kursiverat hir. Jfr dven Drake (2000) s. 193.

689 Prechal (2005) s. 199 noterar sjilv i not 92B parallelliteten mellan Pfeiffer och van
Schijndel. Se iven Andersson (1999) s. 212.

6% En principiellt viktig skillnad ligger dock i att unionsrittskonform tolkning endast
krivs vid potentiell konflikt mellan unionsritten och nationell ritt, medan kraven fran
van Schijndel aktualiseras dven om samtliga handlingsalternativ skulle befinna sig over
den nivi som fastslas av de unionsrittsliga minimikraven. A andra sidan utgér tolknings-
fakultativitet, dtminstone med den logik som Uniplex och Kommissionen mot Irland utgdr
prov pa, i sig en krinkning av unionsritten, vilket i praktiken eliminerar denna skillnad.
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siledes verkade i den motsatta riktningen.®! En sidan tolkning — att
uttalandet frin van Schijndel endast giller regler som mojliggor ett mer
unionsrittsfrimjande agerande dn huvudregeln — dverensstimmer ocksa
vil med bade lojalitetsprincipen, som syftar till att underlitta just unions-
rittens genomslag, och likvirdighetsprincipen, som av allt att déma ill-
later mindre formanlig behandling av nationellt grundade ansprik men
inte motsatsen.

5.2.2 Krav pa fakultativitet

I Uniplex menade EU-domstolen som framgétt att en fakultativ regel jusr
pé grund av sin fakultativa karaktir stod i strid med unionsritten. Under
vissa omstindigheter férefaller unionsritten emellertid kriva a## nationell
processritt ges en flexibel utformning — och di inte, som vid unionsritts-
konform tolkning, f6r att styra rittstillimpningen i en viss riktning, utan
i syfte att de nationella domstolarna faktiskt ska utéva skon i enskilda,
EU-rittsliga mal. Denna fraga har aktualiserats i tva fall pa konkurrens-
rittens omrade.%%?

Omstindigheterna har vid bada tillfillena varit likartade. Sedan dom
pa boter pa grund av konkurrensbegrinsande samarbete har vunnit laga
kraft har en tredje man — en utomstiende aktor pa den marknad dir
kartellbildningen har dgt rum — vint sig till nationella myndigheter med
begiran om att fi tillging till handlingarna i drendet, i syfte att kunna
berikna skadan och fora skadestandstalan mot de aktorer som deltagit
i kartellen. Bada de nationella rittsordningarna — den tyska respektive
den osterrikiska — innehéller program for si kallad fé6rménligare behand-
ling (eftergiftsprogram, jfr konkurrenslagen 3:12-15), som innebir att
foretag som samarbetar med de nationella myndigheterna och dirmed
medverkar till att en kartell avslojas kan beviljas pafoljdseftergift for sitt
deltagande i kartellen. Som EU-domstolen konstaterat minskar incita-
menten for att delta i ett sidant program om de dokument som dirvid
upprittas vid en nationell myndighet sedermera kan komma att liggas
till grund for civilritesliga processer och pafoljder.®”® Det uppkommer

1 Anthony (2011) s. 576 menar att EU-domstolen “by removing that element of flexi-
bility [...] has thus arguably imposed a less nuanced conception of how to balance public
and private interests in procurement cases, at least where the balance would involve a
shortening of the applicable time-limit” (min kursivering).

092 C-360/09 Pleiderer och C-536/11 Donau Chemie.
93 C-360/09 Pfleiderer p. 26-27 och C-536/11 Donau Chemie p. 33 in fine samt 42.
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siledes en intressekonflikt mellan offentligt genomdrivande av unions-
konkurrensritten, i de nationella myndigheternas regi och med eftergifts-
program som ett hjilpmedel, och privat genomdrivande genom skade-
stindstalan.®%

I Pfleiderer stilldes fragan om EU-ritten forbjuder utlimnande av
handlingarna till tredje man, eftersom detta kan péaverka eftergiftspro-
grammens effektivitet och dirmed indirekt den EU-rittsliga konkurrens-
rittens genomslag.®” Den nationella regeln forefaller nirmast ha varit
tolkningsfakultativ,
fraga om huruvida denna fakultativitet skulle omvandlas till en skyldig-
het att avsld begiran om utlimnande av handlingar, till skydd f6r uni-
onsrittens effektiva genomslag. Fragestillningen ir alltsd i ndgon man
parallell till de som aktualiserades i van Schijndel och Uniplex (forling-
ningsmojligheten).

Generaladvokaten ansdg att intresseavvigningen borde dga rum pé
abstrakt, unionsrittslig niva, och féreslog att utlimnande av vissa hand-
lingar med intimt samband med eftergiftsprogrammet borde vara ofor-
enligt med unionsritten, medan utlimnande av 6vriga handlingar i akten
borde vara obligatoriske i syfte att skydda tredje mans rite till repara-
tion.®” Detta forslag skulle, i linje med stillningstagandet frin van Schi-
jndel (till vilket generaladvokaten dock inte hinvisade) men som en av
nationell ritts utformning oberoende forpliktelse, innebira att den natio-
nella fakultativa regeln omvandlades till tva obligatoriska regler.

EU-domstolen valde dock en annan hallning. Den menade att intres-
seavvigningen mellan det allmidnna och det enskilda intresset inte skulle
ske pa unionsrittsnivd utan genomforas "av de nationella domstolarna i
varje enskilt fall”*® Denna linje fullfoljdes sedermera i Donau Chemie.
I Donau Chemie var den nationella regeln obligatorisk och dispositiv;
tredje man hade saledes izt att fi ut handlingarna, dock endast om par-
terna i mélet samtyckee till detta (vilket av naturliga skil endast undan-
tagsvis torde ske under de hir aktuella omstindigheterna), och omvint
var domstolen absolut férhindrad att limna ut dokumenten utan sadant

och domstolens friga kan dirfor uppfattas som en

0% Se sirskile C-360/09 Pfeiderer p. 25-29.

95 C-360/09 Pfeiderer p. 17-18.

6% Se C-360/09 Pfleiderer p. 7.

7 Forslag till avgdrande i C-360/09 Pleiderer p. 46-47.
98 (C-360/09 Pfleiderer p. 31. Kursiverat hir.
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samtycke.®” Denna ordning underkindes av EU-domstolen, som anfor-
de att unionsritten kriver att "de nationella domstolarna maste gora en
avvigning mellan intresset av att dverlimna information och intresset av
att skydda denna 7 varje enskilt fall, inom ramen f6r den nationella ritten
och med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter i malet.”’%
Domstolen fortsatte sedan med vissa fortydliganden om hur den natio-
nella ritten fordragsenligen skulle kunna utformas och vilka aspekter
som de nationella domstolarna ska beakta vid sin intresseavvigning.”"!
Sjilva avvigningen limnades emellertid at den handliggande domstolen.

Till skillnad fran i van Schijndel, dir EU-domstolen fann savil en pabju-
dande som en férbjudande obligatorisk regel avseende officialprévning av
rttsfragor vara forenlig med unionsritten, konstaterade EU-domstolen i
Donau Chemie att obligatoriska regler oavsett innehdll atminstone poten-
tiellt kunde hindra unionsrittens effektiva genomslag.”** Det forefaller
alltsa som om det var sjilva den obligatoriska konstruktionen snarare in
lagstiftarens avvigning som EU-domstolen motsatte sig. Vidare dr det
intressant att notera att den Osterrikiska regeln forsvarades med att den
intresseavvigning som EU-domstolen foreskrev redan hade foretagits,
men pa lagstiftarnivd och dirmed i generella termer.”®> EU-domstolen
betonade emellertid upprepade ginger att avvigningen miste ske pa
riteskipningsniva och fallbasis.”** Annorlunda uttrycke foreligger hir ett
explicit unionsrittsligt krav pa att beslutsmakten ska utovas pa konkret
istillet for abstrakt niva och foljaktligen maste flyttas fran lagstiftaren till
domstolarna.

I sin slutsats i Donau Chemie menar EU-domstolen att den dsterri-
kiska regeln frimst skulle sta i strid med effektivitetsprincipen.”® Detta
kan dock ha att gora med att frigan formulerats som frimst avseende ett
obligatoriskt (och dispositivt) forbud mot att utlimna handlingarna.”%

99 C-536/11 Donau Chemie p. 8 och 36-37.
700 C-536/11 Donau Chemie p. 34. Kursiverat hir.
' C-536/11 Donau Chemie p. 40-43 resp. 44—48.

2 C-536/11 Donau Chemie p. 31. Jfr C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 13 resp.
22.

703 C-536/11 Donau Chemie p. 8.

704 C-536/11 Donau Chemie p. 30, 31, 34, 35 och 43. Se dven forslag till avgorande i
samma mal p. 63.

795 C-536/11 Donau Chemie p. 49 och domslutet ("operative parts”).

7% C-536/11 Donau Chemie p. 32. Effektivitetsprincipen dberopas hir till stdd for den
skadelidande tredje partens ansprik pa reparation.
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Hir r emellertid lika intressant att konstatera att dven en pibjudande
obligatorisk regel om utlimnande av handlingarna skulle ha varit unions-
ritestridig, dock pd andra grunder som bland annat inkluderar konkur-
rensrittens effet utile.”?’

Som konstaterats ovan ir lagstiftarens val av fakultativ regleringstek-
nik avgdrande for utgingen bide i van Schijndel-praxisen och i Kiihne
& Heitz (och valet att inte limna handlingsutrymme fér domstolen
utgjorde i sig en avgorande faktor i Kapferer). I Donau Chemie diremot
fister EU-domstolen ingen vikt vid hur den nationella regeln har utfor-
mats; tvirtom ger den relativt utférliga instruktioner om hur en nationell
regel ska utformas, inklusive i frigan om fakultativitet eller obligatorium.
Eftersom kravet pd fakultativitet tycks emanera frin EU-ritten skulle
man rentav kunna siga att det ror sig om en 6verforing av beslutskompe-
tens direkt frin unionsnivan till de nationella domstolarna, som endast i
formellt avseende medieras genom den nationella lagstiftaren.

5.2.3 Betydelsen av motstidende intressen

Donau Chemie ger, i forhallande till Uniplex (savitt avser skyndsamhets-
kriteriet), prov pd en mer balanserad instéllning till behovet av att beakta
och viga motstdende intressen mot varandra. Avgorandet dr ocksd mer
autonomiorienterat satillvida att EU-domstolen 6verldter intresseavvig-
ningen till aktérer pa nationell niva. I dessa avseenden piminner resone-
manget om den holistiska bedomning som EU-domstolen foreskrev for
effektivitetsprincipen i van Schijndel/Peterbroeck.

Ett sitt att forklara EU-domstolens skilda forhallningssitt i de bida malen
ar att se till de bakomliggande intressen som aktualiserades. I Donau Chemie
anforde bdda parterna unionsrittsliga argument for respektive emot utlim-
nande av de aktuella dokumenten: 4 ena sidan eftergiftsprogrammet,”®® &
andra sidan ritten till skadestaind.”® I Uniplex diremot var situationen
att en enskild forsokte gora sina pa unionsritten grundade rittigheter gil-
lande gentemot en medlemsstat, varvid den forres krav pa forutsebarhet

797 C-536/11 Donau Chemie p. 31, jfr dven p. 33.

798 Eftergiftsprogram pd nationell nivd ir som EU-domstolen konstaterade i C-360/09
Pfleiderer p. 20-23 inget unionsrittsligt krav, men férekomsten av sidana accepteras och
uppmuntras av unionens institutioner (se t.ex. European Competition Networks modell-
eftergiftsprogram (http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html) samt Pfleiderer
p. 25-27).

799 C-453/99 Courage mot Crehan p. 24 och 26.
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hinfordes till det unionsrittsliga genomdrivandekravet, medan det mot-
stdende intresse som motiverade skyndsamhetsrekvisitet betraktades som
rent nationellt och dirfér underordnat forutsebarhetskravet.”!? De skilda
resonemangen skulle utifrin en sidan forstaelse av malen kunna forklaras
med att det i Donau Chemie till skillnad frin i Uniplex torelag en konflike
mellan tv& unionsrittsliga intressen.”!!

Aven den, i forhillande till van Schijndel och Kraaijeveld, forsiktiga
héllningen frin EU-domstolens sida i Kiihne ¢ Heitz kan méjligen for-
klaras som ett utslag av en sddan avvigning mellan konkurrerande vir-
den inom unionsritten. Visserligen skiljer sig Kiihne & Heitz fran Donau
Chemie i viktiga avseenden, sirskilt genom att den nationella regeln i
Kiibhne & Heitz faktiskt omvandlades till ett obligatorium (medan Donau
Chemie i praktiken ledde till den motsatta transformationen). Detta
kan dock forklaras med att intresseavvigningarna var av tvi olika slag. I
Donau Chemie rorde det sig om en spinning mellan tva materiella regler.
Dessutom var de bada reglerna och de intressen som de skyddade — all-
miénintresset av att beivra konkurrensbegrinsande verksamhet respektive
individintresset av kompensation for ekonomisk skada — ytterst inget
annat in tva sidor av det unionsrittsliga intresset av effektiva sanktioner
mot konkurrensbegrinsande avtal. I ndgon mén var intressekonflikten i
Donau Chemie siledes inte en konflikt mellan tvi olika intressen, utan
mellan tvé olika medel for att uppnd samma intresse.”!

I Kiihne & Heitz diremot foreldg en genuin intressekonflike, satillvida
att uppritthallande av det ena intresset (res judicata) med nodvindighet
skulle g ut over det andra (tullbestimmelsernas materiella genomslag)
och vice versa. Detta var dirtill en konflikt mellan ett materiellt och ett
formellt intresse, vilket kan vara av betydelse eftersom EU-domstolen
tycks tillmita sidana indirekta effekter pa utgingen i sak som proces-

710 Se C-406/08 Uniplex p. 39-40. Si beskriven forefaller situationen i Uniplex vara
analog till den som foreldg i van Schijndel. Man kan di friga sig varfor den fakultativa
regeln i Uniplex méste &sidosittas, nir samma resultat hade kunnat uppnds genom hin-
visning till lojalitetsprincipen i enlighet med van Schijndel; annorlunda uttrycke, varfor
EU-domstolen valde att ifrigasitta den nationella lagstiftarens val av regleringsteknik
istillet for att begrinsa den nationella domstolens skonsutévning. Jfr ovan vid not 684.
711 Betydelsen av skillnaden mellan en motsittning mellan nationell ritt och unions-
ritt och en motsittning mellan unionsrittsligt erkinda intressen diskuteras av Nordback
(2005) s. 107 £. och 330 fI. avseende EU-domstolens divergerande praxis for sikerhets-
atgirder.

712 Jfr generaladvokat Mazak i forslag till avgdrande i C-360/09 Pfeiderer p. 41, som
menar att intressckonflikeen var “mer skenbar dn verklig”.
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suella bestimmelser typiskt sett fir mindre betydelse 4n direkta sidana
effekter.”!? Den mer restriktiva instillningen till unionsrittens materiella
genomslag i Kiihne & Heitz jimfort med van Schjndel kan alltsi forstas
som en eftergift till det motstaende intresset, aven om EU-domstolen i
Kiiihne & Heitz till skillnad fran i Donau Chemie forbehsll den avgdrande
intresseavvigningen &t sig sjilv.”1

Sammantaget kan alltsd argumenteras for att EU-domstolen intagit en
mer nyanserad, om 4n inte nodvindigtvis gentemot medlemsstaternas
lagstiftare mer respektfull, instillning i fall av konflikter mellan av #ni-
onsrtten erkinda intressen. Underkdnnandet av skyndsamhetsrekvisitet
i Uniplex framstar utifrin denna tolkning som férklarligt, eftersom det
inte féreldg nigon unionsrittslig principkollision i det malet; utfallet, om
in inte resonemanget, ir siledes i linje med van Schijndel. Diskrepansen
mellan Donau Chemie och Kiihne ¢ Heitz svarar mot relationen mellan
de bida kolliderande unionsrittsintressena. I det forra malet var dessa
sidoordnade’"® varandra som alternativa medel att uppnd samma mal,
och de nationella domstolarna inte bara tillits utan pabjods att viga de
inblandade intressena mot varandra i det enskilda fallet, medan i K#ihne
& Heitz de motstiende intressena var svarare att jimfora’'® och resulta-
tet blev att fakultativiteten inte formellt asidosattes och omvandlades till
falsk fakultativitet endast under vissa omstindigheter.

713 Se ovan avsnitt 4.3.2, sirskilt vid not 503.

714 Det kan noteras att Kiihne ¢ Heitz har kritiserats for att vara kasuistiskt (se not 617
ovan); denna kritik kan uppfattas som att EU-domstolen liksom i Donau Chemie borde
ha dverlatit intresseavvigningen in casu pd den nationella domstolen.

715 Diremot mdjligen inte likstillda i friga om effektivitet; generaladvokaterna Mazak
och Jaiskinen uttrycker bida en preferens for offentligritesligt genomdrivande framfor
civilritesligt, se forslag till avgorande i C-360/09 Pfleiderer p. 41-42 resp. i C-536/11
Donau Chemie p. 48.

716 Jfr Prechal (1998) s. 685, som tycks mena att materiella och processuella regler ir
inkommensurabla. Det kan majligen hivdas att processuella garantier som negativ ritts-
kraft viger littare nir de, som i Kiihne & Heitz, gors gillande gentemot det allminna;
som illustreras av C-617/10 Akerberg Fransson, dir det var 4klagarsidan som gynnades av
ett starke genomforandeperspektiv och den tilltalade som stodde sig pa processuella rit-
tigheter, ir emellertid dven den omvinda partskonstellationen méjlig.
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5.3 Sammanfattande kommentar

I den andra’'’ delen av avgdrandet i Uniplex konkluderade EU-dom-
stolen att en tolkningsfakultativ regel om tidsfrist for att vicka talan ir
oforenlig med unionsritten, huvudsakligen pd grund av bristande férut-
sebarhet. I Donau Chemie kom den istillet fram till att obligatorisk reg-
lering ir of6renlig med EU-rétten, eftersom denna kriver att motstiende
unionsrittsliga intressen kan avvigas mot varandra i det enskilda fallet.
Dessa tvd avgdranden skiljer sig frin van Schijndel, Kiihne & Heitz och
Uniplex (avseende forlingningsmojligheten) eftersom de tar sikte pa lag-
stiftarens utformning av den nationella regleringen, snarare 4n pd dom-
stolarnas tillimpning av densamma. Dirigenom introduceras ocksa en
ny dimension i diskussionen; avgorandena kan inte lingre inordnas pa en
endimensionell skala frin mest till minst integrationsfrimjande, eftersom
en spanning tydligen foreligger inte endast i relationen union/medlems-
stat utan dven i kompetensfordelningen lagstiftare/domstol.

Savil i EU-domstolens krav pa tillimpningen av fakultativa regler som
i dess uttalanden om den unionsrittsenliga forekomsten av sidana tycks
en genomtinkt och konsekvent strategi saknas. Detta illustreras bade av
spanningen mellan van Schijndel och Uniplex (forlingningsmoiligheten)
och av de skilda slutsatserna frain Uniplex (skyndsamhetsrekvisitet) och
Donau Chemie. Nagon forklaring till varfor EU-domstolen i vissa fall
viljer att rikta sig mot de nationella domstolarna och i andra mot lagstif-
taren har inte heller kunnat upptickas.

Aven om betydelsen av dessa avgoranden pa en vergripande niva sle-
des dr oklar demonstrerar de emellertid sammantagna att inte endast den
nationella processregleringens innehall utan dven dess utformning, mer
specifikt valet mellan fakultativitet och obligatorium, ir av unionsrittslig
betydelse. For domstolarnas del innebir detta att en regels fakultativa
karakeir inte kan faststillas endast med hinvisning till nationella riceskal-
lor ens om regelns samtliga tillimpningsalternativ ir férenliga med uni-
onsrittens minimikrav. For lagstiftarens del innebdr det dels att fakultativ
reglering i vissa fall 4r unionsrittsstridig i sig sjilv, dels att det vid valet av
fakultativ eller obligatorisk reglering bor beaktas att fakultativ reglering
kan komma att utnyttjas av EU-domstolen som ett verktyg for att frimja

717 Eller, for att anknyta till EU-domstolens disposition av domen, den férsta delen av

den andra fragan (den i avsnitt 5.1.4 ovan diskuterade f6rlingningsméjligheten utgjorde
den andra delen av samma friga).
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unionsrittens genomslag; som framgitt i kapitel 3 har detta inte asyftats
eller ens forutsetts av den svenska lagstiftaren.

Det unionsrittsliga genomslagsperspektivet, som forefaller ha varit
styrande for den i detta kapitel behandlade rittspraxisen, illustreras sir-
skilt tydligt av en jimforelse av de tvd behandlade delarna av Uniplex,
ddr den fakultativitet som kunde utnyttjas till skydd for ett gentemot
unionsritten motstdende intresse — skyndsamhetsrekvisitet — anses ofor-
enlig med EU-ritten, medan den fakultativitet som bidrar till att skapa
okade mojligheter for unionsrittens genomslag — mojligheten att for-
linga tidsfristen — i princip godtas.”'® Frigor om balansen mellan dom-
stolens intresse av att frimja integrationen inom unionen och av att res-
pektera medlemsstaternas processuella autonomi eller de andra intressen
som skyddas av de nationella bestimmelserna, och om relationen mellan
domstolsvisendet och lagstiftaren, bide mellan union och medlemsstat
och internt inom medlemsstaterna, bestar dock obesvarade. De frigorna
ska diskuteras i kapitel 6 respektive kapitel 8 nedan.

718 Jfr Maurici (2012) s. 93, som konstaterar att skyndsamhetskriteriet kritiserats av EU-
domstolen for bristande forutsebarhet medan ”[n]o one has thus far complained about
the lack of legal certainty inherent in [the possibility to extend the time limit].”
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6  Unionsrittsvinlig tillimpning
av fakultativa regler

One day humanity will play with law just as children play
with disused objects, not in order to restore them to their
canonical use but to free them from it for good. What is
found after the law is not a more proper and original use
value that precedes the law, but a new use that is born only
after it.

Giorgio Agamben

6.1 En modell for unionsrittsvinlig tillimpning
av fakultativa regler

6.1.1 Processrittslig reception av EU-domstolens praxis

Av framstillningen s hir langt foljer att samtliga nationella processreg-
ler, obligatoriska liksom fakultativa, méste uppfylla unionens processu-
ella minimikrav. Om s inte ir fallet undanrojs konflikten genom att den
nationella regeln dsidositts eller tolkas unionsrittskonformt.”!? Dirill
har konstaterats att EU-domstolen i de fall den nationella regeln ger den
tillimpande domstolen ett handlingsutrymme, det vill siga da den natio-
nella regeln ar fakultativ, stéller ysterligare krav pa den nationella ritestil-
limpningen. Det ir dessa krav som ska diskuteras hir.

Eftersom unionen saknar normgivningskompetens avseende proces-
sen i nationell domstol stiller EU-ritten inte nagra sjilvstindiga krav pa
forfarandet.”?® De processrittsligt relevanta principernas huvudsyfte ir

719 Vad detta innebir for just fakultativa regler har diskuterats i avsnitt 4.2.3 och 4.3.2
ovan.

720 Denna avsaknad av kompetens kan ocksi méjligen forklara frinvaron av ett pro-
cessrittsligt perspektiv i manga av de hir diskuterade avgdrandena. Jfr Schwarze (2013)

s. 267 f.
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istillet att underlitta genomdrivandet av den materiella unionsritten.”*!
Saledes torde kunna goras gillande, att unionsrittsliga krav ir starkare ju
nirmare kopplingen mellan den processuella regeln och den materiella
rittigheten 4r. En mer ingripande eller integrationsorienterad instillning
fran EU-domstolens sida, sasom den fran van Schijndel, ir dirfor bade
mer forstielig — eftersom regeln har stérre inverkan pd genomforandet av
EU-ritten — och mer férsvarlig — eftersom kopplingen till den unions-
rittsliga kompetensen ir starkare — vid tillimpning av regler som avser
saken, det vill siga processmaterialet eller den sokrta rittsfoljden, dn av
sidana som endast avser sjilva forfarandet.”*?

En sidan forstaelse for grinserna mellan nationell kompetens och uni-
onskompetens overensstimmer ocksd relative vil med EU-domstolens
befintliga praxis. Gemensamt f6r de nationella processerna i van Schijn-
del och Kiihne & Heitz var bland annat att domstolens utévande av skon
var direkt avgdrande for huruvida den pastidda unionsrittigheten skulle
kunna genomdrivas eller inte.”? Ett beslut att inte ex officio infora uni-
onsrittsliga regler i processmaterialet frin domstolarnas sida hade i van
Schijndel inneburit att den pastddda unionsrittigheten (eller snarare den
unionsrittighet som 7nte hade pastatts; det var ju just i detta icke-abero-
pande som problemet bestod) inte kunde genomdrivas, och ett beslut
om att inte dteruppta malet till prévning i Kiihne ¢ Heitz hade innebu-
rit uppritthillandet av ett unionsritsligt felaktige riteslige.”> I Uniplex
ddremot saknade frigan om forlingning av tremanadersfristen praktisk
betydelse for klagandens mojlighet att nd framgang, eftersom talan var
vickt inom den ordinarie fristen.””

Ytterligare exempel kan anforas. I Wirdell, som avgjordes pa begiran
av svenska HD7?¢ och avsig utdémande av vite i en process om intring

721 Se Tridimas (2000) s. 36 och Ross (2006) s. 480 samt vidare avsnitt 4.1 ovan.

722 Jfr Hess (2003) s. 52 f., som kopplar sjilva fakultativitetens forsvarlighet till regelns
betydelse fr utgingen i malet.

723 Jfr ovan i avsnitt 5.1.3.

724 Jimforelse kan goras med C-234/04 Kapferer, dir generaladvokaten avvisade och EU-
domstolen forhdll sig tveksam till mojligheten att dverfora slutsatsen fran Kiihne ¢ Heitz
dll civilprocessen; Kapferer rorde i denna del forumregler, som inte direkt inverkade pa
klagandens méjlighet att vinna bifall ill sin i sak forda talan.

7% Diremot anvisade EU-domstolen som framgatt férlingningsméijligheten som ett
mojligt medel fér att sikerstilla att fristen in casu fick dtminstone den anvisade lingden
(C-406/08 Uniplex p. 48). Valet av medel limnades dock &t domstolen, varfor detta utta-
lande inte medférde nigon begrinsning av den fakultativa befogenheten i sig.

726 Sedermera refererat i NJA 2007 s. 431.
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i ett gemenskapsvarumirke, fastslog EU-domstolen att vite mdste domas
ut sedan sidant intring konstaterats (sdvida inte férnyat intring vore
direkt omdjligt), trots att den tillimpliga férordningen hinvisade till
nationell process- och sanktionslagstiftning och den nationella lagstift-
ningen ifraga var av fakultativ karakeir samt oakrat att det vid ett intrang
i ett nationellt varumirke under motsvarande omstindigheter inte hade
forelegat forutsittningar for att utfirda vitesforeliggande.”?” Det bor vis-
serligen framhallas att mélet i stora delar byggde pa tolkning av sekundir-
ritt snarare dn av allminna ritesprinciper, vilket kan ha haft betydelse for
bedomningen.””® Dessutom var den aktuella nationella regeln inte i strike
mening processrittslig.”*’ Det kan dock konstateras att mélet tydligt f5l-
jer van Schijndel satillvida att det fakultativa utrymmet i den nationella
regeln elimineras i métet med unionsritten, till forman for det alternativ
som starkast bidrar till unionsrittens genomslag. Det kan ocksa konsta-
teras att den aktuella regeln utgjorde en sanktionsregel och siledes var
mycket starke kopplad till sjilva saken.

Aven en jamforelse mellan avgorandena i Melloni och Jeremy E, som
bida avsag Gverklagandemdjligheter i mal dir europeisk arresterings-
order utfirdats, ger visst stdd for tesen, dven om malen delvis avsdg den
nationella lagstiftarens snarare in domstolens handlingsutrymme. Mel-
loni rorde den Gverlimnade personens mojlighet att efter 6verlimnan-
det 6verklaga den aktuella straffrittsliga domen 7 sak,”>° medan Jeremy
F avsig mojligheten att dverklaga sjilva beslutet om dverlimnande.”!
Det forra var enligt EU-domstolen otillatet enligt unionens sekundirritt,
medan avgdrande i den senare, formella frigan overlits till medlemssta-
ternas lagstiftning.”? Dirtill kan mélet /V.S. nimnas, dir EU-domstolen
omvandlade en nationell férvaltningsmyndighets méjlighet att ta upp
ett asylirende till sakprovning till en skyldighet.”?? Eftersom avgérandet
dels gillde grundliggande minskliga rittigheter och dels far betraktas

727 C-316/05 Wirdell p. 8, 10 och 59-61.
728 Jfr C-316/05 Wiirdell p. 53 och 62, dir EU-domstolen helt stoder sig pd en tolkning

av sekundirritten.

72 Angiende sambandet mellan sanktion och process se dock Andersson (1997) s. 22
(samt verkets undertitel) samt notera Ekelof (1942) s. 5 ff. och Ekelo6f och Edelstam
(2002) s. 13 fF.

730 C-399/11 Melloni p. 24 och 35.

731 C-168/13 PPU Jeremy E p. 27 och 33.

732 C-399/11 Melloni p. 46 och C-168/13 PPU Jeremy F p. 52 och 55.
733 C-411/10 och C-493/10 N.S. p. 106-108.
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som uttryck for ett undantag av sniv rickvidd bor det dock inte tillmitas
alltfor stor betydelse i detta sammanhang.

Att processens utformning fir betydelse for det materiella genom-
slaget dr som sagt hela bevekelsegrunden for EU-rdttslig intervention
pa processrittens omrade, och knappast heller ett pastiende dgnat att
forvina.”** Det finns emellertid en uppsjo av tinkbara fall dir det ir
svart att se vilken rittstillimpning som, dven i den konkreta situationen,
skulle frimja genomdrivandet av det pd unionsritten grundade anspri-
ket. Beakta exempelvis RB 5:10 st. 2, som stadgar att ritten far besluta
att deltagare i sammantride inf6r ritten ska nirvara genom ljud- eller
ljud- och bild6verféring. Om domstolens majlighet enligt RB 5:10 ska
omvandlas till en skyldighet i enlighet med van Schijndel, vilken skulle
denna skyldighet vara? Mgjligen skulle det kunna argumenteras for att
nirvaro genom ljud- och bildéverforing 6kar domstolarnas tillginglighet,
vilket i sa fall skulle underlitta genomdrivandet av materiella rittigheter
i enlighet med ritten till effektivt rittsskydd.”*> Det kan emellertid dven
hivdas att saidan medierad nirvaro ger ett ur kvalitativ synvinkel simre
rittsskydd dn fysisk instillelse infor ritten, vilket skulle tala i motsatt
riktning.”% Vilket beslut som bist skulle gynna unionsrittens genomslag
i det enskilda malet ir siledes inte litt for domstolen att avgora. Utdver
de nackdelar f6r sivil beslutsekonomi som forutsebarhet som ir forknip-
pade med denna typ av framtidsprognoser, framstéir det dven som att for-
lorande parter med unionsrittsligt grundade ansprik skulle fa betinkliga

734 Se bl.a. Werlauff (2000) s. 7 ff. och Lindblom (1996) s. 795 f. Jfr dven C-6/90 och
C-9/90 Francovich p. 33 och C-224/01 Kibler p. 33.

73 Se prop. 2004/05:131 s. 87 och jfr 222/84 Johnston p. 18-19 och 222/86 Heylens
p. 14. I mal som C-240/98 till C-244/98 Océano och C-243/08 Pannon, dir konsumen-
ter hade instimts av niringsidkare till, i forhillande till konsumenternas hemvist, avldgset
beligna domstolar, kan det kanske spekuleras i att en méjlighet att nirvara genom ljud-
och bildupptagning skulle kunna ha haft betydelse. Om méjlighet till sidan nérvaro hade
funnits, hade det kunnat argumenteras for att de prorogationsklausuler pa vilka nirings-
idkaren stodde sitt val av forum inte var att betrakta som oskiliga eftersom instillelsen i
sa fall inte vallat konsumenterna ndgot extra besvir jimfort med en instillelse i domstolen
for deras respektive hemvistorter.

736 Se prop. 2004/05:131 s. 90 om ljud- och bildéverforingens tillkortakommanden
gentemot fysisk nirvaro. Jfr dven Bylander (2006) s. 307 f. I en situation som den i i
foregiende not nimnda Océano och Pannon innebir detta argument att avvisning f6ljd
av ny stimning i konsumenternas hemvistforum skulle kunna betraktas som ett starkare
skydd for konsumenten 4n det tving att antingen noja sig med medierad nirvaro vid
forhandlingen eller instilla sig personligen, eventuellt pd egen bekostnad (a.prop.s. 91 f),
vid en avligsen domstol som skulle bli foljden av en tillimpning av RB 5:10.
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mojligheter att illojalt framstilla svirutredda klagomal over rittegingsfel,
om det i efterhand visar sig att beslutet har gynnat “fel” part. Detta giller
sirskilt som valet av det ritta alternativet ir en unionsrittslig skyldighet.”>’

Ytterligare ett problem med att lita unionsrittens genomslag in casu
vara avgorande for processuella 6verviganden ir att de processuella reg-
lerna typiske sett ska tillimpas innan det ir klart vad utgingen kommer
att bli eller ens om materiell unionsritt ir tillimplig i malet.”** Dom-
stolen skulle saledes behéva gora nagon sorts preliminir bedomning av
milets eventuellt unionsrittsliga karaktir for att kunna ta stillning till
hur malet ska handliggas. Om den till exempel, som i den nationella
processen i van Schijndel eller tidigarenimnda’?® NJA 2013 s. 1017, forst
i hogre ritt inser att mélet aktualiserar unionsrittsliga aspekter, borde
processreglerna rimligen ha tillimpats unionsrittskonformt dnda sedan
talan anhingiggjordes.”%

Hiremot kan visserligen anféras att unionsrittens krav relaterar till
utfallet, och dirtill framfor allt utfallet i sak, snarare in till sjilva pro-
cessen, varfor eventuella brister ofta torde kunna kompenseras i efter-
hand.”#! S3 linge resultatet av den nationella processen varken ir att den
materiella unionsrittens genomslag dventyras eller att unionsrittsliga
ansprik sirbehandlas negativt, torde det siledes, ur unionsrittslig syn-
vinkel, i princip vara likgiltigt om detta sikerstills genom kontinuerliga
atgarder under hela rittegingens forlopp eller genom en korrigerande
atgird i dess slutskede.”*? Denna ordning forefaller vara analog till ater-

737 Detta antyder dessutom att en felbeddmning skulle kunna ge upphov till skade-
stindsskyldighet for staten, jfr C-224/01 Kibler p. 33-34 och C-173/03 Traghetti del
Mediterraneo p. 31.

738 Tfr Werlauff (2000) s. 55.

7% Tavsnitt 5.1.3 vid not 588 et seq.

740 Jfr Lindell (2012) s. 92, som — dock utan EU-ritsligt anslag — pekar pa svarigheterna
att anpassa processen for att dstadkomma materiellt genomslag.

741 Ete liknande argument baserat pa den materiella rittens primat, dock utan unions-
rittslig koppling, framférs av justitierddet Lindskog (2012) s. 588 £. (i hans extrajudiciella
egenskap, se a.a. s. 587 i not 1), som menar att valet av specifik processrittslig grund dr
“av mindre intresse, sd linge slutsatsen blir densamma” och att HD:s avgdranden bor
utvirderas mot bakgrund av mélets materiella sammanhang snarare 4n frn processritts-
lig, systematisk synvinkel.

742 Jfr C-69/10 Samba Diouf p. 56, dir EU-domstolen fastslar att “avsaknaden av en
mojlighet att éverklaga i [ett visst] skede av forfarandet inte [innebir] ett asidosittande
av ritten till ett effektivt rittsmedel, under forutsittning att det slutliga beslutet [...] kan
bli féremdl for en ingdende prévning av den nationella domstolen inom ramen for ett
dverklagande mot beslutet att avsla ansdkan”.
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forvisningsregeln i RB 50:28, enligt vilken undanrsjande av tingsrittens
dom ska underlatas antingen om rittegingsfelet inte inverkat pd malets
urging eller, dven om si varit fallet, om felet kan avhjilpas i hovritten.
Kanske kan en liknande 16sning tillgripas 4ven i underritt, i situationer
dir tingsritten forst under handliggningens senare skeden uppticker att
malet faller inom férdragens tillimpningsomride; om handliggningen i
dessa senare skeden kan anpassas sa att effekterna av “felet” neutraliseras
torde det inte vara nddvindigt att féranstalta om ny huvudférhandling
eller liknande.

Sadan handliggning forutsitter dock att problemet fortfarande kan
16sas pa detta senare stadium. Om domstolen f6rst under huvudférhand-
ling eller 6verliggning till dom, eller rentav forst i hégre instans, inser
behovet av exempelvis materiell processledning 4r dtminstone den mest
naturliga tidpunkten f6r att bedriva sidan forbi;7* i ett sidant sent skede
skulle dessutom manga dndringar eller justeringar av talan redan vara
prekluderade (enligt bl.a. RB 13:3 st. 2 eller 50:25 st. 3). Dirtill kommer
att ett silunda pragmatiskt sitt att hantera processuella fragor litt skulle
komma i konflikt med parternas mojlighet att férutse och disponera dver
processens fortskridande.”#4

Ur ett principiellt perspektiv kan ocksd det 6nskvirda i processuella
overviganden baserade pa materiella hinsyn ifrigasittas.”*> Hogsta dom-
stolen har framhillit att det till "de grundlidggande principerna for ritte-
gangen hor att domstolen inte skall fatta stindpunkt i sakfrigan forrin
hela materialet forebragts i mélet och att stindpunkestagandet da skall
ske genom det slutliga avgdrandet i saken.””4¢ Hir ir det visserligen friga
om att fatta processuella beslut till f6rmén for viss parts talan, snarare 4n
att foregripa domens innehill. Aven detta ir emellertid problematisket;
forfarandereglernas syfte 4r ju att utgora spelregler for rittegangen, inte
att utse spelets vinnare.”¥ Det kan saledes hivdas att forfaranderegler

74 Se SOU 1982:26 5. 128 och Westberg (1988) s. 649 f.

744 Tfr Edelstam och Pauli (2012) s. 764, som i polemik med Lindskog (not 741 ovan)
anfor att “processriittslig systematik och en enhetlig begreppsbildning bidrar zill bl.a. just
forutsebarhet.” Kursivering i originalet.

745 For kritik ur ett mer konstitutionellt perspektiv se Lindholm (2007) s. 318 ff. och
331.
746 NJA 1982 s. 175, ref. s. 177 f. Jfr Heuman (2006/07) s. 846 f.

747 Jfr Marcus (2003) s. 477 f., som pekar pa risken for att materiella hinsyn priglar
processuellt beslutsfattande.
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som typiske sett frimjar en viss utging i sak ir otillfredsstillande,”*® och i

vart fall att den domare som forsoker utforma den enskilda rittegingen i
syfte att befrimja en viss utgang dirigenom asidositter sin opartiskhet.”’
Sammantaget framstar dirfér en ordning som virnar unionsrittens
genomslag pa abstrakt niva, genom ett system som dtminstone typiskt
sett och i de flesta fall frimjar det unionsrittsliga genomslaget, vara att
foredra framf6r sadan unionsrittsoptimerande processrittstillimpning in
casu som undersokts ovan.

Aven om EU-domstolen hittills tycks ha begrinsat van Schijndels och
Kiihne & Heitz rickvidd till avgorandenas respektive rittsliga kontexter
finns det anledning att féredra en mer konsekvent strategi f6r implemen-
tering i nationell ritt. Vid en alltfor sndv reception av EU-domstolens
praxis riskerar Sverige att komma i konflikt med sina unionsrittsliga
skyldigheter, eftersom EU-domstolen kan komma att applicera liknande
resonemang pd andra typer av regler och dessa avgéranden di fir effeke
ex tunc.””® Att tillimpa nationell ritt i avvaktan pa tydliga besked avse-
ende en viss nationell regels eventuella oférenlighet med unionsritten
ir dessutom i sig oforenligt med unionsritten.”! Detta kan visserligen

748 Se Lindell (2012) s. 96, som ifrigasitter om inte processen borde “vara en motvike
eller i vart fall férhélla sig neutral till de intressen som ligger bakom den materiella regle-
ringen”. A.m. Lindblom (1980) s. 81, jfr dock dens. (Miljoprocess 2002) s. 438, dir han
diskuterar mojligheterna av att anviinda processritten for att sivil forstirka som spegla
eller utgora motvikt till intressebalansen i den nationella ritten.

749 Aven de forfattare som menar att processens syfte 4r att dstadkomma ett visst ur
samhillelig synvinkel 6nskvirt resultat, avstar vanligevis fran att géra rekommendationer
baserade pd utgdngen i ett enskilt fall. Tvirtom betonar Ekeldf att rittskipningen utgor
“en viktig betingelse i samhillslivets nuvarande struktur, for att folk 7 allminbet betalar
sina skulder pa férfallodagen och limnar sin nistas egendom i fred” (kursivering i origina-
let) och att ”[blifallande domar i kravmal medverkar till act borgendrer i allminhet dtnjuter
[...] »tryggade positioner»” (kursivering i originalet), medan han i kontrast pdpekar att
parterna “naturligtvis inte” betraktar saken pd samma sitt utan att ”[k]dranden [bara ir]
intresserad av att domstolen bifaller hans talan och svaranden av att denna ogillas” (Ekelsf
och Edelstam (2002) s. 19 och 21). Jfr dven Lindblom (1980) s. 81. som betonar process-
regleringens sambiilleliga konsekvenser och politiska mal och Strémholm (1975) s. 152,
som menar att ~’konsekvensorienter[ing]’ i den meningen att domaren i det enskilda
fallet beaktar effekterna av sitt avgérande, t.ex. for parts ekonomiska stillning” dr ”prin-
cipiellt frimmande f6r traditionell ritestillimpning”.

750 Jfr Arden (2010) s. 4, som varnar for kortsiktigheten i ett ad hoc-férhallningssite till
EU-domstolens praxis.

751 Se C-617/10 Akerberg Fransson p. 46 och 106/77 Simmenthal p. 21-22.
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forhindras genom flitigt utnyttjande av forhandsavgorandeinstitutet.”>?
Begiran om férhandsavgorande dr emellertid forknippat med nackdelar
ur ett partsperspektiv pa grund av tidsdtgdngen och dirigenom kostna-
den, vilket i sin tur — sirskilt vid frekvent anvindande — kan bidra till att
gora tvistldsning i allmin domstol mindre attraktiv.”>> En mer proaktiv
instillning till EU-rdtten 4r dérfor att foredra.

Svéarigheterna i att implementera EU-domstolens praxis i nationell
processritt pa ett lojalt sitt ligger emellertid inte endast i att avgdran-
denas rickvidd och innebérd ir oklara. De bestir ocksa i att finna ett
sitt att genomféra implementeringen som i tillrdckligt stor utstrickning
harmonierar med den befintliga nationella processritten pa systematisk
niva for att undvika allefér omfattande fragmentisering.”>* Syftet i detta
kapitel 4r att konstruera en modell f6r att forsta avgdranden som van
Schijndel och Uniplex och dirigenom ligga en grund for svenska dom-
stolar att utveckla en egen praxis avseende fakultativ reglering som kan
forvintas vara forenlig bide med en vidareutvecklad EU-rdtt och med
svensk processrittslig systematik.”>> En sidan modell minskar bade beho-
vet av férhandsavgoranden, atminstone i ligre instans, och risken f6r for-
dragsbrott, och mojliggor rentav att en genomtinkt nationell hillning

752 Se C-617/10 Akerberg Fransson p. 47, som antyder en sidan [8sning. Jfr Temple Lang
(1997) s. 15 som menar att lojalitetsprincipen innebir att nationella domstolar har ”a
duty to take all reasonable steps to see that Community law is clarified” (kursiverat hir),
vilket under vissa omstindigheter skulle innebira att dven underritter kan ha en skyldig-
het att begira férhandsavgérande. Jfr dock dens. (2003) s. 1923, dir han tycks inta en
forsiktigare position.

753 Se Andersson (1999) s. 231 f., som menar att dessa nackdelar gor sig gillande med
sadan styrka att dven sistainstanser, trots skyldigheten i art. 267(3) FEUE ibland bor
avstd frin att begira forhandsavgdrande. Som Andersson papekar skulle 6kad anvindning
av alternativ tvistlosning dven innebira ett bakslag for EU-rittens genomslag, eftersom
endast domstolar har méjlighet att begira férhandsavgérande. Jfr dven Komarek (2007)
s. 486 ff.; a.m. dock Bernitz (2010) s. 51 ff.

7% Se Koskelo (2014) s. 625 ang. svarigheterna med harmonisering via domstolarna. Jfr
Wersill (2014) s. 4, som, med referens till Asp (2012) s. 73, varnar for ”6verentusiastisk”
implementering av europaritten. Wiklund (2014) s. 340 f. konstaterar triffande att Wer-
sills kritik riktar sig mot att HD enligt Wersill “6verskr[idit] sitt legitima tolkningsut-
rymme med referens till svensk ritt” eller, med andra ord, i alltfor hég utstrickning avvike
fran det svenska rittssystemets etablerade systematik.

755 Jfr Andersson (1999) s. 232 f., som i ett annat men besliktat sammanhang anser att
det dr 7att féredra att man utvecklar principer och indamalséverviganden till stod for i
vilka fall man ska tillimpa artikel [267 FEUF] extensivt, restriktivt och reduktivt (och
analogt),[fotnot utelimnad] framf6r att litsas som att alla domstolar i alla ligen bér eller

ska begira forhandsavgdrande.” Se dven Nylund (2006) s. 36 f.
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kan influera kommande avgoranden i EU-domstolen. Nationell ritt kan
ddrigenom ga i dialog med unionsritten snarare dn endast fungera som
en passiv mottagare av rittsliga implantat.”>

6.1.2 Modellen

I kombination med den ovan i avsnitt 5.1.5 diskuterade motsittning-
en mellan van Schijndel och Uniplex skulle distinktionen mellan regler
avseende processmaterialet och regler avseende forfarandet’>” enligt min
mening kunna liggas till grund f6r en modell for tillimpning av fakul-
tativa regler i EU-rittsliga méal. Modellen tar fasta pa kopplingen mellan
graden av unionsrittslig inverkan och den processuella regelns relation
till provningen i sak och utgor en kompromiss mellan tvi intressen: 4 ena
sidan att sikerstilla den svenska processrittens dverensstimmelse med
unionsritten, 4 andra sidan att bevara rimlig likabehandling inom pro-
cessordningen med hinsyn tagen till de motstidende intressen som den
nationella regleringen erkdnner. Syftet 4r vidare att hitta en [6sning som
ar relativt lattillimpad, vilket kan dstadkommas genom anknytningen till
en befintlig begreppsapparat inom rittsomradet.

Den modell jag foreslar innebir i ett notskal att fakultativa regler
avseende processmaterialet bor tillimpas som om de vore obligatoriska,
medan fakultativa regler avseende forfarandet behéller sin fakultativa
karakeir.”>® Detta skulle, annorlunda uttrycke, innebira att svaret pa den

756 Se Johnston (2013) s. 391 f., Tridimas (2013) s. 378 f. och Bobek (2013) s. 224, som
konstaterar att den nationella domstolen har en ”(quite considerable) opportunity to
shape the opinion of the Court through its framing of the preliminary ruling question”,
samt fran ett svenske perspektiv Heckscher (2011) s. 235 f. samt Bernitz (2010) s. 86 f. Jfr
dven Koskelo (2014) s. 632, som framhiller bristen pd “effektiv motkraft” till EU-dom-
stolen som ett problem, och Europaparlamentets resolution P6_TA(2008)0352 p. 30-31
om betydelsen av nationella domares delaktighet i fsrhandsavgérandefdrfarandet.

757 Se Ekelof (1956) s. 240 fF., Ekelof och Edelstam (2002) s. 38 och Lindell (2012)
s. 82. Distinktionen behandlas utforligt i avsnitt 6.1.3 nedan.

78 En jimforelse kan goras med praxisen frin 120/78 Cussis de Dijon och C-267/91
och C-268/91 Keck pa den fria varurdrlighetens omride, dir EU-domstolen fastslagit att
medlemsstaterna i princip dr forbjudna att infora begrinsningar avseende produkerdrlig-
heten pé den fria marknaden (Cuassis de Dijon p. 8), men att regler med begrinsande effekt
inda kan godtas, om de ir icke-diskriminerande och endast avser forsiljningsformerna
(Keck p. 16-17). Denna distinktion mellan sjilva produkten och férsiljningsformerna
skulle processrittsligt kunna éversittas till en distinktion mellan saken, eller processma-
terialet, och forfarandet. Jfr Biondi (1999) s. 1284, som ang. van Schijndel anfort: ”[I]f
indeed the approach adopted by the Court ’looks like a strange transplant of Cassis de
Dijon’, [fotnot utelimnad] it may perhaps be necessary to operate also a strange transplant
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forsta frigan fran van Schijndel ges normerande verkan vid tillimpningen
av fakultativa regler avseende processmaterialet, medan tillimpningen av
fakultativa regler avseende forfarandet i princip kan fortsitta tillimpas
utifran (den till sakens natur hérande avsaknaden av riktlinjer i) nationell
ritt i enlighet med Uniplex (savitt avser forlingningsmojligheten).

Regler om processmaterialet behandlar fragor om vad som fir liggas
till grund for rittens avgdrande i milet.””” Detta innebir att dessa regler
typiske sett, liksom de i van Schijndel och Kraaijeveld med uppfoljare
samt Berkeley, erbjuder ett binirt val mellan att inkludera eller exklu-
dera visst material i processmaterialet. Det kan vidare pa ett allmént plan
antas att det dr mer positivt ur ett genomslagsperspektiv att tillata 4n
att avvisa material,”®° samtidigt som inforandet av nytt processmaterial
i sig (forutsatt att materialet 4r relevant) dr en nodvindig men inte till-
ricklig forutsitening for bifall till den i sak forda talan.”®! At tillimpa
EU-domstolens uttalande frin van Schijndel pi fakultativa regler avse-
ende processmaterialet skulle siledes innebira att domstolen skulle vara
forpliktigad att vilja det mest generdsa handlingsalternativet, det vill siga
hellre utoka dn kringskira processmaterialet.

of Keck” Detta innebir enligt Biondi (Rule of Reason 2005) s. 136 f. att processuella
regler endast i ett fatal undantagsfall bér understillas EU-domstolens granskning, medan
flertalet nationella processregler bor accepteras per se. Aven Ward (2008) s. 753 f. efter-
lyser en ”Keck style jurisprudential tie off” av liknande innebord; jfr ocksd van Gerven
(1995) s. 694 som foreslir en distinktion mellan ”constitutive” och ”"non-constitutive”
processuella regler, dir de férra men inte de senare skulle bli foremél for harmonisering.
Intressant att notera ir att konfederationen Schweiz tidigare (fore ikrafttridandet av 2011
ars civilprocessordning) begagnade en kompetensfordelning mellan federations- och kan-
tonnivd som piminde om denna modell. Enligt den ildre schweiziska ordningen var
processritt i princip en kantonal kompetens, i analogi med den processuella autonomin
inom EU, medan materiell civilritt reglerades pa federal nivd. Detta ledde till att en rad
processuella frigor med nira anknytning till saken, sisom interimistiska atgirder och
riteskraftsfragor, hinfordes till eller rentav definierades som materiell ritt i syfte ate f3 till
en mer funktionell kompetensférdelning (se Vogel och Spiihler (2006) s. 59 f.).

759 Se Lindblom (2003) s. 179.

760 Visserligen kunde det vil hivdas att det, ur ett unionsrirssligt genomslagsperspektiv,
ir mest gynnsamt att inkludera processmaterial anfort av den unionsrittsligt berittigade
parten eller annars till stdd f6r den partens talan och avvisa annat material; det fir vil
dock antas att EU-domstolen med unionsrittens genomslag avser unionsrittens berittiga-
de genomslag. Jfr ovan vid och i not 661 ang. betydelsen av att det EU-rittsliga anspraket
i van Schijndel med stérsta sannolikhet var ogrundat i sak.

761 Jfr de drag som ovan i avsnitt 5.1.3 identifierats som utmirkande fér de nationella
reglerna fran van Schijndel, Kraaijeveld och Berkeley.
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Denna tillimpningsmetod skulle forvisso inte alltid utmynna i sidana
beslut som hitills i litteraturen och i lagstiftningsarbetet ansetts vara att
foredra; den uppenbara risken ir att processmaterialet blir allefor vidlyf-
tigt och att forseningar uppkommer till f6ljd av att motparten maste fa
tid att bemota det nya materialet. Sidana konsekvenser dr emellertid en
foljd av avgdrandet i van Schijndel snarare dn av den hir foreslagna imple-
menteringsmodellen. Genom att undandra regler rérande forfarandet,
vilka torde vara i klar majoritet,”*? frin van Schijndels tillimpningsom-
ride uppnés i ndgon mén en kompromiss dir unionsrittens genomslag
balanseras mot grundliggande processuella principer. Hirigenom f6rblir
exempelvis de centrala principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration fortsatt foremal for intresseavvigningar i det enskilda fal-
let i enlighet med RB:s reglering. Dessutom slipper domstolarna utfora
avancerade prognoser 6ver processuella besluts mer indirekta effekter pa
sakprovningen; utpriglade forfaranderegler som frigor om muntlig eller
skriftlig handliggning (RB 42:9 och 18) eller omedelbar instillelse alter-
nativt nirvaro genom telefon eller videolink (RB 5:10) kan tillimpas
utan beaktande av beslutets eventuella effekter for malets utging och uni-
onsrittens genomslag.

Det senare giller forstds endast under forutsittning att de fakultativa
reglerna uppfyller de krav som fljer av effektivitets- och likvirdighets-
principerna samt principen om effektivt rittsskydd. Aven om det inte
patalats explicit av EU-domstolen méste detta anses framga av dessa prin-
cipers karaktir av minimikrav.”®> Den hir diskuterade tillimpningsmo-
dellen innebir alltsd inte att regler avseende forfarandet undantas frin
unionsrittslig granskning i allménhet; dven sidana regler kan givetvis
behova asidosittas helt eller delvis om de befinns understiga den krivda
miniminivan. Fakultativa regler maste siledes provas i tva faser: forst for
att sikerstilla att de 4r forenliga med principerna om effektivitet, likvir-
dighet och effektivt rittsskydd, och direfter utifrin lojalitetsprincipen i
enlighet med EU-domstolens van Schijndel-praxis. Den hir foreslagna
tillimpningsmodellens fordel ligger i att den forenklar denna andra fas
satillvida att den integrerar den trestegsmetod som féljer av van Schijn-

762 Enligt min genomgang av RB (se avsnitt 1.2.2 ovan) ir nirmare 90 procent av RB:s
fakultativa regler att klassificera som regler om forfarandet. Se dven Ekelofs nedan vid not
773 kommenterade uppfattning.

763 Se ovan avsnitt 4.2.3. Jfr dven van Gerven (1995) s. 694.
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del’** med de modifikationer som sirskilt Uniplex innebir och ersitter
den med en enklare metod: Om den aktuella regeln avser processmateria-
let b6r domstolen vilja det alternativ som innebir att processmaterialet
utokas, medan unionsrittsliga aspekter kan limnas dirhin vid skéns-
utovningen om den aktuella regeln avser forfarandet.

Avslutningsvis bor framhallas att jag ingalunda gor gillande att EU-
domstolens praxis avseende fakultativ reglering bygger pa eller erkinner
en uppdelning av regler i sidana som avser forfarandet respektive pro-
cessmaterialet; en sidan skiljelinje kan knappast ens tolkningsvis ldsas
in i domstolens praxis. Diremot forefaller den befintliga praxisen pa
omradet, med den korrelation till effekter for utgangen i sak som visats i
foregiende avsnitt, inte vara oforenlig med inforandet av en sadan distink-
tion, eller med ett pibud till svenska domstolar om att en fakultativ regel
som avser processmaterialet maste utnyttjas till att frimja unionsrittens
genomslag, medan det fakultativa utrymmet kan utnyttjas skonsmissigt
vid tillimpning av regler som avser forfarandet.”®> En sidan modell har
fordelen att begrinsa bade antalet situationer da den nationella domaren
behover beakta unionsrittsliga synpunkter och komplexiteten i de avvig-
ningar som da krivs. Den torde ocksd, just eftersom den bidrar dill att
forenkla och integrera unionsrittsliga resonemang, frimja unionsrittens
inforlivande som en del av det nationella rittssystemet.”*

Dessa fordelar skulle forstas gora sig starkast gillande om grinsdrag-
ningen mellan regler avseende forfarandet respektive processmaterialet
vore klar och viletablerad. Trots att sjdlva distinktionen har behandlats
som vedertagen i den processrittsliga litteraturen dtminstone sedan 1950-
talet 4r sd emellertid inte fallet. Nista avsnitt utgdr dirfor en diskussion,
eller inledningen till en sidan, med syfte att klargora distinktionens nir-
mare innebérd.

764 Se aysnite 5.1.1 in fine.

765 Liknande se Biondi (1999) s. 1284, som atminstone de sententia ferenda menar pro-
cessrittsliga regler i allminhet bér anses férenliga med unionsritten “insofar as they do
not ’impede’ access to effective judicial protection”, och att endast sidana processuella
regler som "by their nature may hinder the full enjoyment of [Union] rights” bér under-
stillas EU-domstolens granskning. Jfr Storskrubb (2011) s. 321 och de Btrca (2010)
s. 41 ff. om vikten av dialog dven frin EU-domstolens sida.

766 Jfr det klassiska uttalandet i 6/64 Costa mot ENEL p. 3: "Till skillnad fran vanliga
internationella férdrag inférdes genom EEG-férdraget en sirskild rittsordning som infor-
livades i medlemsstaternas rittssystem nir fordraget tridde i kraft” (kursiverat hir).
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6.1.3 Regler avseende forfarandet och avseende
processmaterialet

I svensk processritt finns en tradition av att skilja mellan delar av pro-
cessritten som ir mer intimt kopplade till provningen i sak, och andra
delar som huvudsakligen eller enbart reglerar vad som kan kallas for for-
mella aspekter av forfarandet och som utmirks av svagare inverkan pa
och paverkan av processféremilet och den tillimpliga materiella ritten.
Béde indelningen av forfarandet i processforutsittningar och sakprov-
ning och indelningen av processledningen i materiell och formell kan
nimnas, liksom distinktionen mellan regler avseende forfarandet och
regler avseende processmaterialet.”®” Denna sistnimnda distinktion, som
ska std i fokus for den foljande undersokningen, ir helt fristiende frin
den forstnimnda; forfarandefragor, som exempelvis frigor om muntlig
eller skriftlig handliggning, uppkommer ju savil under foérberedelsen
som vid sjilva sakprévningen.”®® Diremot ir den, som jag ska aterkom-
ma till strax nedan, nira besliktad med distinktionen mellan materiell
och formell processledning.

[ Ritteging I konstateras:’®

Rirttegingsbalkens regler kan indelas i regler om processmaterialet och regler
om forfarander. 1 den forsta kategorin stadgas om vad som utgdr process-
material 7 forhillande till domen samt om detta materials betydelse i ritte-
gangen. Alla andra regler i RB hiinfér jag till den andra gruppen.”

Aven Lindell nimner i sin lirobok Civilprocessen kortfattat distinktionen,
som han tycks uppfatta som en gradering av reglernas sliktskap med den

767 Den forstnimnda distinktionen har behandlats utforlige av Lindblom (1974). Avse-
ende den sistnimnda distinktionen se Ekelof och Edelstam (2002) s. 38 och Lindell
(2012) s. 82. Det kan ocksa for tydlighetens skull noteras att férfaranderegler, da de stills
i kontrast till processmaterialsregler, inte dr detsamma som forfaranderegler i den mening
som Girde m.fl. (1949) s. 773 anvinder begreppet nir de konstaterar att ”[r]dttegingsfel
foreligger, dd nigon for forfarandet normerande processforeskrift blivit asidosatt.” Sddana
“forfaranderegler” ska istillet forstds som processuella, till skillnad frin materiella, regler
(se Welamson (1956) s. 79 och jfr skillnaden mellan domvilla och resning). Vissa av de
“forfaranderegler” vars asidosittande kan utgéra rittslig grund f6r domvilla, sdsom exem-
pelvis RB 17:3, reglerar sa att siga forfarandet med materialet, och bér dirfor betraktas
som regler om processmaterialet i hir aktuell bemirkelse.

768 Se Lindblom (1974) s. 89.

769 Ekel6f och Edelstam (2002) s. 38. Kursivering i originalet. Textens “jag” ir, som
framgar av bokens forord, Ekelof.
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materiella civilritten.””? Distinktionen ir sledes etablerad i svensk pro-
cessritt, men sillan nirmare utvecklad.””!

I sin moderna form kan distinktionen troligen spéras tillbaka till Eke-
16fs tidigare produktion.”’? De tvé kategorierna ir enligt Ekelof uttom-
mande och 6msesidigt uteslutande, och forfarande-kategorin forefaller
vara den vidare av de tvd; alla regler som inte kan betecknas som regler
avseende processmaterialet ir istillet att hinfora till forfarandet.””? Vad
giller sjilva grinsdragningen definierar Ekelof regler avseende process-
materialet som regler som stadgar "vad som utgér processmaterial i for-
héllande till domen samt [...] detta materials betydelse i rittegingen.”’74
Lindell anfér liknande att forfaranderegler har ”ingen eller mycket liten
anknytning till processmaterialet, det vill siga det som ska liggas till
grund f6r domen.”””> Det senare uttalandet belyser distinktionens poten-
tial som hjilpmedel f6r unionsrittsenlig tillimpning av fakultativa regler;
eftersom EU-domstolens processuella interventioner syftar till att stirka
det materiella genomslaget, och eftersom regler avseende forfarandet har
liten anknytning till detta, framstir det som rimligt att anta att dessa kan
undantas fran unionsrittsligt motiverade dverviganden.

Om distinktionen mellan forfarande- och processmaterialsregler ska
kunna fylla ndgon praktisk funktion krivs emellertid att kategorierna
ar rimligt vildefinierade. Det ovanstiende antyder att utgingspunkten
for grinsdragningen bor tas i den positivt definierade processmaterial-
skategorin; forfaranderegler definierar Ekelof endast negativt som “alla
andra regler i RB.””7° I den nigot mer utforliga diskussionen i Proces-
suella grundbegrepp ir metoden dock den motsatta. Ekel6f noterar dir
att vissa regler “uppenbart” avser forfarandet, och Gvergar direfter till
att kort diskutera ett antal — som det verkar, exempel pa — grinsfall.””’

770 Lindell (2012) s. 82. Jfr vad som ovan i not 758 framhallits om erfarenheterna fran
den schweiziska civilritts- och civilprocessregleringen.

771 Jfr Lindell (2012) s. 82.

772 Se Ekel6f (1956) s. 240, dir han férordar det numera vedertagna begreppsparet forfa-
rande/processmaterial framfor alternativet "processens inre/yttre férlopp”.

773 Se Ekeldf och Edelstam, (2002) s. 38, cit. nyss ovan. Som konstaterats ovan vid not
762 bekriftas denna hypotes av min egen undersokning.

774 Ekelsf och Edelstam (2002) s. 38. Kursivering i originalet.
775 Lindell (2012) s. 82.

776 Ekelof och Edelstam (2002) s. 38.

777 Ekelof (1956) s. 240 f.
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Nigon uttémmande diskussion om grinsdragningen férekommer dock
inte heller dir.”’®

Ledning kan dock sokas lingre bak i den processrittsliga niringsked-
jan. Ekelof anser sig inte vara distinktionens upphovsman, utan anger
att “man’ i dldre litteratur “mer eller mindre konsekvent” "brukar” gora
en motsvarande atskillnad.””” Hirvid verkar han syfta pa det sirskilt i
ildre’® svensk processrittslitteratur vanligt férekommande begreppspa-
ret materiell respektive formell processledning.”®!

Det idr dock tveksamt hur hjilpsam denna ildre processledningslit-
teratur dr i hir aktuellt avseende. Frigan om grinsdragningen mellan
materiell och formell processledning diskuteras sillan frin mer teore-
tiska utgingspunkter. Nirmast en mer principiellt hallen definition av
kategorierna kommer Sjostrom, som menar att materiell processledning
omfattar "domstolens inverkan betriffande processmaterialets anskaf-
fande inklusive faststillandet av sjilva processféremilet”, medan for-
mell processledning utgors av handlingar “vilkas dndamal 4r att ordna
det processuella forfarandets yttre ging, draga forsorg om grupperandet
och bestimmandet av ordningsfoljden for parternas och andra i proces-
sen medverkande personers handlingar samt om ett sidant anordnande
av forfarandet, att det motsvarar indamalsenlighetens krav.”’®? Denna
avgrinsning blir dock i forhallande till forfarande/processmaterialsdiko-
tomin nirmast cirkulir. Ledning avseende kategoriseringen av enskilda
bestimmelser ges dock av de rubriker under vilka olika forfattare behand-
lar dem.”®?

Ur systematisk synvinkel 4r det heller inte utan svarigheter att direke
overfora resonemang kring materiell och formell processledning till dis-
tinktionen mellan forfarande och processmaterial. For det forsta riknar

778 Tvirtom konstaterar Ekelof att han inte fister ndgot stdrre avseende vid frigan, se

Ekelof (1956) s. 241.

779 Ekelof (1956) s. 240.

780" Se dock dven SOU 1982:26, som skiljer mellan “rittegingens yttre forlopp” (kap. 11)
och “rittens materiella funktion” (kap. 12).

781" Se hinvisningen till Kallenberg hos Ekelof (1956) s. 241 i not 117 och jfr Sjéstrém
(1925) s. 30, som anvinder begreppet “forfarandets yttre ging” (se ovan vid not 772) for
att beskriva den formella processledningen.

782 Sjostrom (1925) s. 30. Liknande se Matz (1919) s. 4. Sjéstrém noterar pi a. st. i
not 2 att det rdder oenighet i litteraturen om grinserna for den formella och materiella
processledningen.

783 Detta kommer att behandlas vidare strax nedan.
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flera av de idldre forfattarna, vid sidan av formell och materiell processled-
ning, dven med en tredje kategori, som benimns processdriften.”s* Kate-
gorierna regler avseende forfarandet respektive processmaterialet dr dére-
mot avsedda att vara uttdmmande och limnar dirfor inte utrymme for
ett tredje alternativ.”® Detta problem skulle emellertid kunna évervinnas
om bide den formella processledningen och processdriften hinfors till
forfarandekategorin,’®® och den materiella processledningen till process-
materialskategorin.”®’

Mer problematiskt ir, for det andra, att féremalet for den kategori-
sering som uppdelningen av processledningen i materiell och formell
innebir inte tycks verensstimma med foremalet f6r Ekelofs forfarande/
processmaterialsdistinktion. Den senare avser regler, och som konstate-
rats ovan tydligen a/la RB:s regler. Uppdelningen mellan formell och
materiell processledning diremot tar i forsta hand sikte pa processhand-
lingar, och da frimst domstolens processhandlingar (dven om process-
driften torde inkludera vissa partshandlingar).”®® Alla de regler som enligt
Ekel6f ska kunna klassificeras som antingen processmaterials- eller forfa-
randeregler inbegrips alltsd inte i processledningen.”® Jimférelsen med
den formella/materiella processledningen ger siledes inga tydliga eller
uttdmmande svar pd frigan om definitionen av forfarande- respektive
processmaterialsregler.”?

Ekelof hinvisar dven till en i tysksprakiga processordningar vanlig dis-
tinktion mellan "Bewirkungshandlungen” och ”Erwirkungshandlungen”
som grund for forfarande/processmaterialsindelningen.”! Enligt tysk
och 6sterrikisk litteratur brukar parternas processhandlingar kategori-

784 Se Kallenberg (1927) s. 186 f., Sjostrom (1925) s. 31 och Hagerup (1903) s. 46.

78 Se Ekelof och Edelstam (2002) s. 38, dir det framhalls att alla regler som inte ror
processmaterialet istillet hinférs till forfarandekategorin.

786 Jfr Kallenberg (1927) s. 187 fF. och Sjéstrém (1925) s. 31, som bida noterar att grin-
sen mellan processdrift och formell processledning dr omtvistad och vansklig att faststilla.
787 Jfr Hagerup (1903) s. 45 och Sjostrom (1925) s. 30, vilka etablerar ett direkt sam-
band mellan processmaterialet och den materiella processledningen.

788 Se Sjostrom (1925) s. 30 och Kallenberg (1927) s. 46 f. i och vid not 7 samt, sirskilt
avseende processdriften, Kallenberg, a.a. s. 189.

789 Detta ir visserligen ett mindre problem om, som hir, endast fakultativa regler 4r av
intresse, eftersom dessa definitionsmissigt avser domstolens handlande (se avsnitt 2.1.1
ovan).

>

790 Ekelf (1956) s. 240 papekar ocksa att grinsdragningen varit foremal for delade
meningar”.

791 Se Fkel6f och Edelstam (2002) s. 38 i not 82.
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seras som antingen Bewirkungshandlungen eller Erwirkungshandlung-
en.”?? Erwirkungshandlungen kinnetecknas av att de utgor viljeforkla-
ringar fran parternas sida som syftar till ate fa till stind ett visst beslut frin
rittens sida, men som diremot inte i sig paverkar processen.””® Bewir-
kungshandlungen diremot ir partsdispositioner som har direkta, sjilv-
stindiga effekter.””* Avgérande i denna distinktion ir siledes de effekter
som ett visst handlande far.”?> Detta ir svirt att férena med distinktionen
mellan regler avseende forfarandet respektive processmaterialet; beteck-
ningen mer dn antyder att det ir reglernas objeks som ir utgdngspunkten
for atskillnaden.””¢

Vilka handlingar som utgor Bewirkungs- respektive Erwirkungshand-
lungen idr dock relativt vildefinierat. Erwirkungshandlungen bestar av tre
typer av partshandlingar: yrkanden (Antrige), aberopanden (Behauptung-
en) och bevisforing (Beweisfithrung).”” Vid férsta paseende forefaller det
saledes som om Erwirkungshandlungen helt skulle avse processmaterialet.
Denna slutsats framstar emellertid som forhastad, om man noterar exem-
pelvis att med “yrkanden” inte endast avses yrkanden i betydelsen kdromal
(Sachantrige), utan dven processuella yrkanden om exempelvis avvisning
eller aterforvisning av mélet (Prozessantrige).””® Dessutom ir foremalet
for kategoriseringarna, liksom vid jimf6relsen med processledningsdiskus-
sionen ovan, inte detsamma. Bewirkungs- och Erwirkungshandlungen
utgdrs av partshandlingar, medan Ekelofs processmaterial/forfarandedis-

792 Goldschmidt (1925) s. 364, Bruns (1979) s. 129 f. och Rosenberg m.fl. (2010) s. 331.
Bruns (a. st.) menar att kategorierna ir 6verlappande satillvida att alla partsprocesshand-
lingar utgor Bewirkungshandlungen, och vissa av dem dartill utgér Erwirkungshand-
lungen. Goldschmidt ddremot tycks betrakta kategorierna som omsesidigt uteslutande:
"Die Parteihandlungen sind entweder Erwirkungs- oder Bewirkungshandlungen” (a. st.,
kursiverat hir). Liknande se Fasching, Kommentar ZPO Einl II/1.

793 Goldschmidt (1925) s. 364 ff., Rosenberg m.fl. (2010) s. 331 och Fasching, Kom-
mentar ZPO Einl II/1.

794 Rosenberg m.fl. (2010) s. 333 och Fasching, Kommentar ZPO Einl II/1. Jfr dven
Goldschmidt (1925) s. 456 ff.

795 Se Fasching, Kommentar ZPO Einl I1/1, dir distinktionen behandlas under rubriken
“Indelning av processhandlingar utifran effeke” ("Einteilung der Prozesshandlungen [...]
Nach der Wirkung”).

7% Qch som konstaterades i not 772 ovan var beteckningen sirskilt foremal for Ekelofs
eftertanke.

77 Goldschmidt (1925) s. 364, Rosenberg m.fl. (2010) s. 331 och Bruns (1979) s. 130.
798 Bruns (1979) s. 131, som uttryckligen uttalar att processuella yrkanden angir forfa-
randet ("Prozessantrige betreffen das Verfahren”). Liknande se Rosenberg m.fl. (2010)
s. 331 f.
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tinktion som redan konstaterats avser att kategorisera regler. Inte heller
med dessa kategorier tycks saledes foreligga ndgon direke parallellitet; fak-
tum ir att det dr svdrt att forstd vad som motiverat Ekelofs hinvisning.””’

Sammanfattningsvis 4r det svart att i litteraturen utldsa nagon klar-
lagd, teoretiskt grundad skiljelinje mellan regler som avser forfarandet
och sidana som avser processmaterialet. Om en sddan grins ska kunna
liggas till grund for ricestillimpning i enlighet med vad som foresla-
gits i foregdende avsnitt krivs siledes en konstruktiv diskussion om hur
distinktionen kan eller bor uppfattas. I det f6ljande ska jag lyfta fram
tre aspekter som, vid sidan av de indelningskriterier som kan utldsas ur
frimst litteraturen om materiell respektive formell processledning, kan
tjana som riktlinjer i en sddan diskussion.

For det forsta ges viss ledning redan i de bada kategoriernas av Ekelof
foresprakade och numera vedertagna beteckningar.®® Indelningen skulle
bli svirbegriplig och dirfor svirhanterad om kategorierna inte dverens-
stimmer med vad deras beteckningar ger vid handen.®! Som tidigare
framhallits antyder begreppen “regler avseende forfarandet” respektive
processmaterialet” att det dr en friga om indelning av regler baserat pa
regleringsobjekter. En grundliggande forstdelse kan darfor uppnas genom
en analys av den aktuella regeln i syfte att underséka om regelns tillimp-
ning far betydelse f6r processmaterialets omfattning eller verkan (eftersom
denna kategori enligt Ekeldf 4r den snivare och positivt definierade).®%?
Regler som varken paverkar processmaterialets omfing, innehill eller
betydelse torde béra sorteras in i forfarandekategorin. Detta ger vid han-
den att exempelvis regler om avvisning av bevisning, notoriska fakta samt
dndring av talan bor betraktas som regler om processmaterialet.

79" Som Larsson (1980) s. 581 i not 20 pdpekar verkar den germanska distinktionen sna-
rare jimforbar med skillnaden mellan tillitande och dispositiva regler (se om tillitande
regler for parterna dven Ekelof (1956) s. 136 fI., Ekelof och Edelstam (2002) s. 54 f. samt
Bylund (2010) s. 19 och 98).

800 Det kan noteras att Ekeléfs motivering till denna terminologi var just att de ildre
begreppen (till skillnad, fir man anta, frin de nyare) “inte bidra[r] till klarheten” (Ekelof
(1956) s. 240).

801 Jfr Sandgren (2004/05) s. 301, som beklagar att det "inte [ir] ovanligt inom juridiken
att begreppets innebord kommit att avligsna sig fran termen ("ordet”) med fljd att man
inte av termen kan sluta sig till begreppets innebérd.”

802 Definitionen av “processmaterial” diskuteras av Ekeléf (1956) s. 37 f. och Lindblom
(2003) s. 179 f. Troligen #r det att rekommendabelt att i detta sammanhang anligga en
bred forstdelse av processmaterialet som inkluderar sivil den faktiska som den ritesliga
grunden (jfr Lindblom, a.a. s. 180).
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For det andra bér utvecklingen av kategorierna ta hinsyn till distink-
tionens funktion, varvid en regel placeras i en viss kategori beroende pa
vad som ir rimligt utifran de effekter som kategoriseringen f&r.8% Hirvid
kan noteras att distinktionen enligt Ekel6f far betydelse vid kumulation
av mal dir olika rittegangsformer ir tillimpliga, sasom exempelvis da
enskilt ansprik i anledning av brott provas tillsammans med atal for brot-
tet.8%4 Ekel6f menar da att ”[s]kilda regler giller [...] rérande processmate-
rialer i de olika mélen, medan man i friga om sjilva forfarander tillimpar
de regler, som giller fér det indispositiva malet.”3%

Detta skulle innebdra att exempelvis preklusionsregeln i RB 50:25
st. 3 dr att hinfora till reglerna avseende processmaterialet, eftersom
HD uttalat att den ir tillimplig avseende ett enskilt ansprak framstillt i
brottmalsritteging.®°® Rimligen borde detsamma gilla dven 6vriga pre-
klusionsregler, eftersom det vore mirkligt att utan birande skil hinfora
vissa preklusionsregler till forfarandekategorin och andra till processma-
terialskategorin. Att Nordh anfér argument mot att RB 42:15-15 a dill-
limpas pa enskilt ansprik utan foregiende avskiljande fran brottmalet,
liksom HD:s bruk av ett modifierat ursikesrekvisit vid tillimpningen av
RB 50:25 st. 3, talar dock for att metoden inte oreserverat bor accepteras
for att faststilla skiljelinjen mellan regler avseende forfarandet respektive
processmaterialet.*”” HD har heller inte angivit att nigon logik baserad
pa forfarande/processmaterialsdistinktionen skulle ligga till grund for
dess praxis i detta avseende. Tydligen 4r en regels karaktir av férfarande-
alternativt processmaterialsregel inte ensamt avgorande for dess tillimp-
lighet i sadana blandade mal.®%

803 Jfr, dock avseende skillnaden mellan "formell” och ”materiell” ritt, Lindblom (1974)
s. 12 £

804 Ekelsf (1996) s. 163. I 6vrigt dr det anmirkningsvire svirt ate faststilla vilken funk-
tion distinktionen fyller; faktum ir att, trots att sdvil Lindell som Ekelof och Edelstam
(summariskt) beskriver distinktionen, ingen av dem anger vari dess existensberittigande
bestar.

805 Ekelof (1996) s. 163. Kursiverat hir.

806 NJA 2004 s. 213 med hinvisning till NJA 1990 s. 361. A.m. dock Ekelsf (1996)
s. 188.

807 Nordh (2010) s. 66 samt NJA 2004 s. 213, ref. s. 219, och NJA 2004 s. 247, ref.
s. 253 f.

898 Nordh (2010) s. 66 pipekar exempelvis att RB 42:15:s starka koppling till civilpro-
cessuell forberedelse medfér att den inte limpar sig att tillimpas i en brotemalsprocess.
Detta ir ett rimligt argument, som inte har med regelns kategorisering i forfarande/pro-
cessmaterialsdikotomin att gora. Som framgér av Nordhs a.a. dr det ocksa ofta vanskligt
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Dessutom ger metoden ibland tvetydiga resultat. Nordh menar till
exempel att RB:s straffprocessuella kvarstadsregler (26 kap. RB) ska till-
limpas vid mélsidgandens enskilda ansprik gentemot den tilltalade, men
att vid andra partskonstellationer istillet civilprocessreglerna i 15 kapit-
let ska tillimpas.3% Hir blir Ekelofs ovan refererade uttalande tydligen
allefor kategoriskt. Och ska det faktum att enskilt ansprik undantas frin
kravet pa provningstillstand i hovritt genom specialreglering i RB 49:13
st. 2 uppfattas som ett pedagogiskt fortydligande av att forfaranderegein
om provningstillstind ska tillimpas som i brottmal dven pa det enskilda
anspriket, eller tvirtom som ett undantag frin huvudregeln att process-
materialsregeln om provningstillstind omfattar dven enskilt ansprak?®!1°

For det tredje — men nirbesliktat — kan den #ya funktion som hir dill-
skrivits distinktionen ocksa ldggas till grund for klassificeringen av vissa
regler. Det faktum att EU-domstolen tidigare visat starkt intresse for en
viss processuell foreteelse talar da for att denna bér hinféras till process-
materialskategorin.®!! Detta utgér forvisso en form av cirkelresonemang
(en given regel betraktas som en processmaterialsregel eftersom den ir
av unionsrittsligt intresse, och tillimpas mot bakgrund av unionsritten
eftersom den 4r en processmaterialsregel), men ir funktionellt satillvi-
da att det bidrar till att sikerstilla distinktionens dndamalsenlighet for
denna sin nya uppgift. Det bor dock framhaillas att ett av den i foregi-
ende avsnitt beskrivna modellens syften 4r att sikerstilla en balans mellan
nationellt och unionsrittsligt skyddade intressen; for att detta syfte inte
ska forfelas bor indelning grundad pa EU-rittens praxis anvindas res-
triktivt och primirt i fall dir 6vriga rikdlinjer ger svaga eller motstridiga

besked.

att generellt fastsla att en viss regel ska eller inte ska tillimpas pa ett enskilt ansprak; ofta
anbefalls olika tillvigagingssitt beroende p& malets karakeir.

809 Nordh (2010) s. 86.

810 Fitger m.fl,, RBK s. 49:46 pdpekar att provningstillstaind for enskilt ansprik fram
till 1994 omfattades av reglerna for tvistemal. Detta kan mojligen tas dll intike for acc
reglerna bor betraktas som processmaterialsregler (jfr dven Fitger (2004) s. 155, som tycks
mena att regelns konstruktion ger vid handen att det skulle réra sig om en undantags-
bestimmelse). Mot detta talar att reglerna inte kan sigas paverka processmaterialet som
sadant.

811 Detta giller till exempel reglerna om sikerhetstgirder i RB 15 kap (jfr bl.a. C-213/89
Factortame I och C-46/93 och C-48/93 Biasserie du Pécheur och se vidare Nordback
(2005)) och regler relaterade till rittskraft (se t.ex. C-453/00 Kiibne & Heitz, C-234/04
Kapferer, C-119/05 Lucchini och C-2/08 Fallimento Olimpiclub).
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Som exempel pa tillfillen nir denna EU-rittsliga “bakvig” kan bli
anvindbar kan reglerna om sikerhetsitgirder och de materiella®'? kost-
nadsreglerna, som ir nira forknippade med sakfrigan utan att direkt avse
processmaterialet,*'? nimnas. Tillimpligheten vid enskilt ansprik ger, som
konstaterats ovan,®'* ingen entydig ledning vad giller sikerhetsdtgirder,
medan kostnadsreglerna i princip foljer vad som giller i brotemal.8!> I
bida fallen fir reglerna emellertid stor betydelse for den materiella rittens
genomslag och, med ett frin svenskt perspektiv ovant men ur EU-rittslig
synvinkel naturligt sprakbruk, for den berittigade partens rittsskydd,®!¢
vilket talar for att de bor hinféras till kategorin regler avseende process-
materialet.

Ingen av dessa tre riktlinjer ger i sig en klar bild 6ver vad som ska liggas
i en indelning av regler i sidana som avser forfarandet respektive process-
materialet. Stundom leder de till motstridiga resultat; reglerna avseende
del- och mellandom (RB 17:4-5) skulle till exempel, om avgdrande vike
fasts vid tillimpningen i blandade mal, hinféras till processmaterials-
reglerna,®"” medan en analys mot bakgrund av kategoribeteckningarna
och Ekelofs kortfattade kommentarer till dessa talar i motsatt riktning
eftersom reglerna inte ror processmaterialets omfang eller betydelse for
domen.?"® Sammantaget kan rikdinjerna och de ovan diskuterade dis-
tinktionerna, frimst den som avser processledningen, dock betraktas som
ett underlag for att man i praxis och i en fortsatt akademisk diskussion
ska kunna konstruera en grinslinje.

812 D.v.s. de regler som anger vilka kostnader som ska ersittas och vem som ska ersitta
dem, men diremot inte regler avseende handliggningen av kostnadsfrigan. Att de senare
hér till forfarandekategorin kan vil knappast ifrigasittas. Ang. skillnaden mellan materi-
ella och formella kostnadsregler, se Jacobsson (1964) s. 47 och 222.

813 Diremot tinks kostnadsreglerna indirekt kunna influera parternas processhandlande
och dirmed ocksd processmaterialets omfattning; se hirom Jacobsson (1964), sirskilt
s. 67 £. och Ekeldf m.fl. (2006) s. 281. Avseende sikerhetsitgirdernas samband med den
materiella ritten se Vogel och Spiihler (2006) s. 68 f.

814 Vid not 809.
815 Jfr dock RB 31:11 st. 4 med hinvisning bl.a. till RB 18:12.

816 Se avseende kostnadsreglerna Girde m.fl. (1949) s. 202 och Lindell (2012) s. 93 samt
avseende sikerhetsitgirder Ekelof m.fl. (20006) s. 11 ff., Nordback (2005) s. 2 f. och EU-
domstolen i bl.a. C-213/89 Factortame I p. 21-22.

817" Se Nordh (2010) s. 116 fF., som dock menar att reglernas tillimplighet i brottmal dir
talan om enskilt ansprik fors varierar beroende pa omstindigheterna och det potentiella
del-/mellandomstemat.

818 Det kan idven noteras att Sjostrdm (1925) hinfor dessa regler till den formella pro-
cessledningen.

185



For egen del vill jag, baserat pid en sammanvigning av det ovansta-
ende — dock hdgst tentative och utan ansprak pa att vara uttdémmande
— forespraka att foljande fakultativa regler riknas till kategorin regler
avseende processmaterialet: de fakultativa bestimmelserna i RB 13:2 och
3 st. 2 p. 1 om talans vickande och dndring (samt dven 1 § i samma
kapitel, om denna betraktas som fakultativ®'®),82° RB 15:1-4 och 9 om
sikerhetsatgirder,®*! RB 17:15 om rittelse och komplettering av dom,%?
de materiella kostnadsreglerna i RB 18:3—5 samt 7,5 bevisreglerna i RB
35:5 samt 7 och 14 st. 2,324 RB 36:4 och 6 st. 3 med vissa inskrinkningar
i vittnesplikten (samt motsvarande bestimmelser i 39:1 st. 2 och 40:4

819 Se for en diskussion om detta Ekelof (1956) s. 144 och Lindell (2012) s. 73. For egen
del anser jag — i huvudsaklig dverensstimmelse, som jag forstdr dem, med Ekelof och
Lindell — att regeln torde béra klassificeras som falskt fakultativ.

820 Se Matz (1919) s. 4, som hinfor domstolens verksamhet for “faststillande av tvistens
foremal” till den materiella processledningen, Nordh (2010) s. 63 f. och 65 f. om 13:3:s
tillimplighet pa enskilt ansprak i brottmalsritteging samt Vogel och Spiihler (2006)
s. 68. Jfr dock Kallenberg (1927) s. 25, som med “det faktiska processmaterialet” avser
anférandet av fakta och férebringandet av bevis”, vilket torde korrespondera mot regler
avseende grunder och bevis men inte yrkandet. Detta forefaller emellertid lite konstlat,
eftersom grunderna och bevisningen ir direke beroende, och féranledda, av yrkandet.
Ekeldf (1956) s. 241 menar att regler avseende talans vickande ir problematiska i detta
kvalificeringsavseende; hans uttalande torde dock avse mer formella aspekter, sisom
exempelvis regler om ansokan om stimning etc.

821" Se ovan. Det kan noteras att den schweiziska federationsdomstolen (Bundesgericht)
(jfr not 758 ovan) valde en medelvig bestiende i att sikerhetsatgirder som endast upp-
ritthaller ett befintligt sakférhillande hinfordes till den kantonala processritten, medan
sidana dtgirder som forindrar status quo hinférdes till den federala kompetensen (Vogel
och Spiihler (2006) s. 69). Som Vogel och Spiihler (a.st.) noterar framstir denna ordning
som ndgot opraktisk.

822 Detta bygger framfor allt pd systematiska hinsyn. Sirskilt kompletteringsméjligheten
utgdr ett undantag frin domens slutgiltighet till f6rman for dess fullstindighet i forhal-
lande till processmaterialet. Jfr Bruns (1979) s. 120, som pitalar att processmaterialet,
som helhet betraktat, endast 4r en vid viss tidpunkt frusen bild av successivt framlagda
fakra. Rittelse- och kompletteringsméjligheten kan betraktas som en mojlighet att i efter-
hand korrigera denna bild.

823 Se ovan.

824 RB 35:5 fir ju i nigon man effekten att ersitta processmaterial (se Heuman (2011/12)
s. 348 £.). Avseende de bada sistnimnda lagrummen kan konstateras att de tydligt inver-
kar pa processmaterialets omfattning och innehall genom att méjliggora avvisning av
bevisning. Se dock Kallenberg (1927) s. 194 f. och 205 samt Matz (1919) s. 4, som
hinfér avvisande av irrelevant bevisning till den formella processledningen. Méjligen kan
det faktum att regelns tillimpningsomrade utvidgats pd senare ir (se prop. 2004/05:131
s. 156 ff.) paverka uppfattningen.
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p- 3),55 RB 39:1 st. 1 om syn,%2 reglerna om materiell processledning i
RB 42:8 st. 2 och 43:4 st. 2,%% preklusionsreglerna i RB 42:15-15 a, 43:10
och 50:25 st. 3 och motsvarande bestimmelser i sjitte avdelningen,?
samt RB 58:1 om resning.®*’ Till upprikningen kan eventuellt dven fogas
regleringen av rittens forlikningsverksamhet i RB 42:17 st. 1 och 50:11
st. 1,33 och provningstillstandsregeln i RB 49:14.%%! Vid tillimpning av
dessa regler skulle domstolen alltsd vara forpliktigad att vilja den 16sning
som inkluderar fler bevis eller fler rittsfakta i processmaterialet, hellre
tillita en faststillelsetalan dn avvisa den, hellre bifalla ett yrkande om
sikerhetsatgird 4n avsld det, hellre tillata ett nytt dberopande dn anse

825 Ekelsf (1956) s. 241.

826 Om inskrinkningar i vittnesplikten och i andra skyldigheter att forete bevis hor till
processmaterialet (se Ekelof (1956) s. 241), torde rimligen dven huvudreglerna tillhéra
denna kategori. Av dessa dr det endast regeln om syn (och méjligen edition; jfr Hjertstedt
(2011) s. 443 ff. avseende obligatoriskt utformade RB 38:2 och fakultativa 38:4) som ir
fakultativ (ang. sakkunnigutlitande enligt RB 40:1 se Ekeldf m.fl. (2009) s. 284 f. och
287).

827 Se Ekeldf m.fl. (2011) s. 44, som anger att den materiella processledningen avser
processmaterialet och ska stillas i kontrast till den formella processledningen, som avser
processens inre forlopp, samt Lindell, not 828 nedan. Fitger m.fl., RBK s. 22:11, note-
rar avseende processledningen vid enskilt ansprak att den materiella processledningen i
princip bér [...] vara lika langtgdende oavsett i vilken form anspraket provas”, vilket som
konstaterats talar for att regeln bor hinféras till processmaterialet. Det kan dven erinras
om sjilva distinktionens koppling till uppdelningen mellan formell och materiell process-
ledning. En annan klassifikation vore dock inte otinkbar; se ovan vid not 112.

828 Se ovan. Notera dven Lindell (2012) s. 94, som konstaterar att preklusionsreglerna,
liksom reglerna om materiell processledning och bevis- och dberopsbordan, rér besluzs-
underlaget, vilket torde vara detsamma som processmaterialet (jfr Ekelf och Edelstam
(2002) s. 38). Jir Gali¢ (2014) s. 230 f. ang. kopplingen mellan preklusion och en mate-
rielle riktig utgang.

829 Sirskilt med avseende pd mom. 2-3 som explicit hinfér sig till processmaterialet;
detta skulle dven korrespondera vil med grinsdragningen mellan resning och domvilla,
ddr den senare avser handliggningsfel och (dirfor) bor betraktas som en regel avseende
forfarandet. Aven 58:6 st. 3 om interimistiskr rittsskydd och 8 § p. 1 om resningskostna-
der bér betraktas som processmaterialsregler, jfr ovan vid noterna 821 resp. 823.

830 Aven om forlikningsverksamheten ir fristiende frin processmaterialet syftar den till
att uppnd en materiell [6sning pd tvisten. RU behandlar rittens forlikningsverksamhet
under samma rubrik ("Rittens materiella funktion i malen”) som den materiella process-
ledningen (se SOU 1982:26s. 101 och 137 ff.). Jfr dock Kallenberg (1927), som menar
att forlikningsverksamheten varken tillhor den formella eller den materiella processled-
ningen, och Sjéstrom (1925) s. 150 ff., som hinfér forlikningsverksamheten till den
formella processledningen. Att férlikningsprocessen inte saknar unionsrittslig relevans

framgér av C-317/08 till C-320/08 Alassini p. 52—66.

81 Se ovan vid och i not 810. Samma éverviganden gér sig troligen gillande avseende

prévningstillstind ¢ill HD (RB 54:10).
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det prekluderat, hellre bevilja resning 4n avsld ansokan, och si vidare.
Vid tillimpning av andra fakultativa regler i RB skulle unionsrittsliga
avviganden diremot kunna limnas dirhin i skonsutévningen.

6.2 Rent nationella mal

Det kan diskuteras om fakultativa regler avseende processmaterialet bor
tillimpas enligt den utmejslade modellen 4ven i rent nationella mil, det
vill siga i mal som faller utanfér fordragens tillimpningsomrade.®* Som
framgare tidigare 4r detta inte ur unionsriteslig synvinkel nédvindige.3%
Ett alternativ dr dirfor ate tills vidare hantera de rent nationella malen
som hittills, och lata den EU-rdttsliga tillimpningsmodellen “spilla dver”
till de nationella mélen forst nir det finns en etablerad praxis att $verfora
till dem.334 De EU-rittsliga malen skulle d4 fungera som en sorts testfall
i forhoppningen att hitta en mer nyanserad tillimpning att overfora pa
de nationella malen — eller for att ge lagstiftaren tid att ge de aktuella
reglerna obligatorisk utformning med mer utforliga rekvisit 4n for nir-
varande.®?

Det framstir emellertid som bade svirmotiverat och problematiskt
ur forutsebarhetssynpunkt att samma regel skulle tillimpas pa olika
sitt beroende pd om den i sak tillimpliga rittsakten, eller rentav den
for den enskilde icke bindande rittsakt som denna rittsakt implemen-
terar, antagits pa nationell eller europeisk niva.33¢ Avgdrandet i Uniplex
avseende skyndsamhetsrekvisitet kan ldggas till grund for ett hypotetiske,
men talande, exempel.#” Om en talan om, exempelvis, skadestind for
att motparten agerat i strid med unionsritten har vickts inom tre mana-
der, men inte skyndsamt i den nationella regelns mening, kan den enligt
Uniplex inte avvisas.®*® Om dd en motsvarande talan som istillet grundar

832 Se diskussionen i avsnitt 4.1 ovan.

853 Jfr dock avsnitt 4.2.2 ovan om likvirdighetsprincipen som ett krav pd "tillimpning
utan atskillnad”.

834 Jfr Wersill (2014) s. 4, som foresprikar en sidan 6sning pa ett likartat problem.
835 Jfr van Rhee (2008) s. 56 f.

836 Jfr NJA 2013 s. 502 p. 58. Liknande se van Gerven (1995) s. 700 ff. och Bernitz
(2010/11) s. 845 samt tydligare i den senares rittsutlatande till HD i médl B 5302-10
(NJA 2011 s. 444), s. 3.

837 Se Johnston (2013) s. 370 fF. Jfr dven Jones (2010) s. 141.
838 C-406/08 Uniplex p. 41-43.
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sig pa att motparten brutit mot nationell ritt skulle avvisas under samma
omstindigheter forefaller detta vara en svirmotiverad olikbehandling.
Att inte sirskilja unionsrittsliga frin rent nationella mal underlittar dess-
utom f6r domstolarna satillvida att de undgér frigan om ett méls unions-
rittsliga karaktir — vilken som redan framhallits kan vara svar att avgora,
sarskilt pa ett tidigt stadium av handliggningen, och samtidigt kan bli
bestimmande f6r forfarandets utformning redan frin malets anhingig-
gorande — genom att behandla alla médl pa samma sitt, och da pa det
sittet som ir forenligt med unionsritten.???

Den ovan féreslagna modellen underlittar sidan unionsrittsenlig till-
limpning i interna situationer. Utan den transformation till nationell
ritt som kopplingen till distinktionen forfarande/processmaterial bidrar
med, bestar unionsrittsvinlig tillimpning enligt van Schijndel endast i
att vilja det handlingsalternativ som frimjar det EU-rdttsligt grundade
anspriket; ett sidant ansprak saknas ju definitionsmissigt i de rent natio-
nella milen. Méjligen kan man visserligen identifiera vilken 16sning som,
abstrake eller hypotetiskt sett, skulle vara bist dgnad att frimja det hypo-
tetiska unionsrittsanspréket, for att sedan tillimpa denna 16sning pa det
rent nationella malet.3* Denna vig, om in framkomlig, framstir dock
som alltfor omstindlig for att vara rekommendabel, och blir inte heller
nddvindig eftersom den i foregaende avsnitt beskrivna modellen innebir
att domstolen istillet kan forlita sig pa det enklare testet huruvida en viss
atgird okar (alternativt inte minskar) processmaterialets omfattning.

6.3 Sammanfattande kommentar

Som konstaterats i kapitel 5 innehaller EU-domstolens praxis knappast
nagon konsekvent héllning till fakultativ reglering av nationell process-
ritt. Detta innebir att det blir upp till de nationella domstolarna, som

839 Det bor dock noteras att inforandet av EU-rittsliga [6sningar i rent nationella mal
kan fa dill effeke att 6ka EU-domstolens inflytande, eftersom den hirigenom har ansett
sig fi kompetens att tolka nationell ritt, vilket den annars saknar. Se bl.a. C-297/88 och
C-197/89 Dzodzi p. 36 och C-1/99 Kofisa Italia p. 21 samt NJA 2011 s. 444 p. 5.

840 Jfr Johnston (2013) s. 369: "Thus, the EU law answer to the ostensibly hypothetical
EU law question [...] is crucial to a national court’s answer to a genuine and practical
question falling squarely within national law, because of the comparability of the situa-
tion of the present claimant with that of a hypothetical "EU law claimant.””
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lojalt ska tillimpa denna praxis, att skapa ett sitt att forhélla sig till den.
Domstolarna méste saledes konstruera en forstielse av unionsritten.

Enligt den uppfattning som har framforts ovan bor en sidan forsté-
else grundas pa en avvigning mellan unionsrittens krav pa genomslag
och uppritthallandet av de intressen som ligger bakom den svenska
processregleringen, dir ingendera positionen tillats att helt 6verskugga
den andra. Receptionen av unionsritt bor vara lojal mot integrationens
grundliggande syften, men diremot inte nddvindigtvis mot varje enskilt
uttalande frain EU-domstolen. En restriktiv men genomtinkt anvind-
ning av férhandsavgorandeinstitutet ger under sidana forutsittningar
inte endast EU-domstolen tillfille att konkretisera unionsrittens krav,
utan mojliggdr ocksa att frin nationellt hall framféra konstruktiva forslag
till ritesutvecklingen. Genom en sidan praxis kan de nationella dom-
stolarna ga i dialog med EU-domstolen, varigenom reell och balanserad
integration mellan dessa bada rittsordningar och de intressen de foretri-
der blir majlig.5!

For svenskt vidkommande foreslir jag dirfér en modell for tillimp-
ningen av fakultativa regler baserad pa den i svensk processrittslitteratur
sedan gammalt erkiinda distinktionen mellan regler avseende forfarandet
och regler avseende processmaterialet. Modellen innebir att fakultativa
regler avseende processmaterialet omvandlas till falskt fakultativa regler
och tillimpas pé sa vis att processmaterialet fir den storre av de mojliga
omfattningarna, medan regler avseende forfarandet behaller sin fakulta-
tiva karakedr enligt svensk ritt. Dess unionsrittsliga legitimitet ligger i
att unionsritten tillerkinns genomslag i de processuella frigor som har
starkast anknytning till sakfrigan; detta 4r foljdriktigt om man betinker
att EU:s processuella kompetens hirror ur kravet pa effektivt ritesskydd
for materiella unionsrittigheter. Samtidigt undantas tillrickligt stor del
av processritten fran unionsrittsligt inflytande for att dess inre systema-
tik ska kunna virnas. Modellen utgor siledes en kompromiss mellan de

841 Jfr de Burca (2010) s. 30 ff,, som pa liknande grunder kritiserar EU-domstolens
avgorande i C-402/05 P och C-415/05 P Kadi for dess "robustly pluralist approach to
the relationship between the EU and the international order [that ...] share with dualism
the emphasis on separate and distinct legal orders” (a.a. s. 31) och menar att domstolen
didrmed "not only failed to influence an important international debate on an issue which
currently affects every member of the United Nations, but also failed to avail itself of the
opportunity to develop a channel for the mutual influence of the EU and the U.N. legal
orders” (a.a. s. 42). Ett tydligt exempel pé en sidan héllning frin svensk sida dterfinns
i HD:s s.k. klart stod-doktrin, se NJA 2010 s. 168 p. 32 (i majoritetens votum) med

hinvisningar.

190



virden som prioriteras av unionen och av den nationella processrittslag-
stiftaren.34?

Modellen har férdelen att anknyta till en befintlig begreppsapparat
i den svenska processritten, vilket torde underlitta de unionsrittsliga
pabudens integrering i det nationella processrittsliga ekosystemet. Den
dr dessutom relativt littillimpad eftersom prognoser om ett visst age-
randes unionsrittsliga effekter kan undvikas, och den liter sig av samma
anledning ocksé litt 6verforas till rent nationella tvister. Daremot f6r-
svaras bruket av modellen av att indelningen i regler avseende forfaran-
det respektive processmaterialet inte dr sirskilt vildefinierad och tvivel
saledes kan uppkomma om hur en viss regel bor klassificeras. Model-
len skulle ocksd innebira en hogre prioritering av virdet av att process-
materialet blir s& komplett som majligt, pd bekostnad av bland annat
dispositions- och koncentrationsprinciperna samt ledstjirnan om snabb

handliggning.

842 Jfr Dashwood (2004) s. 379, som menar att en styrka i att harmoniseringen inom EU
sker pd judiciell snarare dn legislativ vig dr act detta tillater de nationella domstolarna att
“achieve the intended legal consequences of the constitutionalizing concepts and princip-
les which have been developed by the Court of Justice, without necessarily internalizing
the Court’s own reasoning — which may be difficult or impossible for them — but in ways
that chime with the traditional thinking of their respective orders.”
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7 Fritt skon

How can behaviour be regulated without being the product
of obedience to rules?
Pierre Bourdieu

7.1 Vad ir fritt skon?

Som redan konstaterats finns det anledning att skilja mellan den fakul-
tativa regelns ramar, det vill siga utrymmet for skon eller regelns struk-
turella aspekter, och utévandet av skon inom dessa ramar, det vill siga
sjilva det skonsmissiga beslutsfattandet.3%3 De strukturella aspekterna av
fakultativa regler har redan behandlats; i kapitel 2 gjordes en inventering
och forslag pa systematisering baserat pa olika sitt att i lagtexten definiera
dessa rittsliga ramar, och i kapitel 6 foreslogs vissa strukturella modifika-
tioner for att anpassa rittstillimpningen till EU-domstolens praxis. I det
foljande overgar diskussionen till att avse de kognitiva aspekterna av till-
limpningen av dessa regler, det vill siga valet mellan olika alternativ inom
ramen f6r domstolens handlingsutrymme eller det utévande av skén som
utgodr en central bestindsdel i tillimpningen av fakultativa regler.
Begreppet “fritt skon” eller endast ”skon” anvinds i litteraturen for att
beteckna en sorts tyglad frihet som ofta endast definieras negative; frite
eller eget skon kontrasteras mot begrepp som “godtycke”, “eget gottfin-
nande” och fritt behag”.3% Domstolens “frihet”, inom citationstecken,
vid tillimpningen av de fakultativa reglerna anses vara av ett annat slag

843 Se avsnitt 2.1.1 ovan.

844 Se Kallenberg (1923) s. 74, Ekelof (1956) s. 146, Lindblom (1997) s. 617 samt Ekelsf
och Edelstam (2002) s. 52 f. Liknande uttalanden tycks férekomma pa manga héll i virl-
den; se t.ex. Waddams (2003) s. 548, vars uttalande starkt pdminner om de hir refererade
standpunkterna frin den svenska litteraturen; Cappelletti (1989) s. 7, som framhaller att
”[tlhe recognition that a degree of creativity [...] is intrinsic in any act of interpretation
should not be exchanged for an affirmation of a zozal freedom of the interpreter”; och von
Laun, cit. i Ekelof (1956) s. 146 i not 54, som skiljer mellan skon ("Ermessen”) och vilja
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och mer begrinsad” 4dn den frihet som vid dispositiv reglering tillkommer
parterna.®®> Medan parterna kan vilja handlingssitt beroende pa ekono-
miska eller taktiska dvervidganden och sociala hinsyn eller rentav politisk
uppfattning, dagens humér eller vad de at till frukost pa morgonen, idr
domstolen hinvisad att begrinsa sitt stillningstagande till rdrzsligr rele-
vanta omstindigheter.34°

Domstolars beslutsfattande utgor en form av vad som inom beslutsve-
tenskapen betecknas som ett praktiskt resonemang, det vill siga ett reso-
nemang som utmynnar i ett normativt foreskrivet handlande.®” Utmir-
kande for ett saidant resonemang ir att beslutsfattaren baserat pa en given
situation och med stéd av en norm (garant)®® sluter sig till ett dnskvirt
handlingssitt.34’ Skon uppstir om garanten inte formar dverbrygga hela
avstindet mellan den forevarande situationen och det pabjudna hand-
landet. Obligatoriska regler utgor siledes starkare garanter dn fakultativa
regler satillvida att de starkare determinerar vilken rittsfoljd som ska vil-
jas i en given situation. Rittstillimpningen vid fakultativ reglering dér-
emot styrs av garanter som, med Sundbys terminologi, har karaktiren av
riktlinjer snarare 4n regler; de "peker pa faktorer som har vekt vid avvein-
ingen, men uten 4 determinere avveiningsspersmalets losning” och ger
sdledes endast svag ledning for beslutsfattandet.®*” Skénsmissigt besluts-
fattande kan dirfor definieras som ett praktiske (det vill siga normativt)
resonemang med svaga garanter.®>!

("Willen”). Jfr dock Fitger (2004) s. 155, som betraktar "fritt skon” som otillatet i ritts-
tillimpningen och séledes tycks likstilla skén med godtycke.

845 Ekelof (1956) s. 146.

846 Lindblom (2001) s. 55 not 84 och dens. (1994) s. 347 i not 11. Se dven Ekel6f (1956)
s. 146 samt Ekelof och Edelstam (2002) s. 52 f.

847 Se Molander (2011) s. 322.

848 Med norm avses hir en slutledningsregel, som kan men inte méste utgdras av en
rittsregel. Till undvikande av missforstind kommer jag att anvinda begreppet garant for
denna typ av normer; for vidare beskrivning av begreppets innebérd se Molander (2011)
s. 323.

849 Se Grimen och Molander (2008) s. 182 ff. och Molander (2011) s. 322 fF. Jfr 4ven
Davis (1969) s. 4: ”An officer who decides what to do or not to do often (1) finds facts,
(2) applies law, and (3) decides what is desirable in the circumstances”.

80 Sundby (1974) s. 198. Jfr iven Molander (2011) s. 324: “En svag garant nimner bara
saker som man bor ta hidnsyn till i resonemangsprocessen”, men “kan vara fullkomligt
ospecifik med hinsyn till hur dessa saker ska tas i beaktande”.

851 Molander (2011) s. 324.
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Om skénsutovning betraktas som ett praktiskt resonemang innebir
skonsmissig ritestillimpning att domaren tar sin utgingspunke i en
bedémning av féreliggande omstindigheter och fattar ett beslut som
motiveras eller forsvaras utifrin normativa, virderande stindpunkter. En
sidan beskrivning tydliggér att skonsutévningen omfattar tre, forvisso
sam- eller vixelverkande,%5? delar: forstielse, virdering och beslutsfattan-
de.83 Genom att betrakta domstolens beslutsfattande som ett praktiske
resonemang erbjuds ocksa ett sitt att samla och forstd den i processritts-
litteraturen nirmast intuitivt uppfattade men svargripbara distinktionen
mellan det fria skonet och godtycket; grinsen uppritthélls genom 7dr-
varon av garanter i det forra, men inte det senare, fallet.854 Domstolens
beslutsfattande 4r normstyrt (skén), medan parternas inte ir det (frihet
eller eget gottfinnande). Hirav f6ljer att bestimningar som frizt, eller
bundet, skon egentligen dr obehovliga; skonet 4r samtidigt, per defini-
tion, bade fritt och bundet.

7.2 Utovande av skon — den teleologiska metoden
7.2.1 Ekelofs stindpunkt

I den svenska processrittslitteraturen har tendensen huvudsakligen varit
att hantera forekomsten av skén genom att utveckla kompletterande
garanter i form av rekommendationer om hur de enskilda fakultativa
reglerna bér tillimpas.®>> Detsamma giller lagstiftaren, som begrinsat
sina uttalanden om den verksamhet som domstolarna forvintas bedriva
vid tillimpningen av fakultativa regler till antingen anvisningar avseende
tillimpningen av enskilda lagbud eller allmint héllna uttalanden om att
omstindigheterna i det enskilda fallet ska ldggas till grund for processu-

852 Se Ralli (2010) s. 89 f. och 95 f.

83 De tre fronetiska forskningsfrigor som Flyvbjerg (2001) s. 60 och 145 lyfter fram
— "Where are we going? Is this desirable? What should be done?” — illustrerar, i tur och
ordning, skénsutévningens faktiska, normativa och handlingsorienterade aspekter. Se
dven Simon (1997) s. 85 (kursiverat hir): "The problem of choice is one of describing
consequences, evaluating them, and connecting them with bebavior alternatives”, och
Ralli (2010) s. 88 f.

854 Molander (2011) s. 324. Jfr dven Hurri (2013) s. 153.

85 Jfr Ekeldf och Edelstam (2002) s. 53. For exempel pa sidana rekommendationer se
t.ex. Boman (1987) s. 79 ff. om RB 17:5, Lindblom (1993) s. 326 ff. om RB 35:5 och
Westberg (1988) s. 546 ff. om RB 42:8 st. 2.
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ella beslut.®>® Hur domstolar rent principiellt bér utéva skon diskuteras
mer sillan.®’

Ett undantag utgdrs dock av Ekelof, som anger att hans teleologiska
metod ir avsedd for tillimpningen av savil fakultativa som obligatoriska
regler och dirigenom #ven styr — eller snarare, som ska visas i det f6l-
jande, ersitter — skonsutdvningen.®® Ekeldf menar att skillnaden mel-
lan obligatoriska och fakultativa regler ir att de forra kan tillimpas mot
sin ordalydelse endast i siregna fall, medan de senare tillater domstolen
att utvidga eller begrinsa stadgandets tillimpningsomrade dven i van-
ligt forekommande typfall.#>> Obligatoriska regler far saledes en starkare
garantverkan pi slutsatsen, eftersom det foreligger ett starkare samband
mellan den obligatoriska regelns ordalydelse och den pa det ritesliga reso-
nemanget foljande ritesfoljden. 5%

Sjilva utévandet av skon uppfattar Ekelof, vars perspektiv pa senare
tid har omfattats och utvecklats sirskilt av Lindblom, som en verksam-
het dir ritten, di de i den fakultativa regeln definierade rittsfakta ”jamte
vissa andra i lagen icke redovisade omstindigheter foreligga, skall foreta
processhandlingen samt att den i annat fall ¢j md géra det.”8®! Fakulta-
tiva regler betraktas som ofullstindiga®®? eller odefinierade komplex®® av
obligatoriska regler, dir de relevanta rekvisiten “méste uppletas av doma-
ren s.a.s. bakom lagtexten.”*t Domarens uppgift ir med detta synsitt
inte i forsta hand att fatta beslut om handliggningen av det enskilda

856 Fprarbetena har behandlats mer utforligt i kap. 3 ovan.

87 Se dock Heuman (2006/07) s. 837 ff. om tillimpningen av avvigningsrekvisit, dock
frimst i HD (se vidare avsnitt 8.1 nedan). Jfr Trocker och Varano (2005) s. 251 f. som
menar att avsaknad av rikdinjer f6r skonsutévning kan leda till praktiska svarigheter i
rdcestillimpningen.

858 Se Ekelof (1956) s. 147 . och Ekelof och Edelstam (2002) s. 92 f. Jfr dock Ekelof
(1958) s. 88 och dens. (1986) s. 271, dir Ekelof forefaller mer tveksam avseende den
teleologiska metodens anvindbarhet vid fakultativ reglering.

859 Ekeldf (1956) s. 147 f.

860 Jfr Molander (2011) s. 323.

861 Ekelsf (1956) s. 147. Kursivering hir motsvarar spirrning i originalet. Uppfattningen
diskuteras, delvis kritiskt, av Larsson (1975) s. 70 ff.

862 Ekelsf (1956) s. 146 citerar med gillande Pollak, som skiljer mellan obligatoriska
och fakultativa regler med begreppen “fullstindiga” ("vollstindige”) och "skénsmissiga”
regler ("Ermessensnormen”).

863 Jfr Fkel6f och Edelstam (2002) s. 93, dir Ekelof konstaterar att resultatet av en teleo-
logisk tolkning av en vag regel blir "ett helt nit av regler”.

864 Lindblom (1994) s. 347 i not 11 och dens. (2001) s. 55 i not 84.
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malet, utan att identifiera de oskrivna rittsfakta som enligt den fakulta-
tiva regeln leder till den aktuella ritesfoljden. Detta ska enlige Ekelof ske
med hjilp av den teleologiska metoden.’

Ekel6f menar hirvid att ritestillimparen forst bor forestilla sig att den
fakultativa regeln ifrdga var obligatorisk och direfter tillimpa den teleolo-
giska metoden pa denna tinkta obligatoriska regel; alltsd forst identifiera
de klara fallen, ddrefter med hjilp av de klara fallen identifiera regelns
dndamil, och slutligen med hjilp av detta dandamal avgora hur regeln
ska tillimpas pa svarare fall.®¢ Skillnaden mellan fakultativ och obliga-
torisk reglering bestar i att rittstillimparen vid fakultativ reglering inte
kan forutsitta att alla de vanligt forekommande typfall som klart ticks
in av regelns — eller snarare, av den tinkta obligatoriska regelns — orda-
lydelse ocksa ir relevanta for att bestimma regelns indamal.?” Dom-
stolens i forhallande till obligatoriska regler storre handlingsutrymme
forldggs dirigenom till metodens andra steg: dndamalsbestimningen.
Detta ir i sig en svarighet for foresprikare av den teleologiska metoden
som skonsutévningsmetod betraktad; faststillandet av indamalet 4r en av
den teleologiska metodens svagaste linkar och har utsatts for omfattande
kritik.3%8 Sidan kritik torde gora sig sirskilt starke gillande vid fakultativ
reglering, eftersom grunden for indamalsbestimningen da utgdrs av en
regels tinkta snarare 4n faktiska lydelse.

Skonsutévning innebir alltsd, f6r Ekelof, detsamma som rittstillimp-
ning enligt den teleologiska metoden med en smirre modifikation. Folj-
den av Ekel6fs resonemang blir att skdnet utdvas in abstracto eller, annor-
lunda uterycke, i typfall, 3 och tar sig uttryck i utvecklandet av abstrakta

865 Ekelf (1956) s. 147. Av utrymmesskil och for att betona metodens sirdrag kommer
hir endast de mest utmirkande dragen att beskrivas. Resultatet 4r att den metod som
framtrider kan uppfattas som (alltfér) radikal. Detta ska inte forstas som ett fornekande
av mer nyanserade varianter; sddana dr inte bara méjliga utan ocksa forekommande i
litteraturen.

866 Ekelsf och Edelstam (2002) s. 92.

867 Se Ekelof (1956) s. 147 £.

868 Se Thornstedt (1955) s. 346 ff., Eckhoff (1971) s. 115, Lindell (2012) s. 89 ff. och
Andersson (2014) s. 221. Jfr dven Lindblom (Miljoprocess 2002) s. 436 vid not 147,
som menar att indamalsstyrning kan lata bra i teorin men i praktiken grinsar till det
rent slumpmissiga, och Klami (1990) s. 228, som trots att han menar sig forsvara den
teleologiska metoden endast anfor att det “inte alls [4r] klart, om Ekeldfs metod ir simre
in fri teleologi”.

869 Vilkert uttryck alltsa ska forstds i kontrast till enskilda fall, jfr Lindblom (1993) s. 329
i not 33.
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rittsfakta. Sedan ritesfakea silunda identifierats dterstar en enkel subsum-
tionsovning.*’° I praktiken innebir metoden att den fakultativa regeln
bryts ned i en eller flera obligatoriska regler.®”! Detta kan illustreras med
ett exempel i form av den fiktiva fakultativa regeln R frin avsnitt 2.3:
"Domstolen far avgora mélet utan huvudférhandling.” Lat oss siga att
man under regelns tillimpningsomride — fortfarande med endast anek-
dotisk verklighetsanknytning — kan identifiera tre typfall: mal dir muntlig
bevisning har dberopats (t;), mil dir en av eller bada parterna har begirt
huvudférhandling (t;), och mél som faller inom tillimpningsomradet
for direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal (t;).%”? Regeln R kan
di omformuleras till den modifierade regeln eller kanske hellre tillimp-
ningsanvisningen (garanten) Ry,04,%"? som skulle kunna formuleras enligt
foljande: "Ritten ska avgora malet efter huvudforhandling om nigon av
parterna begirt det eller om muntlig bevisning har dberopats. Detsamma
giller om lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
ar tillimplig i malet.” I andra fall skulle ritten vara forhindrad atc hilla
huvudférhandling.## Schematiske blir tillimpningsanvisningen alltsd
denna: "Om t;, sa y. Om ~t sd ~y.”%° I det enskilda fallet utévas dirmed
inget skén; den enskilde domaren resonerar inte, utan subsumerar.

870 Tfr SOU 1982:26 5. 122, dir det sigs att forekomsten av vissa i den foreslagna regeln
oskrivna rittsfakea ska fungera som en auromatisk regularor for domstolens agerande.

1 Jfr Lindblom (1997) s. 618, som menar att en generalklausul ”[sa att siga] framfoder
sina undernormer, da den preciseras i den ritsliga tillimpningen.” Kursiverat hir.

872 Dessa typfall skulle kunna motiveras ungefir s hir: I typfall ¢; kan muntlig frhand-
ling av naturliga skil svirligen undvaras (jfr dock RB 36:19 mom. 3), i typfall t, kan avgo-
rande pd handlingarna utgéra en krinkning av EKMR (se Bylander (2000) s. 69 ff.) och
i typfall t; kan man atminstone potentiellt tinka sig att ett krav pa muntlig forhandling
skulle folja av forpliktelsen att méjliggora effektivt genomdrivande av direkeivets mal (jfr
EU-domstolens avgdranden i C-240/98 till C-244/98 Océano p. 26-28 och C-168/05
Mostaza Claro p. 25-31).

875 Med Westberg (1995/96) s. 74 och 89 skulle man kunna kalla det fér domarens
marginalanteckningar i lagboken. R4 kan emellertid ocksd vara explicit och pabjuden
av hogre instans i hierarkisk eller organisatorisk mening.

874 Jfr Ekelofs (ovan vid not 861) pastiende om att ritten vid fakultativ reglering under
vissa omstindigheter “skall foreta processhandlingen samt att den 7 annat fall ¢j mai gora
det” (kursiverat hir). Ekeldf varnar dock mot att tillimpa den teleologiska metoden in

absurdum, Ekel6f och Edelstam (2002) s. 89. Se dven Stromholm (1996) s. 415 f.

85 Dir den fakultativa regeln uppstiller alternativen att vidta en viss atgird (y) eller
underlita den (-y); om regeln méjliggdr flera alternativa ritesfoljder krivs ytterligare
differentiering.
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7.2.2 Teleologisk skonsutévning och fakultativitetens funktion

Implicit i det ekelofska forhallningssittet till skon ligger en sorts oviss-
hetsaversion.®’® Skénet uppfattas som ett problem, och metodens syfte
ar inte att mojliggdra goda beslut, utan att undvika diliga. Genom att
forligga skonsutovningen till den abstrakta rittsfaktumnivan undgir den
teleologiska metoden de risker som associeras med skénsutévning, nim-
ligen risken fér omotiverad olikbehandling®”” och fér att domaren i sitt
resonemang avviker frin den svaga garanten och dirmed beslutar god-
tyckligt snarare in skonsmissigt.*”® Visst kinner vi alla ndgra kreativa
och terapeutiskt begdvade domare med goda tvirvetenskapliga kunskaper
parade med siker moraluppfattning och sirskilt gott omdéme [...] Men
tors man lita pa alla de 6vriga?”, frigar Lindblom retoriske.?””

Denna skepsis gentemot domarkaren tar sig uttryck i den teleologiska
metodens timligen formalistiska framstillning av den enskilde domarens
uppgift, som beskrivits i det foregiende.®® Effekten av att utéva skon
med hjilp av den teleologiska metoden ir att distinktionen mellan den
fakultativa regelns strukeurella och kognitiva aspekt — det vill siga mellan
den fakultativa regelns ramar (utrymmet for skon) och domstolens reso-
nemang inom dessa ramar (utévandet av skon) — uppléses, eftersom ut-
ovandet av skonet syftar till att skapa en regel (R;,0q) med snivare struk-

876 Jfr New Palgrave Dictionary of Economics (uppslagsord: ambiguity and ambiguity
aversion). Flyvbjerg (2001) s. 25 beskriver fenomenet som “Cartesian anxiety, that is,
the fear of ending in relativism and nihilism when one departs from the analytical-ratio-
nal scientific tradition”. Jfr Mellqvist (2013) s. 495, som menar att “det mindervirdes-
komplex som humaniora (inklusive rittsvetenskapen) i sekler forefaller ha dragits med
i forhéllande till naturvetenskapen” har medfort att “juridiken tagit avstind frin den
minskliga faktorn.”

877" Se Hjertstedt (2011) s. 73 ff. om det rittsliga koherensbegreppet och dess krav pi
avsaknad av omotiverade skillnader och likheter.

878 Jfr Ekelof (1956) s. 275 ff.

879 Lindblom (2004) s. 258, jfr dven Ekeldf (1956) s. 275 ff. och Heuman (JT 1999/2000
b) s. 560 f. Fragan har Lindblom egentligen redan besvarat ett par sidor tidigare (a.a.
s. 255, kursiverat hir): "En traditionellt positivistisk metod vid rittstillimpningen tilliter,
savitt jag forstar, inte att moraliska aspekter som driver kring utan forankring i riteskal-
lorna far félja med genom hela processen och dven paverka stillningstagandena i domen.
Det dir nog biist sa.” Jfr dven Jacobsson (1984) s. 10, som menar att ”[d]et forhallandet att
ménga utdvar makt utan maktregulatorer” lett till "allmin oro”, och som betecknar detta
som en “systemrubbning” for vilken “botemedel” bér sokas.

880 Lindblom (1997) s. 619 menar i ett snarlikt sammanhang att den montesquieuske
automatdomaren “fortfarande i viss mén [dr] giltig.” Se dven Modéer i SOU 1994:99 del
B s. 184 f,, som konstaterar att de av Uppsalaskolan fostrade domstolsjuristerna ansags
fungera som ”lagstiftarens forlingda arm” utan att sjilva utéva nigon make i sin yrkesroll.
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turella grinser, som utgdr en starkare garant dn den kodifierade regeln R
och dirfor kan tillimpas utan, eller med ett minimum av, skdnsmissiga
bedémningar. Annorlunda uttryckt: genom skonsutévning enligt den
teleologiska metoden vergar fakultativitet Gver tid i obligatorium.

Denna effekt bor sittas i relation till de syften som motiverat valet av
fakultativ reglering. Som konstaterats i kapitel 3 kan dessa syften grovt
beskrivas som effektivisering och komplexitetsreducering, dir det senare
syftet i sin tur kan brytas ned till dels att skapa en mer littfattlig lagtext
for allminheten, dels att minimera kraven pa lagstiftaren att hélla lagstift-
ningen a jour med samhillsutvecklingen.

I det senare fallet, komplexitetsreducering, kan syftet med fakultativ
reglering i grova drag beskrivas som att varken lagstiftaren eller presum-
tiva parter ska behova befatta sig med detaljreglering, som tycks betraktas
som béde svirkonstruerad och svarbegriplig. Fakultativiteten framstir
huvudsakligen som en friga om framstillningsteknik.5®' Avsikten tycks
inte ha varit att mojliggéra handliggning anpassad efter det enskilda fal-
let, vilket innebir att den teleologiska metodens fokus péa det allminna
och det typiska inte ir oférenlig med lagstiftarens intentioner.®®* I dessa
fall méter vil inga hinder mot att domstolarna internt héller sig med mer
komplexa och detaljerade regler for varje typfall (Ryoq). Ett sidant till-
vigagingssitt har ocksa fordelar i form av férutsebarhet (dtminstone for
de aktdrer som inte endast nojt sig med att lisa den vagt héllna lagtexten
utan dven satt sig in i bakomliggande domstolspraxis) och processuell
likabehandling, och dirtill vissa beslutsekonomiska vinster eftersom det
besparar domarna kravet att géra komplexa bedomningar i varje enskilt
fall.383

Skyddet mot godtycklighet och omotiverad olikbehandling kommer
emellertid till priset av att motiverad olikbehandling omojliggors; det
betraktas som viktigare att ta fram allminna riktlinjer f6r framtiden 4n
att hantera den foreliggande situationen pa bista sitt.3%4 Om man tinker

81 Det kan ifrigasittas om denna distinktion mellan form och innehall dr hallbar (se
ovan i not 70). Hir 4r det dock tillrickligt att konstatera det i detta ssammanhang frimst
ir formen som intresserat lagstiftaren.

882 Det kan ocksd noteras att det frimst tycks vara detta syfte bakom valet av lagstift-
ningsteknik som férespeglat Ekelsf vid utarbetandet av den teleologiska metoden, se Eke-
16f och Edelstam (2002) s. 82 f.

83 Jfr SOU 2007:26 5. 69 f.

884 Detta dr mojligen ett pris som foretridare for ete typfallsorienterat synsitt ir beredda
att betala; jfr Damaska (1986) s. 22 f. Hiri framgar slikeskapet mellan frigan om hur
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sig att de typfall i vilka ritesf6ljden ska intrida kan modifieras eller bytas
ut over tid sikerstills visserligen en viss flexibilitet som mojliggor diffe-
rentiering i takt med samhillsutvecklingen, vilket skulle méjliggora den
ajourféring av rittsliget som dr komplexitetsreduceringens andra sida.
Nagon differentiering med utgingspunkt i det enskilda malets egen-
skaper tilliter den typfallsorienterade teleologiska metoden emellertid
inte.®® Denna aspekt blir problematisk i forhdllande till fakultativitetens
andra asyftade funktion: effektiviseringen. I férarbetena framgar tydligt
att effektiviseringen tinks ske genom att domstolen i det enskilda fallet
anpassar processen till mélets specifika forutsittningar.3%¢ Hir framstdr
det som om lagstiftaren har avsett att resurserna ska satsas pa just de mal
ddr de faktiskr behovs, snarare dn pa den grupp av mal dir det typiske
sett foreligger ett behov.®®” Den individualiserade resursanpassning som
lagstiftaren menar ska effektivisera forfarandet forutsitter att domstolar
dven i forsta instans dgnar sig at aktiv skonsutdvning in casu.®®® Skonsut-
ovning enligt den teleologiska metoden motverkar siledes fakultativite-
tens asyftade effektiviseringsfunktion.

skénsutdvning bér forstds och den om processens funktion; jfr Lindblom (1997) s. 605 £.
Processens samhillsfunktion ska inte vidare berdras hir; for en utmirke sammanfactning
av diskussionen se Andersson (1997) s. 201 ff.

885 Se Ekelof (1951) s. 117: "Klart 4r emellertid att avgdrande for frigans bedomande
¢j bor vara forhdllanden i det enskilda fallet”, och Lindblom (1993) s. 329 i not 33:
"Meningen ir diremot knappast att ge domaren valmajlighet for det individuella fallet
isig”.

886 Se kap. 3 ovan, sirskilt vid not 246 samt vidare avsnitt 3.2.

887 Den svenska lagstiftaren har dirmed valt ett annat alternativ in exempelvis den
engelska, som efterstrivat effektivare resursutnyttjande genom att allokera mal till olika
tracks” men dir forfarandet inom varje “track” styrs av legalitetsprincipen. Se avseende
detta val Lindblom (2000) s. 149 ff. och avseende det engelska alternativet Zuckerman
(2013) s. 633 fI.

888 Lindblom (2000) s. 151 papekar att en mer flexibel process forutsitter aktiva domare
under hela férfarandet och ir oférenlig med en “renodlad” domarroll dir domarna endast
4dgnar sig 4t ddmande verksamhet i sak medan malets beredning &verldts till annan dom-
stolspersonal. Domarens processledande funktion har under 2000-talet dven uppmérk-
sammats allemer i den internationella, sirskilt anglosaxiska, litteraturen, se bl.a. Zucker-

man (2007) s. 4 ff. och Epstein (2005) s. 196 med hinvisningar.
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7.3 Utodvande av skon — ett kontextuellt alternativ
7.3.1 Fran abstrakt till konkret

Den teleologiska metoden 4r som framgatt ovan inte sa mycket en metod
for att utova skon, som for att undvika eller rentav utpldna det. Bilden av
skonsutévningen som ett sjillost”®8? “uppletande”” av regelns oskrivna
abstrakea ritesfakea 4r emellertid orealistisk.®”! Den kan dessutom, mot
bakgrund av vad som konstaterats om dess inverkan pa fakultativitetens
dsyftade funktioner, ifrigasittas dven som ideal betrakead.®*? I det fol-
jande kommer jag att diskutera hur skénsutovning kan uppfattas, om
utgingspunkten dr den omvinda: om skén betraktas som en mojlighet
istillet for ett hot och om potentialen hos goda domares omdéme till-
miits storre vike dn risken for daliga domares godtycke.??

Som ett alternativ till den typfallsbaserade, teleologiska skonsutdv-
ningsmetoden vill jag skissera®”* en kontextuell metod for skonsutdvning

889 Se Lindblom (1997) s. 619. Jfr Mellgvist (2013) s. 499 f.

890 Lindblom (1994) s. 347 i not 11 och dens. (2001) s. 55 i not 84. Jfr Cappelletti
(1989) s. 174: "They [the judges] purport to 'find’, that is, essentially to create, 2 Com-
munity bill of rights ...” (kursivering i originalet) och Zahle (2003) s. 239: "What is
right’ (in a double meaning of the word) is not found but construed ...” (kursivering i
originalet).

891 Werlauff (1999) s. 11 uttrycker det drastiske: [O]ur continental way of thinking with
its — always vain — attempt at exhaustive regulation in verbose procedures often comes up
short when compared with the Anglo-American traditions, where often more sporadic
legislation leaves many questions to the courts themselves.” Se dven Zahle (2003) s. 249
f. Ekeldf dr visserligen ppen med att ritestillimpning enligt den teleologiska metoden
inte ir en virdeneutral verksamhet (se Ekelof (1951) s. 103 och 116 f.); diremot ir det
mer tveksamt om han ocksd anser att den enskilda rittstillimpningssituationen innefattar
normativa stillningstaganden (se a.a. s. 117 om att avviigningen inte bér ske in casu och
s. 111 ang. hans uppfattning om att den teleologiska metoden bér utévas i den process-
ritesliga litteraturen).

892 Se Sillvik (2009) s. 73 ff. och Heuman (2006/07) s. 853. Det kan ocksd noteras
att Modéer redan ar 1994 hinférde Uppsalaskolans domarideal till historien (se SOU
1994:99 del B s. 189).

89 Jfr den 4ttonde av Olaus Petri domarregler: "En god och beskedlig domare ir bittre
in god lag, ty han kan alltid laga efter ligligheten. Dir en ond och orittvis domare ir, dir
hjilper god lag intet, ty han vringer och gor dem oritt efter sitt sinne.”

894 Utrymmet och forskningsinrikeningen tillater i denna avhandling inte mer #n just
en skiss; om ndgon metod i egentlig mening kan det inte bli friga. Méjligen kan ocksd
inrikeningen forsvara 15sligheten — det handlar, med Frank (2012) s. 48, om ett "call on
readers to learn what can only be implied”. Frigan ir emellertid central for forstdelsen
av rittstillimpning (inte enbart vid fakultativ reglering) och skulle vl fortjina mer upp-
mirksambhet.
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i domstol.#”® Den centrala skillnaden ir att fokus flyttas frin abstrakta
rittsfakta till konkreta, det vill siga en overging frin det allmingiltiga
till det enskilda och frin det principiella till det kontextuella.?’® Skéns-
utovningen ges mojlighet att variera med de olika unika fall som den
fakultativa regeln aktualiseras i.%”7

7.3.2 Skénsutévning som analogi

Forstéelse for den foreliggande processuella situationen utgor det skons-
missiga resonemangets startpunkt.?”® Enligt den teleologiska metoden
sker denna bedémning genom att situationen typfallsbestims; hirige-
nom faststills inte endast de aktuella omstindigheternas rittsligt relevan-
ta innebord, utan ocksi deras (typiska) foljder. Den teleologiska metoden
fister hirvid avgorande vike vid de relevanta likheter mellan olika situa-
tioner som mojliggor att de kan subsumeras under samma (oskrivna)
abstrakta rittsfakea.

Introduktionen av en kontextuell metod kriver ett alternativt sitt
att forstd den foreliggande situationen, som inte reducerar analysen av
omstindigheterna till en friga om grupptillhérighet. Kontextuellt skons-
utévande skulle istillet kunna forstds som en analogibaserad verksam-
het.?? Utgangspunkten tas dirmed i det unika i omstindigheterna i det
enskilda mélet och i likabehandlingsprincipens negativa sida; att olika fall
ska behandlas olika.””® Medan den typfallsorienterade metodens fokus

895 Den kontextuella metoden for skonsutévning 4r i stora delar inspirerad av Flyvbjergs
"fronetic social science” (se Flyvbjerg (2001)), som i sin tur ir inspirerad av det aristo-
teliska begreppet fronesis: en intellektuell dygd som definieras som en férmaga till infor-
merat handlande avseende minskliga virden (se Aristoteles, Nikomachiska etiken, bok
VI kap. 5).

8% Flyvbjerg (2001) s. 22 kallar detta for “the qualitative jump [...] from rule-based,
context-independent to experience-based, situational behavior.”

87 Tfr Chase (2003) s. 318, som betonar skdnets partikularistiska natur och Zahle (2003)
s. 240 f., som menar att detta giller rittstillimpning i allminhet. Jfr dven Nylund (2006)
s. 130, som foreslar att fakultativitet kan betraktas som ett krav pa proportionalitet.

898 Se Ralli (2010) s. 89 f. samt avsnitt 7.1 ovan.

899 Se Stone Sweet och McCown (2003) s. 99, som menar att domande ir ”a manifesta-
tion of a deeply rooted human penchant for using analogic reasoning to make sense of,
and manage, the complexity of the environment”, och Davis (1969) s. 59 ff., som foreslir
att “rule-making through hypotheticals” kan undga vissa problem som ir férenade med
mer generaliserad skonsutdvning.

990" Se Stone Sweet och McCown (2003) s. 86: ”[Dliscretion being the power to treat
unlike cases in unlike ways”. Jfr dven Hurri (2013) s. 154 f.
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vid likheter leder till sammanférande av enskilda situationer, mojliggor
fokus pa skillnader istillet att de kan hallas isir.”"!

Den avgorande skillnaden bestar i att kategorisering i typfall skapar
grupper dir samtliga grupprepresentanter betraktas som lika oavsett den
inbordes variationen i gruppen, medan analogier bildar kedjor dir det
inte kan hallas for sikert att kedjans forsta och sista led kan sammanlin-
kas.?® Om situationerna A, B och C alla klassificerats som konkreta vari-
anter av samma abstrakrta rittsfaktum, foljer att A, B och C ir relevant
lika och dirfor ocksd ska behandlas pa samma sitt; om situationen B ir
analog med A och C i sin tur 4r analog med B f6ljer diremot inte med
noédvindighet ate C 4r likvirdig med A, vilket mojliggor differentierade
ritesfoljder utefter analogikedjan.”®

Analogiska resonemang ryms dven inom den teleologiska metoden.
Ekel6f talar om att det kan finnas “skil for att underkasta prejudikatet
ett reduktionsslur” om omstindigheterna befinns vara annorlunda i det
senare fallet jimfort med det tidigare.”** Ordvalet avslgjar dock den tele-
ologiska metodens, jimfort med den hir skisserade kontextuellas, annor-
lunda infallsvinkel. Ekelof ser tydligen prejudikatet som en regel, som ska
tilldmpas (i betydelsen att ritesfoljden ska intrida) om ritesfakea forelig-
ger, savida inte skl for reduktionsslur toreligger. Rittsfoljdens intridande
ar med ett sddant synsitt norm, och motsatsen avvikelse.

Den kontextuella metoden ddremot avstar fran att identifiera abstrakta
rittsfakea i det dldre avgdrandet, varvid det analogiska resonemanget inte
hiangs upp vid ett s6kande efter rekvisit utan istéllet kan ta sig uttryck i
en mer forutsittningslos jimforelse av tva eller flera fall, dir det inte dr
forutbestimt vilka fakta som 4r ritsligt relevanta och dir ritesfoljdens
intridande eller icke-intridande vid resonemangets bérjan ar likstillda

%01 Zahle (2003) s. 241 papekar att ”[d]iscretion is etymologically another word for dis-
tinguishing”. Jfr Hobbes (1651) s. 51, som beskriver skénsutévande som ” Distinguishing,
and Discerning, and Judging between thing and thing” (kursivering i originalet).

902" Se Grimen och Molander (2008) s. 192. Kedjemetaforen kan forstis féra tankarna
till Dworkins “chain of law” (Dworkin (1986) s. 228 ff.), men ska hir hellre forstas i
analogi med Wilhelmssons ”sma goda berittelser” (Wilhelmsson (2001) s. 233 ff.) eller
Lindbloms ”méinga, sma méjliga processordningar” (Lindblom (1999) s. 510). Jfr dven
Zahle (2003) s. 239 som liknar rittstillimpningen vid att félja en stig.

903 Se Barak (2003) s. 23, som betonar att skénsutdvningen maste vara konsekvent,
men samtidigt utvecklas organiskt. Jfr dven Damaskas (1986) s. 22 "pragmatic legalism”,
enligt vilken ett prejudikats bindande verkan (d.v.s. dess garantverkan) varierar i relation
till graden av likhet mellan de bida situationerna.

94 Ekelof och Edelstam (2002) s. 91 (kursivering i originalet).
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alternativ. Att utdva skon skulle saledes kunna f6rstas som att, inom sko-
nets strukturella ramar sa som de faststills av den fakultativa regeln, ana-
logisera mellan den forevarande och tidigare uppkomna situationer. Varje
beslut fattas i relation till tidigare hindelser och beslut, men den enskilde
domaren ir varje ging behorig och rentav forpliktigad att avgora om det
forevarande fallet faktiske liknar eller tvirtom i relevant avseende skiljer
sig fran de tidigare.”®

7.3.3 Virdering, beslutsfattande och férnuftig oenighet

Skénsutdvningens huvudsakliga normativa komponent bestar i frigan
om vad som utgér ett dnskvirt resultat. Denna friga hér intime ihop
med det beslutsfattande som skdénsutévningen utmynnar i, inte minst
eftersom de mojliga utfallen vanligen ér givna av den fakultativa regeln. I
den teleologiska metoden triffas detta normativa beslut med hinvisning
till regelns indamal,”® som i sin tur leder till skapandet av en allmingil-
tig norm. En sidan 16sning kan inte accepteras inom ramen for en kon-
textuell forstdelse av skdnsutdvning dir tonvikten ligger pd det enskilda
fallet.””” Den forefaller som visats i avsnitt 7.2.2 inte heller st i éverens-
stimmelse med lagstiftarens effektiviseringsintentioner.”%®

Hir dr det virt att paminna om vad som i kapitelinledningen konstate-
rades vara skillnaden mellan skon och godtycke: nirvaron av garanter.””
Atminstone tre olika typer av garanter som styr domstolens virderan-
de verksamhet vid utévandet av skon kan identifieras. For det forsta dr

995 Ralli (2013) s. 141 (se dven a.a. s. 137) som framhéller betydelsen av undantag. ”Sur-
prising particulars can be relevant — and we ought not to apply principles or rules to
others as if knowing, without attentively listening to the other, what their situation is.”

96 Andamalets normativa karaktir patalas av Ekelof sjilv, se Ekelsf (1951) s. 116 f. och
ovan not 891.

97 Se Flyvbjerg (2001) s. 130 som féresprikar dvergivandet av ideologiska inriktningar
till forman for “contextualism, that is, [...] situational ethics.” Jfr iven Hurri (2013)
s. 159 f. som noterar att aristotelisk skonsutévning ”is not some comprehension of uni-
versal and total morality, but only sensitivity to what is singular in events” (kursiverat hir).
998 Se prop. 2004/05:131 s. 95, dir regeringen betonar att inte endast utfallet av prov-
ningen utan dven de relevanta beddmningskriterierna, alltsi de abstrakra rittsfakea, varie-
rar fran fall dll fall: ”Vad som dr av sirskild vikt for rittens beddmning i det enskilda fallet
varierar beroende pd vem som ska instilla sig och varfor.” Kursiverat hir.

999 Avsnitt 7.1 ovan. Jfr dven Heuman (2004/05) s. 43 ang. skillnaden mellan fullstindig
och relativ objektivitet. Heuman menar att den senare ir godtagbar inom réttskipningen,
forutsatt att "man kan ange tydliga kriterier for hur olika undersokningar och prévningar
skall begrinsas.”
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domstolen bunden av de grinser som sjilva den fakultativa regeln sit-
ter upp. For det andra styrs dess resonemang av sddana svagare riteskal-

lor?10 s

om forarbetsuttalanden och éverrittsavgoranden med biring pa
situationen,’'! eller av att regeln sjilv pekar ut aspekter som ska tas i
beaktande.”'? Vid svagt fakultativ reglering finns flera eller tydliga sidana
riktlinjer som styr domstolens resonemang, medan vid stark fakultativi-
tet de kan saknas helt.”'® For det tredje omfattas domstolen idven i detta
avseende av sadana allminna krav som kan stillas pa domstolars resone-
mang.914 Dessa inkluderar sivil formella krav pé saklighet, objektivitet
och respekt for allas likhet infér lagen (RF 1:9) som mer materiella krav
pa att de viirderande stillningstaganden som domstolen gor ska vara resul-
tatet av en avvigning mellan “inomrittsliga virderingar”.”"> Vari sidana
bestar kan forstas diskuteras; utbredda forestillningar och uppfattningar
i jurist- eller domarkéren forefaller vara en vanlig utgingspunke i littera-
turen.”'® I synnerhet i processuella frigor kan det tinkas att domarkirens
erfarenheter bér tillmitas sirskild betydelse.”"”

Gemensamt for dtminstone de tvd senare typerna av riktlinjer eller
garanter dr att de styr beslutsprocessen snarare in sjilva utfallet.”'® Det dr

910 Jfr Peczenik (1995) s. 215 f.

91 Ete sirskilt tydligt exempel pd dverrittspraxis som utpekar garanter (snarare dn att
ta fram prejudicerande typfall) aterfinns i den gemensamma delen av hovrittens resone-
mang i RH 1986:81 I och II.

912 Se t.ex. RB 5:10 st. 2 p. 2, 9:10 st. 2 sista p. och 35:14 st. 1 mom. 3 (som ir indirekt
fakultativt).

913 Jfr avsnitt 2.1.2 ovan.

914 Se t.ex. Lindblom (1997) s. 619 och Heuman (2004/05), sirskilt s. 49. Nir Lind-
blom framhéller att domarens handlingsfrihet begrinsas av "de ramar lagstiftaren, tidi-
gare praxis, systematiska hinsyn, allminna principer, samhillsutvecklingen etc. lagt ner”
(a.st.) dr den forsta och eventuellt ocksd den andra av begrinsningarna av strukeurell
natur, d.v.s. de tillhor sjilva den fakultativa regeln, medan de tre sistnimnda snarast ir att
betrakta som allminna krav pa resonemanget inom dessa ramar.

915 Andersson (1997) s. 205. Eckhoff anvinder i forsta upplagan av Retskildelere det trif-
fande begreppet “de lege lata-virderingar” (Eckhoff (1971) s. 315).

916 Se Heuman (JT 1999/2000 b) s. 559, Bengoetxea (Judicial Discretion 2003) s. 67
och Flyvbjerg (2001) s. 130 samt vidare Westberg (1995/96) s. 92 avseende virderingar
som uppkommit i samband med och till £5ljd av yrkesutévningen.

17 Jfr Stillvik (2009) s. 221 f. och Molander (2011) s. 331 om betydelsen av forsta-
handserfarenhet vid skénsutévning, som for vrigt betonades redan av Aristoteles (Niko-
machiska etiken, bok VI kap. 8).

918 Se Strémholm (1996) s. 416: ”[S]aknas forutsittningar for likformighet i avgdran-
dena grundad pé likher mellan de sakforhillanden som bedémes, kan sidan likformighet

uppnas eller atminstone efterstrivas genom likhet mellan de resonemang (argument) som
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dirfor rimligt att forvinta sig relativ enighet om vilka aspekter som ska
beaktas vid avgorande av en fakultativt reglerad friga. Daremot kan det
inte férvintas att samtliga domare fattar samma beslut ens under mycket
likartade omstindigheter.”’” Sidana diskrepanser kan vidare endast delvis
forklaras med slarvig eller illojal skonsutévning; dven om hela domarki-
ren bestod av "fully rational exercisers of discretion, motivated purely by
good reasons” si vore sidana fall av fornuftig oenighe* oundvikliga®!
— och kanske vore det inte ens dnskvirt att forsoka eliminera dem.?
Domarens person och omdome utgdr enligt detta synsitt inte ett hot
att undanréja, utan tvirtom den sista garanten i resonemanget frin den
foreliggande situationen i rittegingen till det processledande beslutet.”*?

2

7.4 Sammanfattande kommentar

[ svensk processrittslitteratur?* har skon betraktats som en ppning mot
godtycklighet, och dirfor som ett hot. Fokus har foljaktligen legat pa att
finna sitt att begrinsa eller tygla skonsmissiga inslag i rittstillimpningen.
Frigan om hur skon bor utévas har framfor allt behandlats av Ekeldf, vars
foresprikande av den teleologiska metoden i dessa situationer innebér

for fram till svaret pa den uppstillda frigan” (kursivering i originalet). Jfr dven Barak
(1989) s. 26 f.

919 ”Man kan inte byta ut [person] A mot [person] B och férvinta sig att fi exakt samma

utfall” (Molander (2011) s. 331); se dven Stillvik (2009) s. 221 som framhiver “den pro-
fessionelles unicitet. Han eller hon dr inte urbytbar” (kursivering hir).

920 Begreppet ir himtat frin Molander (2011) s. 330. Se 4ven Barak (1989) s. 26: "Two
judges may disagree, and yet act reasonably.”

921 Molander m.fl. (2012) s. 218, som konstaterar att sidana diskrepanser “emanate
from the very nature of discretionary reasoning”. Ett fiktivt exempel pd sidan férnuftig
oenighet diskuteras av Westberg (1995/96) s. 81 fI. och ett verkligt av Mellqvist (2013)
s. 497 ff.

922 Jfr Andersson (2003) s. 23 f., som menar att “the idea of uniformity as a necessary
element of law” har blivit oméjlig att uppritthélla och foreslir att dess dvergivande skulle
gdra det littare att "find flexible and workable solutions on how to handle or avoid conflic-
ting judgments” (kursivering i originalet). Se dven Zahle (1986) s. 756.

923 Se Stillvik (2009) s. 75 som menar att “det dr domarens subjekt som ir ritessiker-
hetens frimsta garanti.” Jfr dven Heuman (JT 1999/2000 b) s. 561 f. som menar att
missbruk av skén bist kan motverkas genom att domarna sjilva ir medvetna om och
vaksamma emot sina egna bevekelsegrunder.

924 Och kanske inte bara dir; se Galligan (1986) s. 142: ” There is a long tradition of
criticism of discretionary powers on the grounds that they are inherently tainted with
arbitrariness.”
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att skdnsutovningen forlaggs till en abstrakt niva och dirmed flyttas frin
den enskilda domarens till rittsvetenskapens eller prejudikatinstansernas
dominer.

Aven om aversionen mot godtycke i ritstillimpningen inte dr obefo-
gad, menar jag att den har fatt omotiverat stort utrymme i diskussionen
om och forstielsen av ritsligt skon, pd bekostnad av andra aspekter av
skénsutévningen och atminstone delvis i strid med fakultativitetens syf-
ten. Jag har i det féregiende forsoke visa pa mojligheten av en alternativ
forstaelse av skon som ritslig foreteelse genom att flytta fokus frén risker-
na till méjligheterna med skénsmissigt beslutsfattande.”” Utgangspunk-
ten har tagits i en definition av skén himtad utanfér rittsvetenskapen,
enligt vilken skon forstds som ett praktiskt resonemang som utgér fran en
konkret situation, bedrivs inom den fakultativa regelns strukeurella ramar
och under inflytande av vissa riktlinjer eller principer, och som utmynnar
i en slutsats om ett dnskvirt handlingssitt.

En teori om skénsutovning behéver behandla det praktiska resone-
mangets samtliga tre element: forstaelse av situationen, virderande still-
ningstagande och beslut om handlande. I den teleologiska metoden sker
detta genom typfallsbestimning av situationen, faststillande av regelns
dndamal och dirpa foljande deduktivt beslutsfattande i det enskilda fal-
let. Inom ramen f6r en alternativ, kontextuell metod for skonsutévning
och dirmed for tillimpning av fakultativa regler har jag féreslagit att
domstolars skonsutovning kan betraktas som analogi- snarare 4n preju-
dikat- eller regelbaserad.”?® Detta innebir att skdnsutdvningen inte efter-
strivar slutgiltiga, optimala losningar, utan bor forstds i sin unika kon-
text och som inlidgg i en judiciell dialog.”*” Skonet utdvas i det enskilda
fallet och under rittsliga férhillanden som méjliggor fler 4n ete lagligt
handlingssitt. Valet mellan dessa triffas med stod av riteskillorna och
under inflytande av rittsliga principer genom en avvigning mellan olika
rittsligt erkdnda intressen eller virderingar, dir domaren uppgraderas till
ett aktivt subjekt vars omdome tillats spela en avgdrande roll for utfal-

92 Jfr Flyvbjerg (2001) s. 131: "Power is seen as productive and positive and not only as
restrictive and negative.”

926 Jfr Frank (2012) s. 64: "The subject comes to be through a series of occasions [...].
The history of such moments guides future choices, less as specific precedents and more

as gradual shifts in the feel for the game.”

927 Den skdnsutévande domstolens uppgift kan da, med Flyvbjerg, forstds som att "pro-

duce input to the ongoing social dialogue and praxis in society, rather than to generate
ultimate, unequivocally verified knowledge” (Flyvbjerg (2001) s. 139).
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let. Detta forutsitter ett fortroende for domarnas omdome, sirskilt som
ménga skonsmissiga beslut, sirskilt mindre och rutinbetonade sidana,
torde fattas intuitivt och inte motiveras.”*

EU-domstolens skiftade instillningar till skénsutévning i nationella
domstolar, som diskuterades i kapitel 5, kan beskrivas utifrin dessa alter-
nativa perspektiv pa skon. I van Schijndel ersitter lojalitetsprincipen och
unionsrittens effet utile de avvigningar som annars skulle ha genom-
forts inom den fakultativa regelns ramar. Dessa principer forutbestim-
mer valet av rittsfoljd genom att forklara att unionsritten kriver ett
visst beslut av den nationella domstolen, vilket forindrar den fakultativa
regelns strukturella ramar pd sa vis att regeln de facto 6vergér i obligato-
rium.?? Kiihne & Heitz kan beskrivas som ett abstrakt utévande av skén
fran EU-domstolens sida i linje med vad som foresprikas i den teleo-
logiska metoden;”* den i det fallet foreliggande situationen identifieras
som ett typfall i Ekelofs och Lindbloms mening, varefter rittsfoljden blir
obligatorisk under omstindigheterna och skénsutévning i den nationella
domstolen utesluts. Diremot kvarstar regeln i strukturellt hinseende
oforindrad. I fall som inte delar Kiihne ¢ Heitz relevanta karaktirsdrag
kan handlingsutrymmet fortfarande utnyttjas dll fullo (for att utveckla
nya typfall).

EU-domstolens abstraherande, regelinriktade instillning i dessa mal
kan kontrasteras mot dess resonemang i Uniplex (forlingningsmojlighe-
ten), dir domstolen dver huvud taget inte ger nagra instruktioner for
skénsutévningen, och Donau Chemie. 1 Uniplex limnas valet av skons-
utdévningsmetod till den nationella domstolen; det dr hir dllracklige acc
notera att unionsrittens genomslag inte ens framhills som ett av de virden

928 Jfr Peczenik (1998/99) s. 474: "Svensk rittspraxis genomsyras av ett slags intuitio-
nism.” Detta ir inte nddvindigtvis kritik. Som Heuman (2004/05) s. 45 f. pipekar inne-
bir intuition att beslutsfattaren “inte [fir] tillfille atc [...] gora klart for sig vilka faktorer
som varit avgorande for honom”; dessa faktorer kan dock i sig, om de identifieras, vara
fullt legitima. Jfr Herbert Simons definition av intuition: ”The situation has provided a
cue; this cue has given the expert access to information stored in memory, and the infor-
mation provides the answer. Intuition is nothing more and nothing less than recogni-
tion.” (Cit. i Kahneman (2011) s. 237.) Inte heller 4r det, pa grund av den rena volymen
av skonsmissiga beslut dven inom ramen for en enda rittegang (jfr Davis (1969) s. 9, cit.
i not 4 ovan), rimligt att kriva motiveringar i alla dessa frigor (Heuman, a. st.).

92 Denna effekt har diskuterats i kapitel 6.

930 Detsamma kan sigas om generaladvokatens forslag till avgérande i C-360/09 Pflei-
derer.
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som bor beaktas vid skonsutévningen.”! I Pfleiderer och Donau Chemie
gar EU-domstolen ett steg lingre i det att den avstdr frin att viga de kon-
kurrerande intressena mot varandra och istillet anbefaller skdnsutévning
in casu i den nationella domstolen. Betonandet av att avvigningen ska ske
"1 varje enskilt fall” och "med beaktande av samtliga relevanta omstindig-
heter i mélet” tyder pa att avsikten hir 4r att den nationella domstolen
ska anvinda sig av en mer kontextuell skdnsutévningsmetod;*?* abstrake
skonsutévning genom avvigning mellan tvd unionsrittsliga intressen
hade ocksa pa ett naturligt sdtt ingatt i EU-domstolens snarare 4n den
nationella domstolens kompetens. Skillnaden mellan domstolens utpe-
kande av relevanta rikdinjer i Donau Chemie och dess upprikning av
(oskrivna) abstrakta rittsfakta i Kiibne ¢ Heitz r talande.?3

91 Tfr Biondi (Reforms 2005) s. 238 f. och se vidare avsnitt 9.2.1 nedan.

932 Se C-360/09 Pfleiderer p. 31 och, med kraftigare betoning, C-536/11 Donau Chemie
p. 34-35.

933 C-536/11 Donau Chemie p. 4248 och C-453/00 Kiihne & Heitz p. 28. Med den av
Tridimas (2013) s 369 fI. introducerade terminologin kan Donau Chemie beskrivas som
ett “guidance case”, medan Kiihne & Heitz utgdr et tydlige exempel pd ett “outcome
case” dir EU-domstolen intar en mer pibjudande roll.
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8 Skon, delegation och kontrollen
over forfarandet

There is no law without enforceability, and no applicability
or enforceability of the law without force, whether this force
be direct or indirect, physical or symbolic, exterior or inte-
rior, brutal or subtly discursive and hermeneutic, coercive or
regulative, and so forth.

Jaques Derrida

8.1 Overprévning vid fakultativ reglering

8.1.1 Legalitet och skénsutévning i dverprovningen

I hovritternas®*

iliggande ingdr att "vaka 6ver att rittegdngen i tingsrit-
ten har genomforts i 6verensstimmelse med gillande processuella regler”
och dirvid ”ingripa mot allvarliga rittegingsfel dven om det inte kan
konstateras att dessa lett till materiellt oriktiga avgdranden”.?® For att

denna uppgift ska kunna uppfyllas krivs for det forsta att tingsrittens

934 Eftersom HD endast i mycket begrinsad utstrickning dgnar sig it annat dn preju-
dikatbildande verksamhet (se bl.a. prop. 1988/89:95 s. 32 samt Welamson och Munck
(2011) s. 132 f) kommer detta kapitel huvudsakligen att behandla hovritternas dver-
prévning av tingsrittsbeslut. I den man det finns exempel pd att HD har 6verprovat en
tings- eller hovritts tillimpning av en fakultativ regel kommer emellertid dven sidan
praxis att diskuteras.

9% Prop. 2004/05:131 s. 171. Se dven Ds 2001:36 s. 68 och (den aterkallade) prop.
1996/97:131 s. 39 £. Vilka rittegingsfel som ska betraktas som allvarliga anges inte; moj-
ligen avses grova rittegingsfel, &ven om ordvalet kan anses tala for motsatsen.
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beslut éver huvud taget understills hovritten,”® och for det andra att
» 937

hovritten dirvid har befogenhet att gora ett sadant "ingripande”.

Vad giller fakultativt reglerade beslut torde den forra aspekten vara
relativt oproblematisk, medan den senare erbjuder vissa sirskilda sva-
righeter. Mojligheterna att 6verklaga ett processuellt beslut torde, som
Ekelof pipekar, vara "helt oberoende” av regelns fakultativa eller obli-
gatoriska karaktir.”*® Stdindpunkten stéds av forekomsten av regler som
uttryckligen mojliggdr 6verklagande och dirmed 6verprévning i fakul-
tativt reglerade frigor.”®® Oavsett regleringens karaktir dr emellertid
mojligheterna att 6verklaga andra dn slutliga beslut begrinsade; endast
en minoritet av besluten kan 6verklagas sirskilt,”* andra kan éverklagas
endast i samband med dom och da endast om beslutet gatt emot samma
part som domen,”! och vissa beslut kan éver huvud taget inte dverkla-
gas.”®? | sadana fall, liksom i andra fall dir domen overklagats endast i
sak, far hovrittens provning istillet ske inom ramen f6r dess officialkon-

troll av tingsrittens handldggning enligt RB 50:26-28.

9% Diremot krivs vil inte med nédvindighet att det finns grund for att meddela prov-
ningstillstdnd, eftersom hovrittens kontrollerande verksamhet kan uppfyllas i samband
med provningstillstindsprévningen (och méjligen i sig ge anledning att meddela prév-
ningstillstdnd enligt RB 49:14 mom. 4 eller, for HD:s del, 54:10 mom. 2). Liknande
betraktelsesitt anlades av EU-domstolen i C-99/00 Lyckeskog p. 17-18.

937 Eftersom undanrdjande enligt RB 50:28 forutsitter att felet dtminstone kan antas

ha inverkat pd malets utgang 4r det oklart om hovritterna faktiskt har lagstod for att
undanrdja underrittsdomar vid “allvarliga rittegingsfel” som inte givit upphov till orik-
tiga avgoranden i sak, som forutsitts i lagstiftarens ovan vid not 935 citerade uttalande.
Formuleringen “kan antas” 6ppnar ju dock for att regeln kan tillimpas extensivt (jfr
Welamson och Munck (2011) s. 225, som (ang. RB 59:1 mom. 4) anfér att kravet pa
inverkan pa malets utging torde presumeras vara uppfyllt vid "asidosittande av en visent-
lig rittssikerhetsgaranti” och dirmed “knappast fir nagon sjilvstindig betydelse”).

938 Ekeldf (1956) s. 152.

9% Se bl.a. RB 49:3 jimf6rd med 13:2 och RB 49:5 mom. 3 och 6 jimférda med 38:4
resp. 15:1-4.

940 Se RB 49:4-5, jfr dven, vad giller hovrittsbeslut, 54:4. Eftersom de flesta processhin-
dersregler ir obligatoriska (ett undantag utgdrs dock av RB 13:2) torde slutliga beslut
sillan fattas med stod av fakultativa regler.

941 Se RB 49:3 st. 2 resp. 54:5; jfr dock RB 49:9.

%42 Se NJA 1993 s. 591 ang. RB 5:9 st. 2. I siirskilt yterande anfor JustR Nilsson att
det fir "antas att RB:s bestimmelser om &verklagande av beslut under rittegingen dver
huvud taget inte ir tillimpliga pd handliggningsbeslut [dir “en verklagningsméjlighet
i samband med fullféljd mot det slutliga avgorandet i huvudsaken saknar all mening”];
sidana beslut kan allts inte 6verklagas genom ett ordinirt rittsmedel” (ref. s. 593).
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Det rader emellertid delade meningar om vad som bor betraktas som
rittegingsfel vid tillimpningen av fakultativa regler. Welamson menar
att rittegangsfel kan besta i bristfillig tillimpning av sivil obligatoriska
som fakultativa regler och noterar att det finns exempel pé att fakultative
reglerat agerande inom, som jag forstar honom, regelns strukturella ramar
har betraktats som grovt rittegingsfel.”*? Kallenberg har diremort uttalat
sig till stod for meningen att en domstols beslut vid tillimpningen av
fakultativ reglering inte skulle kunna utgéra rittegangsfel, sa linge beslu-
tet ligger inom det spektrum av méjliga utfall som regeln foreskriver.”*4

Dessa bada stindpunkter ger uttryck for tva olika uppfattningar om
hur rittegingsfel bor forstis. Welamsons uppfattning kan, med den
terminologi som hittills anvints i denna avhandling, kallas for kogni-
tiv, medan den av Kallenberg foretridda stindpunkten kan betecknas
som strukturell. Enligt den strukturella forstaelsen av rittegangsfel bestir
sidana endast i ett faktiskt dsidosittande av en regel, det vill siga i vidta-
gandet eller underlatandet av en viss handling trots att rekvisiten dérfor
inte varit uppfyllda.”® Den kognitiva forstielsen av rittegingsfel inne-
bir att sddana, vid sidan av direke lagstridighet, kan best dven i mindre
lamplig, om 4n inte strukeurellt olaglig, réittstilliimpning.946 Den prak-

9% Se Welamson och Munck (2011) s. 115. De anger dock endast ett exempel, NJA
1966 s. 205, pé rittegingsfel genom felaktig tillimpning av en fakultativ regel. Detta fall
kommer att diskuteras i nista avsnitt. Ekeldf och Edelstam (2008) s. 122 f. ger mdjligen
uttryck for en liknande uppfattning nir de definierar rittegingsfel som att ritten ”felbe-
dimt eller forsummat att uppmirksamma en rittegingsfraga” (kursiverat hir).

944 Kallenberg (1923) s. 79 framhiller atc "processlagstiftaren genom det utrymme han
limnar de dispositiva [ang. Kallenbergs bruk av denna term, se not 102 ovan] rittssatser-
na kringskir méjligheterna for att forfarande och dom skola kunna anfiktas sisom behif-
tade med fel”. Liknande stindpunkter forfiktas av Westberg (1988) s. 682 som, angende
hégre ritts behorighet att dverprova ligre ritts beslut att utdva materiell processledning,
papekar att flera beslut kan vara lagenliga och att det saledes sillan finns grund att anse
underrittens rittstillimpning konstituera rittegangsfel, och av Andersson (1999) s. 387,
som av art. 267(2) FEUF:s fakultativa karaktir drar slutsatsen att underritts underlaten-
het att begira forhandsavgérande i princip inte borde kunna utgdra rittegingsfel.

9% Girde m.fl. (1949) s. 773 anfor att rittegingsfel foreligger "da nigon for forfarandet
normerande processforeskrift blivit &sidosatt”; om, vilket kanske ligger nirmast till hands,
”processforeskrift” ska férstds som en hinvisning till regelns strukturella element forefal-
ler dven denna uppfattning verensstimma med Kallenbergs, Westbergs och Anderssons;
regeln har ju i sa fall inte dsidosatss. Sadan strukeurell logik ligger t.ex. bakom kodifiering-
en av olimplighetsrekvisitet i RB 5:10 st. 3, se SOU 2001:103 s. 93, prop. 2004/05:131
s. 94 f. samt Bylander (2006) s. 310.

946 Welamson och Munck (2011) s. 115 anfor att, vid sidan av 4sidosittande av en regel,
dven felaktig tillimpning kan utgora ritesgingsfel. Den kognitiva rittegangsfelsforstaelsen
ir besliktad med det av Ekelof influerade perspektivet pd skonsutévning, som diskutera-
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tiska betydelsen av dessa skilda uppfattningar mildras dock av att éverrit-
ter, om in under iakttagande av restriktivitet, under vissa omstindigheter
anses kunna undanréja underrittsavgoranden dven om rittegingsfel inte
har férekommit.”¥

Perspektivskillnaden aterspeglar sig i Gverprévningssituationen.
Overprévningen kan fa strukturell karaktir genom att inrikta sig helt pa
att jimfora abstrakta rittsfakta med konkreta samt den valda rittsfoljden
med de i regeln foreskrivna. Den kan ocksd fi mer kognitiv karaktir
genom att istdllet utvirdera domstolens resonemang och grunderna fér
detsamma utifrdn kvalitativa méttstockar av den typ som diskuterats i
kapitel 7 ovan. I det forra fallet syftar Gverprévningen till att uppritthélla
grinserna f6r domstolens fakultativa behorighet, medan den i det senare
istillet kontrollerar och dirigenom ger incitament att forbéttra kvali-
teten pa domstolens resonemang. En ytterligare skillnad ligger i att en
strukturellt inriktad dverprovning utgdr just en gverprévning, medan en
kognitivt inriktad utvirdering av underrittens resonemang littare (men
inte nédvindigtvis) 6vergar i en omprovning av den fakultativt reglerade
frigan.*%

948

des i kap. 7; om skon ska utdvas genom utvecklande av typfall in abstracto, s ir det f5ljd-
riktigt att avvikelse frin sidana praxisutvecklade regler (R,,04) betraktas som felaktigheter
snarare in som legitima variationer. Liksom avseende skonsutévning dr det naturligtvis
mdjligt att inta en position mellan den kognitiva och den strukturella uppfattningen; jfr
Waddams (2003) s. 548 som framhéller att ”it cannot be credibly maintained, simply
because the judge as what is called discretion’, that one decision is as good as another.”
947 Se Ekel6f och Edelstam (2008) s. 130 f. samt Welamson och Munck (2011) s. 120 ff.
med hinvisningar.

248 Se Molander m.fl. (2012) s. 221. Galligan (1986) s. 290 pekar pi samma tvi vari-
anter: “Where a decision is invalid because it simply falls outside the terms of delegated
authority, it is unnecessary to examine the reasons for making it; but where the decision
is of the kind that is within power, it may, nevertheless, be invalid because it has been
made for bad reasons.” Jfr dven Davis (1969) s. 142, som skiljer mellan "correction of
arbitrariness or illegality” och ”de novo review”. Davis "godtyckeskontroll”, som han hin-
for till den strukturella sidan, kan svérligen klart atskiljas frin kognitiv dverprévning av
det skdnsmissiga resonemanget. Som Molander m.fl. (a.st.) framhéller ir distinktionen
emellertid grov sitillvida att en huvudsakligen strukturellt inrikcad dtgird dven kan fi
kognitiva effekter och vice versa.

94 Avseende skillnaden mellan om- och 6verprévning se t.ex. prop. 2004/05:131 s. 82
och 178. En kognitivt riktad dverprovning beskrivs pa ett klargdrande sitt av Zuckerman
(2005) s. 151 (kursiverat hir): ”In every case, the court must consider each factor listed
under [the applicable rule] and explain the bearing that the material factors have on its
decision. [Fotnot utelimnad.] If the court has followed this method, it would be very dif-
Sicult for the Court of Appeal to interfere with its decision, since the court will have taken
into account all the matters it was obliged to consider.” En kognitivt inriktad omprov-
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I bada fallen sker 6verprévningen utifrin en norm — men normens
karakeir skiftar. Vid 6verprovning i strukeurelle hinseende utgors nor-
men av den tillimpliga fakultativa regeln, vars innebérd kan tolkas, fast-
stillas eller rentav férindras inom ramen f6r den éverordnade domsto-
lens prejudikatbildande verksamhet. En sidan 4ndrad innebérd blir da
normerande infér framtiden, vilket innebir att framtida ritestillimpning
ska utforas och dverprovas gentemot regelns “nya” innebord (Rpoq).”>°
Vid en mer kognitivt inriktad overprovning utvirderas underrittens
beslutsfattande istillet utifrin en metanorm om hur ett gott resonemang
ser ut. Aven sidana dverrittsavgoranden kan forstds fi prejudikatverkan,
men denna avser di metanormens innehall;”! de generella slutsatser som
kan dras av ett sidant prejudikat avser, till skillnad fran ett strukeurelle
orienterat prejudikat, beslutsprocessen snarare in beslutets innehill.”>?
Medan det materiella utfallet av en strukturellt orienterad verprévning
gor ansprak pa auktoritet i samtliga foljande fall da regeln tillimpas, for-
blir réttstillimpare efter en kognitivt inriktad dverprovning fria att avvika
fran det i det prejudicerande fallet nadda utfallet, om relevanta olikheter
foreligger mellan de tidigare och det forevarande fallet.

Att en verinstans kan préva om underrittens beslut varit otilltet i
strukturell mening, alltsd utom ramarna for dess kompetens enligt den
fakultativa regeln (ultra vires), ir givet.”> Om en domstol exempelvis
dger foreta (eller underlita) en viss handling endast pa yrkande av part
foreligger forstas rittegingsfel om handlingen foretagits (eller underli-
tits) trots att part motsatt sig det (jfr t.ex. RB 10:20 st. 1 och 2 samt 44:2
st. 2 och 4 st. 2). Overprovningen tar i dessa fall sikte pa fakultativitetens

ning skulle diremot innebira att Sverritten gdr en sjilvstindig skonsmissig provning
vars utfall ersitter det utfall som tingsritten nidde, oavsett kvaliteten i tingsrittens reso-
nemang. Grinsen hiremellan ir flytande (jfr Galligan (1986) s. 261 f.); jag kommer i det
foljande huvudsakligen att tala om 6verprévning och reservera begreppet omprévning till
verksamheter som tydligtvis utgdr just sidana.

950 Vad som utgdr ny innebord kan férstds diskuteras. Se Lindblom (2004) s. 242: "Och
prejudikatbildning dr inte alltid uteryck for rittsskapande; oftast handlar det om rétesklar-
gorande eller rittsutfyllnad som inte utgor nyskapande [...]”. Nagon skarp grins mellan
det rittsskapande, det ritesklargorande och det ritesutfyllande lir knappast kunna upp-
ritthillas (se Lindblom (1997) s. 619).

91 Se hirom Heuman (2006/07) s. 839 ff. Jfr Ekelsf och Edelstam (2008) s. 147 f. ang.
kraven pd bl.a. grund i en "dtminstone nagorlunda generell rittsregel” for att ett avgs-
rande ska tillmitas prejudicerande betydelse.

%2 Jfr Heuman (2006/07) s. 839 f. och vidare Stromholm (1996) s. 416 samt avsnitt
7.3.3 ovan. For ett exempel se RH 1986:81 I och II.

953 Se Barak (1989) s. 102 f.
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strukturella begrinsningar; om man liknar den fakultativa regeln vid en
zon eller ett omride,”? s avser verprovningen i dessa fall inte underrit-
tens rorelser 7nom det tillitna omradet, utan huruvida underritten korsat
dess grinser.”>> Nir HD exempelvis konstaterar att hovrittens avvisande
av dberopad vittnesbevisning inneburit att den tilltalade i milet inte
kan anses ha fatt en rittvis ritteging i den mening som avses i artikel
6 EKMR,”° bor detta uppfattas som ett uttalande om fakultativitetens
grinser; hovritten hade fattat ett beslut som lig utom dess behorighet,
eftersom konventionsforenlighet fir anses vara en underforstadd forut-
sitening i alla fakultativa regler.””” Overprévningen avser i sidana fall inte
underrittens skonsmissiga beslutsfattande som sadant, utan forekomsten
av de konkreta forutsittningarna for att skonsmissigt beslutsfattande alls
ska komma i friga.?>

Den avgorande frigan blir siledes hur det forhaller sig med 6verprov-
ning i kognitivt hinseende, av underrittens skonsutdvning izom ramen
for sin fakultativt reglerade behérighet. Den frigan kommer i nista
underavsnitt att behandlas ur en mer deskriptiv synvinkel, dir tyngd-
punkten liggs pé att beskriva hur 6verritterna i praxis forhaller sig till
underritternas kognitiva skonsutovning. Direfter dtergir diskussionen i
avsnitt 8.1.3 till det mer normativa perspektivet.

8.1.2 Kognitivt inriktad éverprovning — en blick pa praktiken

Nir det giller tolkningsfakultativa regler kan sjilva utrymmet f6r skon
inte skiljas fran skonets strukturella ramar, eftersom fakultativiteten
bestér just i att tolka férutsittningen for att ett visst handlande ska ske.

954 Jfr Barak (1989) s. 12.

955 Jfr Chase (2003) s. 321, avseende vad han betecknar som missbruk av fakultativiteten
(abuse of discretion).

9% NJA 2007 s. 547.

957 REF 2:19. Jfr dven prop. 1987/88:69 s. 16 f., diir dep.ch. uttalade sig om vikten av att
“svensk lag med minsta mojliga efterslipning motsvarar vira internationella forpliktelser”
och av att man ”i méjligaste mén forebygger att svensk ritt kommer att st i konflikt med
den rittsbildning som sker i europadomstolen.” Se dven NJA 2012 s. 1038 I p. 13 och
NJA 2013 s. 502 p. 51 samt, savitt tvisten faller inom EU-rittens tillimpningsomréde,
EU-domstolens avgérande i C-411/10 och C-493/10 N.S. p. 77. Detsamma giller om
domstolen agerar pé ett sitt som stdr i strid med unionsrittsliga minimikrav sasom effek-
tivitets- och likvirdighetsprinciperna; se hirom avsnitt 4.2.3 ovan.

98 Jfr Ekeldf (1956) s. 150, som refererar till sidana forutsittningar som “obligatoriska
momenter”.

215



Detta innebir att en strukturellt inriktad éverprévning med nédvindig-
het maste underséka domstolens kognitiva skonsutévning. Distinktionen
kollapsar, eftersom beslutets strukturella laglighet ar avhingig just reso-
nemangets kognitiva kvaliteter (dess limplighet, eller bristande olimplig-
het, eller forekomsten av sirskilda skil, eller det avvigningsrekvisit regeln
innehaller).”>?

Tolkningsfakultativa regler torde i allminhet kunna goras till foremal
for overprovning och en felaktig tolkning fran underrittens sida kan for-
anleda aterforvisning.”*® Detsamma giller avvigningsrekvisitet i regler
med dubbla fakultativitetsmarkorer.”! Ett undantag vad giller avvig-
ningsrekvisitens 6verprévbarhet i kognitivt hinseende utgérs emellertid
av regler som explicit hinvisar till just den handliggande domstolens
uppfattning, som exempelvis RB 1:3 a st. 3 (i den dispositiva delen),”®?
RB 35:13 st. 2 p. 1 samt RB 50:12 st. 1. Avseende den forstnimnda
av dessa regler (dir det relevanta rekvisitet, med hir tillagd kursivering,
lyder: "ritten anser det tillvickligr att en domare sitter i ritten och par-
terna samtycker till det”) framhalls i férarbetena: "Med den utformning
bestimmelsen nu fatt torde det knappast bli aktuellt f6r hogre rite att
dterforvisa mélet pa grund av bristande domférhet, aven om den hogre
ritten skulle finna att mélet bort avgdras i en stdrre sammansittning.”?%
Den omtalade “utformningen” torde syfta pa hinvisningen till tings-
rittens uppfattning, vilket skulle tyda pd att regler med denna typ av

99 Jfr dock RH 1995:55 ang. en tingsritts beslut att meddela mellandom enligt RB 17:5
st. 2, ddr hovritten explicit uttalar att den bristande limpligheten 7nte innebir att under-
ritten begare rittegingsfel, trots ate limplighet dr en forutsittning for atc mellandom ska
vara tillaten. Detta ger uttryck for en forstielse av begreppet rittegingsfel” som 4r mer
generds mot domstolarna 4n savil det welamsonska, kognitiva som det av Kallenberg
representerade strukturella perspektivet som beskrivits ovan. Hovrittsavgorandet illustre-
rar dock vil poingen att distinktionen mellan strukturell och kognitiv ritestillimpning
blir problematisk vid tolkningsfakultativ reglering.

%0 For exempel hirpa se RH 1999:54 och RH 2009:50 ang. rekvisitet "enkel beskaffen-
het” i RB 1:3 ast. 3, NJA 1978 s. 722 och NJA 1983 5. 576 ang. “sirskild omstindighet”
i RB 18:5 st. 2, NJA 2002 C 4 och Hovrittens for Nedre Norrland beslut i O 825-02
ang. rekvisitet “skiligt ridrum” i RB 32:1 samt NJA 1994 s. 7, NJA 1976 s. 289 och
Hovrittens for Ovre Norrland beslut i FT 711-12 ang. vad “malets beskaffenhet kriver”
enligt RB 42:8 st. 2 och 43:4 st. 2 (jfr RB 50:17).

%1 Se vidare strax nedan vid noterna 969 och 970.

%2 Jfr Fitger m.fl., RBKs. 1:10 b.

%3 Prop. 1988/89:95 5. 75. Av textens disposition att ddma avser detta uttalande endast
den dispositiva delen av regeln, alltsd inte rekvisitet "enkel beskaffenhet” i regelns sista led
(se om detta not 960 ovan).
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rekvisit inte kan bli féremal for 6verprovning. En sddan slutsats har ocksa
vissa sprakliga skl for sig. Dirtill forefaller det inte forekomma négra
refererade fall dir en verridtt har ifrdgasatt en underritts beddmning
enligt ett avvigningsrekvisit av denna typ. Detta kan emellertid ocksa
komma sig av att dessa regler 4r fa till antalet och mestadels avser fragor
som endast mer sillan alls torde komma under 6verprévning.

Vid idkta fakultativ reglering dr det atminstone i princip méjligt att
skilja fragan om fakultativitetens grinser frain den om domstolens ut-
ovande av sin fakultativa behérighet. Dessa regler erbjuder siledes de
bista forutsittningarna for att studera kognitivt inriktad 6verprévning.

Det dvergripande intrycket 4r att dverritterna forefaller ha varit forsik-
tiga ndr det giller att ifrigasitta underrittens skdnsutovning inom ramen
for dess behorighet. Det finns flera exempel ur sdrskilt hovrittspraxis dir
overritten avstitt frin en mer kognitivt inriktad dverprovning av under-
rittens beslutsfattande. I NJA 1998 s. 278 ansig hovritten att tingsritten
“haft fog” att avgora malet utan att utfirda stimning (RB 42:5 st. 1 p. 2),
eftersom en av lagrummets tva alternativa forutsittningar var for han-
den.”®* Avseende samma lagrum slét sig hovritten i RH 1987:4 till att
att tingsritten ~forfarit riktigt”, eftersom rekvisiten for att den fakultativa
behérigheten skulle intrida varit uppfyllda, men utan att diskutera tings-
rittens skonsutdvning inom ramarna for denna behorighet.”®> Liknande
tillvigagingssitt valdes av hovritten i NJA 2006 s. 326, di den konsta-
terade att “forutsittningar forelegat for att meddela stupstocksforeldg-
gande [enligt RB 42:15]”,% och av hovritten i NJA 1998 s. 829, vars
overprdvning av tingsrittens beslut att meddela editionsforeliggande var
helt inriktad pa editionspliktens strukturella grinser.?®”

I dessa fall forefaller hovritterna stanna vid konstaterandet att tingsrit-
tens agerande skett inom den fakultativa regelns ramar, och dirmed ir

%64 NJA 1998 5. 278, ref. s. 281. HD ansig diremot att forutsittningar for sidant age-
rande inte foreldg, eftersom kiranden inte "kunnat lagligen férvigras sin rite att f kiro-
malet provat av domstol i ett kontradiktoriske férfarande.” Detta uttalande far tolkas som
att tingsritten hade agerat utdver sin behérighet (och i strid med EKMR, jfr i och vid not
957 ovan). Se dven NJA 2013 s. 813.

%5 RH 1987:4, ref. s. 23.

%6 NJA 2006 s. 326, ref. s. 330. HD:s uttalande att det “ir uppenbart att det varit
befogat” av tingsritten att utfirda foreliggande enlige 42:15 (ref. s. 336) ir i hir aktuellt
avseende mindre klart, da det kan forstds antingen som att utfirdandet av sadant foreldg-
gande (uppenbart) varit lagligt, eller som att tingsritten ocksé gjort en riktig skdnsmissig
bedémning.

%7 NJA 1998 s. 829, ref. s. 832. HD:s resonemang behandlas nedan vid not 984.
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att anse som tillatet. Nigon bedémning av det limpliga i tingsritternas
agerande, utover detta konstaterande av att det inte varit olagligt, tycks
hovritterna inte ha foretagit. Detta kan tyda pd att hovritterna ansluter
sig till den kallenbergska forstielsen av rittegingsfel och menar att en
tingsritt definitionsmaissigt forfarit korrekt om dess agerande varit tillatet
enligt den fakultativa regeln, oavsett agerandets liimplighet.%8
Indikationer pd overritternas obendgenhet att dverprova underrittens
kognitiva skonsutévning, dir denna kan skiljas frin en strukturell 6ver-
prévning, finns ocksa i praxis avseende regler med dubbla fakultativitets-
markdérer, dir 6verprovningen tycks ha inrikeat sig frimst pd avvignings-
rekvisitet. Siledes har till exempel 6verprévning av tingsritts tillimpning
av RB 5:10 oftast skett mot bakgrund av den begrinsande, tolknings-
fakultativa regeln i st. 3, enligt vilken en forutsittning for medverkan
genom telefon- eller videokonferens ir att sadan inte dr olimplig, snarare
dn genom att dverritten motsatt sig tingsrittens utnyttjande av sin beho-
righet direkt enligt st. 2, och vid éverprovning av underritts beslut att
meddela mellandom enligt RB 17:5 st. 2 har overinstansen inriktat sig
pa frigan om sidan dom varit limplig, vilket dr en forutsittning for att
behérighet (men inte skyldighet) att meddela mellandom ska féreligga.””
Det finns emellertid exempel i praxis pé att underritters ritestillimp-
ning dven inom en regels fakultativa utrymme har blivit foremal for
omprévning. I malen RH 2001:10 och NJA 2013 s. 209 utfor dver-
ritten en Overprévning av de ligre domstolarnas resonemang, trots att
underrittens beslut tydligt ligger inom ramen fér det strukeurellt «ill-
latna. I RH 2001:10, som rorde hivande av ett tidigare meddelat kvar-
stadsbeslut, konstaterar hovritten “att det inte finns nagot uttryckligt

98 Det kanske tydligaste exemplet pa sidan logik kommer fran forvaltningsrittens
omrade och Aterfinns i Kammarrittens i Stockholm dom i mal 8997-07 (kursiverat hir):
"Regeln ir fakultativ och ger foljaktligen Likemedelsverket betydande handlingsfrihet
[...] Likemedelsverket har gjort bedémningen att en rikslicens i en situation som den
nu aktuella i férsta hand bér dterkallas nir det finns ett motsvarande godkint likemedel.
Enligt kammarrittens mening fir den bedémningen anses ligga inom ramen for det hand-
lingsutrymme Liikemedelsverket getts. Likemedelsverkets 6verklagande skall dirfor bifallas.”
969 NJA 2007 s. 822, RH 2009:61 och RH 2011:36, HD:s beslut i mal O 1443-11 samt
Svea hovritts beslut i mal B 7968-13.

970 RH 1995:55, AD 1997 nr 69 och AD 2002 nr 15. For ytterligare exempel p3 fall
ddr éverprovningen inriktats pé avvigningsrekvisitet i en "dubbelfakultativ” regel se RH
2011:4 (avseende RB 46:15 a), RH 2012:78 (avseende RB 45:10 a) och NJA 1992 5. 555
(avseende RH 9:10 st. 2, dock inom ramen f6r ett dtal for tjanstefel mot den handlig-
gande domaren).
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lagstod for att en domstol skulle kunna avslé ett kvarstadsyrkande enbart
med hinvisning till att det vid en proportionalitetsbedomning befunnits
att den begirda kvarstaden skulle fa oproportionerliga skadeverkningar
i forhallande till de skil som talar for den”, men att Hogsta domsto-
len 7slagit fast att domstolarna torde ha befogenhet att géra en sidan
proportionalitetsbedomning”.””! Saledes forefaller hovritten anse sig
utfora sin dverprovning utifran ett i lagen oskrivet men i praxis utvecklat
proportionalitetsrekvisit, istillet for att helt enkelt utféra en sddan inom
ramen for den skonsmissiga beddmning som fakultativitetsmarkoren
”far” inbjuder till.

Ett liknande resonemang fors av HD i NJA 2013 s. 209, dir det var
fraga om tillimpning av RB 13:2. HD konstaterar att det for att talan ska
vara tillaten, utdver att ovisshets- och forfingsrekvisiten ska vara uppfyll-
da, krivs att en faststillelsetalan framstdr som limplig.”’? Liksom i RH
2001:10 lyfts alltsd det oskrivna avvigningsrekvisitet fram som ett rekvisit
bland 6vriga, och fungerar som standard fér 6verprévningen. Om tyngd-
punkten liggs pd inforandet av i lagtexten oskrivna avvigningsrekvisit
kan reglerna betraktas som ”dubbelfakultativa”, varvid dverritternas age-
rande i dessa fall skulle 6verensstimma med den praxis som beskrivits
ovan och som kinnetecknas av restriktivitet vid éverprévning av dkta
fakultativa regler och storre bendgenhet att dverprova tolkningsfakulta-
tivt reglerat beslutsfattande. Resonemanget i NJA 2013 s. 209 kopplar
dock det implicita avvigningsrekvisitet direke till regelns dkta fakultativa
karaktir; HD menar att det 7 sjdlva fakultativiteten “ligger ett krav pa
att en faststillelsetalan med hinsyn till omstindigheterna framstir som
limplig”.””? Domstolen 4skadliggdr dirigenom att dess dverprovning ror
just underrittens utévande av sin skonsmissiga beslutsmake enligt den
fakultativa regeln (det vill siga inom dess ramar), och ger salunda st6d

971 Se NJA 1993 s. 182, dir HD konstaterar att det saknas "uttryckligt lagstdd” for en
proportionalitetsbedomning i RB 15:3, men att en sidan 4nda far anses ligga inom dom-
stolarnas befogenhet (ref. s. 186).

972 NJA 2013 s. 209 p. 6-9. Det finns dven tvd refererade avgéranden avseende RB
13:2 dir dverritten uttalar sig om limpligheten av att fora faststillelsetalan i malet (RH
2006:55, NJA 2007 s. 108). I bada dessa fall hade underritten dock funnit att talan skulle
avvisas pd grund av brist i ndgon av de 6vriga férutsittningarna, varfor verritten inte bor
anses uttala sig i limplighetsfrigan verprovningsvis.

973 NJA 2013 s. 209 p. 7, se dven NJA 2014 s. 29 p. 12. Jimforelse kan géras med hov-
rittens resonemang i det forstnimnda madlet, dir limplighetskravet bakades ihop med
forfingsrekvisitet och dirigenom tydligare hinfordes till fakultativitetens ramar.
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for stindpunkten att dven tillimpningen av dkta fakultativa regler kan
overprovas i kognitive hinseende.

Ytterligare tre avgoranden, dir hégre ritt underkint underrittens
skénsmissiga beslut trots att detta forefaller ha varit lagligt i struktu-
rell mening, ska behandlas hir.?74 NJA 1966 s. 205, som dberopas av
Welamson till stod for uppfattningen att tillimpningen av fakultativa
regler i kognitivt hinseende kan utgora rittegingsfel,””> avsig en hovritts
underlatenhet att meddela hinvisning enligt RB 10:20 st. 1. Omstin-
digheterna i mélet var att samma bodelning hade klandrats i tva skilda
underritter, Goteborgs radhusritt och en norrlindsk hiradsritt. Den
forra hade avvisat talan, medan den senare hade upptagit den till prov-
ning; bada besluten hade sedermera 6verklagats till hovritt, vilka i bida
fallen faststillde underritternas beslut i forumfragan.

Hovritten for Vistra Sverige, som alltsid hade avvisat talan utan att
meddela begird hinvisning och vars beslut det var som blev féremal for
domvilloklagan, motiverade i ett yttrande till HD sitt beslut med att
frigan om underrittens behérighet samtidigt hade varit uppe till prov-
ning i Hovritten for Ovre Norrland, varfor den begirda hinvisningen till
hiradsritten hade kunnat orsaka komplikationer, sirskilt for det fall den
sistndmnda hovritten samtidigt hade hinvisat den dir anhingiga talan
till radhusritten i Goteborg. Den vistsvenska hovritten angav sirskilt
att den fattat beslutet mot bakgrund av att den uppfattade RB 10:20
som fakultativ. HD underkinde emellertid hovrittens tillimpning och
undanréjde beslutet. Som konstaterats ovan anfér Welamson detta avgo-
rande till stod for ace hogre rite dger overprova ligre rites skdnsmassigt
fattade beslut dven om beslutet ir lagligt i strukturell mening,.

Hégsta domstolen anforde att hovritten “inte dgt” underlata att med-
dela hinvisning, eftersom sidana omstindigheter som hade tillatit dylik
underlitenhet inte hade forelegat i malet.””® Det senare antyder visser-
ligen att det kan tinkas uppkomma omstindigheter under vilka hin-

974 NJA 1966 5. 205, NJA 1998 5. 829 och NJA 1986 s. 268. Jfr dven NJA 1961 s. 157,
didr omprovning av underrittens beslut stringt taget inte aktualiseras eftersom HD:s
majoritet sdvitt jag forstar undanrdjer hovrittens beslut i aktuell del pé grund av ett form-
fel och direfter, istillet for att dterforvisa mélet, sjilv beslutar enligt den fakultativa regeln
ifriga (RB 18:7). Minoritetens votum tycks dock utgéra en dverprévning av hovrittens
beslut.

975 Welamson och Munck (2011) s. 115; jfr not 943 ovan.

976 Detta ir HD:s hela motivering, varfor fallet som ledning for rittstillimpningen
betraktat limnar en del i 6vrigt att onska (jfr Ekelof och Edelstam (2008) s. 148).
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visning far underlatas, vilket skulle innebira att HD ersatt hovrittens
skonsmissiga bedomning med sin egen. Detta vore en dverprévning
paminnande om den som tidigare iakttagits avseende avvigningsrekvisit,
i vilket fall Welamsons slutsats framstir som vilmotiverad.

Formuleringen att hovritten inte dgt agera som den gjorde antyder
emellertid att det inte endast rér sig om en annan skonsmissig bedom-
ning frin Overrittens sida, utan att underritten gitt utdver sin beho-
righet och alltsd handlat i strid med den fakultativa regeln. I linje med
denna tolkning kan ocksd nimnas att HD i ett senare mal, i anledning
av ett 6verklagande av en hovritts beslut 27z meddela hinvisning enligt
10:20, konstaterade att ”[o]mstindigheterna fir anses ha varit sidana att
HovR:n, sedan den funnit att Stockholms TR inte var behérig att préva
tvisten, inte haft ritt att underldta hinvisa mélet ill Falu TR”.””7 Efter-
som omstindigheterna i detta senare mél saknade varje likhet med dem
i NJA 1966 s. 205 forstirker uttalandet intrycket av att HD:s verprov-
ning i dessa fall inte relaterar till skénsutévningen in casu utan till regelns
strukeur.

Det kan rentav ifrigasittas om regeln i RB 10:20 st. 1 alls 4r att betrak-
ta som fakultativ. Till sin utformning har den férvisso sidan karaktir.””®
Savil Welamson som Lindell anfér dock — trots att de explicit beror
regelns fakultativa sprakdrike — att den i sjilva verket ir att betrakta
som obligatorisk;””? dven i flera kommentarer omtalas stadgandet som
en skyldighet for domstolen.”® RB 10:20 st. 1 framstar siledes som en
Jalskt fakultativ regel. Forsiktighet bor darfor iaketas i att tillméta praxis
om denna regel betydelse f6r frigor om Gverprovning av dkza fakultativa
regler.

Det kan visserligen inte uteslutas att regeln var dkta fakultativ fram till

avgorandet i NJA 1966 s. 205, och dndrade karakdir dill f6ljd av HD:s

977 NJA 1999 s. 258.

978 Fakultativitetsmarkéren bestdr i hjilpverbet "fir”; i regelns ursprungliga och 1966
fortfarande gillande lydelse anvindes istillet "age”. Som konstaterats i avsnitt 2.2.2 (vid
not 164) ovan ir dessa markérer att betrakta som mot varandra utbytbara.

97 Lindell (2012) s. 195 och Welamson (1969) s. 922. Den senare begrinsar dock sitt
uttalande till fall dir behérighetsfrigan later sig utredas tillfredsstillande.

980 Girde m.fl. (1949) s. 100 och Thornefors, Karnov lagkommentar RB(267). Fitger
m.fl., RBK s. 10:49 anfor samma uppfattning som Welamson (not 979 ovan), men anser
dock inte att denna begrinsning berdvar regeln dess fakultativa karakeir.
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avgorande.”®! Detta ir emellertid av mindre betydelse for den hir forda
diskussionen. Oavsett om regeln redan var eller genom HD:s prévning
blev falskt fakultativ — det vill siga obligatorisk — si var verprovningen
av strukturell karaktir; i det forra fallet eftersom regeln inte skulle ge
utrymme f6r kognitiv skonsutdvning fran bérjan, i det senare eftersom
fokus f6r HD:s beslut inte var hovrittens (vid beslutstillfillet legitima)
skénsutévning utan omtolkningen av grinserna for densamma. I inget-
dera fallet kan HD:s 6verprévning uppfattas som en kognitiv dverprov-
ning av hovrittens skdnsutévning med innebdrden att hovritten haft ritt
att utdva skon, men utdvat det pa fel sitt.”®? Detta skulle innebira att
rittsfallet inte utgor tillfredsstillande stod f6r den slutsats som Welamson
drar av det.

Det finns emellertid andra ritesfall som kan anforas till stod for samma
standpunke, och som didrmed ér svarare att passa in i det monster baserat
pa typ av fakultativitetsmarkor som foreslagits ovan. I NJA 1998 s. 829
hade tingsritten meddelat editionsforeliggande mot svaranden, som
overklagade beslutet sirskilt och bland annat gjorde gillande att framta-
gande av de dokument som foreliggandet avsag medforde en arbetsinsats
som inte stod i proportion till uppgifternas bevisvirde. Liksom hovrit-
ten’® konstaterade HD att forutsiteningar for att meddela editions-
foreliggande forelag. HD menade emellertid vidare att lagrummet enligt
praxis medger en avvigning mellan editionssokandens och motpartens
intressen vid beslutet om editionsforeliggande,”®t och genomforde dir-

%81 Lindell (2012) s. 195 och Thornefors i Karnov stéder uttryckligen sina slutsatser pa
NJA 1966 s. 205. Welamsons uttalande sker i en kommentar till samma rittsfall, men
det 4r inte klart om just uttalandet om regelns (bristande) fakultativitet 4r en slutsats av
malet eller ett uttalande om rittsliget dven fore avgdrandet. For att regeln skulle ha varit
falske fakultativ dven fére HD:s avgorande i 1966 drs fall talar dock att redan Girde m.fl.
(1949) s. 100 anger att lagrummet innehéller “vissa bestimmelser angdende skyldigher for
hégre rite [...]” (kursiverat hir).

%82 Om 6verprévningen i NJA 1966 s. 205 ska kunna uppfattas som en kognitivt inrik-

tad dverprovning krivs att regelns dvergang till falsk fakultativitet skedde efter tidpunkten
for HD:s avgérande. Det finns dock inget som stéder en sidan tolkning; sirskilt saknas
indikationer pa vilken senare rittsutveckling som skulle kunna ha bidragit till att elimi-
nera det av regelns utformning antydda handlingsutrymmet (jfr vad som konstaterats
nyss ovan, sirskilt i not 981).

983 Se ovan vid not 967.

984 NJA 1998 s. 829, ref. s. 833. Det ir virt att notera att savil hovritten som HD hinvi-
sar till den tvingande regeln i RB 38:2 istillet for fakultativa 38:4, vilket for mig framstir
som svarforklarligt med tanke pd att den senare regeln, till skillnad fran den férra, dels
direke reglerar rittens behorighet att meddela editionsforeliggande, som ju var vad milet
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efter sjilv en sddan avvigning mellan svarandens arbetsinsats och doku-
mentationens bevisrelevans for kiranden. En sidan fornyad avvigning
avseende ett redan triffat beslut ir ett tydligt exempel pa kognitivt inrik-
tad Gverprévning, som rentav grinsar till omproévning av tingsrittens
(forvisso inte redovisade) bedomning i fragan.

Mojligen kan denna mer omfattande Sverprovning forklaras med
att HD ansag sig atminstone delvis introducera ett fakultativt element i
regeln.”® Regeln skulle i sa fall ha omvandlats till en fakultativ regel i och
med HD:s avgé')ramde,986
obligatorisk regel och HD varit den forsta instans som haft méjlighet att
genomfora intresseavvigningen. Mot en sidan tolkning talar dock HD:s
hanvisning till dldre praxis och det faktum att RB 38:4 (vilket lagrum
tingsritten, till skillnad frin overinstanserna, faktiskt dberopade sig pd)
redan sedan tidigare hade fakultativ utformning.

I NJA 1986 s. 268 slutligen hade kiranden till f5ljd av svarandens
medgivande vunnit bifall till sin talan i hovritten, som dock med tillimp-
ning av RB 18:3 st. 2 beslutat att kvitta rittegingskostnaderna. Hogsta
domstolen konstaterade efter verklagande (i just kostnadsdelen) att 18:3
st. 2 71 och for sig [var] tillimpligt”,”®” varmed torde menas att hovrit-
tens kostnadsférdelning var laglig i strukturell mening. HD gick dock
vidare med att genast dirpa framhalla att stadgandet ér fakultativt och att
forarbetsuttalanden dirtill ger vid handen att det é4r f6rhéllandevis svagt
fakultativt satillvida att kvittning av kostnaderna endast undantagsvis ska
komma till stind. Med hinvisning till stadgandets fakultativa karaktir
menade HD att en skilighetsbedomning skulle genomforas, varvid vissa

varvid tingsrittens bedomning skett utifrin en

avsdg, dels genom sin fakultativa konstruktion kan sigas ge uttryck for att en intresseav-
vigning ska genomféras (se Hjertstedt (2011) s. 445 och jfr NJA 2013 s. 209 p. 7, cit. vid
not 973 ovan). Hinvisningen till 2 § forklarar emellertid HD:s uttalande att mojligheten
(eller skyldigheten?) att gora en intresseavvigning inte framgir i lagtexten. For vidare
diskussion om detta se Hjertstedt, a.a. s. 443 ff.

%5 HD anfor visserligen att intresseavvigning vid editionsforeliggande ”i praxis synes
[...] ha férekommit” tidigare. Heuman (JT 1999/2000 a) s. 155 f. menar dock att intres-
seavvigningen i NJA 1998 s. 829 utgor en "nyskapelse”. Se dven Hjertstedt (2011) s. 444
avseende uppfattningen i dldre litteratur.

986 Se Heuman (JT 1999/2000 a) s. 158, som menar att avgdrandet innebar att ”[d]en
reglering som ursprungligen i stort byggde pé legalitetsprincipen i betydande avseenden
[har] férvandlats till en reglering som vilar pa delegationsprincipen dir olika domares
virderingar tillts spela en roll.” Regleringen ifrdga far vil i si fall antas ha varict RB 38:2,
eftersom det var till denna som HD hinvisade.

987 NJA 1986 s. 268, ref. s. 271.
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omstindigheter i det enskilda fallet angavs vara av sirskilt intresse. HD
konkluderade dirvid inte att hovrittens beslut varit felaktigt, utan endast
att det framstod som “mera skiligt” att besluta pa annat sitt.”®® Fallet
ar saledes att betrakta som ett prov pa overprévning med fokus pa den
kognitiva skonsaspekten. For en sddan slutsats talar ocksa att HD:s reso-
nemang och slutsats ir helt inriktade pa omstindigheterna i det enskilda
malet, och det framstar inte som att avgorandet kan betraktas som bin-
dande f6r den kommande rittstillimpningen annat 4n som viss ledning
for skdnsmissiga resonemang i liknande fall.?®

Diremot bor noteras att kostnadsfragan utgjorde sjilva saken i HD.
Kostnadsfrigans sliktskap med sakfrigan understryks av att hovrittsav-
gorandet i NJA 1986 s. 268 angreps genom ansokan om revision enligt
da gillande RB 54:1, istillet for besvir enligt 54:3 (och som extraordinirt
rittsmedel torde resning, snarare in domvilla, ha kommit i fraga), vilket
antyder att regeln i 18:3 st. 2 inte dr en processuell regel i den mening
som termen anvinds i rittegingsfelssammanhang.””® Omstindigheterna
i NJA 1986 s. 268 innebir siledes att det beslut som blev foremal for
omprovning snarare piminde om materiell, skonsmissig ritestillimpning,
sasom straffmitningen i ett brottmal eller beddmningen av en avtalsklau-
suls skilighet, 4n om processuell rittstillimpning under ritteging. Detta
kan méjligen ha haft betydelse for dverrittens instillning il sin roll.”*! T
anslutning hirtill kan dven noteras att de fall dir en kognitivt orienterad
overprovning genomforts har ett gemensamt drag i att det skonsmaissiga
beslutet i samtliga fall varit foremal for sirskilt 6verklagande.

988 NJA 1986 s. 268, ref. s. 272. Kursiverat hir.

989 Till skillnad fran NJA 1966 s. 205, dir slutsatsen framstar och har uppfattats som ett
generellt tillimpligt imperativ (Ry,04) f6r domstolarna: Om behérig domstol kan identi-
fieras, sd ska hinvisning ske. Jfr vad som i avsnitt 8.1.1 anférdes om prejudikatsverkan av
strukturellt respektive kognitivt inriktad dverprévning.

990 Se Welamson och Munck (2011) s. 115 f. och Welamson (1956) s. 79 f. P4 bada stil-
lena papekas att en regels placering i RB inte med nédvindighet innebir att regeln bor
betraktas som processuell i hir aktuell bemirkelse.

91 Jfr Hess (2003) s. 52 f. och Marcus (2003) s. 455 ff. som bada diskuterar skillnaden
mellan skén i materiella respektive processuella frigor och anser att skdnsutdvning i mate-
riella frigor ir kinsligare.
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8.1.3 Overprovning av skonsmissigt beslutsfattande

Det ir en internationellt sett vanligt forekommande uppfattning att det
foreligger en spinning mellan skdnsutévning och éverprévning.”? Fore-
komsten av skon pd underrittsniva anses, i enlighet med den ovan av Kal-
lenberg representerade instillningen, innebira ett fortroende formedlat
direke fran lagstiftaren till underritterna.” Flera skil anges for denna
instillning. En optimerande?* attityd frin 6verritternas sida dkar san-
nolikheten for att ett underrittsavgorande anses felaktigt och dirmed
incitamenten for missnéjda parter att 6verklaga, vilket i sin tur dkar tids-
dtgingen och kostnaden for forfarandet.””” I forlingningen medfér det
ocksa att underritterna, av ridsla for att mer okonventionell rittstillimp-
ning skulle foranleda aterforvisning i hdgre rict, drar sig for att utnyttja
de méjligheter som den fakultativa regleringen bereder dem.?”® I manga
jurisdiktioner, sirskilt i common law-traditionen, anses “exercise of dis-
cretion” av dessa anledningar vara undandragen éverprovning.”’

Som visats ovan skulle sidan optimerande 6verprévning i Sverige ris-
kera att underminera fakultativitetens effektiviseringsfunktion.””® Idén
att skonsutévning skulle vara undantagen Gverprévning forefaller emel-
lertid inte ha fitt fiste i den svenska litteraturen. Tvirtom anfor Ritte-
gangsutredningen att ”[f]akultativa regler om forfarandet i forsta instans,

992 Se Damaska (1986) s. 20 f. och Gali¢ (2015) i avsnitt V.A. I am grateful to professor
Gali¢ for granting me access to his draft paper.

993 Jfr Hess (2003) s. 48, som konstaterar att den skonsmissigt beslutande domstolen blir
“a kind of mini sovereign”. Se dven Marcus (2003) s. 453, som menar att skén kan sigas
“embody the right to be wrong””. Detta kan jimforas med Ekelofs tanke om oriktig
skonsutovning” (se Ekeldf (1956) s. 152, cit. i not 1002 nedan).

994 A decision maker who chooses the best available alternative according to some cri-

terion is said to optimize” (New Palgrave Dictionary of Economics, uppslagsord: satis-
ficing).

995 Se Trocker och Varano (2005) s. 252, med hinvisning till Zuckerman (2005) s. 155,
samt Andrews (Judicial discretion 2003) s. 224 f.

9% Hess (2003) s. 54 och Gali¢ (2015) i avsnitt V.A. Ett liknande argument anférs, dock
ur partsperspektiv, av RU (SOU 1987:46 s. 149) och det inverterade argumentet, alltsi
act flitig aterforvisning frin hdgre rite frimjar underritternas bendgenhet att ritta sig efter
processregleringen, av dep.ch. i prop. 1988/89:95 s. 53.

997 Se Hess (2003) s. 65, Chase (2003) s. 320 och Caranta (2008) s. 185, som betraktar
“discretion” som en “no-go zone for courts”, alltsd en foreteelse som befinner sig utom
de rittsliga dverinstansernas kontroll. Att detta ir en sanning med modifikation framgar
dock bl.a. av Andrews (Judicial discretion 2003) s. 224 ff. och Consolo (2003) s. 285
samt i ett ndgot bredare perspektiv Galligan (1986) s. 320 f.

998 Se avsnitt 7.2.2. Jfr dven Zuckerman (2005) s. 156.
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vilka limnar stort utrymme for den enskilde domarens fria skon, kan
silunda medfora att risk[en f6r undanréjande och aterforvisning frin
hégre ritt] 6kar”.”” Detta kan forklaras med att det dominerande per-
spektivet pa skon skiljer sig at mellan olika rittstraditioner. Den tradi-
tion som betonar en motsittning mellan skénsutévning och 6verprov-
ning bygger pa en forstielse av skon som piminner om det kontextuella
perspektiv som skisserades i avsnitt 7.3 ovan, enligt vilket skdnsutévning
uppfattas frimst som en friga for den enskilde domarens goda omdome
och dirfér tillats variera frin fall dill fall.'®® Som visats i avsnitt 7.1-2 har
i den svenska processritten huvudsakligen en annan uppfattning inta-
gits, och denna uppfattning torde avspegla sig i betonandet av &verrit-
ternas domstolsdisciplinira funktion.'”! Sammanfattningsvis tycks det
ddrfor inte finnas nagon principiell instillning, varken i litteraturen eller
i lagmotiven, som skulle forhindra att domstolars utévande av fakultativt
reglerad beslutsmakt understills hogre ritts Sverprévning, vare sig vad
giller beslutets strukturella lagenlighet eller dess limplighet i mer kogni-
tivt perspektiv.!%0?

Medan 6verritterna dven i praktiken tycks anse sig behoriga att 6ver-
prova ldgre rites ritestillimpning vad giller fakultativa reglers strukturella
delar kan dock en viss restriktivitet vad giller éverprévning av underrit-
ters skonsutovning i kognitivt hinseende skdnjas. Restriktiviteten forefal-
ler minska om parterna uttryckligen pakallar 6verrittens provning genom
sirskilt 6verklagande. Det framstar ocksi som att HD #r mer benigen
4n hovritterna att underkiinna ligre domstols skonsmissiga resonemang
inom ramarna for en dkta fakultativ regel.

En sidan restriktiv hillning forefaller ligga vil i linje med lagstiftarens
ambition att forldgga processens tyngdpunke till f6rsta instans och renodla

999 SOU 1987:46 5. 149.

1000 Detta framgar kanske tydligast hos Trocker och Varano (2005) s. 252, som riktar
ett varningens ord till “those people who look at judicial discretion not as the proper
instrument for a flexible handling of the litigation process, but rather as the source of
authoritarian involutions”.

1001 Domstolsdisciplinira skil” 4r, vid sidan av instansordningens princip, det huvud-
sakliga argument som anfors for en extensiv dverrittskontroll, se SOU 1987:46s. 157 £,
prop. 1988/89:95 s. 53 och prop. 1996/97:131 s. 40 samt Ekelsf och Edelstam (2008)
s. 124 f. Det kan dock noteras att RU i sitt ovan vid not 999 citerade uttalande betraktar
dven frekvent dterfrvisning som en risk.

1002° Se Ekelsf (1956) s. 152, som menar att en underritts beslut “mycket vil” kan dndras
med hinvisning ll att underritten “oriktigt utévat det fria skon, som tillkommer den-
samma enligt en [fakultativ] regel.”
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overinstansernas roll,'°” ¢ka parternas inflytande i undanréjandefrigan

samt minska antalet pd grund av rittegangsfel undanréjda underrittsdo-
mar.! En liknande forskjutning kan ocksd noteras i beskrivningen av
hovritternas funktion vad giller kontrollen av tingsrittsforfarandet; dir
Processlagberedningen talar om hovrittens allminna skyldighet att s6rja
for att mélet blir pd limpligt sirt handlagt”, menar EMR-lagstiftaren att
hovritten ska overvaka tingsrittsprocessens lagenlighet och ”ingripa mot
allvarliga rittegangsfel”.'% Aven HD:s i jimforelse med hovritterna mer
aktiva roll forefaller std vil i dverensstimmelse med lagstiftarens inten-
tioner.10%

En utveckling mot 6kad underrittsautonomi ligger vidare i linje med,
och kan dirmed forstirkas av, unionsritten. Detta ar sirskile tydligt i
EU-domstolens praxis avseende den fakultativa regeln om forhandsavgs-
rande i underritt (art. 267(2) FEUEF), enligt vilken en nationell under-
ritts beslut att begira férhandsavgorande i praktiken inte kan understil-
las 6verprovning i hogre rite.'”” Eftersom denna regel har ikta fakultativ
utformning 6verensstimmer EU-domstolens héllning i denna del relativt
vil med det monster som enligt det nyss foregiende har utkristalliserats
i svensk overrittspraxis. EU-domstolen har emellertid 4ven i andra sam-
manhang underkint nationella processregler som ger uttryck for ligre
domstolars bundenhet vid hogre instansers avgoranden i samma ritte-
ging.'9% Till detta kommer att underritter enligt férdraget dels ir beho-
riga att sjilva forfoga 6ver frigan om forhandsavgorande, dels ocksa ér
behériga att sjilvstindigt avgora svara unionsrittsliga rittsfragor, medan
domstolssystemets sista instans ar tvingad att underordna sig EU-dom-

1003 Se bl.a. prop. 1988/89:95 s. 32, Ds 2001:36 s. 68 och prop. 2004/05:131 s. 171 ff.
1004 Se SOU 1987:46 s. 154 f., prop. 1988/89:95 s. 51 ff. samt NJA 1991 s. 783, ref.
s. 788.

1005 SOU 1938:44 s. 527 resp. prop. 2004/05:131 5. 171. I bida fallen kursiverat hir.
1006 Se prop. 1988/89:95 s. 56 samt Welamson och Munck (2011) s. 122.

1007 C-210/06 Cartesio p. 93-98, se vidare Bobek (2010) s. 307 ff. samt Broberg och
Fenger (2011) s. 276 ff. Mer precist foreskrev EU-domstolen i Cartesio den négot
mirkliga ordningen att underritts beslut att begira forhandsavgorande visserligen kan
Sverklagas om nationell ritt erbjuder sidan méjlighet, men att dverrittens avgdrande,
dtminstone om det innebir en dndring av underrittens beslut, inte far bindande verkan
gentemot underritten (se sirskile Cartesio p. 93 och 96). Vad detta innebir fér svenskt
vidkommande har jag diskuterat i Wallerman (2013) s. 313.

1008 Se C-173/09 Elchinov p. 32, C-396/09 Interedil p. 39 och C-416/10 Krizan m.fl.
p. 73. Effekeen av dessa avgoranden kan dock mildras genom att dverinstanserna sjilva
forsikrar sig om att begira forhandsavgdrande s snart anledning dértill forekommer.
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stolen.!® Den sammantagna effekten blir att underritternas stillning
stirks genom att de i vissa fall de facto inte 4r understillda dverritternas
kontroll.!°1% T detta avseende forefaller den svenska och den europeiska
utvecklingen samverka.

Den ligre bendgenheten att inlita sig pa 6verprovning av skonsutov-
ning i kognitivt hinseende innebir i praktiken att Gverritterna 4r mer
benidgna att Sverprova en underritts skonsutévning om den skett vid
tillimpning av en tolkningsfakultativ regel, n en ikta fakultativ. Aven
om ett limplighetsrekvisit av nagot slag rimligen far anses underforstict
i varje fakultativ regel,"!! skulle forekomsten av ett explicit avvignings-
rekvisit innebira att den handliggande domstolens bedémning i storre
utstrickning 6ppnas upp for ifragasittande i hogre rite.'°'? Detta forhal-
lande antyder ett potentiellt svar pa den av Ekeldf vickea fragan, huru-
vida avvigningsrekvisitet i en regel med dubbla fakultativitetsmarkorer
forindrar regelns karaktir eller inte.'°'® Det innebir ocksa att verinstan-
sernas, sirskilt hovritternas, roll ir en faktor som bér tas i beaktande vid
det legislativa valet mellan dkta fakultativ och tolkningsfakultativ kon-
struktion.

Eftersom hovritterna ocksa forefaller mindre benidgna att verprova
underritternas skonsutévning i samband med sin officialkontroll av

1009 Art. 267(2-3) FEUE Se dven C-555/07 Kiiciikdeveci p. 54-55 och C-173/09 Elchi-
nov p. 28. Jfr Tridimas (2013) s. 377, som menar att sjilva férekomsten av férhandsav-
gorandeinstitutet har "brought about a realignment of powers within the national judi-
ciary”, till underritternas fordel.

1010 Bobek (E.C.L. Rev. 2014) s. 74 f. beskriver detta som en “atomisation of national
judicial hierarchies”.

1011 Se HD i NJA 2013 5. 209 p. 7 (behandlat i avsnitt 8.1.2 ovan): "Bestimmelsen i 13
kap. 2 § rittegingsbalken ir fakultativ. 7 det ligger ett krav p att en faststillelsetalan med
hinsyn till omstindigheterna framstar som limplig” (kursiverat hir). Se dven AD 1997
nr 69 och 2002 nr 15, dir AD menar att det faktum att en regel dr fakultativ innebir
att "den domstol som handlidgger malet skall oberoende av parts yrkande och efter Limp-
lighetshiinsyn avgora® om rittsfoljden ska intrida (kursiverat hir). HD och AD forefaller
alltsa anse att en limplighetsprévning dr implicit i sjilva fakultativiteten, vilket framstir
som en rimlig uppfattning som atminstone delvis delas av Heuman (2006/07) s. 838.
(Avseende AD:s uttalande bér dock papekas att fakultativitet inte definitionsmissigt ute-
sluter att domstolen kan vara beroende av parts yrkande, eftersom en fakultativ regel
ocksd kan vara dispositiv.)

1012 Ay ovan diskuterade RH 2001:10 och NJA 2013 s. 209 kan man da ocksa dra slut-
satsen att sannolikheten for éverprévning 6kar om den fakultativa regelns implicita limp-
lighetsrekvisit gors mer explicit genom att lyftas fram i HD:s praxis (eller kanske i den
ritesvetenskapliga litteraturen?).

1013 Ekelof (1956) s. 150. Jfr avsnitt 2.2.5 ovan.
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tingsrittens handliggning, och eventuellt dven vid overklagande i sam-
band med dom, 4n efter sirskilt 6verklagande i den fakultativt reglerade
processfragan, kan det finnas anledning att dverviga dverklagandemoilig-
heterna i samband med en 6verging frin obligatorisk till fakultativ reg-
lering. Underritternas 6kade sjilvstindighet i dessa avseenden kan ocksa
motivera ett skiftat fokus vad giller kvalitetssikring mot mer indirekta,
formativa dtgirder, sisom exempelvis den juridiska utbildningen!®'* och
rekryteringen av domare,'’" vid sidan av den direkta kontrollen i ver-
rtt.

8.2 Fakultativitet och juridifiering

Diskussionen i det féregiende har visat att domstolar dven pi ligre nivéer
i instansordningen dtnjuter ett visst matt av autonomi i sin skdnsutov-
ning enligt fakultativ reglering, dir hogre domstolars Gverprovning ofta
begrinsar sig till kontroll av det skonsmissiga beslutets forenlighet med
regeln ur ett strukturellt laglighetsperspektiv. Eftersom domstolens beslut
inom ramen for dess handlingsutrymme utgdr ett virderande stillnings-
tagande som far bindande verkan f6r processens utformning ir det rele-
vant att tala om domstolarna som utévare av normativ make.!%!¢ Lite

1014 Jfr Molander m.fl. (2012) s. 222 f. om betydelsen av (den juridiska) utbildningen,
vars syfte de anger vara "inculcating specific kinds of knowledge, modes of thinking, values
and norms in persons with discretionary powers” (kursiverat hir); liknande reflektio-
ner framférs av Heuman (2004/05) s. 46 och Stillvik (2009) s. 41. Det kan noteras att
genomférd juristutbildning i RB uppfattas endast som ett “kunskapsprov” (RB 4:1 st.
1); om ordvalet ir representativt for uppfattningen om utbildningens funktion kan detta
mojligen bidra till att férklara de reservationer mot skon som diskuterats ovan.

1015 Se prop. 2007/08:113 5. 9, jfr dven SOU 2003:102 5. 21 f. Nylund (2014 b) 5. 411 f.
papekar att forfarandets utformning kan paverka rekryteringsmojligheterna, vilket frin
en annan synvinkel betonar dessa bada frigors sliktskap. Representanter for Sveriges
Domareférbund (Aldemark och Nermark Torgils, SvD 2015-01-05) menar att domare i
Sverige idag, till f5ljd av domstolsorganisationen och ambitionen att renodla démandet,
har férlorat kontrollen éver den formella processledningen, och att detta ir en delforkla-
ring till domaryrkets sviktande attraktionskraft (jfr SOU 2003:102 s. 344 ff. om doma-
rens arbetsuppgifter och relation till beredningsorganisationen, vari den senares betydelse
foreslis oka).

1016 Barak (1989) s. 91 f. omtalar beslut av hir akeuellt slag som ”individual legal norms”.
Jfr dven Zahle (1995) s. 185 ff., vars polycentriska infallsvinkel tilliter honom att uttala
att "both individuals and private institutions act as agencies which create law” (cit. frin
s. 194, kursiverat hir). Detta borde i minst lika stor utstrickning gilla for statliga insti-
tutioner, som domstolar.
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tillspetsat kan man siga att den handliggande domstolen genom sin till-
lampning av fakultativa regler skriddarsyr en personlig rittegangsbalk for
varje tvist.!0”

Utifran perspektivet att offentlig makt endast tillkommer folkets
representanter dr detta ett &tminstone i nigon man problematiskt kon-
staterande.!?'® Detta framskymtar i uttalanden i den processritesliga litte-
raturen, dir domstolarnas maktut6vning enligt fakultativa regler erkidnns
men hirleds ur ett legislativt stillningstagande. Fakultativ reglering kan
salunda, med Lindblom, "uppfattas som en fullmakt som ger domstolen
mojlighet att utbilda specialregler (inom ramen for och i harmoni med
huvudregeln); domaren far fungera som lagstiftare med utgangspunke i de
indamalsdverviganden som kommit till uttryck genom det fakultativa
stadgandet i ovrigt.”!°"” Avseende tolkningsfakultativa regler framrri-
der samma synsitt, om in i mindre generella uttalanden, hos Bylander,
som har uttalat att den tolkningsfakultativa regeln i RB 4:13 mom. 10
“innebir att lagstiftaren har delegerat till domstolen att mer diskretiondrt
bedoma vad som dirutover kan vara dgnat att rubba fortroendet till en
domares opartiskhet i malet”,'9%° och Westberg, som pa tal om materiell
processledning noterar att “viktig normbildning inom dagens processritt
i stor utstrickning tycks ske pd underrittsniva’.!%%!

Aven om fenomenet blivit vanligare pa senare tid har emellertid tan-
ken om fakultativitet som delegation djupare rotter. Ekel6f menar att
lagen vid fakultativ och/eller dispositiv reglering kan ”sigas ha »delegerat»

bestimmanderitten i processen till det ena eller andra rittssubjekeet”, 0%

1917 7fr Lindblom (2006) s. 119 f.

1018 Se RF 11:2 och mer i allmiéinhet 1:1 och 1:4. Detta ir dock ingalunda en nddvindig
uppfattning; se Hess (2003) s. 48, som papekar att makten dver processen i vissa linder
(dock frimst common law-linderna) anses utgéra “the inherent power of the courts and
the judiciary”.

1019 Tindblom (1993) s. 328 f., kursiverat hir. Se dven dens. (1997) s. 617 och (1999)
s. 505 f.

1020 Bylander (2009) s. 182 f., kursiverat hir. Bylander betecknar, liksom Ekel&f (1956)
s. 147, regeln ifrdga som en “generalklausul”. Angiende sidana, dock inte (endast) i pro-
cessuella sammanhang, se Stromholm (1996) s. 250, som menar att generalklausuler ”[p]a
sitt och vis innebir [...] ett slags delegation av lagstifiningsmakr till domstolarna” (kur-
siverat i originalet) och Lindblom (1997) s. 617 £., som konstaterar att generalklausuler
bland annat kan anvindas for att ge ritten méjlighet att bilda normer”. Som konstaterats
i not 208 ovan tycks Ekelof betrakta generalklausulerna som en typ av fakultativa regler.

1021 Westberg (1995/96) s. 75, kursiverat hir.
1022 Dirav termen "delegationsprincipen” (jfr avsnite 3.1 ovan). Ekelsf (1956) s. 268.
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och redan Kallenberg framhaller att en fakultativ regel ar ”just en sadan
rittssats, som dverldter regleringen av ett forhillande tll vederborande
intressenter”.10%

Fakultativa regler har enligt dessa resonemangs fullmakts- och delega-
tionsmetaforer visentligen funktionen att ge domstolarnas tillimpnings-
beslut lagformens legitimitet eller rentav karaktiren av lag. Ett sidant
uttryckssitt dr forsts formellt inkorreke; lag stiftas av riksdagen (RF 1:4)
och utmirks liksom andra forfattningar av generell tillimplighet.!0%
Detta kan inte sigas vara fallet fr de foreskrifter som domstolarna med-
delar vid tillimpningen av fakultativa regler, vilka ar bindande endast for
en mycket begrinsad personkrets och endast inom ramen for den pagi-
ende prévningen.'%? Ekeldfs uttryck om delegation av bestimmanderiit-
ten forefaller siledes vara lagtekniske sett mer adekvat. Tanken om dom-
stolarna som lagstiftare pa delegation har dock andra poinger, eftersom
den belyser att domstolens beslut fyller samma funktion i den enskilda
processen som en mer detaljerad lagregel hade gjort.'??¢

Att betrakta fakultativa regler som delegation av normgivningsmakt
askadliggor att valet av fakultativitet 6ver obligatorium far effekter for
maktbalansen mellan olika statliga nivder och funktioner.!”” Ansvaret
for en viss utging — ett beslut med visst innehall, det vill siga en viss "ad
hoc-regel”1%?® — faller i storre utstrickning pa de enskilda domarna, och
miste axlas i det enskilda fallet.'” Det demokratiska inflytandet forliggs

1023 Kallenberg (1923) s. 72. Kursiverat hir.

1024 Stromberg (1976) s. 53 f. och Sterzel (2009) s. 210 f. Jfr dven prop. 1973:90 5. 203 f.
1025 Jfr de kriterier som beskrivs av Stromberg (1999) s. 40 med hinvisning till prop.
1973:90 s. 204. Hess (2003) s. 51 i not 36 menar av liknande anledningar att domstolens
utdvande av fakultativitet pAminner mer om forvaltningsmyndigheters beslutsfattande dn
om rittsskapande (jfr hirom ovan not 968).

1026 Jfr Lindblom (2006) s. 112, som framhaller att domaren vid bl.a. tillimpning av
fakultativa regler "utfér en uppgift som normalt tillkommer politikern, den i val utsedde
lagstiftaren.” Annat 4n en analogi kan det dock inte bli tal om, eftersom grundlagen inte
ger stdd for delegation direke fran riksdagen till domstolarna, se RF 8 kap., sirskilt 10
och 13 §§. Se dven prop. 1973:90 s. 209 och Strémberg (1999) s. 123. Jfr dock SOU
2008:125 s. 546 fI. om framvixten av konstitutionell praxis innebirande mer omfattande
delegation dn vad RF:s ordalydelse medger.

1027 Jfr Holmstrém (1998) s. 53, som anfor att ju starkare fakultativiteten och ju stérre
det fakultativa omradet ir, “desto mer kommer [domstols]verksamheten att likna den
som lagstiftarna normalt dgnar sig at.”

1028 Tfr Barak, cit. i not 1016 ovan.

1029 °Till skillnad frin vad som ir fallet vid “rittstillimpning” i montesquieusk bemir-
kelse, d4 ansvaret (nistan) alltid kan betecknas som ett systemfel och overskjutas pa de
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till en hogre abstraktionsnivd, medan ansvaret for utfallet i det enskilda
malet dverfors pd beslutsfattare lingre ned i den statliga hierarkin.!®
Domstolen far dirmed en roll som mer piminner om férvaltningsmyn-
dighetens, sitillvida att den i dessa frigor, som tillhor domstolarnas var-
dagsverksamhet, inte provar i andra aktorers (parternas) agerande, utan
istillet sjilv 4r en rittstillimpande (eller rittsskapande) akeor, vars age-
rande kan bli foremal for riteslig provning i hogre instans enligt vad som
utvecklats i foregdende avsnitt.'%%!

I detta fall 4r det emellertid inte frimst friga om delegation till Jigre
befattningshavare, utan till befattningshavare av ett annar slag; frin
politiska beslutsfattare till jurister. En sidan maktéverforing innebér
inte endast att forutsittningarna fér demokratiskt ansvarsutkrivande
forsimras,'%? utan dven att sjilva de normerande beslutens innehall kan
komma att férindras eftersom politiskt och juridiske beslutsfattande styrs
av olika rationaliteter med olika hinsyn och prioriteringar.'®* Att poli-
tiskt/legislativt beslutsfattande som nyss ovan omtalats 4r av allmingil-
tig och generellt bindande karaktir medan judiciellt beslutsfattande sker
med ett enskilt mél for 6gonen (dven om utfallet i det enskilda mélet bor
kunna infogas i ett stérre monster) dr en av dessa skillnader. En annan
ar att politiska beslutsfattare med Zahle ”can be one-sided and take care
of specific interests”, medan domare "must respect the demands of [...]
law concerning objectivity and equality.”!?*% P4 motsvarande sitt dr det
tinkbart att under- respektive overritters beslutsfattande foljer olika

folkvalda. Se, for att bara ange ett exempel, Leijonhufvud (SvD 2012-09-17), som i
en debattartikel foranledd av domen i ett sexualbrottmil hivdar att “den lag vi fick ar
2005 faktiske inte skyddar den sexuella integriteten” och avslutar med frigan: "Vad vin-
tar regeringen pa?”. Att tala om ritestillimpningen som utévande av normerande makt
innebir att domaren, med Wilhelmsson (2001) s. 120, “forlorar sitt gomstille” bakom
ritesreglernas trygghet.

1030 Molander m.fl. (2012) s. 218.

1031 Se Stillvik (2009) s. 37 f. Jfr Zahle (1986) s. 752 f.

1032 7fr Molander m.fl. (2012) s. 218 om "demokratins svarta hal” och Ervo (2013) s. 66
i not 63.

1033 Se Zahle (1995) s. 193 som anfér att “the political choice between professional and
lay judges is actually a choice between various or different normative patterns.” Aven om
det citerade uttalandet avser skillnaden mellan juristdomare och nimndemin konsta-
terar Zahle (a.st.) att liknande férhillanden foreligger i relationen mellan politiska och
juridiska organ. Effekten av detta val mellan olika rationaliteter ir enligt Zahle (a.st.) att
”[tJhe framework of argumentation for these two authorities will be different.”

1034 Zahle (1995) s. 193. Zahle kontrasterar politiska beslutsfattare mot polisen, som han
dock betecknar som en "professional jurist”.
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ménster,'% i vilket fall inte endast valet mellan fakultativitet och obliga-

torium utan dven valet mellan olika slags fakultativitet skulle fa liknande
betydelse for beslutsprocessen och beslutens innehall.

En annan aspekt av detta idr att beslutsmakten 6verférs — delegeras
— fran err organ, riksdagen, till flera: domstolarna, och da sirskilt under-
ritterna, i deras rittskipande funktion. Till skillnad frin 6verféringen av
beslutsmakt frin den legislativa till den judiciella grenen framstir emel-
lertid denna decentralisering av makt som atminstone i ndgon utstrick-
ning efterstrivad i lagstiftningsarbetet. I de fall den fakultativa regle-
ringstekniken syftar till att mojliggora ate forfarandet av effektivitetsskil
skriddarsys for det enskilda fallet eller till anpassning till den komplexa
verklighet som lagstiftaren inte anser sig forma Gverblicka tinks delega-
tionen till domstolarna, som befinner sig nirmare det praktiska ritsli-
vet, innebira att resultatet — det vill siga sjilva processen — blir bdztre in
om lagstiftaren sjilv utdvat kompetensen.!%® Motiverad olikbehandling
torde vara en sévil insedd som avsedd effekt av detta. Mot bakgrund av
att besluten fattas in casu, ofta pa underrittsnivd, och saknar direkt bin-
dande verkan f6r andra domstolar (eller andra domare, eller ens samma
domare i ett annat fall) torde rittsliget emellertid lite bli svaroverblick-
bart for den enskilde — och ofta ensamme!?” — domaren.'%® Overprov-
ning av underritternas utdvande av sina fakultativa befogenheter kan
endast i begrinsad utstrickning garantera likriktning, eftersom 6verritter
som konstaterats i féregiende avsnitt ofta ir restriktiva med att ifragasitta
underritters beslut vid fakultativ reglering.

Dirtill kommer, som visats i kapitel 4 och 5, att forekomsten av fakul-
tativ reglering dtminstone i vissa fall dppnar for en forskjutning i kompe-

1035 Tfr Damaska (1986) s. 20, som pdpekar att underinstanser befinner sig nirmare “the
messy details of life” och dirmed torde vara mer benigna till kontextuellt skénsutévande,
medan Sverinstanser skulle vara mer beniigna att generalisera och typfallskategorisera
situationer.

1036 Tfr ovan avsnitt 3.2. T de fall dir syftet istillet varit att 4stadkomma en mer littill-
ginglig lagstiftningsprodukt verkar en sidan subsidiaritetstanke diremot saknas.

1037 RB 1:3 a st. 2 och 3 samt 1:3 d. Se dven Ds 2014:24, sirskilt s. 34 ff., som foreslar
Skad endomarbehérighet i tvistemal. Jfr Consolo (2003) s. 295 som diskuterar riskerna
med att anfortro fakultativt beslutsfattande dt en ensam domare och de lege ferenda dis-
kuterar vissa alternativ; se dven for liknande synpunkter Davis (1969) s. 143 och Molan-
der m.fl. (2012) s. 225.

1038 Jfr Grins (2005) s. 101 f., som menar att den domare som tar kravet pa riteslig
koherens pa allvar skulle ha svéirt att hdlla handliggningstiden och malbalansen pa en
acceptabel niva.
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tensfordelningen mellan den enskilda medlemsstaten och EU. En 6ver-
gang fran fakultativ till obligatorisk reglering som skedde i van Schijndel
innebdr en “recentralisering” eller éverforing av normgivningsmake frin
de nationella domstolarna till en central institution, i det hir fallet EU-
domstolen. Denna f6rindring far siledes till effeke att dels neutralisera
den nationella decentraliseringen, dels 6verfora makten fran det nationel-
la organet dill det overstatliga (EU-domstolen). P4 ett mer allmint plan
ir detta en effekt av den sammankoppling mellan processens utformning
och den (pastidda) materiella rittigheten som etablerades i van Schijndel;
en ordning dir den materiella utgingen ir styrande for processens utform-
ning gynnar den lagstiftare som ansvarar for den materiella ritten — i det
hir fallet unionen — pa bekostnad av den som handhar domstolssystemet,
det vill siga medlemsstaterna.'®” Om tillimpningen av fakultativa regler
styrs av materiella hinsyn utan mojlighet f6r de nationella domstolarna
att gora en individualiserad bedomning forskjuts siledes maktbalansen
mellan medlemsstaterna och unionen till den senares férdel; man skulle
kunna siga att den materiella foretridesprincipen spiller ver pa process-
rittens omrdde.!% Den i avsnitt 6.1.2 foreslagna tillimpningsmodellen
kan betraktas som ett forsok att begrinsa denna maktéverforing.

8.3 Sammanfattande kommentar

Bruket av fakultativ reglering innebir en dverforing av maks fran riksda-
gen till domstolarna eller, annorlunda uttrycke, frin de folkvalda politi-
kerna till domarna.!%! Den dkade forekomsten av fakultativ reglering
kan siledes betraktas som en del av den juridifiering!*%?
anses vara en foljd av rittens internationalisering och EU-rdttens inver-

som annars ofta

1039 7fr Lindholm (2007) s. 319 f. och 331.

1040 Se Prechal (1998) s. 685, som menar att foretridesprincipen och den nationella pro-
cessautonomin ir forenliga just eftersom den forra avser den materiella ritten och den
senare processritten.

1041 Jfr Blichner and Molander (2008) s. 45, som anfor att den judiciella makten ¢kar i
proportion till graden av ”indeterminacy concerning the application of rules to specific
cases’ .

1042 Begreppet dr mingtydigt, men anvinds hir frimst for att beteckna en utveckling dir
rittssystemets makt dkar pa bekostnad av den legislativa och exekutiva makten. For en
genomgdng av begreppets innebord se Blichner och Molander (2008) s. 36 ff.; vad som
hir liggs i begreppet motsvaras nirmast av deras “juridification D” (a.a. s. 45 ff.).
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kan!%%3 — och som ofta betraktas som beklaglig.!*** Som tidigare!%*> kon-

staterats kan emellertid inga EU-rittsliga influenser sparas i den svenska
trenden mot en alltmer fakultativ processreglering. Domstolarnas stirkta
maktposition bor siledes betraktas som en f6ljd av initiativ 4ven frin
den nationella lagstiftningsprocessen.!®® Denna konsekvens av utveck-
lingen har dock inte varit féremal for uttrycklig diskussion i motiven;
den forefaller snarast vara “en bieffekt av politiska beslut som har fattats
pa i huvudsak andra bevekelsegrunder”.!**” Hirtill kommer att judiciell
make, dill skillnad frin politisk, typiskt sett utévas inom ramen for ett
enskilt fall och, sivida den inte begrinsas endast till den hogsta instansen
(vilket som bekant inte ir fallet med fakultativa regler, som forekommer i
hela RB), parallellt i flera sidoordnade organ. Detta innebidr sammantaget
att flera aktorer utévar mindre lingtgdende make, det vill siga vid sidan
av juridifieringen ocksa en decentralisering och interprocessuell fragmen-
tisering!048

Det faktum att underritterna tycks atnjuta ett matt av autonomi,
de facto om in kanske inte i strikt mening de lege, i utévandet av dkta
fakultativ beslutsmakt samtidigt som overrdtterna férbehaller sig ritten
att kontrollera att rittstillimpningen haller sig inom lagens ramar, inne-
bir att det finns anledning att uppritthélla distinktionen mellan dkta
fakultativitet och tolkningsfakultativitet. Akta fakultativa regler skulle da
forstis som en delegation av beslutsmake till den handliggande domsto-
len, vars beslut sedan, forutsatt att det ryms inom den fakultativa regelns
ramar och dirmed ir lagligt i strukeurell mening, endast i undantagsfall

av den offentliga maktutévningen.

1043 Ge bl.a. Lindblom (1997) s. 625 och dens. (2004) s. 237 f., Wiklund (2003) s. 30,
Wersill (2004) s. 325 f. och dens. (2009) s. 711 f., Skarhed (2011) s. 45 samt, frin en lite
annorlunda infallsvinkel, Algotsson (2009) s. 174 f.

1044 Se Lambertz (2007) s. 815, Lindblom (2004) s. 259 f. samt, forsiktigare, Algotsson
(2009) s. 175.

1045 Kapitel 3, sirskilt avsnitt 3.2.

1046 Detta forhallande uppmirksammas dven av Lindblom (2004), se sirskilt s. 237 och
251.

1047 Wersill (2004) s. 328, som menar att detta giller juridifieringstendenserna i allmin-

het.

1048 Det idr en hindelse som ser ut som en tanke att dven fragmentisering ir nigot som

EU-ritten, inte alldeles utan fog, brukar beskyllas for att orsaka, jfr Lambertz (2000)
s. 244 samt Lindblom (1996) s. 832 f. och dens. (Sv]JT 2002 a) s. 4. EU-rittsligt orsakad
fragmentisering torde oftast gora sig gillande intraprocessuellt eller pd systemniva; den
kan dock dven, liksom fakultativ reglering, orsaka omotiverad olikbehandling mellan pro-
cesser (se sirskilt avsnitt 4.2.2 och 6.2 ovan).
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kommer att goras till foremal for om- eller dverprovning i hogre ritt.
Tolkningsfakultativa regler, eller rittare sagt regler som forsetts med
avvigningsrekvisit (det vill siga dven om de ocksa innehéller dkta fakul-
tativitetsmarkorer), kunde diremot betraktas som delegation av besluts-
maket till domstolsvisendet som helpet, vilket skulle innebira att forindrade
bedémningar dr mojliga dnda tills mélet nicc hogsta instans. Att tolk-
ningsfakultativa regler 6verprovas i hogre utstrickning innebir ocksa att
de omfattas av mer omfattande prejudikatbildning, vilket torde innebira
att de i hogre utstrackning 4n dkta fakultativa regler gar mot férsvagad
fakultativitet eller rentav 6verging till obligatorium. En sadan utveckling
innebir en recentralisering av den delegerade makten (men fortsatt juri-
difiering satillvida att det 4r en central rittslig instans (HD) istillet f6r en
central politisk instans som fastslar den mer specifika normens innehall).

Inget tyder pé att den iakttagna skillnaden mellan avvigningsrekvisit
och ikta fakultativitetsmarkérer, och dirmed mellan tolkningsfakulta-
tiva och ikta fakultativa regler, varit asyftad eller forutsedd av lagstifta-
ren. Eftersom i hir relevant avseende ingen metod kan skéonjas i valet
av utformning och utformningens betydelse for dverritternas roll endast
undantagsvis tycks ha uppmirksammats av lagstiftaren dr det tveksamt
i vilken man dessa monster bor tillskrivas normerande betydelse de lege
lata. De lege ferenda visar studien emellertid pa en outnyttjad potential
for lagstiftaren.

Oavsett om kognitivt inriktad éverprovning av underritters fakultativt
reglerade beslutsfattande betraktas som 6nskvirt eller inte, sa framstar det
som en bakvind ordning att frigan om ett visst besluts verprovbarhet i
praktiken bestims av regelns ikta eller tolkningsfakultativa karaketir;!%
regelns konstruktion bér tvirtom bidra till att kommunicera ett foregden-
de stillningstagande i denna friga, fran lagstiftarens sida, till rictstillimp-
ningen. Den i avsnitt 8.1.2 redovisade undersokningen visar att ett
sadant medvetet val frin lagstiftarens sida i éverprovandefragan kunde
kommuniceras till ritestillimpningen genom valet av #yp av fakultativitet.
I de frigor dir verprévning inte anses vara 6nskvird kunde detta marke-
ras genom att lagstiftaren viljer att ge regeln ikta fakultativ utformning,
medan konstruktion med avvigningsrekvisit kunde anvindas i de fall dir
overrittens provning vilkomnas. Dirigenom kan olika typer av fakultativ
utformning anvindas for att styra den slutliga maktutévningen till olika

109 Jfr Waddams (2003) s. 548: "[T]he open-ended nature of a legal rule does not in
itself present any particular reason to defer to a judge of first instance.”
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aktorer inom domstolsvisendet och pé si vis forstirka eller forsvaga den
decentraliserande effekten genom att oka eller minska 6verinstansernas
inflytande.
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9 Sammanfattning och avslutande
kommentar

Ainsi, persuadé de l'origine tout humaine de tout ce qui est
humain, aveugle qui désire voir et qui sait que la nuit n'a pas
de fin, il est toujours en marche. Le rocher roule encore. [...]
La lutte elle-méme vers les sommets suffit & remplir un coeur
d’homme. Il faut imaginer Sisyphe heureux.

Albert Camus

9.1 Sammanfattning av studiens resultat och svar
pa forskningsfrigorna

9.1.1 Avhandlingens syfte

Denna avhandling behandlar fakultativa regler. Under ledordet dkad
flexibiliter har antalet sidana regler i rittegangsbalken, savitt avser civil-
processen, nistan fordubblats under den senare halvan av balkens livstid.
Under samma period har EU-ritten, framfér allt genom EU-domstolens
praxis, gradvis fitt allt storre betydelse for dven centrala frigestillningar
inom processritten, vilket pa olika sitt begrinsar nationella domstolars
(och lagstiftares) handlingsutrymme. Resultatet av dessa bdda utveck-
lingar tillsammans 4r bland annat att processens utformning i allt ligre
utstrickning fixeras i lag och i allt hogre utstrickning verlits 4t domsto-
larnas skonsmissiga beslutsfattande, samtidigt som det senare atminstone
under vissa omstindigheter reduceras till tillimpning av unionsritten
utifrin EU-domstolens anvisningar. Detta innebir att den svenska res-
pektive den unionsritesliga processuella utvecklingen paverkar och delvis
motverkar varandra.

Avhandlingens syfte dr att undersoka dessa motsittningar och om
mojligt konstruera sitt att hantera dem. Detta syfte har den s6ke uppfylla
genom att besvara tre forskningsfragor: For det forsta, hur konstrueras
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fakultativa regler i svensk civilprocess, och vad ir syftet med fakultativ
regleringsteknik? For det andra, hur péverkas domstolarnas handlingsut-
rymme vid tillimpningen av fakultativa regler, och lagstiftarens utrymme
att infora sadana, av EU-rdtten? Och f6r det tredje, hur paverkar 6kade
inslag av fakultativ reglering det rittsliga utévandet av kontroll ver den
svenska processregleringen? Svaren pa dessa frigor sammanfattas i det

foljande.

9.1.2 Den forsta forskningsfragan

Fakultativa regler har definierats som handlingsregler for domstolen vilka,
istillet for att fastsla act forekomsten av vissa definierade rittsfakea ska ge
upphov dill en specifik rittsfoljd, skapar ett handlingsutrymme for ritten
att sjilv utova det avgérande inflytandet 6ver processens utformning i
varje enskilt fall. Det dr framfor allt forekomsten av detta handlingsut-
rymme for ritten, det vill sdga ett utrymme for sjalvstandigt skonsmassigt
beslutsfattande, som skiljer de fakultativa reglerna frin de obligatoriska,
vilket 4r den f6r denna undersékning mest relevanta skiljelinjen, och som
dirfor har stitt i fokus for undersékningen.

En regels fakultativa karaktdr kommuniceras typiskt sett fran lagstif-
taren till ritestillimpningen genom bruk av vad som i denna avhand-
ling har kallats for fakultativitetsmarkorer, det vill siga ord som antingen
markerar att rittsfoljdens intridande inte dr obligatoriske eller villkorar
detsamma med en skonsmissig bedomning frain domstolens sida. Dessa
tvd huvudsakliga sitt att konstruera fakultativitet har jag valt att behandla
som tvd underkategorier av fakultativa regler, vilka har betecknats som
dkta fakultativa respektive tolkningsfakultativa regler.

Utmirkande f6r den forra kategorin ar att rittens handlingsutrymme
ligger i att, sedan de faktiska omstindigheterna faststillts och subsume-
rats under regelns abstrakta rittsfakta, avgéra om den fakultativt fore-
skrivna rittsfoljden ska intrida eller inte. Typiska fakultativitetsmarkorer
i denna kategori dr hjilpverb som “fir”, "ma”, “4ger” och "bor”, men
dven regler som uttryckligen ger domstolen flera handlingsalternativ eller
som fastslar grinser inom vilka domstolen kan triffa olika beslut betrak-
tas som dkta fakultativa.

Till kategorin tolkningsfakultativa regler hinfors regler férsedda med
vagt utformade abstrakta rittsfakta som “limplighet” och behov” eller
forekomsten av 7sirskilda/synnerliga skal”, vilka far mer konkret inne-
bord forst genom domstolens skonsmissiga beddmning i det enskilda
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fallet. De tolkningsfakultativa reglernas fakultativa karakeir foljer av
det betrakeelsesitt som anlagts i avhandlingen, enligt vilket det 4r den
faktiska graden av handlingsutrymme, snarare 4n regelns grammatiska
konstruktion, som ir ytterst avgorande for klassifikationen. Harav foljer
ocksd att en regel kan definieras som fakultativ dven utan att innehalla en
explicit fakultativitetsmarkér, om det pa andra sitt eller ur andra réteskal-
lor kan utlisas att ritten har flera lagliga handlingsalternativ vid tillimp-
ning av regeln.

Undersokningen har ocksd visat att valet av fakultativ konstruktion
far betydelse for hur 6verritterna forhéller sig till underritternas tillimp-
ning av fakultativa regler. Skillnaderna kan beskrivas med hjilp av en dis-
tinktion mellan en 6verprévningsstrategi som begrinsar sig till att prova
underrittens rittstillimpning ur ett strike legalitetsperspektiv mot bak-
grund av de behorighetsramar som den fakultativa regeln tecknar, och en
som dven utvirderar eller rentav omprovar underrittens skonsmissiga val
mellan de i och for sig tillitna handlingsalternativen. Dessa tva typer av
overprovning har givits beteckningarna strukturellt respektive kognitivt
inriktad overprévning. Regler som innehéller avvigningsrekvisit, det vill
siga huvudsakligen tolkningsfakultativa regler, anvinds i hogre grad som
standard for en mer omfattande, kognitivt inriktad dverprovning, medan
dkta fakultativ konstruktion forefaller uppfattas som en signal till 6ver-
ritterna om att restriktivitet i dverprovningen ir pakallad. I de flesta fall
nojer sig overritterna vid verprovning av tillimpningen av ikea fakulta-
tiva regler med att underséka om underritten agerat inom ramen for sin
behérighet. Detta innebir i férlingningen att storre krav stills eller i vart
fall med tiden kan komma att stillas pd underritternas beslutsfattande
och férméga att motivera detsamma vid tolkningsfakultativ reglering 4n
vid dkta fakultativ sidan.

Fakultativa regler har genom RB-reformerna frin 1980-talet och
framar blivit allt vanligare. Syftet bakom denna utveckling kan beskrivas
som dels effektivisering, dels komplexitetsreducering. En flexibel ordning
som Okar domstolarnas méjligheter att anpassa processen efter omstin-
digheterna i det enskilda fallet innebir enligt forarbetena att resurser kan
allokeras frin enklare mal, som da far en mer summarisk handliggning,
till mer komplexa mal. Okade inslag av fakultativ reglering anses siledes
kunna leda till mer kostnadseffektiv handliggning, vilket tycks vara vad
som huvudsakligen avses med ambitionen att effektivisera. Vidare mins-
kar fakultativ reglering behovet av detaljreglering, vilket anses medféra
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dels att regleringen blir mer littbegriplig, dels att den kan anpassas efter
samhillsutvecklingen pa ett smidigare sitt utan lagstiftarens inblandning.
Nigra direkta stod for dessa antaganden om fakultativitetens effekter
anfors dock inte i forarbetena. Striavandet efter flexibilitet har i lagstift-
ningsarbetet snarare upphdgjts till ett egenvirde, vilket inneburit att ytter-
ligare motivering av inriktningen blivit 6verflodig. Utvecklingen framstar
dirfor som i betydande grad oreflekterad.

Atminstone i de fall dir fakultativitet syftar till effektivisering framgar
det tydligt i forarbetena att domstolarna forvintas utéva sin fakultativa
behérighet in casu snarare dn pa abstrakt niva. Detta innebir att 6nsk-
virdheten i en typfallsorienterad tillimpningsstrategi, som den av Ekelof
foresprakade teleologiska metoden, kan ifragasittas, eftersom sddana stra-
tegier leder dill att reglernas fakultativa inslag successivt férsvagas och pa
sikt 6vergar i obligatorier. I kombination med vad som ovan konstaterats
om regelkonstruktionens betydelse fér 6verprovningen innebir detta de
lege ferenda att dkta fakultativ regelkonstruktion borde viljas ddr fakulta-
tivitetens frimsta syfte 4r att bidra till effektivisering, eftersom sadan kon-
struktion minskar dverritternas bendgenhet att 6verprova underritternas
beslut och dirmed i lidgre utstrickning leder till prejudikatbildning som
forsvagar domstolarnas handlingsfrihet i det enskilda malet. Domsto-
larna kunde dé ocksa vilja en mer kontextuell metod fér skénsutvning
dtminstone i dessa fall. Dessa synpunkter kommer att utvecklas vidare i
avsnitt 9.2.2 nedan.

Studien har sammanfattningsvis visat att fakultativa regler konstrueras
pa huvudsakligen tvd, principiellt olika sitt: med tillatande hjilpverb eller
med avvigningsrekvisit. Valet av konstruktion paverkar éverprévningens
karaktir och omfattning, och dirmed ocksa i vilken grad mer detaljerade
rekvisit som minskar domstolarnas handlingsutrymme (och dirmed reg-
lernas fakultativa styrka) over tid kan komma att utmejslas i praxis. En
konsekvens hirav ir att valet av fakultativ konstruktion for bésta effeke
bor relateras till fakultativitetens syfte, som varit dels att effektivisera pro-
cessen, dels att forenkla processregleringen for lagstiftaren och for (pre-
sumtiva) parter och allminheten i stort.

9.1.3 Den andra forskningsfragan

Fakultativa regler i nationell processritt har vid ett antal tillfillen provats
av EU-domstolen ur savil ritestillimpar- som lagstiftarperspektiv. Aven
om ingen tydlig, konsekvent genomférd princip kan utlisas ur dom-
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stolens praxis visar dessa fall sammantaget att unionsritten inte — trots
principen om nationell “autonomi” pd processrittens omride — forhéller
sig neutral till valet av fakultativitet som regleringsteknik och konstruk-
tionen av processuella regler. Studiens andra forskningsfraga handlar om
det sitt pa vilket unionsritten, frimst genom EU-domstolens praxis, far
betydelse for tillkomsten och tillimpningen av fakultativ reglering.

Vad forst giller ritestillimpningen omfattar EU-domstolens praxis
savil fakultativitetens strukturella som kognitiva aspekter. Fakultativa
regler omfattas av de allminna principer med betydelse f6r processritten
som har utvecklats i EU-domstolens praxis. Vissa av dessa — sirskilt effek-
tivitets- och likvirdighetsprinciperna samt principen om effektivt ritts-
skydd — har karaktiren av minimikrav och fungerar som 6verordnade
normer vid normprévning av de nationella reglerna. Om den nationella
regeln har fakultativ karaktir resulterar sidan normprévning typiske sett
i att utrymmet for att utdva skon minskas eller elimineras genom att
vissa av handlingsalternativen, eller handlingsalternativet givet vissa ritts-
fakta, befinns oférenligt med minimikravet. Hirtill kommer principen
om unionsrittskonform tolkning, som tydligast (men inte uteslutande)
gor sig gillande vid tolkningsfakultativ reglering, eftersom denna till sin
natur dr sidan att den erbjuder den tillimpande domstolen ett stort tolk-
ningsutrymme. Unionsrittskonform tolkning innebir i sig typiskt sett
att fakultativitetens ramar utvidgas genom att fler situationer tolkas in i
rittsfakea eller att en yteerligare ritesfoljd laggs till de tillitna, men efter-
som principen kan tillimpas endast i forening med andra unionsrittsliga
normer blir slutresultatet oftast att domstolens handlingsutrymme elimi-
neras eller &tminstone kringskirs.

Vad giller de nationella domstolarnas skonsutévning inom ramarna
for det enligt nationell ritt tillitna innebdr domar som van Schijndel och
Kraaijeveld med flera och dven, om dn med en viss kvalifikation, Kiihne &
Heitz att EU-domstolen stiller hogre krav pd nationella férfaranden vid
fakultativ reglering, 4n vad den hade gjort om fragan varit obligatoriskt
reglerad. Avgorandena stods pa lojalitetsprincipen; nationella rittstillim-
pare ir forpliktigade att anviinda sin behérighet pa det mest integrations-
frimjande sdtt som star till buds. De fakultativa reglerna fungerar i dessa
fall som en sorts 6ppning for unionsrittsliga krav som vid obligatorisk
reglering inte hade kunnat goras gillande. Samtidigt framgar det av Uni-
plex att EU-domstolen inte konsekvent gor sidant bruk av fakultativ reg-
lering pa4 medlemsstatsniva.
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Ett sitt att forstd den motsittning som illustreras av dessa avgoranden
ar att relatera den till distinktionen mellan materiell och processuell ritt,
dir den forra i hir aktuella mél regleras pa unionsnivd medan den senare
dven i unionsrittsliga mal, dtminstone som utgingspunkt, betraktas som
en medlemsstatskompetens. Mot denna bakgrund har jag foreslagit en
rittstillimpningsmodell som bygger pd den i svensk ritt hivdvunna men
outvecklade dikotomin av regler avseende forfarandet respektive process-
materialet, och gjort gillande att EU-domstolens praxis kan forstis som
ett krav pa att tillimpa fakultativa regler pa ett integrationsfrimjande sitt
i fragor som ror processmaterialet.

Ur ett lagstiftarperspektiv har EU-domstolen i sin praxis underkint
nationell processrittslig reglering bide pa grund av dess obligatoriska
(Donau Chemie) och dess fakultativa (Uniplex) utformning. Det dr sile-
des klart att frigan om regleringsteknik dven ur denna synvinkel idr av
unionsrittslig relevans, men att en principiell instillning saknas frin
domstolens sida. En majlig tolkning av det spinningsférhillande som
Donau Chemie a den ena sidan och Uniplex a den andra adagaldgger ir att
fakultativ reglering ir tillaten eller rentav pabjuden vid regler som inne-
bir en avvigning mellan tvd av unionsritten skyddade intressen, men
ddremot mer problematisk i situationer dir den méjliggor for domstolar
att prioritera ett intresse skyddat endast i nationell ritt 6ver ett intresse
som erkinns av unionsritten. Konsekvenserna av en sidan tolkning kom-
mer att diskuteras vidare i avsnitt 9.2.1 nedan.

Sammanfattningsvis visar studien att EU-domstolen utnyttjar fakul-
tativ reglering i medlemsstaternas processlagstiftning som ett verktyg for
att genomdriva mer lingtgiende unionsrittsliga krav dn de som foljer av
minimiprinciperna om effektivitet, likvirdighet och effektivt rittsskydd.
Det finns emellertid ocksa tillfillen d4 domstolen avstitt frin sidana
ingripanden. Den styrande principen forefaller vara genomslaget for den
materiella unionsritten och intresset av att frimja integrationen i unio-
nen, vilket kan vara ett sitt att forstd de variationer som uppkommit i
praxis.

Effekten av detta ir att unionsritten i vissa fall limnar den nationella
ritten opaverkad; dessa fall forefaller generellt kunna beskrivas som sada-
na fall dir en materiell unionsregels genomslag inte eller i vart fall endast
indirekt dventyras. I de fall dir unionsritten bidrar till att forindra en
nationell regels fakultativa karaktir sker detta nistan uteslutande i forsva-
gande rikening genom att den nationella domarens handlingsutrymme
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kringskirs eller helt bortfaller. Sidan péverkan sker bide pa reglernas
strukturella ramar och pa skénsutévningen inom desamma, och regelns
dkta eller tolkningsfakultativa konstruktion forefaller inte ha nagon prak-
tisk betydelse. I relation till vad som konstaterats om den utveckling som
letts av den svenska lagstiftaren kan siledes konstateras att unionsritten
motverkar strivandena efter en mer flexibel reglering.

9.1.4 Den tredje forskningsfragan

Den tredje forskningsfrigan som behandlats i avhandlingen ir hur det
okade bruket av fakultativ reglering paverkar processregleringen genom
sin inverkan pa balansen mellan de aktdrer som utévar kontroll 6ver for-
farandets utformning och dirigenom det sitt pa vilket kontrollen ut6vas.
Fyra effekter har kunnat konstateras i detta avseende: juridifiering, frag-
mentisering, decentralisering och europeisering av civilprocessen.

For det forsta har konstaterats att fakultativ reglering innebir en dele-
gering frin den lagstiftande makten till den riteskipande, det vill siga att
kontrollen &ver processens utformning 6verfors fran den politiska till den
juridiska sfiren. En sidan utveckling torde fa effekter for hur beslutet fat-
tas, bade vad giller de formella beslutsstrukturerna och hur det kognitiva
beslutsfattandet rent faktiske gar till. Detta giller inte minst det virde-
rande inslag som ir ofrinkomligt i skénsutévning; medan virderingar
anses legitima i politiskt beslutsfattande betraktas de med storre skepsis
inom rittstillimpningen.

Det har ocksa gjorts gillande att domstolars skonsutévning bor forstas
som en analogibaserad verksamhet med fokus pd det partikulira i varje
enskilt fall. Hirvid skiljer den fakultativa regleringen sig frin lagstift-
ning enligt legalitetsprincipen, som — liksom for 6vrigt en typfallsbase-
rad skonsutovningsmetod som den som Ekelof foresprikar — syftar till
att dstadkomma generellt tillimpliga 16sningar. Detta betyder att info-
rande av fakultativa regler f6r det andra innebir en fragmentisering av
processen. Sadan fragmentisering sker potentiellt bade inom och mel-
lan processer. Intraprocessuell fragmentisering kan ske dé en domstol vid
olika skonsmissiga beslut inom ramen f6r samma ritteging kan komma
att ge prioritet at olika intressen utan att beakta beslutens systematiska
betydelse for rittegangen som helhet. Detta torde vara svirundvikligt,
eftersom domstolen vid varje beslutstillfille saknar bide den 6verblick
och den tid det skulle ta att skaffa sig sidan Gverblick, som krivs for ett
mer konsekvent forhallningssitt. Interprocessuell fragmentisering upp-
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kommer genom att olika domstolar fattar beslut i samma eller liknande
fragor, utan att vara i strikt mening bundna av eller, om det ir friga
om underrittspraxis, ens medvetna om tidigare avgéranden. P4 sa vis dr
fragmentiseringen en direke f6ljd av den decentralisering av processuell
beslutskapacitet som, for det tredje, skapas genom inférandet av fakulta-
tiv reglering.

Juridifiering innebir inte nodvindigtvis decentralisering. I de fall d&
lagstiftaren avstir frin att reglera en friga med motiveringen att en los-
ning far utmejslas i rittspraxis torde detta ofta vara en appell till prejudi-
katinstanserna och frimst HD att auktoritativt skapa en regel som sedan
vinner efterfoljd i underritterna. I dessa fall har normgivningskompe-
tensen Sverforts till den juridiska sfiren, men utdvas fortfarande av ett
centralt organ. Fakultativa regler syftar diremot som visats i studien till
att mojliggdra differentierad behandling i enskilda fall, vilket innebir att
det skonsmissiga beslutsfattandet forutsitts ske frimst i underritterna,
eftersom prejudikatinstanserna huvudsakligen befattar sig med abstrakta
eller generella snarare 4n konkreta rittsfrigor. Auktoritativa besked fran
HD gor i ndgon man vald pé reglernas fakultativa karakeir och leder i
forlangningen till att reglerna omvandlas till obligatorier.

Studien visar vidare att valet av fakultativ konstruktion fir betydelse
for graden av decentralisering. Eftersom 6verritterna dr mindre benidgna
att 6verprova ligre ritts skonsutovning om denna skett inom ramarna for
en dkta fakultativ regel, innebir inforande av regler med sidan utform-
ning starkare decentralisering 4n inférande av tolkningsfakultativa regler,
vars fakultativitet kommer att forsvagas over tid genom 6verprovning
som, dven om den sker in casu i hovritt, skapar fler och starkare avgéran-
den for framtida domstolssitsar att ritta sig efter. Sidan rittspraxis bidrar
dirigenom till utvecklingen av riktlinjer som atminstone minskar utrym-
met for legitim skonsutovning eller férnuftig oenighet i domstolarnas
kognitiva resonemang.

Slutligen har studien for det fjirde visat att fakultativa regler 6ppnar for
en harmoniseringsprocess i EU-domstolens praxis utéver vad som hade
varit méjligt om den nationella regleringen istillet hade givits obligato-
risk utformning. Detta innebir att trenden mot 6kade inslag av fakultati-
vitet ocksé stirker tendensen mot europeisering av ritten, i betydelsen att
rittens innehall i hdgre utstrickning bestims av europeiska institutioner
och i ligre grad av nationella. P samma sitt som 6verforingen av kontroll
fran politiska till juridiska makthavare innebir att sjilva beslutsprocessen
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och kanske ocksd beslutets innehall — och i vart fall det sdct pé vilket
beslutet motiveras och kommuniceras — forindras, si ir det troligt att
overforandet av behorigheter fran svenska till europeiska organ likaledes
innebir en f6rindring i sig. Ett exempel hirpa 4r inforlivandet av unions-
rittens rittighetsbaserade tankesitt, som i flera avseenden 4r frimmande
for den svenska processritten med sin starka tradition i Ekelof och den
skandinaviska realismen. P4 sé vis paverkar europeiseringen arten av den
juridifiering som redan konstaterats.

Europeiseringen paverkar dven de andra konstaterade effekterna. Den
motverkar den decentraliserande effekten genom att recentralisera kon-
trollen 6ver forfarandets utformning till ett centralt organ med auktoritet
over de svenska domstolarna; decentraliseringen 6vergir siledes, om man
tar hdnsyn till den gradvisa harmonisering som EU-domstolens praxis
ger upphov till, i en ren 6verflyttning av normgivningen fran riksdagen
till EU-domstolen. Eftersom EU-domstolens praxis ocksa medfor att de
nationella domstolarnas handlingsomride krymper eller helt forsvinner
innebir detta ocksa att risken for interprocessuell fragmentisering mins-
kar. Diremot minskar den inte den intraprocessuella fragmenteringen,
utan europeiseringen kan snarast verka forstirkande pa denna genom att
dels befista och institutionalisera vissa av de inkonsekvenser som disku-
terats tidigare, dels introducera nya normer i enskilda processuella fragor
utan insikt i hur dessa paverkar processen som helhet. Denna risk blir
sarskilt tydlig om man betinker att EU-domstolens slutsatser, vilka som
konstaterats stundom forefaller bygga pa négot ensidiga 6verviganden,
ofta maste 6verforas frin den processordning som gav upphov till dem
till den svenska.

Sammanfattningsvis ger studien stod for slutsatsen att den utveckling
mot en i allt hégre utstrickning fakultativ processlagstiftning som har
pagatt i Sverige sedan 1980-talet leder till att kontrollen ver processen
fors ut ur den politiska kontrollsfiren och in i den juridiska, dir den dels
fordelas ut pa landets domstolar, dels 6verfors frin nationell till dver-
statlig niva. Detta far i sin tur till f6ljd att forutsittningarna for att fatta
beslut i processuella frigor baserat pa en helhetsforstaelse av forfarandets
uppbyggnad forsvaras, och att EU-rittsliga 6vervidganden fir storre moj-
lighet att sla igenom savil materiellt som processuellt.
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9.2 Avslutande kommentar

9.2.1 Mot en stelare civilprocessritt eller en mognare
unionsratt?

Som konstaterats forefaller EU-domstolens praxis i friga om fakulta-
tiva regler i stora delar dikteras av den enskildes materiella rittsskydd i
unionsrittsliga frigor och medlemsstaternas plikt att lojalt uppfylla sina
unionsrittsliga forpliktelser. Omsorgen om detta rittsskydd kan i sig
motivera att frigan om rittsskydd lyfts fran nationell till unionsniva.!®>°
En EU-rittsligt dikterad 6vergang frin fakultativ till obligatorisk regle-
ring innebir emellertid inte endast en reallokering och recentralisering
av kontrollen dver processen i enlighet med vad som beskrivits ovan,
utan ocksd ett materiellt processrittsligt beslut om utformningen av varje
enskild ritteging, som fir normerande verkan f6r framtiden. I exempel-
vis van Schijndel innebar detta beslut att nationella domstolar i samtliga
EU-rdttsliga fall ska komplettera parternas aberopanden med tillimpliga
rittsliga grunder pa eget initiativ.

Om en sadan regel hade instiftats direkt pa lagstiftarniva hade regelns
antagande rimligen foregitts av en diskussion om en sddan regels effekt
for processen, med hinsyn till partsperspektivet — och di inte endast ena
partens perspektiv — och samhalleliga intressen som processens kostnads-
effektivitet. Denna intresseavvigning tycks ha fallit bort i EU-domstolens
hantering av frigan. Det kan dock med fog ifrigasittas om unionsrittens
genomslag viger tyngre dn alla de motstiende intressen som kan vara
for handen i varje processuell situation;'! som generaladvokat Jacobs
papekade i just van Schijndel kommer en sidan absolut foretridesprincip
inte endast i konflikt med de unionsrittsliga principerna om subsidiaritet
och proportionalitet utan ocksa att “otillbérligen kullkasta de faststillda

principer som ligger till grund fér medlemsstaternas rittssystem”.!9>2

1050 Se Storskrubb (2011) s. 301.
1051 Tfr Hoskins (1996) s. 374: "The idea that all litigation should end in a result which

is “correct” as a matter of Community law is unacceptable in practice. In reality, it is just
another way of saying that all national procedural rules should be set aside whenever an
applicant wishes to rely on a directly effective Community law right.” Liknande se Biondi
(Rule of Reason 2005) s. 140. Jfr mer allmint Schwarze (2013) s. 275, som kritiserar EU-
domstolen for att tvinga medlemsstaterna att “adhere to the general rules of EU law [...]
even in fields which are not subject to the competences of the Union.”

1052 Forslag till avgdrande i C-430/93 och C-431/93 van Schijndel p. 27. Jfr dven ibid.

p- 45. EU-domstolen har inte sillan, dven i andra fragor, kritiserats just for att oreflekterat
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Samma eller motsvarande kritik kan riktas mot den modell for uni-
onsrittsvinlig tillimpning av fakultativa regler som jag har utvecklat i
avsnitt 6.1.2, det vill sdga att den utan dvertygande skil prioriterar vissa
intressen — frimst utredningsintresset och méjligheten av att fi till en
materiellt riktig dom — 6ver andra legitima virden sasom intresset av en
snabb och koncentrerad handlidggning samt parternas ritt att disponera
over tvisten. Den svenska lagstiftaren har under senare tid nirmast gjort
motsatt intresseavvigning; sedan flexibilitetstrendens inledning pa 1980-
talet har i de dispositiva tvistemalen domstolens mgjlighet att inhimta
bevisning ex officio tagits bort (RB 35:6), trycket pd domstolarnas forlik-
ningsfrimjande verksamhet 6kat (RB 42:17), prévningstillstaindskravet
utvidgats (RB 49:12) och nya preklusionsregler inforts (RB 42:15-15 a),
for att endast ange nagra exempel. Att f6lja EU-domstolens praxis i enlig-
het med den modell som denna avhandling utvecklat skulle saledes sté i
tydlig motsittning till ridande rittspolitisk ideologi genom att infora en
ny intresschierarki och dessutom inféra den i klart mer rigida former. For
denna kursomliggning framstills inga andra argument 4n det rent for-
mella argumentet att Sveriges forpliktelser under unionsférdragen kriver
det. Det kan ifrdgasittas om det dr dnskvirt att svenska domstolar bidrar
till ate befdsta eller rentav forstirka en sidan utveckling.

Det ir emellertid inte endast f6r svenskt vidkommande eller ur natio-
nell synvinkel som en omvandling av fakultativa regler i enlighet med
avgoranden som van Schijndel och Kraaijeveld kan valla oligenheter. Ur
EU-rittsligt perspektiv uppkommer tva problem till f6ljd av ett ensidigt
fokus pa de intressen som skyddas av unionsrittsliga normer.

For det forsta kan ett starkt genomdrivandeperspektiv baserat pé loja-
litetsprincipen leda till att unionsrittens effektivitet gynnas pa bekost-
nad av dess enhetlighet. Detta illustreras av avgdrandet i van Schijndel.
Genom att i princip utesluta fakultativ reglering sker en uppdelning i
tvd polira situationer, dir domstolarna antingen har en plikt att agera
pa visst stt (vid pabjudande eller fakultativ nationell reglering) eller en

sitta unionsrittens genomslag dver andra legitima intressen. Se t.ex. Briza (2008) s. 43,
som menar att EU-domstolen i C-119/05 Lucchini “bluntly stated that the primacy and
the effectiveness of Community law unconditionally led to the national court’s measure
being put aside without having allowed for any other considerations to come into play”,
samt dven Hoskins (1996) s. 374 ang. C-312/93 Peterbroeck, Biondi (Rule of Reason
2005) s. 139 f. ang. C-224/01 Kibler och Maurici (2012) s. 93 ang. C-406/08 Uniplex.
Jfr dven lord Carnwath i Walton v. Scottish Ministers p. 131 (se avsnitt 5.1.3, sirskile vid
not 606).
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skyldighet att avstd dirifran (vid forbjudande nationell reglering) men
ingenting diremellan.'? Fakultativ reglering kan diremot leda till varia-
tioner 7zom en jurisdiktion, men mildrar de systematiska skillnaderna
mellan medlemsstaterna.

For det andra leder interventionistiska avgéranden i denna tradition
till konfrontationer mellan unionsritten och medlemsstaternas nationella
ritt. [ avsnite 5.1.5 har jag belyst hur EU-domstolens resonemang i dessa
delar 4r besliktat med det starka effet utile-paradigmet fran avgoranden
som Costa mot ENEL och Simmenthal. EU-domstolens stindpunkt kan
mot denna bakgrund f6rstas som ett utslag av "the battle for the recogni-
tion of the Community legal order and for its priority”,'°> det vill siga
EU-rittens behov av att genom starkt betonande av unionsrittens fore-
tride och direkra effeke sla sig in i medlemsstaternas domstolar och det
rittsliga medvetandet.!® En sddan instillning uppritthiller skiljelinjen
mellan unionsritt och nationell ritt genom att betona den forras fore-
tride framf6r den senare.

Mal som Donau Chemie erbjuder ett alternativ till denna konfrontati-
va argumentation. I Donau Chemie anforde bada parterna unionsrittslig
argumentation till stdd for sin talan.!®® Omvandling fran fakultativi-
tet till obligatorium i enlighet med van Schijndel med flera mél 4r i en
sadan situation inte ett majligt alternativ, eftersom sidan omvandling
forutsitter att ett, och endast ett, unionsrittsligt intresse kan identifieras.
Vid motstaende intressen zzom unionsritten erbjuder doktrinen om uni-
onsrittens primat ingen losning. Foljaktligen tvingades EU-domstolen
i Donau Chemie att dverge sitt foretridesbaserade resonemang till for-
del for en mer materiellt inriktad intresseavvigning, som den dessutom i
det slutliga avgdrandestadiet vigade sig pa att delegera till den nationella
domstolen.

Dessa mal vittnar om en mer komplex intressestruktur 7zom sjilva uni-
onsritten, som tvingar fram ett mer nyanserat férhillningssitt till priori-
teringen mellan olika rittsligt erkinda intressen eller virderingar. I dessa

1053 7fr Andersson (1997) s. 121.
1054 Schermers (1992) s. 135.
1055 Se Prechal (1998) s. 686, Komarek (2007) s. 472 f. och Bobek (E.C.L. Rev. 2014)

s. 75 f. Jft, dock i ett annat sammanhang, 1999 érs rittegangsutredning om behovet av ett
“rejilt roderutslag” for att dvervinna det fsrmodade motstandet mot en “kraftig kursind-
ring” (SOU 2001:103 s. 78, se hdrom Bylander (2000) s. 84).

1056 Tiknande fragestillningar aktualiseras ocksa av C-617/10 /ikerberg Fransson. Se
hirom Gulliksson (2013) s. 660 f.
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mal finns ingen strid f6r genomslag, ingenstans f6r den formodat protek-
tionistiska, nationella domaren att ta sin tillflyke, inget behov for unions-
ritten av att hivda sitt foretride.'®” I takt med att EU:s kompetens och
framfor allt mingden sekundirritt 6kar lar dessa typer av situationer, dir
bida parterna stoder sig pa unionsrittsliga regler eller rittigheter, bli van-
ligare. Samtidigt kommer allt fler rittsomraden att omfattas av unionens
regelverk, och de nationella domstolarna bli mer vana vid att tillimpa
det. Unionsrittens sjilvhivdelsebehov kan dirmed forvintas minska.!%>

Aven om minga mal fortfarande aktualiserar intressekonflikter mel-
lan virden som skyddas i nationell ritt respektive unionsritt kan mal
som Donau Chemie och, i ligre utstrickning, Kiihne ¢ Heitz, tjina som
forebilder;!% det kan ocksi piminnas om att EU-domstolen redan i
Rewe, i de franska och engelska versionerna, talade om att enskildas ritts-
skydd anfortroddes de nationella domstolarna.’®® En mer fortroendefull
instillning av den typ som kan skonjas i de fall dir bdda parter stoder sig
pa EU-ritt, dir EU-domstolen har tillatit eller rentav pabjudit de natio-
nella domstolarna att géra en intresseavvigning med beaktande av bida
parters legitima intressen, mojliggdr en mer nyanserad rittstillimpning.
Inom ramen f6r en sadan skulle EU-domstolens effektivitetsorienterade

1057 Jfr Nordback (2005) s. 107 (i polemik med Schermers uttalanden ovan). Betydelsen
av bristande tillit till nationella domstolar berérs av Komarek (2007) s. 474 och Bobek
(2010) s. 312. EU-domstolens instillning pAminner hir om den ovisshetsaversion som i
en svensk kontext befunnits ligga bakom den ekeldf-lindblomska skepsisen mot skonsut-
6vning (jfr avsnitt 7.2.2 ovan).

1058 Seod for denna tes pa processrittens omride kan mdjligen aterfinnas i den vigme-
tafor som vissa kommentatorer anvinder for att beskriva EU-domstolens praxis, enligt
vilken 1990-talets forsta hilft markerar évergingen fran en aktivistisk eller interventio-
nistisk till en gentemot medlemsstaterna mer forsiktig eller fértroendefull hillning frin
domstolens sida (se bl.a. Tridimas (2000) s. 35 f., Craig och de Burca (2011) s. 232 ff.
samt Arnull (2011) s. 53); denna vindning skulle i sa fall kunna tas till intikt for att dom-
stolen vid denna tidpunkt uppfattade unionsritten som tillrickligt erkind for ate vaga
verldta storre ansvar for dess genomslag till de nationella domstolarna (jfr Schermers
(1992) s. 135 £, som redan &r 1992 menade att utvecklingen natt denna punke).

1059 Liknande stindpunke féretrids av Paunio (2010), som menar att “judicial dialogue
between the ECJ and national courts should emphasise argumentation based on under-
lying values of the legal order in order to reach a relationship primarily based on mutual
understanding, not conflict and power” (cit. fran s. 21). Se dven von Bogdandy och Schill
(2011) s. 1440 ff.,, som diskuterar méjligheten av en liknande, pluralistisk forstaelse av
unionens konstitutionella ritt.

1060 33/76 Rewe p. 5 (kursiverat hir): ”[I]¢ is the national courts which are entrusted with
ensuring [fr. "est confie le soin d’assurer”] the legal protection which citizens derive ...”
Se dven 45/76 Comet p. 11.1 den svenska versionen uttalas endast att enskildas ritesskydd
ir ”de nationella domstolarnas uppgift”.
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utnyttjande av fakultativ reglering pA medlemsstatsnivd — vilken ocksa
innebir att fakultativiteten de facto elimineras — kunna komma att mins-
. 1061

Intresseavvigningar kunde i s fall ske utifran materiella 6verviganden
snarare dn baserade pd formell normhierarki, vilket skulle medge fall dir
nationellt skyddade intressen tillits 6vertrumfa unionsrittsligt skyddade
sidana, i linje med avgdrandet av den andra frigan i van Schijndel.'**
Nationella domstolar kunde anfortros skénsmissig beslutsmake dven
nir utévandet av densamma péverkar genomdrivandet av en enskilds
pd unionsritten grundade rittighet;'° annorlunda uttrycke, unionsrit-
tens genomslag kunde ingé bland de rittsligt relevanta argument som en
skonsutdvande domstol bér ta i beaktande utan att 6vertrumfa alla andra
relevanta argument.!% En sadan utveckling borde vara i bide EU-dom-
stolens och den svenska lagstiftarens intresse, eftersom den bdide skulle
mojliggora verkligt, kontextuellt skonsutévande i nationella domstolar
och limna 6kat utrymme for sidan adaptiv ritestillimpning!%®
Europarechtsfreundlichkeit'*® som kan sigas utgdra prov pa en “mjukare”

eller

1061 Tfr Dougan (2004), som ifragasitter de grundliggande unionsrittsliga forestillning-
arna "both that national remedies and procedures necessarily frustrate substantive Com-
munity objectives and that their harmonisation would necessarily represent the most
appropriate solution” (cit. frdn s. 389).

1062 Se Prechal (1998) s. 686: ”[Olnce it is accepted that Community law provisions are
a part of the valid law in the Member States, they should in principle be handled in the
same way as national law. Then it is difficult to understand why certain rules, such as
procedural provisions, should be dismissed with the sole argument that they hamper the
full application or direct effect of Community law; after all, they hamper in the same way
the application of national law, even, where appropriate, of the Constitution. And what
is so special about Community law provisions that they should be treated differently?”
Liknande Komarek (2007) s. 475. Det framstir som en nirmast paradoxal foljd av van
Schijndel som helhet att nationella, processuella intressen tillits konkurrera med och ver-
trumfa unionsrittens materiella genomslag om den nationella lagstiftaren inte efterstrivat
sidan intresseavvigning (vid obligatorisk reglering), men diremot inte om samma lagstif-
tare genom fakultativ reglering vilkomnat den.

1063 Se Komarek (2007) s. 474. Jfr dven Stillvik (2009) s. 247, som betecknar svenska
domare som “synnerligen pliktmedvetna och lojala” och sirskilt mot bakgrund av euro-
peiseringstendensen podngterar att “mycket talar for att lojaliteten dr koppad till rittsord-
ningen som helhet snarare in den specifika svenska rittsordningen.”

1064 Se Biondi (Reforms 2005) s. 238 f. och 242. Aven méjligheten av fornuftig oenighet
bor med en sidan instillning kunna accepteras ocksé i unionsrittsliga mal (se von Bog-

dandy och Schill (2011) s. 1449 samt Paunio (2010) s. 15).
1065 Se minoritetens votum i NJA 2010 s. 168 p- 48, dock avseende EKMR.
1066 yon Bogdandy och Schill (2011) s. 1449 f.
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anpassning av nationell ritt till unionsrittsliga krav och som i lingden
har potential att bidra till verklig integration, snarare dn endast hantering

av normkollisioner mellan nationell och europeisk ritt.°%

9.2.2 Den farliga fakultativiteten

Slutligen nagra ord om onskvirdheten av trenden mot 6kade fakultativa
inslag i civilprocessen. Finns anledning till oro? Mot bakgrund av studien
och dess resultat menar jag att fakultativitet i sig inte 4r eller dtminstone
inte behdver vara problematiske, men att den utveckling som svensk civil-
process genomgétt och genomgér icke desto mindre ger upphov till vissa
betinkligheter.!%%

Frigan om de fakultativa reglernas 6nskvirdhet kan inte skiljas frin den
om deras tillimpning. I det féregiende har jag presenterat tvé alternativa
ideal for tillimpningen av fakultativ reglering. Den teleologiska metoden
som skonsutévningsmetod bygger pa en forforstaelse av fakultativitet som
en 6ppning mot godtycke och dirmed som en fara. Metodens syfte 4r att
minimera den enskilda domarens inflytande genom att f6rflytta skéns-
utévningen till abstrakt typfallsnivd. Om en sadan tillimpningsmetod
anammas forefaller lite vara vunnet med den fakultativa regleringstekni-
ken. Det enda som den i si fall astadkommer ér att domstolarna, och da
sarskilt 6verritterna med HD respektive EU-domstolen i spetsen, vertar
riksdagens roll som normgivare. Detta ir inte det syfte som angivits for
valet av fakultativ lagstiftningsteknik, och det kan ifragasittas om dom-
stolarna verkligen dr mer limpade 4n den politiska makten att reglera nya
samhillsfenomen.'*® Aven om si skulle vara fallet forefaller det ligga nir-

1067 Gali¢ (2015) pekar i avsnite VII pd méjligheten av sidana positiva konsekvenser av

att anfortro ett silunda kat ansvar for unionsrittstillimpningen 4t nationella underrit-
ter. Jfr dven Komarek (2007) s. 478 f. och Tridimas (2013) s. 374 f.; den senare papekar
att valet av vigledande (framf6r pdbjudande, jfr not 933 ovan) domar offers the national
courts a stake [...] in the shaping of the EU legal order.”

1068 Av liknande principiell uppfattning ir Andrews (Judicial discretion 2003) s. 121,
som frigar sig om forekomsten av skén i rittstillimpningen “should [...] be a source of
juristic anxiety”, och svarar “not necessarily, but potentially”.

1069 Zuckerman (2005) s. 19 f. noterar korreke att ”[t]rial courts invariably exercise dis-
cretion on a case-by-case basis without being able to take a firm general view as to the
systemic consequences. The trouble is that a court focused on the needs of the litigants
before it is badly placed to consider the global effects that the management of the indi-
vidual case could have on the system as whole.” Samma stindpunke intas av Andersson
(2003) s. 29, som menar att “the ambit of a specific case might not be the optimal con-
text for systematic and teleological considerations”. Jfr dven Consolo (2003) s. 289, som
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mare till hands ur konstitutionell synvinkel att lita denna roll spelas av
lagradet i enlighet med det reglerade normgivningsforfarandet;'*”® detta
giller sirskilt om fakultativiteten dnda avses utdvas in abstracto.

For egen del har jag foreslagit att skonsutévningen frikopplas fran
dessa begrinsningar genom ett erkinnande av att flera olika rittsfoljder i
en given situation kan ha lika stora ansprik pa rittslig korrekthet. Fokus
flyttas med en sidan skonsutévningsmetod fran sokande efter likheter till
krav pd resonemang med fokus pd det atypiska i varje situation. Anam-
mande av en sidan metod forstirker fakultativitetens decentraliserande
och fragmentiserande effekter. Forutsittningen é4r emellertid att det finns
ett fortroende for domarkéren;'”! den typfallsorienterade teleologiska
metoden kan férklaras av den skepsis pa denna punkt som uttryckts av
bland annat Ekel6f och Lindblom.!"”* Redan inférandet av fakultativ
reglering ir ett tecken pa sidant fortroende frin lagstiftarens sida, och i
forarbetena finns dven exempel pd mer uttalat frtroende.!?”?

For att sadant fortroende ska kunna uppritthillas och vara motiverat
bor dock inférandet av fakultativa regler starkare 4n vad som fér nirva-
rande forefaller vara fallet kopplas till sidana reformer som paverkar mer
indirekta kontroll- eller fortroendemekanismer, som kollegiala inslag i
domandet, incitamentssystemet inom domstolsorganisationen samt rekry-
teringen och utbildningen av domare.!”% Om tilltro till domarkarens

menar att det inte dr hogstainstansernas roll att fastsla den fakultativa regleringens exakta,
detaljerade innebérd.

1070 Jfr RF 8:21 st. 2 mom. 6 med hinvisning till 11:2.

1071 Gali¢ (2015) diskuterar motvilja mot skén i ritestillimpningen ur ett slovenske per-
spektiv. Han pekar pa att krav pd minimerat judiciellt handlingsutrymme 4r ett uttryck
for misstro mot domarkéren (avsnitt III) och visar att ett rttssystem dir fortroende for
domarna éven i ligre instans saknas inte limpar sig for omfattande fakultativ reglering
(avsnitt V).

1072 Jfr avsnitt 7.2.2 ovan.

1075 Se dep.ch. i prop. 1973:87, som menar att nirmare precisering i regleringen kan
undvaras eftersom man kan lita pa att regeln tillimpas "med omdéme och ansvar” av
de allminna domstolarna. Se dven prop. 2007/08:113 s. 9: "Det maste sikerstillas att
domstolarna gven i framtiden kan rekrytera domare som tillhér de allra skickligaste och
for yrket mest limpade juristerna i landet” (kursiverat hir). Atc detta fortroende skulle
vara motiverat stods av Stillvik (2009) s. 242, som beskriver domarkaren som “en klass-
isk elitprofession med starka etiska drivkrafter”. Det kan noteras att lagstiftarens och
juristkdrens fértroende for domarna bor skiljas fran frigan om medborgarnas fortroende
for domstolarna; de faktorer som avgér det senare (se SOU 2008:106 s. 41 fI.) forefaller
inte vara av betydelse f6r domarnas formdga att utdva skon pé ett omddmesgillt sitt (se

hirom Skarhed (2011) s. 42).
1074 7 Wilske (2012) s. 262 f. och Molander m.fl. (2012) s. 221 ff.
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kompetens och omdémesgillhet tas till utgangspunkt mojliggors ett annat
ideal for den skonsutévande domaren, som innebir att fakultativa regler
kan tillimpas genom verklig skénsutévning pé fallbasis i underritterna.
Med en sadan forstaelse av fakultativitet f6ljer dels att fakultativ reglering
medfér en omorientering av processens prioriteringar istillet for endast
en forskjutning av normerande makt fran ett centralorgan till ett annat,
dels att faran i att 6verldta skonsmissiga befogenheter pd domstolarna kan
nedtonas eller rentav vindas till en fordel. Som diskuterats i avsnitt 9.2.1
ovan giller detta dven i relationen mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna.

Aven med en silunda positiv grundinstillning till fakultativ reglering
foljer emellertid inte ett reservationsldst férordande av fakultativ fram-
for obligatorisk regleringsteknik. Inforandet av fakultativa regler dr, som
konstaterats tidigare i studien, att jimstilla med delegation och innefat-
tar en Sverforing av make till domstolarna. Sddan behorighetsoverforing
kan ha goda skal for sig, typiske sett i syfte att allokera kompetensen till
den instans som har bist forutsittningar att utdva den.'”” Delegatio-
nen avser da uppgifter som lika eller tillrickligt bra alternativt bittre kan
utforas pa ldgre nivd; i det forra fallet kan det hogre organets resurser
anvindas till mer kvalificerade uppgifter,'”’¢ i det senare innebir delega-
tionen i sig att utfallet blir bittre.!””” Om delegationen ska kunna upp-
fylla dessa maélsittningar krivs emellertid att den foregas av en analys av
vilka uppgifter som faktiskt kan férvintas utféras pa ett béttre sitc med
rittsliga beslutsmetoder,'®”® och till vilken nivd i domstolshierarkin som
dessa uppgifter i sa fall bor allokeras. Som har framgate i kapitel 3 ovan

1075 Se SOU 2008:125 s. 554 f., dven Backer (1986) s. 55 f.

1076 Se t.ex. resonemanget om hovrittens roll i prop. 2004/05:131 s. 171 f., dir den nya
ordningen sigs innebdra att "hovritten kan koncentrera sin verksamhet och sina resurser
till sidant som direkt motiveras av hovrittens funktion.”

1077 Se t.ex. resonemanget kring materiell processledning i prop. 1986/87:89 s. 105 fF.,
dir dep.ch. tycks ge uttryck for en sorts subsidiaritetsprincip niar han menar att ”[a]llefor
detaljerade uttalanden kan verka forstelnande pa forfarandet” och att frigan darfor méste
16sas i det praktiska rittslivet.

1078 Edr ett exempel se prop. 1954:200 s. 56 f., dir ett resonemang av detta slag for-
anledde dep.ch. att motsitta sig ett framlagt kommittéforslag pa en fakultativ regel om
avgorande utan huvudférhandling i hovritt. Det dr virt att notera att dep.ch. uttryckligen
uttalade sitt fortroende for ate hovritterna inte skulle missbruka en fakultativ regel genom
godtyckligt beslutsfattande, utan att hans farhdgor grundades pé att hovritterna “icke har
fullgod méjlighet att pa handlingarna bedéma huruvida huvudférhandling 4r behdvlig

eller onddig.”
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har ingen sidan diskussion forts i de forarbeten som legat till grund for
inforandet av fakultativa regler frin 1980-talet och framat.

Vidare framstér det som 6nskvirt med en 6kad medvetenhet frin lag-
stiftarens sida om effekterna av olika typer av fakultativ konstruktion.
Som visats i kapitel 8 hinger denna friga ihop med frigan om det fakul-
tativt reglerade beslutets 6verprovbarhet. Akta fakultativ konstruktion
bor siledes viljas for sidana fragor som bor delegeras till domstolarna
och slutligt avgéras i forsta instans, medan tolkningsfakultativ konstruk-
tion 4r att foredra om overritts granskning anses 6nskvird. I den mén
fakultativ reglering fortsittningsvis kommer att anvindas i komplexitets-
reducerande syfte framstér siledes konstruktion med avvigningsrekvisit
som mer indamélsenlig, eftersom syftet i dessa fall inte 4r att den hand-
liggande domstolen ska utforma processen utifrin omstindigheterna i
det enskilda mélet utan endast att undvika att belasta lagtexten med nog-
grant preciserade rittsfakta. Konstruktion med avvigningsrekvisit okar
mojligheterna till 6verprévning och prejudikatbildning, vilket i sin tur
medfor att lagtexten kan hiéllas kortfattad och lattbegriplig for parter och
allmianhet samtidigt som regler utvecklade i praxis ger domstolarna nod-
vindig ledning och minskar risken for oavsedd fragmentisering.

Akta fakultativ konstruktion vore omvint att foredra sirskilt i tva
typer av fall: dir den i férsta instans handliggande domstolen kan antas
ha ett forsteg framfor Gverritten, och dir intresset av snabb handliggning
gor sig sirskilt starke gillande.”? Till den forsta kategorin kan riknas
fragor dir bedémningen bygger pd beteende som iakttagits direkt av den
handliggande domstolen, vilken da kan formodas ha bittre underlag for
beslutet in hdgre domstol.'®® Till den andra hér exempelvis interimis-

1079 Se hidrom och fér en utveckling av dessa argument Waddams (2003) s. 552 ff.

1080 TNJA 1961 s. 157 hade ett ombud pa grund av férsumlig processforing dlagts ansvar
for rittegingskostnader i hovritten enligt RB 18:7. T HD menade majoriteten att hovrit-
tens beslut varit behiftat med rittegingsfel eftersom ombudet inte fict tillfille ate yttra sig
i frigan, men att detta fel likts genom argumentationen infér HD. Detta motiverade i sin
tur en fornyad prévning i HD, varvid ombudets synpunkter togs i beaktande (och for-
sumligheten befanns inte bora foranleda rittegingskostnadsansvar). Minoriteten menade
ddremot att ombudet fitt tillrdckliga mojligheter att yttra sig infor hovrittens beslut,
men omprdvade indi frigan (och fann att hovrittens beslut skulle faststillas). I enlighet
med vad Waddams (2003) s. 555 ff. framhaller fir det vil antas att hovritten, som hade
iakttagit ombudets processforing direkt, hade bittre méjligheter att avgdra graden av
forsumlighet och effekterna av densamma, vilket 4r ett argument mot Sverprévning av
beslutet. Ur detta perspektiv forefaller minoritetens agerande mindre limpligt (och det
tycks som sagt ocksa avvika frin Gverritters vanliga hantering av dkta fakultativa regler),
medan majoritetens mer struketurellt inriktade éverprovning dr mer forsvarlig.
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tiska beslut, som definitionsmissigt 4r av bradskande natur, och beslut i
smamal, ddr tvisteforemélets virde inte motiverar omfattande prévning i
hégre rite.'%! Lagstiftaren kan ytterligare fortydliga sin instillning i dessa
fragor genom att vilja fakultativa konstruktioner som explicit hinvisar
till just den handliggande domstolens bedomning.'?? Det 4r dock virt
att papeka att dkta fakultativ konstruktion stéller hogre krav pa de minst
kvalificerade domstolarna, nimligen underritterna, samtidigt som maj-
ligheterna till dverprévning som visats dr begrinsade.'%%

Aven domstolarna har dock, sirskilt pa instansordningens hogre nivier,
mojlighet att bidra till 6kad konsekvens vad giller regleringens fakultativa
eller obligatoriska karaktir genom att utveckla praxis, varigenom fakul-
tativa regler omvandlas till obligatorier i de fall dir lite tycks vara vunnet
genom delegationen till domstolarna, och omvint avsta fran att meddela
sidana avgoranden till formén for ett mer kontextuellt férhillningssitt i
sin tillimpning av regler som bor forbli fakultativa.!'%®* EU-domstolens
avgorande i van Schijndel utgor ett tydligt exempel pa praxis av det forst-
nimnda slaget, som omvandlar en fakultativ regel till obligatorisk. Sadan
praxis vore i princip invindningsfri och rentav uppmuntransvird, om
den vilade pa ett resonemang om att den reglerade frigan inte limpar sig
for delegering till domstolarna. Den kritik som tidigare framforts mot
detta avgérande avser siledes inte sjilva omvandlingen i sig, utan det
faktum att omvandlingen dir, som utvecklats i foregaende avsnitt, tycks
ha skett p& andra och i sammanhanget otillfredsstillande grunder.

Aven vad giller fordelningen av slutlig kontroll mellan domstolsniva-
erna ar det mojligt for dverritterna ate trida i lagstiftarens stille genom
att lita omfattningen av sin dverprovning styras av de nimnda hinsynen.
Detta skulle leda till en mer motiverad anvindning av dverprévnings-
institutet i fraga om fakultativ reglering, men riskerar dock pa sikt att
fordunkla det samband som f6r nirvarande kan urskiljas i praxis mellan
overritternas forhallningssitt och reglernas konstruktion, vilket skulle
minska lagstiftarens mojlighet att anvinda den sistnimnda for att styra
den forra.

1081 Tfr Waddams (2003) s. 552.
1082 Ge hirom avsnitt 8.1.2, sirskilt vid not 963.
1083 Jfr Komarek (2007) s. 487 om ”[t]he varied distribution of ’judicial wisdom™.

1084 Jfr Koskelo (2014) s. 638 f., som patalar att det "ir viktigt for oss domare ir att kon-
tinuerligt och medvetet dgna oss it att reflektera Gver frigan om vad som ir en limplig roll
for en domstol” (kursivering i original) och att detta 4r sirskilt svirt, men ocksd angeldget,
i fragor ddr lagstiftaren forhéllit sig passiv.

256



Denna studie ger saledes stod for flera reservationer vad giller den
av allt att ddma dnnu inte avtagande trenden mot allt storre fakultativa
inslag i den civilprocessrittsliga lagstiftningen. Detta innebir emellertid
inte att den foresprakar motsatsen.!” Fakultativ reglering kan fa bittre
eller simre konsekvenser; det kan 6ppna for godtycke eller mojliggora
gott omdome. Vilka effekterna blir beror pa hur de fakultativa reglerna
anvinds. I denna avhandling har jag riktat vissa rekommendationer till
rittstillimpningen. Ingen av dem ir emellertid allena saliggérande, och
tillsammans 4r de rentav delvis motstridiga. Kontextuell skdnsutévning
ar mest lojal mot de fakultativa reglernas funktion, och dirfér enligt min
mening att rekommendera, dock frimst om den fakultativa regeln ifraga
har potential att fylla denna funktion. Detta beror i sin tur pi om den
fraga som regleras dr sidan act den limpar sig att delegera till ritestill-
limpningen. I 6vriga fall kunde en mer typfallsinriktad tillimpningsme-
tod som den teleologiska vara fortjanstfull. Ett sidant forhéllningssitt
riskerar dock att komma i konflikt med unionsritten, eftersom de regler
som direkt inverkar pa unionsrittens genomslag — eller, med den tidigare
foreslagna modellen, de som ror processmaterialet — mycket vil kan vara
sddana att de limpar sig for delegation och saledes hellre borde tillimpas
kontextuellt och forbli fakultativa.

Bist forutsittningar for att ta ett samlat grepp om bruket av reglerings-
teknik, och dirigenom gora effektivt bruk av det redskap som fakultati-
viteten utgor, har lagstiftaren.w% Det ir dirfor beklagligt att de vidare
implikationerna av processlagstiftningens ckande fakultativa inslag tycks
ha forbisetts i lagstiftningsarbetet.!®” Infér kommande reformer vore
det 6nskvirt att det frén lagstiftarhall skapades en tydligare bild av vad

1085 Aven formalism ir farligt, som Lindblom (1998) s. 258 ff. dramatiskt demonstrerar.

1086 Jfr SOU 2008:125 s. 554, dir det framhalls atc lagstiftningsprocessen "ger vissa
garantier for att lagforslag dr vil genomtinkta och haller en hog lagteknisk kvalitet.” All-
mint kan konstateras att riksdagen till sitt forfogande har ett utredningsvisen som helt
saknas i dven den hogsta domstolsinstansen. For ett kritiskt perspektiv se Koskelo (2014)
s. 631, som pekar pa att bruket av vaga (vilket torde inkludera men inte vara begrinsat
tll fakultativa) regler innebir en risk for 7stillningstaganden som i forlingningen fir
lingtgaende foljder men som gors i en smal krets, pd basen av en smal process, en ibland
fattig eller annars svag partsargumentering, eventuellt efter en alltfor tunn beredning eller
allefor inskrinke tankeprocess, och utan sddana omfattande utredningar, konsekvensana-
lyser och remissbehandlingar som ir kiinnetecknande for en kvalitative hogklassig lagbe-
redning.”

1087 Tfr Koskelo (2014) s. 625 ff. som framfor intressant kritik mot att "den demokratiska
[lagstiftnings]processen allt oftare tenderar att undvika och abdikera fran kontroversiella
fragor, stora uppgifter och svira debatter” (cit. frin a.a. s. 630).
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man vill uppnd med den efterstrivade flexibiliteten. Med utgingspunke
i en sidan bild, och mot bakgrund av vad denna studie visat vad giller
regleringsteknikens betydelse, vore det majligt att géra ett initierat val
mellan fakultativitet, och da dven mellan olika typer av fakultativitet, och
obligatorium.

I en sidan analys bor dven de unionsrittsliga aspekterna beaktas.
Fakultativ reglering kan bidra till att minska konfliktytorna mellan natio-
nell och europeisk ritt och méjliggéra anpassning av ritsliget utan asi-
dosittande av nationell reglering.'*®® Ett argument for att vilja fakultativ
reglering kan saledes vara en 6nskan om att ge effekt at unionsritten i
en situation dir dess exakta innebérd 4r oklar. Unionsrittsligt inflytande
kan emellertid dven fa till effeke att fakultativiteten genast omvandlas
till obligatorium och dirigenom motverkar de (andra) syften som regle-
ringstekniken tjdnar, som exempelvis att mojliggora kontextuell skons-
utovning i underritterna. Om risken hirfér 4r 6verhingande, vilket som
visats frimst torde vara fallet vid reglering av processuella frigor som
ir intimt férknippade med processmaterialet, bor en snivare fakultativ
eller rentav obligatorisk konstruktion Gvervigas, for att minska risken
for omotiverat gynnande av unionsrittsligt reglerade intressen framfor
sidana som frimst omfattas av nationell normgivningskompetens.

Det ir rimligt att avkriva lagstiftaren ett medvetet och vilunderrit-
tat stillningstagande avseende kontextuella hinsyn kontra férutsebarhet
vad giller rittegingens forlopp, avseende virdet av en politisk kontra en
judiciell beslutsprocess i dessa frigor och avseende om processens roll i
relation till unionsritten bér vara vilkomnande och forstirkande eller
begrinsande och balanserande. Givetvis kan olika stillningstaganden
vara motiverade for olika processuella frigor; ett overgripande svar ir inte
no6dvindigt och knappast ens 6nskvirt. Diremot bor frigorna Gvervigas
vid utformningen av enskilda regler. Oavsett vilka syften som priorite-
ras bor “okad flexibilitet” utmonstras ur malbilden och reduceras till ett
medel, som virderas utifrin sina konsekvenser.

1088 Ett sidant resonemang fordes av lagstiftaren i samband med implementeringen av
direktiv 2004/38/EG, se prop. 2005/06:77 s. 78 samt vidare RH 2007:14 och Hovrit-
tens fr Vistra Sverige dom i mal B 1145-12.
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Summary

Background and aim of the thesis

Increased flexibility has been one of the most consistently pursued goals
of civil procedure reforms in Sweden during recent decades. The number
of rules intended to confer a discretion upon the courts has nearly dou-
bled compared to the time of the Code of Judicial Procedure’s enactment
in 1948. As a result, the design of the process of adjudication before
Swedish courts is largely left to the discretion of the individual judge
and thus liable, or indeed intended, to vary from one case to another, to
the detriment of legal certainty but allowing for more appropriate case
management.

Approximately fifteen years into this flexibility-oriented development,
Sweden acceded to the European Union (EU). Relying on the principle
of national procedural autonomy, this was thought not to affect mat-
ters of civil procedure. The compatibility of the national reforms out-
lined above with the Court of Justice’s (CJEU) case law was thus not
subject to investigation during the legislative procedure and has been
largely overlooked in academic writing. However, as the CJEU’s case law
has increasingly ventured into core elements of procedural law, there are
rulings which suggest that even the legislative choice between applying
a principle of strict legality or granting a discretion to the courts carries
legal significance also from the EU perspective.

The study object of this thesis is Swedish procedural rules whereby
courts are granted a discretion to decide on procedural issues on a case-
by-case basis. Those rules are referred to as discretionary rules,' and con-

! The Swedish term is “fakultativa regler”, using the adjective fakultativ which also exists
in German legal language. In German, however, the term is normally used to describe
an optional procedural remedy (Rechtsfolge, from which also the Swedish equivalent term
derives), whereas in Swedish it denotes a rule prescribing such a remedy. The term “discre-
tionary rule” is thus here taken to mean a rule according to which the decision-maker can
choose between different, lawful, remedies. It is important to note that only discretionary
rules concerning procedural matters are included in the study.
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trasted to mandatory rules. Its aim is to examine the (potential) tension
between the national and Union developments and if possible suggest
ways of relieving this tension.

The thesis argues that EU law influence is liable to hamper the Swedish
reforms in fulfilling their purpose and that their effect may instead be
to further the impact of substantive EU law in Swedish courts. It also
argues that the flexibility-driven reforms have structural effects on the
allocation of normative powers between Member State and Union and
between the legislative power and the judiciary, which the legislator so far
has failed to take into account. It forwards these arguments by answering
three research questions: Firstly, it asks what constitutes a discretionary
rule, how, from a linguistic point of view, such rules are framed and why
the Swedish legislator chooses to regulate civil procedure through discre-
tionary rather than mandatory rules. Secondly, it asks how the exercise
of discretion in Swedish courts, as well as the legislative power to intro-
duce discretionary procedural rules, is affected by Union law, especially
as interpreted and developed by the CJEU. Thirdly, it asks if and how
increased elements of judicial discretion bring about a redistribution of
normative control over the procedure before Swedish civil courts.

The definition and purpose of discretion in civil procedure

For the context of civil procedure, discretionary rules are defined as rules
addressed to the court and concerning an action to be taken (or not taken)
by it, where the rule leaves the court a discretion to choose between two
or more lawful courses of action, and where the court’s choice is deter-
minant for the continued course of the procedure. Discretionary rules
are thereby distinguished from rules addressed to the parties (binding or
non-binding) as well as from mandatory rules for the court.

The thesis distinguishes between two subcategories of discretionary
rules, which can be termed classic discretionary and interpretive discre-
tionary rules respectively. Rules belonging to the former category typi-
cally state that subject to the fulfillment of certain criteria, the court may
take (or omit) a certain action. Rules in the latter category are character-
ized by broadly-framed or purposefully vague conditions which require
judges to exercise discretion in establishing whether conditions for taking
a certain action are at all fulfilled. However, whether or not a rule con-
fers discretion upon the courts is not considered a matter of mere lexical
interpretation. Thus, the definition of “discretionary rules” also includes
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rules that, albeit mandatory in language, in fact do confer a discretion
according to the generally accepted interpretation in case law or rravaux
préparatoires. As a consequence, the thesis recognises that a rule can con-
fer a stronger or a weaker discretion upon the judge, which also entails
that the distinction between discretionary and mandatory rules should be
perceived as a difference of degree rather than one of kind.

The stated purpose of the legislative preference for discretion is vague.
It appears that flexibility rather early on in the development acquired the
position of an aim in itself, rendering further justification of the trend
unnecessary. However, two main strands of argument can be discerned.
First, the mravaux préparatoires claim that increased flexibility allows the
court to deal with easy cases swiftly and allocate more time and resourc-
es to the most complex cases, thus using its budget in a more eflicient
way. There is however little evidence to suggest that the introduction of
discretion actually does lead to less costly or time-consuming court pro-
cedures. Secondly, a more flexible code can also, according to the mravaux
préparatoires, be less burdened by detailed regulation and thereby better
stand the test of time, as it can be adapted to changing societal practises
without calling for legislative amendments. Less detailed rules are also
considered more accessible to non-lawyers (the general public and pre-
sumptive parties).

There is little in the preparatory works to suggest that the above-men-
tioned difference between classic and interpretive discretion has been the
subject of consideration on the part of the legislator. However, this dis-
tinction has been found to carry practical significance as the study shows
that the choice between classic and interpretive discretion is relevant for
higher courts ability or at least propensity to review lower courts’ exercise
of discretion. Where interpretive discretion has been conferred upon the
courts, higher courts on appeal have not hesitated to review the exercise
of discretion in lower courts and at times even substitute that court’s
assessment for its own. However, the use of classic discretionary rules
seems to have given rise to a more cautious approach, where appeal courts
have often, if not entirely consistently, satisfied themselves that the lower
courts’ decisions have been within the bounds of their competence but
refrained from reviewing the actual exercise of discretion within those
bounds. This does not seem to have been intended or even anticipated by
the legislator, and consequently has not been considered in the formula-
tion of new discretionary rules.
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The effect of EU law on the exercise of discretion

The CJEU has developed several general principles of procedural sig-
nificance. Amongst them, the Rewe/Comes* principles of effectiveness
and equivalence and the related principle of effective judicial protection
(codified in Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights) are
minimum requirements and function as standards for judicial review of
national procedural rules. If the EU law compatibility of a discretion-
ary rule is successfully challenged, the result is typically that the EU law
principles render the scope of discretion narrower, by precluding either,
in the case of classical discretion, one or more of the optional procedural
remedies (Rechtsfolgen) or, in the case of interpretive discretion, the pre-
scribed procedural remedy under certain circumstances. Even the very
existence of discretion can be incompatible with the effectiveness of EU
law, as evidenced by the judgments in C-406/08 Uniplex’ and C-456/08
Commission v. Ireland, where the Court declared a national rule allowing
courts to dismiss claims not deemed to have been brought “promptly”
to be contrary to EU law as it deprived applicants of the legal certainty
necessary to enjoy effective judicial protection.

Procedural rules can also be subject to harmonious interpretation.
While harmonious interpretation typically modifies the scope of the
interpreted rule by widening it, the end result is more often than not
that the national court finds itself 0bliged to take the course of action
made possible by the harmonious interpretation in order to avoid a vio-
lation of Union law. In sum, it thus seems that the impact of Union
law on discretionary rules is generally to narrow the room for discretion
enjoyed by the national court. There are however also examples of the
opposite, most notably in this context the rulings in C-360/09 Pfleiderer
and C-536/11 Donau Chemie where the Court demanded that national
courts should have the power to make a discretionary assessment on a
case-by-case basis.*

National courts applying discretionary rules are also bound by the
principle of loyalty laid down in Article 4(3) of the Treaty on European
Union (TEU). According to that principle, Member State courts must
take “any appropriate measure” to ensure the observance of EU law with-

% Cases 33/76 and 45/76 respectively.

3 The Uniplex judgment concerned two different discretionary, procedural rules. The
second one will be discussed below.

4 These judgments, in particular Donau Chemie, are discussed further below.
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in their competence. The implications of this principle for the exercise of
discretion in national courts have been the subject of the CJEU’s atten-
tion in several cases.

In its judgment in C-430/93 and C-431/93 van Schijndel the CJEU
held that the mere fact that national courts, pursuant to national law,
were allowed to rely on points of law not advanced by the parties meant
that they had an obligation to raise such points ex officio in EU law cases.
The discretionary nature of the national rule was thus quite decisive for
the Court’s ruling, the effect of which was transform the discretion of the
national court into an obligation. This reasoning, which has been con-
firmed in a series of later cases,’ appears to have been based on the princi-
ple of loyalty (Art. 4(3) TEU), although some later case law, notably the
Asturcom ruling, casts some doubt on this interpretation. A similar rea-
soning, explicitly based on inter alia Article 4(3) TEU, was subsequently
adopted by the British House of Lords in a case concerning exercise of
judicial discretion under the scope of the EIA directive.

The principle of loyalty was also cited in C-453/00 Kiihne & Heitz,
where the CJEU held that a national court was obliged to review an
administrative decision that had acquired the force of res judicata, since
the court had the power to do so under national law. However, in Kiihne
& Heitz the existence of that power was not, as it was in van Schijndel,
in itself sufficient to give rise to the obligation. Instead the Court ruled
that three additional criteria needed to be fulfilled in order for EU law to
demand the reopening of the case.

A national discretionary rule, this time concerning the discretion to
extend a time limit for bringing a claim, was also discussed in Uniplex.
The approach of the CJEU was however yet another. The Court held that
the national court was obliged to extend the time limit if, but only if, such
extension was necessary to avoid a breach of EU law. If the observance of
Union law could be achieved in other ways, the discretion thus remained
intact. The principle of loyalty was not mentioned. The position of the
CJEU in Uniplex instead closely resembles that taken by Advocate Gen-
eral Jacobs, but rejected by the Court itself, in van Schijndel.

In the abstract, these lines of case law show three different approaches
to national, discretionary rules: unconditional transformation into obli-
gation in van Schijndel, transformation into obligation only under certain

> C-72/95 Kraaijeveld, C-2/06 Kempter, C-40/08 Asturcom, C-488/11 Asbeck Brusse and
C-397/11 Jéros.

263



conditions in Kiihne ¢ Heitz, and upheld discretion in Uniplex. As the
cases concerned different procedural issues, it is possible to explain these
discrepancies by claiming the lines of case law to be unrelated. However,
reading them together reveals a tension between different interests and
values of EU law. Additionally, the reasoning of the van Schijndel judg-
ment in particular is framed in so general terms that it seems impossible
to rule out that the same reasoning may apply in other situations as well.

The rulings in van Schijndel and, albeit to a lesser extent, Kiihne &
Heitz show that EU law issues demands on national courts even if they
act within their competence according to national law and even if the
national rule itself is not contrary to EU law. That is to say that the
decision of a national court can be contrary to Union law, even though
the decision is in conformity with national law and national law is in
conformity with Union law. CJEU case law thus sets a higher standard
for national courts, than it does for national legislators. Discretionary
rules function as a back door, through which substantive EU law can
enter national legal systems unhindered by national legal requirements
that would otherwise, legitimately, bar it at the front gate. Meanwhile,
however, it is clear from the judgment in Uniplex that the Court does not
consistently make such use of discretion in national law.

To explain this tension it is worth noting that the Union’s competence
in domestic (as opposed to cross-border) procedural issues derives from
its competence in substantive matters; the Union’s interest in procedur-
al law is only to ensure the enforcement of substantive EU law. Thus,
it is reasonable to expect Union law to raise higher demands in proce-
dural matters closely linked to the subject-matter of litigation. This may
explain the more intrusive approach in van Schijndel as well as the more
autonomy-oriented one in Uniplex, as the court’s decision in the former
case was decisive for the claimants’ chance to have their rights upheld in
substance, whereas in the latter it was not. Based on this explanation,
the thesis outlines a model for incorporating CJEU case law in Swedish
courts exercise of discretion, based on the proposition that the proce-
dural persuasiveness of EU law is relative to the impact of the procedural
rule on the substantive outcome, and on the form/substance divide estab-
lished in Swedish legal writing.

In conclusion, the thesis argues that the CJEU uses discretionary rules
in national procedural law as a means to further the influence of EU
law in national legal systems beyond what follows from the principles
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of effectiveness, equivalence and effective judicial protection. The cases
where the Court has refrained from making such use of the rules in ques-
tion can be explained by the fact that those cases did not present a direct
threat to the enforcement of EU legal rights. Furthermore, where Union
law does interfere with the conferral of discretion, its effect is to narrow
or even completely exclude the scope of discretion. From a Swedish per-
spective this means that the influence of EU law runs directly counter to
the intentions of the legislator, which have been to increase the room for
discretion.

Regulating and controlling civil procedure

The conferral of discretion has often been described in literature as a
delegation of legislative power. Although formally incorrect from a con-
stitutional perspective, this statement highlights two aspects of discre-
tion: first, that the decision-making powers in procedural matters are
thought to originate with the legislature, and second that the conferral
of discretion is a question of power being transferred from one body to
another. This thesis argues that four distinct power relations are affected
by the ongoing shift from mandatory to discretionary rules in Swedish
civil procedure.

Firstly, the conferral of discretion means that the power to decide how
a certain situation should be handled is transferred from the legislative
to the judicial sphere, and thereby from political decision-makers to law-
yers. The first effect of increased discretion is therefore a judicialization
of civil procedure. This is likely to influence the decision-making process,
both as regards the formal structures and as regards the actual cognitive
process of reaching a decision. This is particularly noteworthy when it
comes to the normative aspect of exercising discretion; while value-ori-
ented or ideological concerns are considered legitimate in political deci-
sion-making, they are considerably more mistrusted in legal reasoning,
especially among leading Swedish commentators.

Secondly, increased discretion leads to decentralization. As has been
repeatedly emphasised in the preparatory works for civil procedure
reforms in Sweden, discretion conferred upon the judiciary is to be exer-
cised by the courts of lower instance in their management of individual
cases. Instead of being exercised once for all civil trials by one actor with
general competence (parliament), the control of the litigation process has
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thereby been handed out to a multiplicity of actors with more limited
jurisdictions (civil courts adjudicating in individual cases).

The degree of decentralization is affected by the choice between classic
and interpretive discretion, as has been described above. The more restric-
tive judicial review carried out by appeal courts pursuant to classical dis-
cretionary rules places the emphasis on first-instance decision-making,
whereas the more complete review that interpretive discretion gives rise
to is likely to discourage lower courts from exercising discretion. Fur-
thermore, the way in which the courts choose to exercise discretion also
affects the level of decentralization. One influential scholar® has argued
that judges ought to exercise discretion in the abstract, by developing
“sub-rules” for the situations falling within the scope of discretion, there-
by gradually eliminating it through precedent. The discretionary powers
are then largely exercised by appeal court (including the Supreme Court)
judges. While this method may increase legal certainty and simplify the
application of discretionary rules, it would however run counter to the
purpose of making procedural choices based on the circumstances of
the individual case, as advocated by the legislator. This study therefore
outlines an alternative method, where the discretion is exercised in casu
according to contextual considerations, as a means of remaining loyal
to the purposes of the reforms and to retain discretionary powers at the
lower levels of the judiciary.

As a consequence of decentralization, discretion also thirdly leads to
fragmentation of procedure, both between and within trials. While the
principle that similar cases be treated alike is fundamental also or per-
haps especially in the courts’ exercise of discretion, the risk of inter-trial
fragmentation increases as previous judgments based on discretionary
reasoning lacks the quality of precedent — and other first instance courts’
actions in similar cases may not even be easily known. Thus, different
courts or judges will balance competing interests differently even in high-
ly similar situations. Intra-trial fragmentation occurs as a court lacks the
capacity and the time to consider the impact of its decision on the proce-
dure as a whole. The possibility to balance different interests consistently
or to compensate for earlier advantages at later stages is thereby lessened.

Lastly, as was shown in the previous section, discretionary rules enable
harmonisation through the case law of the CJEU beyond what would
have been possible if national procedure were regulated by mandatory

¢ The late professor Per Olof Ekelsf.

266



rules. Thus, fourthly, the development towards increased elements of
discretion furthers the Europeanization of civil procedure, in the sense
that the procedural obligations of national courts are to a larger extent
determined on Union, and to a lesser extent on national, level. This is,
as in the case of judicialization described above, likely to affect the deci-
sion-making process and possibly also the reasoning and even the sub-
stance of the decision. In this way, Europeanization affects the kind of
judicalization taking place.

Europeanization also has an impact on the other consequences dis-
cussed above. It counteracts the decentralizing effect by a sort of recen-
tralization, from the multitude of national courts to the CJEU. Thereby
decentralization gradually turns into a transferral of power between two
centrally placed authorities: from the national parliament to the Union
judiciary. As the increasing case law from the Court also limits the room
for discretion of the national courts, the increased European influence
also lessens the risk of inter-procedural fragmentation. It does not, how-
ever, decrease the risk or degree of intra-procedural fragmentation; if
anything, it strengthens it partly by consolidating and institutionalising
such discrepancies, partly by introducing new norms for particular pro-
cedural issues without insight in how this affects the national procedure
as a whole.

In sum, the thesis argues that the ongoing development towards
increasing judicial discretion in Swedish civil procedure causes the con-
trol of procedure to be transferred from the political to the judicial power
sphere, where it is both distributed between the national courts and
transferred from the national to the supranational level. An effect of this
is that the opportunities to make procedural decisions based on a holistic
understanding of the functions of civil procedure are reduced, and that
the possible impact of EU law on both procedural and substantive law is
enhanced.

Two concluding remarks

First remark: On the integration of EU and national law

In Sweden, as presumably in most other European jurisdictions, the inter-
est in a “correct” outcome in substance is not considered to outweigh the
interest in a fair trial. In cases such as van Schijndel, however, the Court
seems to have been relying solely on the interest in the full effectiveness
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of EU law, which outweighs all legitimate procedural concerns if national
law allows for discretionary decision-making. The CJEU has often been
criticised for such one-sided reasoning, and was notably warned of it by
its own Advocate General in van Schijndel.

A legal order where the substantive outcome takes precedence over
procedural rules favours the legislator in charge of substantive law — in
the cases at issue here, the EU — at the expense of that governing the court
system — i.e. the Member States. However, an approach oriented towards
the full effectiveness of EU law is not only detrimental to Member States’
procedural autonomy (or what remains of it). It also has negative effects
from the EU law perspective.

First, heavy reliance on the principle of loyalty risks buying the effec-
tiveness of EU law at the expense of its uniformity. van Schijndel is a
case in point. By effectively excluding discretion at the national level, the
Court created a dichotomy between two polar situations that can occur
in Member States: either national courts are obliged to act (if national
law provides for a discretion or for mandatory action), or they are forbid-
den to do so (if national law prohibits it), but no option in between. In
contrast, allowing for discretion would possibly have created differences
in civil procedure within a Member State, but would have contribut-
ed to mitigating systemic differences berween Member States. Secondly,
interventionist rulings such as van Schijndel set Union law on a collision
course with Member State laws. In such collision situations, the princi-
ples of primacy and direct effect will ensure the effectiveness of EU law,
but will also consolidate the distinct identities of Union and national law
respectively by emphasising the primacy of the former over the latter.

There are cases that seem to suggest a way forwards. In Donau Chemie
the Court rejected a national rule effectively prohibiting disclosure of
the judicial case-file in competition law cases, holding that such a rule
made private enforcement of competition law practically impossible. In
that situation a solution based on the primacy of Union (substantive) law
was impossible, as both parties relied on Union law: the claimant on his
right to compensation for damages suffered by the defendant’s violation
of EU competition law, and the defendant on the effectiveness of leni-
ency programs, which would be greatly reduced if documents related to
the leniency proceedings were to be disclosed to third parties. However,
instead of itself striking the balance between these two competing Union
interests, which the Court would doubtlessly have been competent to do
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and which was indeed suggested to it by its Advocate General, the Court
ruled that national rules of a mandatory nature, whether prescribing or
prohibiting the disclosure of the case-file, were contrary to EU law, and
left it to the national court to strike a balance in casu. The CJEU thus
imposed on Member State legislators a requirement to introduce discretion-
ary rules governing the situation.

As the aquis of EU law widens, Donau Chemie-type situations are
likely to become more common. It is however submitted that the trust
in national courts that the CJEU showed when balancing between two
Union rights could reasonably be transposed also to cases where a Union
interest competes with a national one, indeed in the same way as the
Court expressed trust in national legislators in the second part of van
Schijndel.” If so, the more nuanced approach from Donau Chemie
could serve as a model for other cases, which would allow the CJEU to
step down from its effectiveness-oriented use of nationally provided-for
discretion. Such an approach would enable courts to carry out a balance
of interests based on substantive reasoning rather than formal hierarchies,
it would allow for actual exercise of discretion in national courts even in
EU law cases and thus better respect the legislative choices of Member
States such as Sweden, and it would clear the path for Europarechtsfre-
undlichkeit or a softer adaptation of national law to Union standards in
national courts. In the long run, such an approach has potential to pro-
vide for real integration, rather than mere handling of conflicts of law,
between Union and Member State law.

Second remark: On the desirability of discretion

Lastly, the thesis addresses the question of the desirability of discretion.
Is the Swedish development of civil procedure to be welcomed or resist-
ed? In the legal doctrine, discretion has commonly been perceived as
a gateway to arbitrariness, and thus as a threat. In order for discretion
to be welcomed, a greater trust in the judges is necessary. This suggests
that discretion-oriented reforms should be coupled with other measures
designed to strengthen trust in courts, such as educational and recruit-
ment measures and guarantees for stronger compositions of the court
sitting in trial. Such connections have yet to be made.

7 Para. 21 concerning the holistic assessment of compatibility with the principle of effec-
tiveness.
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This thesis argues that the existence of judicial discretion is not prob-
lematic in itself, but that the development nevertheless gives rise to some
causes for concern. Conferring discretion makes sense only if and where
the courts” judgement is likely to be superior or at least equal to that of
the legislator. Some questions are therefore likely to be more suitable
for discretionary regulation than others. In Swedish travaux préparatoires,
this question seems to have been largely overlooked. The same goes for
the significance of the choice between classic and interpretive discretion.
Thus, we do not know if discretion has been conferred for those issues
where it would have been most advantageous, nor do we know if it has
been conferred on the courts at the most appropriate level. It would be
desirable for the legislator to show greater awareness in these regards.

Grantedly, courts, and particularly courts of appeal and the Supreme
Court, could contribute to a more purposive approach to discretion by
delivering precedents limiting the scope for discretion in situations where
it is thought to be less appropriate, and conversely by resisting from such
pronouncements where discretion is considered appropriate. They could
also let the extent of judicial review be guided by purposive reasoning
rather than the rule’s construction of classic or interpretive discretion;
however, such an approach would render the connection between types
of discretion and degree of judicial review vaguer, which would lessen
the value of the classic/interpretive distinction as a tool for the legislator.

In conclusion, judicial discretion in civil procedure has its benefits,
but in order to exploit them to the fullest, a well-reasoned approach on
the part of the legislator would be desirable. Such an approach should
include a clear idea of what the introduction of discretion is intended
to achieve, which would enable an informed choice between discretion-
ary and mandatory regulation and, in the former case, between classic
and interpretive discretion. It should also take the European aspect into
account. Conferral of discretion can be used to facilitate the reception
of EU law, especially in matters where the exact requirements of EU
law are yet unknown. However, Union influence can also have the effect
of immediately transforming discretion into obligation, in which case
national legislators may prefer to opt for a mandatory rule which allows
them to balance substantive and procedural law interests according to
their own preferences.
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Mascolo m.fl., C-22/13, C-61/13 till
C-63/13 och C-418/13 94
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Pfleiderer, C-360/09 157 £, 160 ff.,
208 f., 262
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C-431/93 21, 88,90, 95, 109,
118 ff,, 125, 127, 130, 135, 142 £,
145, 148 £., 159, 247, 263

Scott och Kimberley Clark,
C-210/09 96

167,

312

Simmenthal, 106/77 93, 129, 171
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A

Avvigningsrekvisit 59, 63 ff., 152,
156, 216 ff,, 221, 228, 236, 240,
255

B
Behovsrekvisit
Beslutsekonomi

62 f.
168, 199

Bevis
182, 186

— framliggande av 51

— inhimtande ex officio 90,

248

Bevisbérda 90
Bevisupptagning 57, 137
Bewirkungshandlung 180 f.

— avvisning av

D
Decentralisering 233 ff., 244 ff.
Deldom 42, 136, 185
Delegation 74 ., 230 ff.,, 235, 254,
256 1.
Delegationsprincipen
86, 230
Direkt effekt
127 ff., 148
Dispositionsprincipen 41, 47, 119,
121, 126, 142
Dispositiva regler

39,70 £, 77,

100, 118, 123,
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E

Edition 136, 187,222 f.
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Effektivitetsprincipen 31, 93 ff,,
105f, 125 f,, 136, 141, 148 £,
153,159 £.

Effet utile 93, 99 ., 140, 148,
160, 208, 249
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Europakonventionen 22, 84, 90,
93,98 £., 106, 215

Europeisering 244 ff.
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— indirekt 65, 144, 155, 205
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— tillitande 51 f,, 60, 114, 239
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J
Jura novit curia 119 ff,, 150
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157 f.
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136, 168, 197
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M
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P
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197 ff,, 213 £, 224
210 ff, 216, 218,
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Sikerhetsdtgirder
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136, 184 ff.
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U
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