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Abstract

The foreign policy change that took place in Sweden during the post-cold war era is well
known. Sweden then went from a foreign policy based on the principle of “non-alignment in
peace, aiming at neutrality in the event of war” to embrace international cooperation within
the field of foreign- and security politics as well as signing two declarations of solidarity; one
with the EU and one with the Nordic countries.

By implementing a role-theory based analysis this thesis aims to explain how and why this
policy change took place. The analysis stretches from 1990 until 2014 and examines
Sweden’s foreign policy role conceptions and role change throughout a qualitative case study
research of the yearly Statements of Government Policy in the Parliamentary Debate on
Foreign Affairs.

Finally, this thesis suggests that foreign policy roles matters in the process of foreign policy
change. This thesis also argues that Sweden’s foreign policy change from neutrality to

solidarity would not be possible without changes in the foreign policy role conceptions.
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1 Inledning

Sveriges utrikes- och sakerhetspolitik har sedan en lang tid tillbaka kannetecknats av
malsattningen att uppna trygghet genom att halla sig utanfor krig och konflikter. Redan under
1800-talet formades den neutralitetspolitik som kom att prégla Sveriges utrikes- och
sékerhetspolitik &nda fram till 1990-talet. Under Kkalla kriget manifesterades
neutralitetspolitiken genom devisen “alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig” som
kom att tjana som Sveriges utrikes- och sakerhetspolitiska doktrin under 1900-talet (Bjereld,
Johansson & Molin, 2008: 320; Rieker, 2006: 66). Neutralitetspolitiken var inte enbart ett
politiskt grepp utan blev ocksa ett svenskt signum som manniskor bade i och utanfor landet

kopplade samman med Sveriges utrikespolitiska hallning.

Pa senare tid har dock den svenska alliansfriheten och neutraliteten fatt en annan innebdrd.
Sedan 1995 ar Sverige medlem av den Europeiska Unionen (EU), som férvisso inte dr nagon
form av militar allians i dagslaget, men anda ett samarbete som forpliktigar. Utover det
europeiska samarbetet har det nordiska samarbetet forandrats och utvecklats till att &ven
berdra utrikes- och sdkerhetspolitiska fragor. Utgangspunkten for den har uppsatsen utgors av
tva handelser inom ramen for de bada samarbetena som under 2000-talet har paverkat den
svenska sékerhetspolitiken i grunden. Den ena ar Lissabonfordragets solidaritetsklausul som

tradde i kraft 2009 och den andra ar den nordiska solidaritetsforklaringen som uttalades 2011.

Att Sverige under 2000-talets ingatt tva solidaritetsforklaringar, en med 6vriga medlemstater i
den Europeiska Unionen och en med de nordiska landerna, ar i ljuset av Sveriges historia som
alliansfri och neutral stat att betrakta som anmaérkningsvért. Det 6vergripande syftet med
denna studie ar att darfor att undersoka och forklara varfor Sverige har valt att inga de bada

solidaritetsforklaringarna och darmed gatt fran neutralitet till solidaritet.

Om brottet mot neutralitetspolitiken & anméarkningsvart och intressant i sig sa ar det ur
vetenskaplig synpunkt bade relevant och intressant att undersoka varfér Sverige har valt att
uttala tva separata solidaritetsforklaringar. Det &r av relevans att studera fallet Sverige och de
tva solidaritetsforklaringarna da det kan bidra med kunskap och forstaelse kring forandring i
staters utrikespolitiska stallningstaganden och utrikes- och sakerhetspolitiska policys. Om det

vetenskapliga bidraget ligger att i forklara staters utrikespolitiska stéllningstaganden och



forandringen av desamma &r studien att betrakta som utomvetenskapligt intressant da den

redogor for ett historiskt skifte i svensk utrikes- och sékerhetspolitik.

Tidigare forskning om foréndringar i Sveriges sakerhetspolitiska linje har i stor utstrackning
fokuserat pa ekonomiska faktorer, forandringar i omvarlden och tillika hotbilden mot Sverige
for att forklara den fordndring i svensk utrikes- och sékerhetspolitik som illustrerats ovan.
(Doeser, 2012; Forsberg, 2013; Dalsj6, 2010a; Dalsjo, 2010b). Dessa forklaringsfaktorer star
dock inte oemotsagda i fraga om hur utrikes- och sidkerhetspolitik kan forstds. Studier
inriktade pa staters nationella identitet och férandringar i densamma har visat att forandringar
i staters nationella sakerhetsidentitet kan forklara varfor nya sékerhetspolitiska policys antas
(Rieker, 2006). Studier likt Riekers (2006) ror sig bortom materiella forklaringsfaktorer och
fokuserar istéllet pa sprakets och den radande diskursens betydelse i fraga om foérandring av
utrikes- och sédkerhetspolicys. Om studiet av staters sakerhetspolitiska identitet utgér en
alternativ  forklaringsmodell tillfér jag genom rollteori ytterligare en icke-materiell
forklaringsmodell. Genom rollteori studeras staters faktiska utrikespolitiska beteende, hur
staten uppfattar sig sjalv och sin roll i det internationella systemet. Pa sa vis tillfor rollteori
ytterligare en forklaringsdimension till studiet om utrikes- och sakerhetspolitisk forandring.

Genom att applicera rollteori studeras huruvida Sveriges uppsattning av utrikespolitiska roller
och forandringen av desamma paverkar inriktningen pa svensk utrikes- och sakerhetspolitik.
Utrikespolitiska roller utgors av vad beslutsfattare & statens vagnar uppfattar som sina
rattigheter och skyldigheter i forhallande till det internationella systemet. Detta tenderar i sin
tur att paverka beslutfattarnas varldshild och dess utrikespolitiska agerande (Aggestam, 2004:
56; 77). En utrikespolitisk roll kan saledes liknas vid ett ramverk eller manus utifran vilket
beslutsfattare bade uppfattar och utformar sitt agerande. Det vetenskapliga bidraget bestar
saledes i att analysera forandringen i svensk utrikes- och sékerhetspolitik utifran andra teorier
an vad som tidigare anvants och pa sa vis bidra med ytterligare forstaelse kring hur staters
stallningstaganden och policyférandring kan forstas. Detta sker genom en studie av

regeringens arliga utrikesdeklarationer till Sveriges riksdag under perioden 1990 - 2014.

1.1 Syfte
Uppsatsens overgripande syfte ar att utifran rollteori undersoka och forklara varfor Sverige

har valt att ingd tva separata solidaritetsforklaringar; en med de nordiska landerna och en

tillsammans med 6vriga EU-lander.



2 Tidigare forskning & teoretiska utgangspunkter

Detta avsnitt inleds med en redogorelse for svensk sakerhetspolitik med fokus pa
neutralitetspolitikens framvaxt, innebdrd och férandring. Avsnittet syftar till att redogora for
Sveriges tidigare utrikespolitiska roller och hur de har férandrats 6ver tid. Detta ligger till
grund for delar av analysmodellen som presenteras i avsnitt 3.3. Vidare presenteras och
problematiseras tidigare forskning och teorier om hur forandring i staters utrikes- och
sakerhetspolitiska stallningstaganden och policys kan forstas.

2.1 Svensk sdkerhetspolitik och rolluppfattning
Redan pa 1800-talet borjade den neutralitetspolitik som kom att pragla Sverige anda in pa

1990-talet att ta form. Sverige hade i borjan av 1800-talet gatt fran att vara en av Europas
ledande stormakter till att skifta mellan olika allianser i hopp om aterta en del av det som gatt
forlorat i och med stormaktstidens slut (Dalsjo, 2010b: 204). De olika alliansbildningarna
forde i tid och otid in Sverige i konflikter vilket nadde sin kulmen da Sverige tvingades
avtrada stora omraden 6ster om Bottniska viken till Ryssland ar 1808 (Dalsjo, 2010b: 205).
Detta skeende &r att betrakta som en brytpunkt i svensk utrikes- och sakerhetspolitiska
historia. Sverige insag efter nederlaget ar 1808 att Sverige inte langre formadde att st emot
en eventuell aggression fran det allt méktigare Ryssland, detta samtidigt som Tyskland véxte
sig starkare. Sveriges utrikespolitik kom darfor att handla om att féra en balanserande politik i
forhallande till Tyskland och Ryssland med syfte att undvika konflikter (Dalsjo, 2010a: 63;
Westberg, 2012; 50-51). En tidigare allianspolitik hade déarmed ersatts av det som senare
skulle kallas neutralitetspolitik, eller den svenska neutralitetslinjen. Uppkomsten av
neutralitetspolitiken och den kalkylerande och balanserande politik som den medférde har
inom forskningen bendamnt som smastatsrealism (Dalsjo, 2010a; Westberg, 2012).
Smastatsrealism forstas som en kalkylerande och balanserande politik baserad pa insikten om
det egna landets oférmaga att sta emot en méaktigare fiende med malsattningen att undvika
konflikter.

Under 1900-talets borjan forholl sig Sverige neutralt i de bada varldskrigen. Upprattandet av
Nationernas Férbund under 1920-talet och Sveriges intrdde i detsamma skapade bitvis debatt
om huruvida den svenska neutraliteten skulle komma att undermineras. Nationernas Forbund
blev dock inte den framgangssaga som manga hade hoppats pa och Sverige atergick darfor till

en strikt neutralitetspolitik under 1930-talets mitt. Hur den svenska neutraliteten tedde sig i
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praktiken rader det dock delade meningar om, men formellt holl sig Sverige neutralt i bade
forsta- och andra varldskriget (Rieker, 2006: 64-65).

Efter andra varldskriget gjordes pa svenskt initiativ forsok till att uppratta ett skandinaviskt
forsvarsforbund. Detta misslyckades da landerna inte kunde enas om vilka sakerhetspolitiska
prioriteringar som skulle géras. Danmark och Norge anslét sig till Nato medan Sverige antog
policyn om “alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig” vilken uppbackades av ett starkt
territoriellt forsvar (Rieker, 2006: 66). Sveriges roll under efterkrigstidens borjan kom att
praglas av neutralitetspolitiken och viljan att framstélla Sverige som en tredje alternativ vég
mellan kapitalism och socialism, detta for att ¢ka alliansfrinetens politiska och moraliska
legitimitet. Istallet for att ta stallning for eller emot nagot av stormaktsblocken pladerade
Sverige for mojligheten till fredlig samexistens mellan nationer (Andrén, 2002: 95-96).
Politiken som fordes var av pragmatisk karaktar och gick ut pa att signalera trovardighet och
undvika moraliska begrepp (Rieker, 2006: 66). Som alliansfri stat hade Sverige rollen som
medlare och en utjamnande aktor pad den internationella arenan. Den svenska politiken gick
saledes ut pa att paverka och utéva inflytande utifran egenskaperna som opartisk, alliansfri
stat (Andrén, 2002: 147).

Under kalla krigets senare hélft andrade den svenska politiken kurs fran den tidigare forsiktiga
och avvaktande neutralitetspolitiken till en mer idealistisk och moralisk utrikespolitik (Dalsj0,
2010b: 220). Neutralitetspolitiken lag fortfarande fast men nyttjades istallet som en plattform
for att motarbeta fortryck och oréttvisor. Vietnamkriget och Olof Palmes hardfora kritik mot
USA:s agerande i detsamma ar ett exempel pa hur Sveriges utrikespolitiska tonlage
forandrades fran en lagmald, forsiktigt politik till en allt mer moraliserande och hdgljudd
utrikespolitisk linje (Andrén, 2002: 148-49). USA var dock inte den nya svenska politikens
enda maltavla. Olof Palme kritiserade i harda ordalag savél den sovjetstodda tjeckoslovakiska
regimen som Francos fascistiska Spanien. Sammantaget forandrades Sveriges utrikespolitiska
profil under Olof Palmes tid fran den tidigare opartiska medlarrollen till att oppet kritisera de
bada stormaktsblocken. Sverige gick saledes fran en position som alliansfri medlare till att allt
mer inta rollen som alliansfri kritiker (Andrén, 2002: 147-49). Det finns dock de som menar
att de bada rollerna inte stod i konflikt med varandra. UIf Bjereld (1995) argumenterar for att
de bada rollerna samexisterade och att uppkomsten av rollen som kritiker under 1960-talet
inte spelade ut rollen som medlare (Bjereld, 1995: 29; 33). Bjereld menar istéllet att rollen
som kritiker starkte Sveriges mojligheter till att agera som medlare da Sverige genom att
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aktivt delta i internationell opinionsbildning skapade en bild av Sverige som en engagerad och
i basta fall kompetent aktor pa den internationella arenan (Bjereld, 1995: 33). Under kalla
krigets slutskede skulle dock denna balansgang mellan hardfor kritik och brobyggande
insatser visa sig vara svar att uppratthalla. 1 samband med svenska medlingsuppdrag restes
fragor om huruvida Sverige tonande ner eventuell kritik for att inte forsvara
medlingsuppdragen. Samtidigt riskerade Sverige genom rollen som Kkritiker och
opinionsbildare att underminera mojligheterna till att genomféra framgangsrika

medlaruppdrag om Sverige uppfattades som partiskt (Bjereld et. al, 2008: 302).

Sveriges internationella engagemang genom bade medling och kritik kan ses som ett satt for
Sverige att kompensera for beslutet att inte ingd ndgra militara allianser. Detta da det
signalerade att Sverige aktivt bidrog till internationell fred och sékerhet vilket i sin tur 6kade
trovardigheten i den svenska neutralitetspolitiken (Bjereld & Méller, 2010: 376). Oavsett om
rollerna samexisterade eller inte kan vi dra slutsatsen att svensk utrikes- och sékerhetspolitik
under kalla krigets andra halft kan forstas utifrin de bada rollerna “kritiker” och “medlare”.
Gemensamt for de bada rollerna var att de, om &n med olika medel, syftade till att starka
trovardigheten och befésta bilden av Sverige som en alliansfri och neutral stat.

Neutralitetsprincipen lag fast in pd 1990-talet men kom sa smaningom att utmanas och
urvattnas i och med Sveriges narmande till den Europeiska Unionen. Borjan pa slutet for
neutralitetspolitiken inleddes i och med regeringsskiftet 1991 da socialdemokraterna lamnade
over makten till en borgerlig regering under ledning av moderaten Carl Bildt. Under
regeringen Bildts tid vid makten handlade svensk sékerhetspolitik i stora drag om att ndrma
sig det europeiska samarbetet och aktivt delta i uppbygganden av ett utrikes- och
sakerhetpolitiskt samarbete inom davarande EG och sedermera EU (Doeser, 2012: 186; Folz,
2011: 154).

Kalla krigets slut och Sveriges medlemskap i den Europeiska Unionen innebar en vandpunkt
for Sveriges sakerhetspolitik. Nils Andrén (2002) beskriver det som att Sveriges roll pa
internationella arenan bytte skepnad fran en tidigare strdvan efter att markera sin
sakerhetspolitiska egenart till viljan att inga internationella sékerhetssamarbeten (Andrén,
2002: 11). Sverige har dock bibehallit den militara alliansfriheten som en viktig del i utrikes-
och sakerhetspolitiken. Bjereld och Moller (2010) menar att anledningen till att Sverige har

valt att sla vakt om den militara alliansfrineten star att finna i att alliansfriheten mojliggor for



Sverige att uppratthalla en autonom utrikes- och sékerhetspolitik, i synnerhet i férhallande till
USA. Strdvan efter en autonom utrikes- och sdkerhetspolitiken utgor enligt Bjereld och
Moller en av Sveriges &vergripande malsattningar vilken underbyggs genom Sveriges
deltagande i internationella krishanteringsuppdrag (Bjereld & Modller, 2010: 377-78).

| december 2007 undertecknade foretradare for samtliga EU-landers regeringar
Lissabonfordraget, vilket medforde en rad andringar i EU:s arbetssétt och politikomraden.
Sveriges riksdag godkande fordraget hosten 2008 och fordraget trddde i kraft 1 december
2009 (Regeringskansliet, 2014; SO 2009:25). En av de mer anmarkningsvirda delarna av
fordraget ér artikel 188r under namn ”solidaritetsklausulen”. I solidaritetsklausulen férbinder
sig EU:s medlemslandet att i en anda av solidaritet bista ett annat EU-land med alla till buds

stdende medel, dven militdra, om en krissituation uppstar (SO 2009:25: s. 82).

Fyra ar efter att Lissabonfordraget undertecknades uttalade de nordiska landerna Danmark,
Finland, Island, Norge och Sverige en gemensam solidaritetsforklaring i samband med ett
ministermOte i Helsingfors. | praktiken innebér solidaritetsforklaringen att de nordiska
landerna ar forpliktigade att bistd varandra med relevanta medel vid handelse av kris eller
angrepp mot ett nordiskt land (The Nordic declaration on solidarity, 2011; Norden, 2014).
Den nordiska solidaritetsforklaringen har intressant nog tydliga likheter med den europeiska
solidaritetsklausulen vad géller formuleringar och innebdrd. Vart att poéngtera ar att varken
Island eller Norge ar medlemmar i EU samtidigt som Finland och Sverige star utanfér NATO.
Den nordiska solidaritetsforklaringen befinner sig saledes inte inom ramen for vare sig EU
eller NATO utan ar en fristdende nordisk konvention. Varfor Sverige har valt att inga tva
separata solidaritetsforklaringar ar bade uppseendevackande, intressant och det problem som

denna studie dmnar forklara.

2.2 Hur forklara policyforandring?
Uppfattningen om vad som paverkar staters stallningstaganden och policys varierar mellan

olika teoretiska perspektiv. Foljande avsnitt dgnas darfor at att diskutera hur staters
sakerhetspolitiska stallningstaganden och policys, med betoning pa Sveriges, och forandring

av desamma har forklarats i tidigare studier.

Enligt Engelbrekt och Angstrém (2010) bér forskning om sékerhetspolitisk forandring belysa,
undersdka och utvardera vilka potentiella hot och risker som beslutsfattare stalls infor.

(Engelbrekt & Angstrom, 2010: 245). De argumenterar vidare for att sakerhetspolitisk
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forskning har tva uppgifter att fylla. Forskare bor dels dgna sig at att studera omvarlden och
de forhallanden som rader for att bedéma potentiella hot, men dven analysera den faktiskt
forda politiken. Det sistnamnda bestér enligt Engelbrekt och Angstrém i att underséka och
bedéma rimligheten i sakerhetspolitiska malséttningar utifran parametrar som vad som skall
skyddas och vilka medel och kostnader som &r relevanta for att uppna malséttningarna
(Engelbrekt & Angstrom, 2010: 245). Engelbrekt och Angstrém ger uttryck for en klassisk
materiell syn pa hur sékerhetspolitik kan studeras. Genom att precisera sakerhetpolitiska
studier till att handla om omvérlden och det internationella systemet, medel och kostnader i

den forda politiken, sétter de strukturer och resurser i centrum.

Ekonomiska faktorer som kostnadseffektivisering lyfts ofta fram som ténkbara forklaringar
till varfor stater ingar samarbeten kring utrikes-, forsvars- och sakerhetspolitik. Engelbrekt
och Angstréms teoretiserande kring vad sakerhetspolitisk forskning bér handla om lutar &t
den rationella faran av forklaringsmodeller. Sundelius och Wiklund (2012) som studerat det
nordiska samarbetet ger uttryck for liknande rationella tankegangar da de forklarar
framvaxten av det nordiska utrikes- och sdkerhetspolitiska samarbetet utifran en
resursallokeringslogik. De menar att en av de huvudsakliga drivkrafterna for okat samarbete
ar staternas strédvan att kostnadseffektivisera delar av sin verksamhet. De understryker att
denna resursallokeringslogik tidigare existerat inom andra samarbetsomraden men nu aven
kommit att innefatta utrikes-, forsvars- och sékerhetspolitik (Sundelius & Wiklund, 2012: 25-
26). De lyfter &ven fram forandringar i det nordliga sékerhetspolitiska laget som orsak till den

Okande samarbetsviljan, men betonar de ekonomiska incitamenten mest.

Toumas Forsberg (2013) forskar i internationella relationer och har bland annat skrivit en
artikel om det utrikes- och forsvarspolitiska samarbetet i Norden. | artikeln argumenterar
Forsberg likt Sundelius och Wiklund (2012) for att ekonomiska skal som
kostnadseffektivisering kan ses som den bakomliggande orsaken till varfor de nordiska
landerna har valt att inga ett allt tatare sakerhetspolitisk samarbete. Han poangterar dock att
rationella 6vervaganden inte ensamt driver samarbetet framat. Forandringar i sékerhetsmiljon,
nya sakerhetspolitiska utmaningar i Arktisomradet och Rysslands militara upprustning kan
enligt Forsberg dven de ses som olika delar i forklaringen till varfor de nordiska landerna
véljer att samarbeta mer ingaende. Han namner dven en gemensam identitet och kultur som
tankbara forklaringsfaktorer men lagger storst vikt vid de militdra och ekonomiska motiven
(Forsberg, 2013: 1163; 1174-75). Forsberg analys ar intressant i det avseendet att han inte
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enbart haller sig till ett teoretiskt perspektiv utan visar pa mojligheten att kombinera olika

forklaringsfaktorer.

Pernille Rieker vid Norges utrikespolitiska institut har studerat huruvida framvaxten av EU
som sakerhetspolitisk aktor har fordndrat de nordiska landernas sakerhetssyn och identiteter
(Rieker, 2006:7). Likt Andrén (2002) och Engelbrekt och Angstrém (2010) inleder Rieker
med att betona vikten av en tydlig definition av begreppet sékerhet och vilka aktdrer som
innefattas av begreppet. Vad géller sékerhetsbegreppet kontrasterar sig Rieker fran
traditionella sékerhetsstudier dar sdkerhetsbegreppet framst inbegriper territoriellt férsvar mot
militdra hot. Rieker argumenterar i likhet med Kdpenhamnskolans teoretiker att det &r
sékerhetsaktoren, i det har fallet de nordiska staterna och EU, och inte forskaren som avgor
huruvida nagot &r att betrakta som ett hot mot sakerheten eller inte (Rieker, 2006: 8). Denna
bredare forstaelse av sdakerhet medfor ocksa att andra koncept som identitet kan inkluderas
och ges storre betydelse i analysen. Rieker fokuserar i sin studie pa staters nationella
sékerhetsidentitet, vilken hon definierar som den styrande elitens uppfattning av
sékerhetsbegreppet. Den nationella sékerhetsidentiteten utgor enligt Rieker grunden for staters
sakerhetspolicy da den enligt henne foreskriver vilken form av sékerhetspolicys som kan foras
(Rieker, 2006: 10).

Utifran Riekers satt att se pa sakerhetsbegreppet tillskrivs staters nationella identitet en
betydande roll i forhallande till dess sakerhetspolicy, detta da forandringar i staters
sékerhetspolicys enligt Rieker ar beroende av forandringar i statens nationella identitet.
Forandringar i identitet foregar saledes forandringar av policys. Denna syn pa sakerhet skiljer
sig markant fran exempelvis Engelbrekt & Angstréms (2010) definition av sakerhetsstudier
dar materiella faktorer som kostnader och medel star i centrum for analysen. Riekers
forstaelse av staters stallningstaganden och policysforandring skiljer sig ocksa fran den
smastatsrealism som tidigare anvands for att forklara Sveriges sakerhetspolitik under 1800-
och 1900- talet. Genom att inkludera identitetsbegreppet i analysen kan ytterligare
forklaringsfaktorer utover de klassiska materiella tas i beaktning och pa sa vis bidra till en
bredare forstaelse kring varfor stater och i det har fallet Sverige antar nya sakerhetpolicys
eller inte. Identitetsbegreppet &r ndra sammankopplat med rollteori, som utgér denna uppsats

teoretiska utgangspunkt, vilken diskuteras under punkt 2.3.
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Sverige utrikes- och sakerhetspolitiska stéllningstaganden under 2000-talet kan rimligen
forklaras utifran en forandrad hotbild i naromradet efter kalla krigets slut men ocksa utifran
rationella, kostnadseffektiviserande incitament. Att Sverige har valt att ingad tva separata
solidaritetsforklaringar kan mojligen forklaras genom liknande resonemang. Analyser med
fokus pa forandringar i omvarlden och tillika hotbilden mot Sveriges intressen kan anvandas
for att forklara forandringar i Sveriges utrikes- och sakerhetspolitiska agerande genom att
peka pa forandringar i omvarlden. Genom att applicera rollteori tillfor jag ytterligare
forklaringar till varfor Sveriges sakerhetpolitiska inriktning har gatt fran neutralitet till
solidaritet. Jag ser daremot inte att den ena forklaringsmodellen nédvandigtvis utesluter den
andra utan ar oppen for att olika forklaringsmodeller kan kombineras for att ge en sa
allomfattande forklaring som mgjligt. Denna studie &r dock, som tidigare betonats, avgransad
till att undersdéka och forklara Sveriges utrikes- och sakerhetspolitiska stallningstaganden

utifran ett rollteoretiskt ramverk.

2.3 Rollteori
Det Gvergripande syftet med rollteori ar att ga bortom klassiska materiella forklaringsfaktorer

som staters storlek, ekonomiska styrka och militdr kapacitet fora att forklara staters
stallningstaganden och policys (Breuning, 2011: 20-21). Rollteori fokuserar pa relationen
mellan aktor och struktur men skiljer sig fran andra teoretiska perspektiv genom att forsta
internationella relationer utifrdn tanken om att det sker en interaktion mellan akt6r och
struktur (Harnisch, Frank & Maull, 2011: 13; Aggestam, 2004: 56). Detta beror pa att rollteori
harror fran det sociologiska forskningsfaltet dar rollbegreppet utgor grunden for studier om
sociala konflikter sval som social konsensus. | sociologin forstas roll som en lank mellan en
individs personlighet och de sociala strukturer som individen befinner sig i. Rollteori
fokuserar saledes pa dynamiken mellan individer och sociala strukturer, hur de interagerar och
samspelar (Aggestam, 2004: 56). Detta gor rollteori anvandbart for studier om utrikespolitik.
Istallet for individer kan stater och dess agerande i forhallande till det internationella systemet
analyseras. Staters utrikespolitiska roll &r i det fallet att betrakta som en uppséttning
rattigheter och skyldigheter som beslutsfattare uppfattar och réttar sig utefter (Aggestam,
2004: 56; 77). En roll kan darmed liknas vid ett etiskt och moraliskt ramverk utifran vilket
beslutsfattare bade utlaser problem och fattar beslut. Rollen foreskriver en viss typ av
beteende vilket gor rollteori intressant att applicera pa staters stallningstaganden och policys.
Detta da resultaten av en undersokning kan anvéandas for att uppskatta framtida avaganden

och beslut. Genom att tillampa rollteori analyseras icke-materiella aspekter s som staters
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sjalvuppfattning for att forklara staters stallningstaganden och policyférédndring. Rollteori
skall dock inte betraktas som en enhetlig kraftfull teori utan snarare som en uppséttning
ramverk utifran vilka staters stallningstaganden och roller kan analyseras (Aggestam, 2004:
13).

Rollteori ar nara kopplat till identitetsbegreppet. Lisbeth Aggestam (2004) beskriver rollteori
som “ett redskap fOr att utldsa meningen bakom staters agerande” (Aggestam, 2004: 71; 77).
Identitet forstas i Aggestams avhandling som ett sjalvorienteringssystem vilket kan appliceras
pa ett brett spektra av politiskt agerande. Detta skiljer sig enligt Aggestam mot rollbegreppet
som istallet syftar till den konkreta innebdrden i utrikespolitiskt agerande, vad som aktorer
uttrycker som sina intentioner och motiv (Aggestam, 2004: 71). Identitet kan saledes forstas
som ett sammanhang utifran vilket roller skapas och forandras medan roller i sig uttrycker hur
utrikespolitiskt agerande uppfattas (Aggestam, 2004: 3; 12). Pernille Rieker (2006) uttrycker
en liknande syn pa identitet da hon beskriver staters nationella sékerhetsidentitet. Enligt
Rieker ar staters sdkerhetsidentitet en produkt av den for tiden dominanta sakerhetsdiskursen.
Sékerhetsdiskursen bestar av den bland ledande politiker allméant vedertagna definitionen av
sékerhet och utgor tillsammans med den nationella sékerhetsidentiteten en ram inom vilken
policybeslut kan tas (Rieker: 2006: 9-10). Gemensamt for bade Aggestam och Rieker ar att
identitet forstds som nagot grundldggande i fraga om utformningen av staters utrikespolicy.
Aggestam tar identitetsdiskussionen ett steg langre genom att dven inkludera rollteori medan
Rieker véljer att fokusera djupare pa sjalva konstruerandet av staters nationella
sékerhetsidentitet.

Da denna uppsats ar inriktad pa att forklara varfor Sverige har valt att ingd tva
solidaritetsforklaringar utgor rollteori den huvudsakliga analyskomponenten. Samtidigt
forringas inte identitetens betydelse for utformningen av olika roller. Undersékningen &r dock
inriktad pa att forklara Sveriges stallningstaganden och forandring av policys, varpa rollteori
lampar sig vél. En identitetsbaserad analys skulle vara anvandbar om syftet med studien var
att undersoka forandringar i den sékerhetspolitiska diskursen i Sverige, hur beslutsfattare ser
pa sakerhetsbegreppet eller andra diskursiva forandringar. Om fordelen med att analysera
forandringar i identitet ar att det bidrar med forstaelse for de forutsattningar och
begransningar som anger vilka roller som &r mojliga eller inte ligger styrkan i rollteori att
aven kunna resonera kring savél faktiskt som framtida utrikespolitiskt beteende. Rollteori
utgor i det avseendet ett mer konkret verktyg for att forklara enskilda stéliningstaganden eller
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policysforandring medan en identitetsorienterad diskursanalys skulle bidra med forstaelse om

vilka bakomliggande faktorer och diskursiva ramverk som féregar de utrikespolitiska rollerna.

Medan rollteori i tidigare forskning ofta fokuserat pa enskilda specifika roller anser Marjike
Breuning (2011) att en rollteoretisk analys mycket vél kan inrymma att beslutsfattare ror sig
mellan olika roller, multiple roles, i olika delar av det utrikespolitiska beslutsfattandet.
Breuning menar att en stat kan anta olika utrikespolitiska roller beroende pa vilket
politikomrade som berdrs (Breuning, 2011: 32). Teorin om multiple roles kan anvéndas for att
forklara foréandring av staters rolluppfattning och policyutformning Over tid. Detta forutsatt att
flera roller kan observeras och att det senare gar att studera huruvida en stat succesivt éverger
en roll till forman for en annan (Breuning, 2011: 32). Jag finner denna teori intressant att
tillampa i analysen da den skulle kunna bidra med forklaringar till varfor svensk utrikes- och
sakerhetspolitik har gatt fran principen om oberoende och neutralitet till att innefatta

samarbete och solidaritet.
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3 Metod

Avsnittet inleds med en diskussion om jamférande fallstudie som forskningsdesign. Dérefter
presenteras uppsatsens metodologiska utgangspunkter foljt av analysmodellens utformning

och fragestéllningar. Avslutningsvis diskuteras studiens material och avgransning.

3.1 Forskningsdesign
Da syftet med studien ar att utifran rollteori undersoka och forklara varfor Sverige har valt att

ingd tvd separata solidaritetsforklaringar anser jag en jamforande fallstudiedesign vara
anvandbar. Det centrala malet med fallstudier &r inte att uttala sig om andra fall. Syftet ar
istallet att ga pa djupet i ett specifikt fall (Rieker, 2006:14-15). | studien anvéands redan
existerande teorier for att forklara ett specifikt fall. Studien kan ddarmed anses vara av
teorikonsumerande karaktar (Esaiasson et. al, 2012: 41). En teoriprovande studie skulle till
skillnad mot en teorikonsumerande sétta teorierna i centrum och sedan med omsorg valja fall
utifran de teoretiska utgangspunkterna (Esaiasson et.al, 2012: 40; 42). Da valet av fall har
varit avgorande for min studie, och inte teorierna i sig, ar studien att betrakta som
teorikonsumerande och inte teoriprévande (Esaiasson et. al, 2012: 42). Detta innebér att den
externa validiteten inte ar av primart intresse. Fokus ligger istéllet pa att forklara varfor det
blev som det blev i just det h&r fallet (Esaiasson et.al, 2012: 89-90). Jag vill dock likt
Esaiasson et al (2012) understryka att min studie inte rér sig om en renodlad fallstudie i
bemarkelsen att ett specifikt fall studeras vid en tidpunkt. Istallet gors en jamforelse Gver tid
vilket genererar flera analysenheter, i det har fallet Sveriges utrikespolitiska roller vid olika
tidpunkter (Esaiasson et al, 2012: 109). Studien kan darmed betecknas som en jamférande
studie med utgangpunkt i fallet Sverige och svensk utrikes- och sékerhetspolitik (Esaiasson et.
al, 2012:109)

3.2 Metod
Min metod utgors av en kvalitativ textanalys. En kvalitativ textanalys &r enligt Esaiasson,

Giljam, Oscarsson & Wangnerud (2012) lamplig att applicera pa studier dar texters vasentliga
innehdll &r av intresse, till skillnad fran kvantitativa textanalyser dar ett storre antal
analysenheter behandlas likvardigt och tillskrivs samma vikt (Esaiasson et. al, 2012: 211). Da
min studie &r inriktad pa inneborden av den svenska regeringens stallningstaganden i fraga om
utrikes- och sékerhetspolitik, med fokus pa de tva solidaritetsforklaringarna, ar en kvalitativ
textanalys att foredra framfor kvantitativa metoder. En kvantitativ innehallsanalys skulle vara
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lamplig om avsikten med studien var att undersoka férekomsten och frekvensen av vissa
uttryck i materialet (Esaiasson et. al, 2012:197). Jag ser dock inte att en sadan metod skulle
kunna vara behjalplig med att svara pa fragan om varfor Sverige har valt att inga tva separata
solidaritetsforklaringar, utan snarare svara pa fragor om hur ofta och av vem (Esaiasson et.al,
2012: 198).

| en textanalys &r det viktigt att systematiskt kunna observera och tolka det material som utgor
grunden for undersokningen (Rieker, 2006: 19-20; Breuning, 2011: 34-35). Att studera
idémassiga variabler som rollteori och identitet med malsattningen att delta i den
vetenskapliga debatten och ackumulera ny kunskap staller krav pa ett tydligt analytiskt
ramverk och transparens. Konstruktivistiska, induktiva, undersdkningar utan tydliga
analytiska ramverk ar i det avseendet problematiska da en uppenbar risk med sadana
undersokningar ar att den enskilde forskarens kunskap och tolkningar av materialet blir
avgorande for studiens resultat (Breuning, 2011: 34). Denna problematik undgas lampligen

genom ett tydligt och transparent analysschema grundat i tidigare forskning.

For att kunna l6sa det Gvergripande forskningsproblemet och svara pa fragestallningarna ar
det i en kvalitativ textanalys viktigt att precisera ett antal fragor som skall stéllas till
materialet. Det dr dessa fragor som utgor analysmodellen utifran vilken materialet tolkas och
analyseras (Esaiasson et. al, 2012: 215-16). Enligt Esaiasson et. al. (2012) &r det ur
validitetssynpunkt relevant att utga fran tidigare forskning for att hamta inspiration till hur
fragorna i analysmodellen kan formuleras. | tidigare forskning har sannolikt stor tid agnats at
att utforma olika analysmodeller, varpa det vore ignorant att inte ta dessa i beaktning.
Tidigare fragor kan eventuellt dteranvandas som de &r, omformuleras eller korrigeras for att

passa in pa det for uppsatsen relevanta forskningsomradet (Esaiasson et al, 2012: 215-16).

3.3 Analysmodell
De utrikespolitiska roller som anvands i denna uppsats ar delvis baserade pa tidigare

forskning om svensk sakerhetspolitik som presenterats i tidigare avsnitt, men ocksa pa
Aggestams rolluppsattning som diskuteras nedan. Da Aggestam redan gjort en forstudie for
att kartlagga generella utrikespolitiska roller ser jag inte behovet av att sjalv gora detsamma.
Istéllet fogar jag samman Aggestams rolluppséttning med tidigare forskning om svensk
utrikes- och sakerhetspolitik och skapar pa sa vis ett analytiskt ramverk anpassat utefter

problemformuleringen fér denna uppsats.
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I sin analys om Frankrikes, Storbritanniens och Tysklands utrikespolitik utgick Aggestam fran
sex olika kategorier av roller, vilka hon definierade pa basis av en férberedande studie av de
tre landernas roll och identitet i forhallande till utrikespolitik (Aggestam, 2004: 77-79). |
analysen var hon tydlig med att inte Iasa materialet till de pa forhand definierade kategorierna.
Hon betraktade istéllet de sex grundldggande rollerna som en typologi. | typologin ingick
foljande roller: “pro Europeiskt partnerskap”, “ledaren”, “fOresprakare for ett bredare
Europa”, ”den Nato-allierade”, bidragare till fred och sdkerhet” och ’den oberoende”. I
analysen fokuserade Aggestam pa vilken mening som tillskrevs de olika rollerna, hur de hade

forandrats over tid och vilka roller som ansags mer betydelsefulla (Aggestam, 2004: 79).

Jag finner fyra av Aggestams roller applicerbara pa mitt fall men anser aven att fler roller bor
tillforas i analysen om Sveriges utrikes- och sakerhetspolitik, detta da Aggestams
rolluppsattning ar av generell karaktar och inte specifikt inriktad pa Sverige. Rollerna
”foresprakare for ett bredare Europa” och “den Nato-allierade” kommer inte att inkluderas i
min undersokning. Att rollen som Nato-allierad inte &r relevant forklaras av det skél att
Sverige vid tidpunkten for denna studie inte 4&r medlem av Nato. Rollen som ”foresprékare for
ett bredare Europa” har stora likheter med rollen “europeiskt partnerskap” och har darfor

integrerats i densamma.

Utéver Aggestams roller har jag utifran tidigare forskning identifierat ytterligare tva roller.
Den forsta har jag valt att kalla "alliansfri samarbetare”. Rollen “alliansfri samarbetare” ar en
utveckling av de tidigare rollerna “alliansfri medlare” och “alliansfri kritiker” som
diskuterades i teoridelen. Rollen som ”alliansfri samarbetare” speglar den fordndring som
skett i svensk utrikes- och sakerhetspolitik fran kalla krigets slut och bérjan av 2000-talet och
ligger i linje med bland annat Andréns (2002) forklaring av forédndringen i svensk
sakerhetspolitik fran en betoning av sakerhetspolitisk egenart till omfamnade av
internationellt samarbete. Den andra rollen kallar jag ’nordiskt partnerskap” vilken innefattar
Sveriges stéllningstaganden och forvantningar gentemot det nordiska samarbetet. Samtliga

roller presenteras i analysmodellen nedan.

Vid l&sningen av materialet kommer fyra huvudsakliga indikatorer att anvéndas for att
identifiera de delar av texten som ger uttryck for Sveriges rolluppfattningar. Indikatorerna ar
viktiga inslag i analysen av materialet da de foreskriver vad som i texten symboliserar en viss

rolluppfattning. Utan indikatorer eller liknande ramverk skulle analysen inte kunna leva upp
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till kravet om transparens och forskaroberoende (Esaiasson et. al, 2012: 25). Jag vill dock
understryka att indikatorerna inte &r betrakta som analysobjekt. Indikatorerna anvands istéllet
som ett redskap for att kunna utldsa de delar av materialet som ger uttryck fér Sveriges

rolluppfattningar.

Indikatorerna utgdrs utav ataganden, plikter, funktion och skyldigheter och ar desamma som
Aggestam anvande sig utav i sin forstudie och undersdkning for att identifiera de uttalanden
som indikerade en forvantning pa utrikespolitiskt beteende (Aggestam, 2004: 78-79). Det ar
alltsa de formuleringar som ger uttryck for Sveriges ataganden, plikter, funktion och
skyldigheter som i materialet symboliserar Sveriges utrikespolitiska roller, hur Sverige
uppfattar sig sjalv. Gemensamt for de fyra indikatorerna ar att de indikerar vilka férvantningar
beslutsfattarna har pa Sverige och Sveriges roll i olika fragor. Utformningen och
artikulerandet av forvantningarna speglar a sin sida vilken/vilka roller som Sverige agerar

utefter.

| Aggestams studie aterfinns ingen narmare beskrivning eller definition av indikatorerna. Det
kan tyckas problematiskt ur den synpunkt att analysmodellen kan framsta som vag. Samtidigt
finns en poang i att inte lata teoretiska definitioner styra analysen, i synnerhet da staters
sjalvuppfattning och tillika roll &r av intresse. Detta da rollteori bygger pa antagandet att stater
sjdlva definierar de roller utifran vilka de utlaser omvarlden och utformar beslut (Aggestam,
2004: 29). Jag utgick ursprungligen fran Aggestams indikatorer da jag genomférde min
undersdkning. Eftersom det vasentliga med en rollteoretisk analys ar att utlasa hur stater
uppfattar sig sjélva och sitt handlingsutrymme var det dock i forsta hand formuleringar som
beskrev Sverige som stat eller antydde forvéantningar pa Sveriges roll i internationella
sammanhang som var av huvudsakligt intresse for min analys. | materialet kom detta ofta till
uttryck genom formuleringar om vad Sverige ar eller gor samt férvantningar om vad Sverige
bor vara eller bor gora. Detta &r att betrakta som en konkretisering av Aggestams indikatorer.
Funktionen &r fortsatt densamma: att identifiera de delar av materialet som ger uttryck for

Sveriges rolluppfattningar och férvéantningar.

| utformningen av denna studies analysmodell placerar jag mig mellan det induktiva och det
deduktiva tillvagagangsséttet. Min metod ar deduktiv i det avseende att jag utgatt fran tidigare
forskning for att identifiera den rolltypologi som presenteras nedan. Tidigare forskning och

teorier ar saledes av betydelse for analysen. Samtidigt har jag valt att inte utforma nagra
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precisa indikatorer vilket gor att analysen dven &r att betrakta som induktiv. En foérdel med att
pa forhand arbeta fram mer precisa indikatorer skulle var att materialet enklare hade kunnat
kategoriseras i ett analysschema utefter de olika indikatorerna. Samtidigt innebdr det att en
stor del av det analytiska arbetet gors utifran teori och inte empiri. Detta finner jag mindre
lampligt att applicera pd min undersokning da jag i forsta hand &r intresserad av vad empirin
har att saga som forandringen av svensk utrikes- och sékerhetspolitik i férhallande till rollteori
och den rolluppséttning som presenteras nedan. | analysdelen &r det sedan vilken innebérd
som tillskrivs de olika utrikespolitiska rollerna och om detta férandrats over tid som &r av
intresse. Det ar alltsa rollerna som star i centrum for analysen och utg6r denna studies

analysenheter. Indikatorerna ar endast ett redskap for att utlasa rollerna i materialet.
Analysmodellen bestar av féljande rolltypologi:

Oberoende och neutral

Denna roll aterfinns saval i tidigare forskning om svensk utrikespolitik (Dalsjo, 2010a;
Andrén, 2002; Rieker, 2006) som i Aggestams (2004) rolluppséttning. Rollen inrymmer
ataganden, plikter, funktion och skyldigheter som syftar till att uppratthalla en oberoende och
dynamisk utrikespolitik dar nationella intressen betonas. (Aggestam, 2004: 79). Rollen
innefattar stallningstaganden med syfte att uppna handlingsfrihet och trovardighet genom en
bibehallen neutralitetspolitik.

Bidragare till fred och sékerhet

Rollen bestar av stallningstaganden med syfte att motarbeta hot mot fred och sakerhet. Den
relaterar till de ataganden, plikter, funktion och skyldigheter som beslutsfattarna uppfattar i
fraga om Europeisk stabilitet, konfliktforebyggande atgarder och fredlig konflikhantering
(Aggestam, 2004: 79). Aven manskliga rattigheter och demokratiseringsfragor ryms inom

rollen.

Alliansfri samarbetare

Denna roll inbegriper ataganden, plikter, funktion och skyldigheter syftande till okat utrikes-
och sakerhetspolitisk samarbete; detta samtidigt som den militara alliansfriheten bejakas.
Rollen som alliansfri samarbetare skiljer sig mot rollen som oberoende och neutral da
neutralitetspolitiken och stravan efter handlingsfrihet inte & av primart intresse. Istéllet
foresprakas internationellt utrikes- och sakerhetspolitiskt samarbete sa lange det inte hotar den

militara alliansfriheten.
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Ledare
Staten forvantas ha ett speciellt ansvar och att inta en ledarroll. Rollen foreskriver hur
beslutsfattare uppfattar inflytande och relaterar till makt (Aggestam, 2004: 79).

Europeisk partner

Denna roll syftar till de ataganden, plikter, funktion och skyldigheter som beslutsfattarna
artikulerar gentemot EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik, samt hur kvaliteten pa
samarbetet och integreringen med EU:s gemensamma politik uppfattas (Aggestam, 2004: 78).

Nordisk partner
Denna roll syftar till Sveriges ataganden, plikter, funktion och skyldigheter i forhallande till
det nordiska samarbetet, hur det uppfattas och vilka forvantningar Sverige artikulerar

gentemot den utrikes- och sékerhetspolitiska dimensionen i samarbetet.

| analysen kommer fokus dels ligga pa att studera vilken mening och vikt som tillskrivs de
olika rollerna 6ver tid men ocksa pa huruvida Sverige antar olika eller flera roller i enskilda
utrikespolitiska fragor (se resonemang om multiple roles s. 14). Jag vill understryka att
analysmodellen ar att betrakta som en typologi. Jag applicerar darmed ett delvis dppet
forhallningssatt till materialet. Ett ppet forhallningssatt medfor att undersokningen i hogre
grad styrs av innehallet i texterna istallet for analysmodellen i sig. Detta innebér en stérre grad
av frihet i analysen och slutsatsdragningen da svaret pa forskningsfragorna styrs av vad som
hittas i materialet och inte i ndgra pa forhand definierade kategorier (Esaisson et. al, 2012:
217). Da jag utifran tidigare forskning har definierat en rolluppsattning &r min analysmodell
aven att betrakta som delvis forhandsdefinierad. Det ar dock inte fraga om nagra renodlade
kategorier i vilka materialet maste rymmas, utan snarare analytiska riktmarken for att
mojliggora en systematisk undersokning av materialet. Utan nagra pa forhand definierade
kategorier skulle undersékningen riskera att tappa i reliabilitet och férmodligen utséttas for

samma kritik som de konstruktiviska och induktiva tillvagagangssatt som tidigare diskuterats.

3.4 Fragestillningar
Det 6vergripande syftet med denna studie &r att undersoka och forklara varfor Sverige har valt

att inga tva solidaritetsforklaringar. Genom att besvara foljande fragestallningar avser jag

uppfylla studiens syfte:

- Kan forandringar i Sveriges utrikespolitiska roller forklara varfor Sverige har gatt fran

neutralitet till solidaritet?
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- Kan Sveriges undertecknande av den nordiska solidaritetsforklaringen forklaras utifran

rollen som nordisk partner?

- Kan Sveriges undertecknande av Lissabonfordraget och den europeiska solidaritetsklausulen

forklaras utifran rollen som europeisk partner?

- Kan foréndringar i rollen som oberoende och neutral forklara varfor Sverige har

undertecknat tva solidaritetsforklaringar?

3.5 Material
| sin doktorsavhandling Svensk Mellanosternpolitik (1989) undersoker forskaren UIf Bjereld

hur Sveriges Mellandsternpolitik har forandrats 6ver tid. (Bjereld, 1989: 12-13). | analysen
delar Bjereld in materialet, Sveriges agerande, i verbalt och icke-verbalt agerande i avseende
pa “Mellandsterfragan” (Bjereld, 1989: 13). Det verbala agerandet analyseras genom
officiella uttalanden medan det icke-verbala agerandet analyseras genom Sveriges
stallningstagande och rostningsforfarande i FN. Utifran Bjerelds uppdelning i verbalt och
icke-verbalt agerande kommer jag i min studie fokusera pa Sveriges verbala agerande i
forhallande till de bada solidaritetsforklaringarna. Jag finner officiella uttalanden som
lampligt material da syftet med min studie &r att utifran rollteori forklara varfor Sverige har
valt att ingd tva solidaritetsforklaringar. Att studera hur Sverige rostar i olika sammanhang
skulle inte ge en lika djupgaende bild av Sveriges roll, asikter och agerande och kommer

darfor inte att inkluderas i min undersokning.

Anledningen till att jag véljer att fokusera pa det verbala agerandet &r att jag vill undersoka
den svenska hallningen utifran dokument som noggrant utformats med syftet att formedla just
Sveriges asikter och ambitioner. Genom detta tillvagagangssatt analyseras den bild som
beslutfattarna sjalva valjer att ge (Bjereld, 1989: 36). Da studiens syfte &r att svara pa varfor
Sverige som stat valt att inga tva separata solidaritetsforklaringar finner jag det lampligt att
studien ar avgransad till att fokusera pa vad beslutsfattarna, regeringen, vill férmedla.
Materialet bestar darfor utav regeringens arliga utrikesdeklarationer till riksdagen i vilka den
sittande regeringen presenterar sina ambitioner och mal for Sveriges utrikes-, sakerhets-,
bistands- och handelspolitik for det kommande aret. Utrikesdeklarationen ar saledes att
betrakta som Sveriges deklarerade utrikespolitik vilken regeringen atar sig att folja under aret
(Regeringen, 2014a). Genom att studera utrikesdeklarationerna Over tid skapas en bild av

beslutsfattarnas och tillika statsmaktens idéer och stallningstaganden i frdga om utrikes- och
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sékerhetspolitik. Studien ar darmed att betrakta som aktorscentral i och med att intresset &r
riktat mot vad Sverige uttrycker som aktor. Detta skiljer sig mot idécentrala studier dér fokus
ligger pa idéerna i sig, oavsett vem som uttrycker dem (Esaiasson et. al, 2012: 218).

Vad géller aktorsskapet har sakerhetspolitik traditionellt sett handlat om nationalstater och
dess strdvan efter Overlevnad i det internationella systemet (Collins, 2007: 14-15).
Sékerhetsbegreppet har pa senare tid vidgats till att innefatta andra aktorer an stater (Andrén,
2002: 15-16). Da syftet med denna studie ar att undersoka och forklara varfor Sverige ingatt
tva solidaritetsforklaringar appliceras en traditionell definition av sakerhetsbegreppet dar

sakerhet forstas som en statlig angelagenhet.

3.6 Avgransning
Studien ar avgransad till att behandla utrikesdeklarationerna under tidsperioden 1990 — 2014.

Anledningen till att ar 1990 utgor studiens startpunkt ar att 1990-talets borjan ar att betrakta
som en vandpunkt for svensk utrikes- och sékerhetspolitik da neutralitetspolitiken succesivt
borjade forlora i betydelse. | avgransningen har dven artalen for uttalandet av de bada
solidaritetsforklaringarna tagits i beaktning. Genom att ta avstamp i utrikesdeklarationen fran
ar 1990 skapas en gedigen bild av Sveriges rolluppfattning fram till att Lissabonfordraget
presenterades 2007. Studien inkluderar darmed material frdn bade tiden fore och efter
antagandet av fordraget. Detsamma géller den nordiska solidaritetsforklaringen som antogs
2011. Att avgransningen slutar med ar 2014 har sina forklarliga skl i att denna uppsats skrivs
under varen 2014. Jag anser det dock relevant att ha den Gvre avgransningen sa sent som
2014, detta for att inkludera s& mycket material som mojligt fran tiden efter att de bada

solidaritetsforklaringarna uttalats.
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4 Analys

Analysen &r strukturerad efter varje rollkategori. Under varje rubrik diskuteras vilken
innebdrd som tillskrivs rollen och om detta har forandrats 6ver tid. Analyskapitlet foljs sedan

av en avslutande diskussion och slutsatsdel, se kapitel 5.

4.1 Sverige som oberoende och neutral
| Dboérjan av 1990-talet préaglades svensk utrikes- och sakerhetspolitik &nnu av

neutralitetsprincipen. | utrikesdeklarationen fran 1990 slogs fast att “neutralitetspolitiken,
stodd pa ett starkt och allomfattande forsvar, utgér som hittills grunden for var
sakerhetspolitik” (Sveriges riksdag, 1990). Neutralitetspolitiken och rollen som oberoende
och neutral kopplades ofta samman med rollen som bidragare till fred och sékerhet och
uppfattades som ett redskap som gav Sverige sérskilda mojligheter att arbeta internationellt
for fred och sékerhet (Sveriges riksdag, 1990; Sveriges riksdag 1991). En foréndring av
Sveriges roll som oberoende och neutral star att utldsa i utrikesdeklarationen fran 1991. Den
tidigare rigida neutralitetspolitiken ersattes da med ett Oppnare forhallningssatt i fraga om
internationella samarbeten i och med att svenskt EG-medlemskap fdrordades (Sveriges
riksdag, 1991). Samtidigt framhdlls att omstallnigen av neutralitetspolitiken syftade till att
starka Sveriges nationella intressen och malsattningar (Sveriges riksdag, 1993). Féljande
formulering om svensk sakerhetspolitik fran utrikesdeklarationen 1992 symboliserar
forandringen av innebdrden av rollen som oberoende och neutral:

“Dess [sakerhetspolitikens] hérda karna &r fortfarande den militara alliansfrineten med

skyldighet att uppratthélla en betryggande sjalvstandig forsvarsformaga for att vi skall kunna

vara neutrala i handelse av ett krig i vart naromrade... Eftersom vi inte vet vad framtiden kan

innebara har vi ingen anledning att stanga nagra dorrar. Det &r ett starkt svenskt intresse att

fullt ut delta i utbyggnaden av det utrikes- och sakerhetspolitiska samarbetet inom saval

Europeiska unionen som ESK i syfte att bygga upp en europeisk sakerhetsordning ” (Sveriges
riksdag, 1992)

Citatet visar pa en begynnande forandring i synen pa neutralitetspolitiken. Den vid tidpunkten
svenska rolluppfattningen stod mellan att & ena sidan bejaka neutraliteten och Sveriges
oberoende samtidigt som medlemskap i EU och utdkat utrikes- och sakerhetspolitiskt
samarbete forordades. Citatet speglar inte enbart rollen som oberoende och neutral utan ocksa
rollerna europeiskt partnerskap och alliansfri samarbetare. Att dessa roller aterfinns vid sidan
av rollen som oberoende och neutral tyder pa att Sverige vid tidpunkten befattade sig med

olika roller i forhallande till det europeiska samarbetet.
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Samtidigt var den svenska militéra alliansfriheten och neutralitetsprincipen fortsatt narvarande
i den svenska utrikes- och sakerhetspoltiken. Sa sent som 1995 uttryckte den davarande
socialdemokratiska utrikesministern Lena Hjelm-Wallen foljande rader:

”Sveriges militara alliansfrihet syftande till att vart land skall kunna vara neutralt i handelse av

krig i vart naromrade bestar... Var beslutsamhet att soka halla vért land utanfor krig tar sig

uttryck i att Sverige stdr utanfor alla militara allianser och att vi har ett betryggande

totalforsvar. Vi far inte heller inge andra stater forvantningar om ett svenskt militért
engagemang i handelse av vépnad konflikt” (Sveriges riksdag, 1995).

Formuleringen visar pa att rollen som oberoende och neutral fortsatt innefattade
neutralitetsprincipen. De solidaritetsforklaringar som uttrycktes under 2000-talet hade utifran
ovanstaende utdrag varit oférenliga med svensk utrikes- och sdkerhetspolitik i mitten av
1990-talet. Detta leder oss till slutsatsen att denna roll maste ha férandrats eller tonats ner
over tid for att mojliggora uttalandet av de bada solidaritetsforklaringarna.

Formuleringen om Sverige som militart alliansfritt i fred syftande till neutralitet i h&dndelse av
krig i Sveriges naromrade bestod under aren 1996-2000. Forst ar 2001 sker en tydlig
forandring i hur Sverige ser pa sig sjalv som oberoende och neutral. Davarande
utrikesminister Anna Lindh konstaterade att den tidigare formuleringen behtvde ses 6ver,
dock utan att 6verge den militdra alliansfriheten (Regeringen, 2001). Rollen som alliansfri
samarbetare far har en mer framtradande position. Detta gor sig gallande dven 2005 da den
militara alliansfriheten betonas samtidigt som NATO och EU ses som viktiga partners i fraga
om insatser i krisomraden (Regeringen, 2005). I utrikesdeklarationen 2007 understryks att
Sveriges framtida sakerhet bygger pa gemenskap och samverkan med andra lander
(Regeringen, 2007). Den militara alliansfriheten kvarstar men rollen som oberoende och
neutral har vid den har tidpunkten liten betydelse i fraga om svensk utrikes- och
sakerhetspolitik. Istallet ar det rollen som alliansfri samarbetare som inverkar pa Sveriges

agerande och sjélvbild.

4.2 Sverige som bidragare till fred och sikerhet
Sveriges roll som bidragare till fred och sakerhet var framstaende under borjan av 1990-talet.

Rollen var pataglig i samband med att fore detta Oststaters demokratisering och integrering
med 6vriga Europa diskuterades. Rollen som bidragare till fred och sakerhet handlade i 6vrigt
om att Sverige skulle agera aktivt inom ramen fér FN for att verka for fred och nedrustning
varlden 6ver (Sveriges riksdag, 1990; 91; 92; 93; 94; 95; Regeringen 1996; 97; 98; 99). Denna
rolluppfattning ar bestaende Gver tid och ar sarskilt tydlig i utrikesdeklarationen 2006 dar
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Sverige beskrivs som ledande i fraga om bistand och insatser for fred och sakerhet vérlden

over (Regeringen, 2006).

Efter EU-intradet och en period av stabilitet i Europa borjar Sverige allt mer koppla samman
rollen som bidragare till fred och sakerhet med internationella fredsframjande insatser. Aven
bistandspolitiken tillskrivs en central roll och &r i huvudsak inriktad pd Afrikas framtida
utveckling, fred och sakerhet i vilken Sverige dven tillskriver sig en ledande roll (Regeringen,
1998; 99; 06; 08; 09). En forandring av rollen som bidragare till fred och sakerhet gor sig
markbar 1999 da deltagande i fredsframjande insatser blir en av totalforsvarets uppgifter
(Regeringen, 1999).

Overlag &r rollen som bidragare till fred och sakerhet framtradande under hela perioden fran
1990 till idag. Sverige uppfattar sig ofta som en engagerad och bidragande kraft i arbetet att
uppna global fred och sakerhet, i synnerhet genom arbetet fér nedrustning. Daremot far rollen
en delvis ny innebdrd da Sverige efter millennieskiftet allt mer talar om att framja manskliga
rattigheter och demokrati (Regeringen, 2000; 01; 02; 03; 04; 05). Rollen kom d&ven att
innefatta konfliktforebyggande och fredsframjande insatser i hdgre utstrackning &an tidigare.
Detta kan ha sin forklaring i att Sveriges mojligheter att delta i internationella samarbeten och
insatser, sarskilt tillsammans med EU och NATO, okade i takt med att innebdrden i rollen
som oberoende och neutral forandrades under 1990-talet. Rollen kom &ven att inbegripa
fragor om milj6 och hallbar utveckling (Regeringen, 2008; 09).

4.3 Sverige som alliansfri samarbetare
Rollen som alliansfri samarbetare forekommer ofta tillsammans med flera av de andra

rollerna. 1 borjan pa 1990-talet aterfinns rollen i fraga om Sveriges ansdkan om medlemskap
till den Europeiska unionen, davarande EG. Sverige ikladde sig rollen som allianfri
samarbetare da europeiskt samarbete forordades genom att narma sig EU samtidigt som den
militara alliansfriheten bejakades (Sveriges riksdag, 1991; 1992; 1993). Denna rolluppfattning
kommer ordagrant till uttryck i utrikesdeklarationen 1993:

“Forhandlingarna om medlemskap i EG kommer att foras med kraft och malmedvetenhet

utifran véldefinierade svenska intressen och standpunkter... Den militdra alliansfriheten bestér

alltjamt samtidigt som vi deltar i uppbyggandet av en ny -europeisk freds- och
sékerhetsordning” (Sveriges riksdag, 1993)

Utdver narmandet till EU majliggjorde kalla krigets slut ocksa att Sverige kunde narma sig

NATO. Rollen som alliansfri samarbetare var i det avseendet pataglig. | 1994 ars
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utrikesdeklaration ger davarande utrikesministern och moderaten Margaretha Af Ugglas
uttryck for just den rolluppfattningen pa foljande vis:
“Regeringarna i Europa soker nya samarbetsformer. Det vi vill uppna &r en ordning som har
frihet och demokrati som grund... Darfor har Sverige ett klart intresse av att delta i NATO-
initiativet Parthership for Peace... Partnership for Peace innebédr ingen forsvarsgemenskap

mellan deltagarna. Sveriges alliansfrihet bestér alltjamt. Ingen annan har ansvar for vart forsvar
” (Sveriges riksdag, 1994).

Under aren som foljer efter Af Ugglas uttalande fortsatter Sverige att betona vikten av
Partnership for Peace, detta samtidigt som Sverige kontinuerligt upprepar att den militdra
alliansfriheten fortsatt &r grunden i svensk utrikes och sdkerhetspolitik (Regeringen, 1998;
99). Rollen som alliansfri samarbetare forekommer under denna period tillsammans med
rollen som oberoende och neutral, vilken vid tidpunkten inbegriper saval militar alliansfrihet

som principen om neutralitet i handelse av krig.

Efter Sveriges EU-intrade 1995 blir rollen som alliansfri samarbetare an mer pataglig i fraga
om Sveriges utrikes- och sakerhetspolitiska prioriteringar. | utrikesdeklarationen 1999 betonas
vikten av internationellt samarbete vilket framgar i deklarationens allra sista mening I
samarbete bygger vi var gemensamma sdkerhet och var gemensamma framtid”; detta
samtidigt som den militara alliansfriheten kvarstar (Regeringen, 1999). Devisen om sékerhet
genom samarbete lever kvar och forstarks. I utrikesdeklarationen 2006 star det att “For att
mota dagens och morgondagens hot vill regeringen ytterligare stirka det internationella
samarbetet inom utrikes- och sikerhetspolitiken pa den militdra allianfrihetens grund”
(Regeringen, 2006).

| utrikesdeklarationen 2008 formuleras for forsta gangen den solidaritetsprincip som an idag
utgor Sveriges sakerhetspolitiska linje:
”Det rader bred enighet om att vart lands framtida sikerhet bygger pd gemenskap och
samverkan med andra lander. Det rader ocksa bred enighet om att Sverige inte kommer att
forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland i

Europeiska unionen eller ett annat nordiskt land. I detta ligger ocksa en férvantan om att dessa
lander agerar pa samma satt om Sverige drabbas” (Utrikesdeklarationen, 2008).

Forandringen av Sveriges rolluppfattning ar héar pataglig. Den tidigare neutralitetspolitiken
syftande till Sveriges oberoende och handlingskraft &r definitivt ersatt av dess motsats. Istallet
definierar sig Sverige utifran rollen som alliansfri samarbetare dar samverkan med andra
lander ses som avgorande for att kunna uppna sékerhet. Att Sverige uttalar solidaritet med EU

och 6vriga nordiska lander och forvantar sig detsamma i utbyte tyder pa att Sverige praglas av
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och tillskriver rollen som alliansfri samarbetare stor vikt i fraga om utrikes- och
sakerhetspolitiken. Denna utrikes- och sakerhetspolitiska linje bestar sa langt denna studie
stracker sig (Regeringen, 2009; 10; 11; 12; 13; 14b).

Intressant nog sker en foérandring av rollen under 2013-2014. Den militara alliansfriheten
omnamns inte i utrikesdeklarationerna de aren. Istallet betonas att Sveriges sakerhet byggs
solidariskt tillsammans med andra lander och organisationer (Regeringen, 2013). |
utrikesdeklarationen 2013 understryker davarande utrikesminister Carl Bildt det faktum som
beskrivits ovan med foljande ord: ”Medlemskapet i Europeiska unionen innebér att Sverige
ingér i en politisk allians och tar ett solidariskt ansvar for Europas sikerhet” (Regeringen,
2013). Noterbart ar att det europeiska samarbetet for forsta gangen beskrivs som en politisk

allians, detta samtidigt som alliansfriheten inte langre omnamns i utrikesdeklarationen.

4.4 Sverige som ledare
Rollen som ledare framkommer tydligt i fraga om Sveriges engagemang for nedrustning och

icke-spridning av kdrnvapen (Sveriges riksdag 1992; 1993). Denna ledarroll samspelar med
Sveriges fredsframjande ambitioner inom ramen fér FN-systemet. Da nedrustning eller FN-
relaterade fragor omskrivs foljer ofta ambitiésa formuleringar om Sverige som en aktiv och
padrivande aktor. Sadana skrivningar aterfinns i samtliga utrikesdeklarationer mellan 1990-
2005. | det sammanhanget knyts rollen som ledare ofta samman med rollen som oberoende
och neutral, vilket ordagrant poéngteras i utrikesdeklarationen 2001:

“Den militara alliansfrineten ar en tillgdng for Sverige och har starkt stod hos det svenska

folket. Den ger oss handlingsfrihet... Den gor det mojligt for oss att vara drivande i arbetet for
karnvapennedrustning ” (Regeringen, 2001).

Rollen som ledare férkommer dven tillsammans med rollen som bidragare for fred och
sakerhet. | utrikesdeklarationen fran 1990 radas flera svenska initiativ inom ramen for FN-
samarbetet upp vilka samtliga indikerar att Sverige ser sig sjalv som en drivande aktor. Manga
av de initiativen, daribland insatser for manskliga rattigheter i Rumanien och ett toppmdte om
barnens situation i vérlden, antyder dven att Sverige verkar utefter rollen som bidragare till
fred och sékerhet (Sveriges riksdag, 1990). Denna rollkombination forekommer &aven i fraga
om Europas utveckling under 1990-talets andra halft. Sverige ser sig da som en ledande aktor
i fraga om demokratiseringen av fore detta Oststater. Mest framtradande &r rollen i frdga om
krigen pa Balkan dar Sverige portraterar sig som en av de stora bidragsgivarna och

fredsaktorerna (Sveriges riksdag, 1995; Regeringen 1998).
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Aven i fraga om bistadnd ger Sverige en bild av sig sjalv som ledare (Sveriges riksdag 1996;
Regeringen 1999). | utrikesdeklarationen ar 1996 heter det i fraga om FN:s mal om minst 0,7
% av BNP som bistdnd att “Regeringen verkar for att alla industrialiserade ldnder som ett
forsta steg skall uppna detta mal” (Sveriges riksdag, 1996). Formuleringen foregas av ett
stycke dar Sverige som ledande bistandsgivare framhavs, vilket understdjer regeringens
ambitioner att verka for att fler lander skall folja Sveriges exempel. Bilden av Sverige som
ledande inom bistand och humanitéra insatser bestar. | slutet av 2000-talet framhavs den
bilden ytterligare vilket tydligt manifesteras i utrikesdeklarationen 2013 dar davarande
utrikesminister Carl Bildt tydligt poédngterar att “Sverige 4r en humanitir stormakt”
(Regeringen, 2013).

Innebdrden av rollen som ledare ar relativt intakt under arens lopp. Sverige ser sig sjalvt som
en ledande aktor inom FN-systemet och i frdga om att bidra till fred och sékerhet vérlden
over. Aven engagemanget for nedrustning och bekdmpning av massforstorelsevapen bestar.
Vad som daremot sker &r att Sverige i och med medlemskapet i EU succesivt borjar framstélla
sig som en ledande aktor i fraga om unionens utvidgning och arbetet med att starka EU:s
krishantering och fredsframjande verksamhet (Regeringen, 2004; 05). En tankbar forklaring
till detta ér att Sverige har “tagit med sig” rollen som ledande aktor i frdga om framjandet av
fred och sdkerhet in i det europeiska samarbetet och rollen som europeisk partner. De ledande
ambitionerna i fraga om nedrustning tonas med tiden ner nagot, samtidigt som Sverige allt
mer ser sig som en ledande aktor i fraga om humanitéra insatser, bistand och klimat- och
miljopolitik (Regeringen, 2008; 13; 14b).

4.5 Sverige som europeisk partner
Rollen som europeisk partner framkommer forst i sin fulla bemarkelse under mitten av 1990-

talet. Redan innan Sverige intradde i EU ar 1995 ger dock Sverige uttryck for en forandrad
utrikes- och sakerhetspolitisk instéllning fran att tidigare ha omfamnat en oberoende nationell
politik till att se fordelar med dkat europeiskt samarbete och integrering. Ar 1991 férordade
den davarande Socialdemokratiska utrikesministern Sten Andersson att Sverige skulle ansoka
om intréde i den Europeiska Unionen, dock utan att ge upp den svenska neutralitetspolitiken
och alliansfriheten. Med féljande ord argumenterade Andersson for sin sak:

”Det &r genom att fullt ut delta i integrationen som vi bést kan arbeta for demokrati, social

valfard och ekonomiskt framatskridande i Europa. Darigenom gagnar vi ocksa bast det svenska
folkets intressen. Vi har mycket att erbjuda EG” (Sveriges riksdag, 1991)
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Notera den sista aningen korta men precisa meningen Vi har mycket att erbjuda EG”. Ett
svenskt EU-intrade forordas inte enbart med argument om vad Sverige skulle har att tjdna
utan ocksa pa vad Sverige skulle tillféra EU. Detta visar att Sverige dels ser sig som en
framtida europeisk partner men indikerar ocksa att Sverige har ledande ambitioner och inte

ser sig sjalv som en passiv partner vid ett framtida medlemskap.

Efter Sveriges EU-intrade 1995 ser Sverige sig som en aktiv och delvis ledande part i fraga
om EU:s framtida utveckling. Sverige uttrycker kontinuerligt sina intentioner att verka for
EU:s utvidgning och utveckling och understryker samtidigt att detta &r vitalt for Sveriges
nationella intressen (Regeringen, 1998; 99; 00; 01; 02). Under 2000-talets borjan gor Sverige
klart att ”Det viktigaste verktyget for Sverige 4r EU. Unionen dr idag en central utrikes- och
sikerhetspolitisk aktor” (Regeringen, 2001). Samtidigt dgnas allt storre fokus fran svensk sida
pa att starka EU:s konfliktfrebyggande och fredsframjande insatser. Sverige utger sig i det
sammanhanget for att ha en ledande roll och vara en padrivande aktor for att fa EU-
samarbetet i den riktningen (Regeringen, 2000; 01; 02; 03; 04; 05). | utrikesdeklarationen
2006 beskrivs det utrikes- och sékerhetspolitiska samarbetet i EU som “en hdvstang for var
[Sveriges] utrikes- och sidkerhetspolitik” (Regeringen, 2006). Regeringen ser EU:s politik som
en forlangning av den svenska och avser arbeta for att samarbetet fordjupas med syfte att

starka EU som global utrikes- och sakerhetspolitisk aktér (Regeringen, 2006).

Under 2000-talets andra halft haller den pro-europeiska trenden i sig och Sverige tillfaster det
europeiska samarbetet stor vikt och ser sig samtidigt som en ledande aktor. |
utrikesdeklarationen 2007 aterfinns foljande formulering:

”...Sverige skall tillhéra ké&rnan i det europeiska samarbetet... samarbetet inom den europeiska
unionen intar en sarstallning i svensk utrikes- och sikerhetspolitik” (Regeringen, 2007).

Sverige har vid tidpunkten dven som mal att leda utvecklingen av den gemensamma
europeiska utrikes- och sadkerhetspolitiken med syfte att stairka EU som global aktor
(Regeringen, 2007; 08; 09). Rollen som europeisk partner innefattar ambitioner om att
utveckla, utvidga och styra EU i en for Sverige dénskvard riktning. Rollen har stort inflytande i
fraga om Sveriges utrikes- och sakerhetspolitik under 2000-talet, detta tillsammans med rollen
som alliansfri samarbetare. | utrikesdeklarationen 2008 &r detta samband tydligt da regeringen
slar fast att ”Sambandet mellan var [Sveriges] sakerhetspolitik och var Europapolitik &r lika
tydligt som det ar viktigt” (Regeringen, 2008). Denna utveckling fortgar och i

utrikesdeklarationen 2012 argumenterar regeringen for att Sverige genom sin strdvan att
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tillnora karnan i den Europeiska unionen bast tar tillvara pa Sveriges nationella intressen och
framjar svenska universella véarden (Regeringen, 2012). | den formulering har rollen som
europeisk partner tillsammans rollen som alliansfri samarbetare ersatt neutralitetspolitikens

tidigare funktion som verktyg for att starka och frdmja Sveriges intressen.

4.6 Sverige som nordisk partner
Rollen som nordisk partner &r inte speciellt framtraddande under bdrjan av 1990-talet. Sverige

ser sig dock som en viktig del av Norden och betonar styrkan i det nordiska samarbetet inom
ramen for FN och olika Europeiska organisationer. Samarbetet de nordiska staterna emellan i
bland annat FN ses som en plattform dar de enskilda l&nderna genom att tillsammans fora
fram sina standpunkter kan nd 6kat genomslag for sin politik (Sveriges riksdag 1992; 93; 94:
95; 96; Regeringen, 1997). Liknande forhoppningar uttrycks i fraga om de nordiska landernas
samarbete inom ramen for EU, med malsattningen att nordisk samverkan kan tillféra en

nordeuropeisk dimension i EU:s gemensamma utrikespolitik (Sveriges riksdag, 1994).

| utrikesdeklarationen 1998 beskrivs det nordiska samarbetet som “en grundval for
regeringens agerande i ndromradet, i Europa och i virlden” (Regeringen, 1998). Sverige vill
vid tidpunkten fordjupa samarbetet vilket indikerar en forandring i synen pa det nordiska
samarbetet och Sveriges roll i detsamma; fran att tidigare ha betraktat samarbetet som en
plattform for utrikespolitiskt agerande till att se det som ett mer betydelsefullt utrikespolitiskt
instrument i forhallande till saval EU som andra aktérer (Regeringen, 1998; 99).

Rollen som nordisk partner far liten eller ingen uppmarksamhet under aren 2000-2006. En
tankbar forklaring ar att Sveriges roll som europeisk partner, och till viss del ledare i fraga om
EU:s utvidgning, tillsammans med né&rmandet till NATO upptar Sveriges utrikes- och
sékerhetspolitiska fokus. Forst i utrikesdeklarationen 2007 konstateras det att det nordiska
samarbetet har fatt nytt liv; detta till stor del genom det europeiska samarbetet (Regeringen,
2007). Under 2008 och 2009 lyfts det nordiska samarbetet fram som viktigare del i svensk
utrikes- och sékerhetspolitik vilken &ven tar sig konkreta uttryck i form av ett inledande
samarbete kring forsvars- och sékerhetspolitik. Samtidigt understryks att det nordiska
samarbetet endast ar att betrakta som ett komplement till de enskilda l&ndernas befintliga

sakerhetspolitiska strukturer (Regeringen 2008; 09; 12).
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5 Slutdiskussion

Utgangspunkten for denna uppsats var de forandringar som &gt rum i svensk utrikes- och
sakerhetspolitik sedan 1990-talet. Att Sveriges sdkerhetspolitiska linje hade forandrats fran
neutralitet till samarbete och solidaritet radde det ingen tvekan om. De tva
solidaritetsforklaringar som Sverige ingatt tjanade som tydliga empiriska bevis pa att sa var
fallet. Syftet med uppsatsen var darfor att undersdka och presentera forklaringar till varfor
Sverige hade gatt fran neutralitet till solidaritet. I foljande stycken diskuteras de slutsatser
analysen har resulterat i samt vilka forklaringar som den rollteoretiska analysen har bidragit

med.

En generell slutsats som ocksa svarar pa den overgripande fragestallningen &r att roller har
betydelse for utformningen av Sverige utrikes- och sékerhetspolitik och foérandringen av
densamma. Analysen visar pa att forandringar av policys ar beroende av forandringar i de
utrikespolitiska rollerna, hur staten uppfattar sig sjalv och sitt handlingsutrymme. | analysen
framkom att vad som tidigare tillskrevs rollen som oberoende och neutral omgjliggjorde
svenskt deltagande i saval politiska som militara allianser. Rollen tonades dock ner Gver tid
och mer fokus gavs ar rollen som alliansfri samarbetare som successivt vaxte fram i takt med
att rollen som oberoende och neutral avklingade. Denna foréandring bidrog till att Sverige
kunde ga fran den tidigare neutralitetspolitiken till att bli medlemmar i EU, fordjupa
samarbetet med de nordiska landerna och narma sig NATO. Denna slutsats ger stod at
Breunings (2011) teori om multiple roles da den visar att Sverige agerar utifran flera roller

och att Sverige succesivt 6verger en roll till forman for en annan.

Sveriges rollférandring fran oberoende och neutral till alliansfri samarbetare kan forklara
forandringen av Sveriges sékerhetspolitiska linje men racker inte ensamt for att forklara
varfor Sverige valde att inga tva solidaritetsforklaringar. For att fa svar pa den fragan behover
vi dven studera forandringen i de dvriga rollerna. Rollen som europeisk partner forandrades
fran att till en borjan inbegripa en positiv hallning till utokat samarbete sa lange inte
alliansfriheten och neutraliteten hotades till att allt mer handla om att férdjupa det utrikes- och
sakerhetspolitiska samarbetet pa bekostnad av Sveriges oberoende och neutralitet. Pa senare
tid kom aven Sverige att syfta till att gora svensk politik till EU:s gemensamma. Sverige sag
sig i det sammanhanget som en ledande aktor i fraga om utvecklingen av EU:s gemensamma

utrikes- och sakerhetspolitik. Att Sverige utifran de forutsattningarna uttalar solidaritet med
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sdval EU som de nordiska landerna ar forstaeligt da det ocksa ar forenligt med Sveriges

rolluppfattning.

Rollen som bidragare till fred och sakerhet har kanske inte s& mycket att séga om varfor
Sverige har gatt fran neutralitet till solidaritet. Vad som daremot ar intressant ar att Sverige pa
senare tid har valt att kanalisera sitt internationella engagemang genom EU och samtidigt
arbetat for att uppna okat inflytande 6ver EU:s gemensamma ataganden med syfte att fa de
svenska varderingarna att bli EU:s gemensamma. En tankbar slutsats utifran det resonemanget
ar att rollen integreras med rollerna europeisk partner och alliansfri samarbetare, vilket i sin
tur utvidgar och starker de rollerna och goér Sveriges kopplingar till de olika samarbetena
starkare och svarare att ifrdgasatta. Aven har visar sig resonmenaget om multiple roles vara
relevant da analysen pavisar att Sverige befattar sig med olika roller i olika politiska

sammanhang.

Pa fragan om rollen som nordisk partner kan forklara varfor Sverige har valt att uttala en
solidaritetsforklaring tillsammans med Ovriga nordiska lander pekar analysen pa att det
snarare ar andra rolluppfattningar som styr inriktningen pa svensk utrikes- och
sékerhetspolitik. Rollen som alliansfri samarbetare tillsammans med rollen som europeisk
partner ar har betydligt mer framtradande. Att rollen som nordisk partner gar fran delvis
osynlig under 1990-talet till att fa en mer framtradande position i slutet av
undersokningsperioden &r forvisso vart att poangtera. Samtidigt &r det svart att belagga att
detta skulle bidra till att Sverige undertecknar en solidaritetsforklaring. En mer ténkbar
slutsats &r att framvéxten och den dkade betydelsen av rollen som allianfri samarbetare banar
vag for att Sverige i forsta hand undertecknar Lissabonfordraget med tillhdrande
solidaritetsklausul. Denna forandring mojliggors ocksa genom forandringar i rollen som
europeisk partner dar Sverige allt mer definierar sig som en del av Europa och tillhér en av
foresprakarna for okad integrering, i synnerhet i fraga om utrikes- och sakerhetspolitiken. Att
Sverige ser sig som ledande inom bade EU och Norden kan ocksa ha bidragit till att Sveriges
europapolitik syftandes till fordjupat samarbete inom det utrikes- och sdkerhetspolitiska

omradet aven gor sig gallande inom ramen for det nordiska samarbetet.

Uppkomsten av Sveriges nuvarande sékerhetspolitiska linje byggd pa samarbete och
solidaritet kan som tidigare konstaterats forklaras utifran rollteori med att Sverige har

forflyttat sig fran rollen som oberoende och neutral till att forma sin sakerhetspolitik utifran
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rollen som alliansfri samarbetare. De tecken pa forandring av rollen som alliansfri
samarbetare som framgar 2013-2014 i och med att alliansfriheten inte langre tillskrivs nagon
stor vikt kan dock ténkas Oppna for forandringar av Sveriges sakerhetspolitiska linje. En
intressant fraga for framtida studier &r huruvida rollen som alliansfri samarbetare kommer att
utvecklas och om trenden med minskad betoning pa alliansfriheten i utrikesdeklarationerna
kommer att bestd. Ett tankbart scenario &r att Sverige allt mer uppfattar sig som en
allianspartner, sarskilt i fraga om EU i takt med att unionens utrikes- och sakerhetspolitiska
samarbete fordjupas. Om rollen foréndras i den riktningen och Sverige inte langre betraktar
sig som en alliansfri stat skulle det eventuellt kunna dppna upp for att Sverige i framtiden

ingar militara allianser med andra stater.

Rollteori har visat sig anvandbart for att forklara vilka begransningar och forutsattningar som
rader for Sveriges stallningstaganden och policys. Denna studie har visat att rollteori kan
bidra med svar pa hur det kommer sig att Sverige gatt fran neutralitet sill solidaritet. Samtidigt
som studien har resulterat i slutsatsen att innebdrden av de utrikespolitiska rollerna har
forandrats och att detta har haft betydelse i forhallande till Sveriges utrikes- och
sakerhetspolitik kvarstar dock fragan om vad som faktiskt orsakat rollforandringarna. Den
rollteorietiska analysen skulle darfér kunna kompletteras med andra férklaringsmodeller och
pa sa vis uppna en heltackande forklaring. Att analysen resulterat i denna insikt innebar inte
att den rollteoretiska analysen undergravs. Denna insikt forefaller snarare rimlig da rollteori
inte dr att betrakta som en enhetlig kraftfull teori utan snarare som en uppséattning ramverk
utifran vilka staters stallningstaganden och roller kan analyseras (Aggestam, 2004: 13). Trots
detta anser jag att nyttan med en rollteoretisk analys kvarstar da icke-materiella forklaringar
till staters stéllningstaganden och policys tillférs. Som tidigare poangterats utesluter inte
rollteori andra alternativa forklaringsmodeller. Ett intressant uppslag for framtida studier vore
darfor att kombinera en rollteoretisk analys med klassiska materiella analyser.

Foljande ord fran utrikesdeklarationen 2014 avslutar denna uppsats och symboliserar karnan i
dagens svenska utrikes- och sékerhetspolitik:

”Sverige kommer inte att forhélla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett

annat EU-medlemsland eller nordiskt land. Vi forvéntar oss att dessa ldnder agerar pa samma

sdtt om Sverige drabbas. Vi ska bade kunna ge och ta emot stéd savil civilt som militért”
(Regeringen, 2014b).
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Utdraget visar pa den fundamentala forandring av svensk utrikes- och sakerhetspolitik som
agt rum sedan kalla krigets slut. Det visar dven att Sverige inte langre uppfattar sig som
oberoende och neutral utan snarare som en solidarisk samarbetare. Det visar att Sveriges

utrikes- och sakerhetspolitik har gatt fran neutralitet till dubbel solidaritet.
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