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Syfte

Syftet med den hir uppsatsen ér att underséka hur tvé olika ldrare arbetar med lds- och skrivinldrning for elever i
arskurs 1. Vi vill se vilka teorier och metoder ldrarna véljer att anvénda i undervisningen. Alla ldrare arbetar pa
nagot olika sétt och vi vill se vilka skillnader och/eller likheter som forekommer i de bada lararnas undervisning.
Vi vill dven ta del av ldrarnas upplevelser av hur just deras teorier ser ut i praktiken.

Metod och material

Uppsatsens teoretiska karaktér har baserats pa den tidigare forskning som gjorts inom dmnet. Det empiriska
innehéllet har baserats pa den didaktiska analysmetoden. Semideltagande klassrumsobservationer och kvalitativa
intervjuer med erfarna larare &r tva ingdende element som vi baserar den didaktiska analysen pa.

Resultat

Resultatet visar att det forekommer skillnader i ldrares sétt att arbeta med 14s- och skrivinldrning. Vi har
kategoriserat och jamfort de berérda lararnas metoder och forhéllningssitt med etablerade vetenskapliga teorier.

Betydelse for liararyrket

Att kunna l&dsa och skriva dr en forutséttning for att lyckas i dagens samhille. Lérare som arbetar i skolan bor ha
goda och teoretiskt forankrade kunskaper i hur lds- och skrivinldrningen fungerar. Lérare behdver dven kunna
omvandla dessa kunskaper i praktiken. Vi hoppas att den hér uppsatsen bidrar till att ge ldsaren en inblick i hur
arbetet med 14s- och skrivinldrning skulle kunna bedrivas i praktiken idag.



Forord

Vi ér tva studenter som gér sista terminen pa lararutbildningen vid Goteborgs Universitet.
Béda utbildar sig till grundskolldrare for de tidigare aldrarna. Ann-Sofie har tidigare last
inriktningarna Historia och Svenska. Dan 4 sin sida har last inriktningen Ménniska, natur och
samhélle samt Svenska. Vi har alltsa bada lést svenska for tidigare aldrar (LSK 100, LSK220)
lasaret 05-06. Nar vi laste dessa kurser kénde vi att just 14s- och skrivinlarningen inte kunde
forankras riktigt i praktiken. Delvis var den aktuella delkursen forlagd i slutet av 14séret, da
eleverna i arskurs 1 redan kommit igang med ldsningen, och delvis hade vi VFU-platser i
hogre arskurser dir grundlidggande 14s- och skrivinldrning inte var aktuellt. Déarfor bestimde
vi oss for att i och med examensarbetet fordjupa oss inom detta &mne.

Vi dr alltsa tva personer som arbetat tillsammans med denna uppsats. Samarbetet har skett
delvis direkt och delvis over internet. For enkelhetens skull delade vi upp arbetet mellan oss
sd vi ansvarade for olika delar. Nér en av oss skrivit ett stycke skickades det till den andre
som sedan ldste och kommenterade innehdllet. Vissa delar satt vi dock tillsammans och
arbetade fram. Vid studiebesdken var vi bada nirvarande och aktiva i observationen och
samtalet med respektive ldrare.
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Inledning

Att kunna ldsa och skriva ar viktigt for oss ménniskor. Samhallet idag forutsitter att
méinniskor kan 14sa och skriva. I skolan &r dessa fardigheter grundlédggande for att eleverna
ska kunna ta till sig kunskaper 1 olika &mnen. Férutom for skola och utbildning behéver du
kunna ta till dig information som standigt flodar omkring dig. Eftersom det dagligen uppstér
situationer da du behdver kunna ldsa och skriva blir du beroende av andra om du inte
behérskar detta. Att vara beroende av andra paverkar bade den egna sjilvkinslan och andras
sétt att se pa dig.

Det ar alltsd nddvandigt att behdrska 1dsning och skrivning for att kunna utbilda sig och for att
kunna ta del av information i samhallet, det vill sdga vara en samhéllsmedborgare. Men det
finns dven en hel upplevelsevirld du inte far ndgon mojlighet att ta del av d& du inte behérskar
lasning, ndmligen skonlitteraturens vérld. Visst finns det ljudbdcker, men att hora en
berittelse nagon ldst in pa ett band ar en annan sak én att sjilv fa tolka och forestélla sig
karaktérer, miljoer och situationer. Litteraturupplevelsen pdverkas namligen av ldsarens
rostldgen, pauseringar m.m. Ett citat som belyser hur mycket en manniska kan fa ut av
skonlitteratur tycker vi dr foljande:

Men jag andades bockernas luft. De bjod mig en utvidgning av mitt liv. De ldt mig se saddant
jag inte sjdlv kunde se och trdffa manniskor som levde intensivare och mer dramatiskt &n jag
gjorde. De var varelser fran en annan hogre tillvaro. De tog sig an mig och tilldt mig vistas
hos dem och bli rorlig, rik, fattig, god och ond som de. (Olof Lagercranz,1985:21)

Trots att sprakkunskaper anses vara av stor vikt gar ungdomar ut grundskolan utan
tillrackliga kunskaper i ldsning och skrivning. 4,7 procent av de elever som gick ut
arskurs 9 varen 2006 hade, enligt skolverket, inte godként betyg 1 svenska. Motsvarande
siffror for elever med svenska som andrasprik ar 21,9 procent (www.skolverket.se,
20061226). Detta innebér att ett antal ungdomar slutar grundskolan utan att kunna ta del
av samhdllet fullt ut. Det paverkar formodligen &ven deras arbets- och karridarmojligheter i
vuxenlivet.

Styrdokument

Enligt Lpo94 ansvarar skolan for att varje elev efter genomgangen grundskola ”behérskar det
svenska spréket och kan lyssna och ldsa aktivt” samt kan "uttrycka idéer och tankar i tal och
skrift” (Lararens handbok: 2002: 15). Nér vi gar vidare och ldser kursplanen i Svenska for
grundskolan beskrivs bade tal och skrift som tvé aspekter av ”sprak”. Sprak och litteratur
behandlas som en helhet, men inte heller kultur gar att sérskilja fran spraket. Har utgér man
alltsé fran en helhetssyn. Alla delar av spraket ska tridnas parallellt:

Utbildningen i &mnet svenska syftar till att ge eleverna mdjligheter att anvinda
och utveckla sin forméga att tala, lyssna, se, ldsa och skriva samt att uppleva och
lara av skonlitteratur, film och teater. Sprakformagan har stor betydelse for allt
arbete i skolan och for elevernas fortsatta liv och verksamhet. Det &r darfor ett av
skolans viktigaste uppdrag att skapa goda mojligheter for elevernas
sprakutveckling (Kursplan for grundskolan, Svenska, www.skolverket.se,
20061220).



http://www.skolverket.se/

I slutet av 5:e skolaret skall eleverna ha uppnétt féljande mal:

Eleven skall:

— kunna ldsa med flyt bade hogt och tyst och uppfatta skeenden och budskap i
bdcker och saklitteratur skrivna for barn och ungdom, kunna samtala om
lasningens upplevelser samt reflektera over texter,

— kunna producera texter med olika syften som redskap for larande och
kommunikation,

— kunna muntligt berétta och redogdra for nagot sé att innehallet blir begripligt
och levande,

— kunna tilldmpa de vanligaste reglerna for skriftspraket och de vanligaste
reglerna for stavning samt kunna anvénda ordlista (Kursplan for grundskolan,
Svenska, www.skolverket.se, 20061220).

Den undervisning som foresprékas i styrdokument kretsat kring helheten, och de som forfattat
dessa verkar vilja att lirare ska arbeta med alla aspekter av sprik integrerat '. Detta stimmer
med en funktionalistisk undervisning, men i dvrigt star det inget om hur 14s- och
skrivinldrning ska ga till rent konkret, eller vilken teoretisk grund man som pedagog ska utga
ifrdn. Det som anges dr mal som eleverna ska ha uppnétt i 5:e skolaret. Vigen dit &r upp till
varje enskild skola och enskilda ldrare att utforma.

Syfte och fragestillningar

Eftersom vi valt ett brett &mne finns det manga infallsvinklar att vélja pa. Vi vet att vi i det
hir examensarbetet inte kan undersoka alla dessa, &ven om vi skulle vilja. Dérfor har vi
forsokt att vilja en sddan infallsvinkel som kidnns nyttig och spdnnande for oss. Vi vill att det
hir arbetet ska ge oss sjélva och ldsaren en bild av hur lds- och skrivinldrningen ser ut i de tva
skolklasser vi valt att undersoka. Arbetet syftar dven till att ta reda pa likheter och skillnader i
de bada klasslédrarnas lds- och skrivundervisning, beroende pa vilken pedagogisk teori som
ligger till grund for deras arbete. Vi vill &ven se om vi kan mérka nédgra skillnader i hur bra
klassldrarna sjélva upplever att de olika teorierna de anvinder sig av fungerar.

De fragestéllningar vi vill utgé ifran ar foljande:

e Hur ser lds- och skrivundervisningen ut utifran nigra olika teoretiska perspektiv?
e Hur skiljer sig de olika ldrarnas undervisning 4t i praktiken?
e Hur upplever ldrarna att just deras undervisning fungerar?

Tidigare forskning

Det finns framst tva olika perspektiv pa lds- och skrivinldrning, den formalistiska samt den
funktionalistiska. Sedan finns det ndgra vanliga teorier med sin grund i formalismen
respektive funktionalismen, men dven flera med drag av bada dessa grundsyner. Vi borjar
med att redogora for formalism och funktionalism. Hér har vi valt att utga fran Lars-Goran
Malmgrens beskrivningar 1 sin bok Svenskundervisningen i grundskolan (1996). For att
strukturera upp teoridelen har vi dven valt att utga fran vissa begrepp som vi himtat frdn Maj

"' Var tolkning



Bjorks artikel ’Pa vilket satt bidrar lds- och skrivprocesser till elevers larande 1
undervisningen inom alla &mnen?” (1999). Dessa begrepp ar forutom formalisering och
funktionalisering, &ven Reproducerande och Reflekterande ldrandeprocesser samt Dialogisk
respektive Monologisk undervisning.

Vi gér igenom Ingvar Lundbergs synsitt som vi uppfattar som mycket knutet till
formalisering. Vi tar &ven upp teorier som grundar sig pé ett funktionalistiskt perspektiv,
utifrdn Liberg (1993) och Leimar (1974) med LTG-metoden’. Eftersom LTG utgér fran
barnens eget sprak har vi valt att diskutera denna teori under rubriken reflekterande
larandeprocesser nedan. Alla dessa teorier och synsétt dr sddana som tagits upp i
lararutbildningen nir vi last inriktningen Svenska for tidigare aldrar. Vi tror att det &r
undervisning utifrdn dessa vi kommer att stota pa ute pd skolorna. Darfor viljer vi att
redogora for och fordjupa oss i dem innan vi gor vara skolbesok. Det blir da léttare for oss att
knyta observation till teori, samt att formulera fragor till ldrarna.

Formalisering

Formalisering kan dven beskrivas som formell fdrdighetstrdning eller isolerad
fardighetstrdning (Malmgren 1996: 55). Niar man som ldrare arbetar utifran detta synsitt blir
sprakundervisningen uppstyckad i flera sma delar, under huvudmomenten lésa, skriva och
tala. I laromedlen kan dessa smé delar besta av 6vningar i1 ordkunskap, sprakléra, olika
grammatiska Ovningar samt réttstavning (1996: 13). Maj Bjork sammanfattar vad
formalisering innebdr pa foljande sétt:

I korthet innebir formalisering att elever trinar tekniker och delfdardigheter utan att
dessa dr forankrade i dkta kommunikativa ssmmanhang och dér innehéllet som
behandlas &r konstruerat. (Bjork, 1999: 42)

Eftersom formalisering ldmpar sig sa bra for liromedelsindustrin gar det att se ménga
exempel pa formalistisk undervisning i dagens skolor (Malmgren 1996: 58). En annan fordel
med formalisering, dr att nir man konstruerat diagnoser utifrn detta synsitt, kan man latt se
vilka delar av ldsningen enskilda elever har svért for. Léraren kan sedan anpassa undervisning
och uppgifter efter vad varje elev behover traning 1 (1996: 57). Malmgren varnar dock for att
lata formaliseringen bli styrande i svenskundervisningen, da den undervisningen blir
uppsplittrad pd manga olika delar och moment. Han anser att undervisningen da blir toémd pa
ett sammanhéngande innehall (1996: 58).

Formalism forknippas med ett individualpsykologiskt perspektiv’ och brukar vara det som
asyftas ndr ndgon talar om “traditionell 14s- och skrivinldrning”. I traditionell undervisning ar
det dessutom vanligt att skrivande lirs ut genom ldsande (Liberg, 1993: 128). Lundbergs bok,
God Ldsutveckling (2004) ar ett exempel pa detta. Lasningen &r hér skild frn skrivningen och
skrivning l4rs ut genom lasning. I det traditionella formaliserade perspektivet ar
lasinldrningen dessutom uppdelad i ménga delar som trdnas for sig. De fem viktigaste
dimensionerna av lisutveckling &r i ett formaliserat perspektiv de foljande:

e Fonologisk medvetenhet

> LTG: Lisning p4 talets grund
3 Studium inriktat pa den enskilda individens beteende (1993: 192).



Ordavkodning
Flyt i lasningen
Lasforstaelse
Lasintresse

Lundberg menar att en elev som visar god utveckling i till exempel de forsta punkterna,
kanske inte alls ligger bra till i hinseende till de sista (2004: 8). Darfor maste de olika delarna
kunna trénas for sig. Lundberg ger forslag pé flera 6vningar till var och en av de 5
dimensionerna. Han tycker sjdlv att till exempel 6vningarna i fonologisk medvetenhet
formodligen inte har nagot varde rent innehallsmissigt. De gar bara ut pé att uppméarksamma
de sma delarna av orden, att se vilka ljud som bygger upp ett ord. Han menar dock att sidana
ovningar i fonologisk medvetenhet ger barn en béttre 1dsutveckling. For att ha en vilutvecklad
fonologisk medvetenhet miste man ndmligen kunna bortse fran innehallet i en text/ett ord och
i stéllet koncentrera sig pa hur det later (2004: 11). Darfor anvinder han sig dven av
nonsensord i en del vningar. Att “knécka ldskoden” definierar Lundberg och som att man
insett att ord kan delas upp i fonem och att fonemen kan ljudas samman till ord (2004: 35).
Med den tolkningen bor ndgon med vélutvecklad 14sforméga kunna l4sa ut alla skrivna ord,
dven saddana han/hon inte vet vad de betyder. Att kunna ldsa ordbilder ar enligt ett
formalistiskt perspektiv ett steg pa végen till att bli en god l4sare, men man maéste dven bli
uppmirksam pa delarna. Aven Liberg forklarar att elever méste kunna objektifiera spriket for
att kunna delta i metasprakliga aktiviteter’. Alltsa bortse frén betydelsen och fundera 6ver
formen (1993: 55). Detta medger hon ér ett dilemma eftersom hennes grundteori &r att spraket
1 undervisningen ska vara sa effektivt/praktiskt baserat som mojligt:

Effektivt ldsande och skrivande kan bara visas i praktiken. Sa fort man borjar tala om
det 6vergér man till en metaspraklig aktivitet, till skriftsprakets teori. Det ar ett
dilemma i ett inldrningsprogram som ska domineras av ett effektivt sprakande...
Losningen ér att lata de sprakliga och metasprékliga verksamheterna integrera och
omsesidigt stodja varandra. Véxelspelet mellan praktik och teori dr ldrande (1993:

175).

Funktionalisering

Funktionalisering utgar i motsats till formalisering frén helheten istéllet for att utga fran
delarna. I funktionalisering betonas dessutom innehall och kommunikationssituation. Det &r
viktigt att lararen utgar frdn barnens intressevirld och verklighet i valet av texter att arbeta
med. Spraket som helhet utvecklas enligt funktionaliseringen i ett sammanhang (Malmgren,
1996: 58). Med andra ord é&r alltsa lds- och skrivundervisningen funktionaliserad nér
innehéllet anvinds 1 ett dkta kommunikativt syfte (Bjork, 1999: 42). Malmgren uttrycker sig
sjdlv s& hdr om fordelarna med funktionalisering:

Da man engagerar sig for att undersoka verkligheten och utvidga sina kunskaper om
vérlden runtomkring en, vixer de sprakliga fardigheterna och den sprakliga
uttrycksférmagan (1996: 55).

Liberg anvénder begreppet effektivt 1asande och skrivande” istillet for funktionellt.
Gemensamt for funktionellt och effektivt lasande och skrivande, &r att bada avser att larandet

* Verksamheter i vilka man talar om spriket p olika sitt, till exempel grammatiska verksamheter, retoriska
verksamheter, fonetiska verksamheter (1993:192).



sker 1 ett sammanhang. Texterna och orden man arbetar med ar en del i en helhet, de har en
mening.’ Libergs &sikter stimmer vil 6verens med det socialinteraktionistiska perspektivet’,
eftersom hon tycker att man ska se till helheten forst och delarna sen. Ett barns lds- och
skrivutveckling, anser hon, gér att se som en U-kurva med tre faser: begrinsat effektivt
lasande och skrivande, grammatiskt ldsande och skrivande, samt, utvecklat effektivt ldsande
och skrivande.

) Utvecklat
Begra'nsat effektivt
effektivt skrivande
lisande och
skrivande Utvecklat effektivt
ldsande
>
Grammatiska Grammatiskt ~ Grammatiskt
samtal skrivande lisande

Figur 1.1 (1993:26)

Ett begrinsat effektivt lisande och skrivande ér enligt Liberg till exempel preldsande’,
situationslidsande och helordslisande (1993: 190). Aven den grammatiska fasen ir forankrad i
ett effektivt sprakande, alltsd satt i ett funktionellt sammanhang. Mellan den f6rsta och den
andra fasen forekommer grammatiska samtal mellan barnet och vuxna i dess nérhet. Barnet
frdgar om rdd och framfor undringar utifran det han/hon ldser, skriver eller vill skriva. Dessa
samtal fortgar sedan under resten av barnets utveckling mot ett utvecklat effektivt 1asande och
skrivande:

Det grammatiska ldsandet och skrivandet forsiggér ofta inom ramen for ett effektivt
lasande och skrivande. Barnet far hjédlp med att 16sa ett problem i sitt effektiva ldsande
och skrivande genom att anvidnda det grammatiska ldsandet och skrivandet. (1993: 26)

De storsta skillnaderna mellan Libergs synsétt och den traditionella 14sinldrningen i skolan ar
att den traditionella ldsinldrningen borjar med grammatiskt ldsande (ljudtekniken) medan det
enligt hennes synsétt kommer forst i andra fasen. Dessutom tycker Liberg att grammatiskt
skrivande ska komma fore grammatiskt ldsande, vilket &r motsatt ordning jaimfort med
traditionell 14s- och skrivinlarning (1993: 27).

Aven LTG ir tydligt funktionalistiskt, d& man utgar frin helheten innan man tar sig an
delarna, samt d texten man arbetar med ska ha en mening, ett sammanhang. Leimar beskriver
sjalv sin metodik pa foljande sétt: "LTG é&r en individuell lasinldrning, utgdende fran ett
vixelverkande med barnets egna upplevelser och barnets tdnkande, s som det kommer till
uttryck i dess tal” (1974: 64).

> Detta till skillnad fran den formalistiska teorin och Lundberg, dér man t.o.m. anvinder sig av nonsensord for att
enbart koncentrera sig pa hur bokstavsljuden, fonemen.

% Se sid. 7 under Dialogisk undervisning

7 Med prelisande asyftas sma barns “latsaslisande™: ett godtyckligt hanterande av skriftens tecken. (1993: 193)



Lingsjd och Nilsson papekar i sin bok 4n bok pd bodiit en gledje (2004) att det finns vissa
risker med funktionalisering:

Det tycks dock som det finns en risk att 14rare, som &r positivt instdllda till funktionellt
lasande och skrivande redan frén skolstarten, inte sjélva har tillrickliga kunskaper om det
formella och formens funktion for att kunna stédja sina elever. (Langsjo & Nilsson,
2004: 52).

Lind6 har liknande tankar. Hon har, 1 Det grdnslosa sprakrummet (2002), beskrivit olika
lasinldrningsmetoder och déribland LTG. Hon menar att manga lérare tagit efter Leimar och
forsoker jobba med LTG-metoden, men att de inte forstatt metodens grundlédggande
fundament (2002: 48).

Reproducerande/Reflekterande larandeprocesser

Skillnaderna mellan och konsekvenserna av reproducerande respektive reflekterande
laroprocesser beskriver Bjork sé hir:

Reproducerande ldrandeprocesser visar sig frimst i att elever pa ett ensidigt sétt
memorerar fakta och kopierar andras tankar och sprak medan elever som engagerats i
reflekterande ldrandeprocesser visar att de tolkar, analyserar och vérderar skeenden och
foreteelser mot bakgrund av tidigare erfarenheter, ndgot som ger extra stora mojligheter
att bilda kunskap pé djupet. (1999: 43)

Hon drar sedan slutsatsen att reflekterande ldrandeprocesser dven ér funktionaliserade
eftersom de innebdr en undervisning med meningsskapande situationer och rikligt med dkta
kommunikation (1999: 43).

Nagon som verkligen tagit fasta pa det har med reflekterande ldrandeprocesser dr Ulrika
Leimar. I LTG-metoden utgér hon fran elevernas eget sprak. Léasinldrningen i denna teori
bygger pa en analys av och jamforelse mellan talspriket och skriftspraket (1974: 65). Den
metodiska gangen i LTG &r uppdelad i f6ljande 5 faser:

1. Samtalsfasen: Samtal om ett &mne eller utifran en rubrik, till exempel ”om katter”
eller om glass” eller om en upplevelse, till exempel ett studiebesok. Ordmaterialet
byggs upp.

2. Dikteringsfasen: Barnen diskuterar sig fram till och kommer 6verens om

formuleringarna av text, som ldraren skriver pa till exempel ett bladderblock, nér

eleverna ser pa.

Laborationsfasen: Undervisning i delarna: textanalysen med dess delmal.

4. Aterlisningsfasen: Liraren har kopierat upp texten som ett arbetsblad till varje elev.
Eleven ovar sjélv, illustrerar texten och ldser den hogt for 1draren. Lararen stryker
under de ord eleven last sjilv.

5. Efterbehandlingsfasen: Eleven arbetar med “’sina” ord: skriver ned dem pa kort, dvar
pa att lasa orden och att bendmna ljuden pa orden. Sedan ldggs korten 1 en
”ordsamlingslada”. (1974:102)

(98]

Med LTG-metoden utgar man alltsa inte frn ldrobokstexter, utan fran texter som lararen
skriver ner pa elevernas diktamen, till exempel pa ett blddderblock. Tanken &r att eleverna pa
sa sdtt skall forstd sambandet mellan talade ord och skrivna ord samt mellan ljud och



bokstavstecken (1974: 65). Jamforelsen gar till sa att man forst gor en talspraksanalys. Négra
delmal hir kan vara att kunna repetera korta satser, att hdra om en sats bestdr av tva ord eller
flera, och att identifiera lika och olika ljud. Man har dven en textanalys ndr man skrivit ned
texten eleverna dikterat. Nagra delmal i textanalysen kan vara att 1dra orienteringsbegrepp
som rad — ny rad, i borjan — 1 slutet, fore — efter, att identifiera given bokstav i texten, att
identifiera ord, och att 14ra anvandningen av stor och liten bokstav (1974: 65). Det &r samma
saker som man i formalistisk 14s- och skrivinldrning fardighetstrénar i sina delar, som man 1
LTG tittar pa och trénar i ett ssmmanhang.

I LTG skapar alltsd ldraren och eleverna texter tillsammans att utga ifran. I formaliserad
undervisning anvinder man sig diremot mycket av traditionella ldsebdcker och konstruerade
larobokstexter. Lundberg har till exempel smé kopior av larobokstexter hir och var 1
marginalerna i sin bok God ldsutveckling. Samtidigt betonar han vikten av att eleverna har
roligt for att de ska ldra sig pé ett bra sétt, och pépekar att lararen bor vélja texter som angér
eleverna (2004: 17). Lasintresset dr ndmligen ndgot mycket grundlaggande (2004: 16).

Dialogisk undervisning/monologisk undervisning

Funktionalisering 4r starkt forknippad med ett socialinteraktionistiskt® perspektiv da
kommunikation och kommunikationssituationen (det sociala sammanhanget) ar mycket
viktigt. Bjork refererar till Bakhtin och Dysthe nir hon redogér for dialogismen, som hon
menar méiste existera for att eleverna ska vara med i en delaktig process, och forklarar varfor
detta dr ett viktigt analysredskap (vid sddana undersékningar som vér):

Bakhtins begrepp dialogism é&r ocksa ett viardefullt analysredskap ndr man undersoker
grundldggande kvaliteter i undervisningen. Detta har att géra med vilka mojligheter
eleverna har att anvénda sitt sprak. Det handlar inte frimst om hur mycket de sprakar
utan pa vilket sétt det radande klassrumsklimatet betonar sprakandet i kvalitativ
bemairkelse inklusive den tillit och respekt eleven visas som sprakande individ och, som
en konsekvens ddrav hur sjalvfortroende och identitet byggs upp. (1999: 43)

Bjork menar alltsa att dialogen och samtalet utgor en grund for en bra laromiljo. Eleverna lar
sig ndmligen genom ett samspel med varandra och ldraren. Motsatsen till en dialogisk
undervisning dr monologisk undervisning, dir det &r lararen och ldroboken som for talan och
pa sa sitt ska “overfora” kunskaper till eleverna (1999: 44). Detta sitt att undervisa vinder sig
den sociokulturella inriktningens emot:

Léraren far en ny ansvarsfull roll. Han ska organisera den sociala miljé som &r den enda
utbildningsfaktorn. Om han upptréder i rollen som enkel pump, som pumpar i eleverna
kunskaper kan han lika bra ersittas av en ldrobok, ett lexikon, en karta eller en exkursion.
Niér lararen héller en foreldsning eller gar igenom en lektion upptrader han bara delvis i
lararens roll, ndmligen den i vilken han faststéller barnets relation till de element i miljon
som péverkar det. Ocksa nir han helt enkelt l14gger fram nagot fardigt, upphor han att vara
larare. (Vygotskij:1999: 235)

Liberg har, som representant for funktionalisering, betonat samtalet som en viktig del av 14s-
och skrivutvecklingsprocessen, men inte heller det synsétt som Lundberg foresprikar kan
sdgas ta avstdnd fran det socialinteraktionistiska perspektivet. Detta eftersom méanga av

¥ Studium inriktat pa det sociala sammanhanget vari den enskilde individens beteende utgor en fran helheten
oskiljbar del. (1993: 194) Interaktion = samspel. Barnen lér i ett socialt samspel.



6vningsexemplen han ger gar ut pa att eleverna lir med och av varandra.” Eftersom Leimar
och LTG-utdvare ser samtal mellan béde elev-elev och ldrare-elev som gynsamma
inldrningssituationer (1974: 64) stimmer dven detta arbetssétt vél 6verens med
socialinteraktionism.

Sammanfattning

Alla representanterna for de olika perspektiven, Lundberg, Liberg och Leimar, har med
Ovning i samma delar av lds- och skrivinldrningen. Till exempel sé finns ljudmetoden med 1
alla de beskrivna synsitten, men utgor en betydligt storre del 1 formalisering én 1
funktionalisering. Det &r alltsa ordningen pa de olika delmomenten och vad man lidgger mest
tyngd pa som varierar mellan de olika synsitten. Sedan framkommer en skillnad till nér vi
laser om dessa 14s- och skrivteorier: Inom den formalistiska teorin verkar man inte ha nagot
emot larobokstexter, till exempel sa har Lundberg sma kopior av sddana har och var 1
marginalerna.'’ Liberg 4 sin sida véinder sig emot ldrobokstexter (1993: 138-139), och Leimar
foresprakar med LTG-metoden eget textskapande. Det senare dr helt 1 linje med en
reflekterande ldrandeprocess.

Béde Lundberg och Liberg dr 6verens om att man maste kunna objektifiera spraket for att
kunna tala om dess delar, eller delta 1 “metasprékliga aktiviteter” som Liberg uttrycker det
(1993: 55). Vi har inte hittat nagonstans dédr Leimar uttrycker detta precist, men dven i LTG-
metoden ingdr samtal om spraket, dess delar och uppbyggnad. Alltsa finns detta med i alla tre
inriktningarna. Lundberg gar dock ett steg lingre 4n de andra eftersom han anvinder sig av
nonsensord 1 sin metodik. Detta dr en av sakerna som gor att vi placerat in Lundberg under
formalismen.

Hos alla tre representanterna gér det att se knytpunkter till den sociokulturella inriktningen
och Vygotskij. De foresprakar alla, eller beskriver undervisning som innebir, en
socialinteraktionistisk undervisning dér eleverna arbetar och lar tillsammans. Sarskilt Liberg
och Leimar podngterar i sin forskning vilken stor betydelse samtal har, bade elever emellan
och mellan lirare och elever.'' Det ér alltsa en dialogisk undervisning alla ir ute efter.

Avslutningsvis kan vi konstatera att litteraturen vi gtt igenom 6ver lag foresprakar en
funktionalistisk och dialogisk undervisning med reflekterande larandeprocesser. Vi tycker det
ska bli intressant att se om det dr den sortens undervisning vi moéter ute pa skolorna vi ska
besoka och hur ldrarna i sé fall upplever att den fungerar. Eftersom flera forskare varnar for
formalismen'? eller skriver om den i negativa ordalag'’, blir det dven intressant att se hur en
eventuell ldrare som utdvar en formalistisk undervisning ser pa denna. Vi vill alltsa veta lite
om vilken eller vilka teoretiska grunder verksamma svenskldrare har for den tidiga 14s- och
skrivundervisningen, och hur ldrarna sjilva upplever att just deras undervisning fungerar.
Ytterligare en sak vi vill titta pa dr hur undervisningen ser ut beroende pa vilken teori som
ligger till grund. Vi vill darfor jaimfora det vi observerar med det som beskrivs 1 litteraturen.

? Se Lundberg: God lisutveckling: 2004
' Se Lundberg: God lisutveckling: 2004
"' Hir avser vi till exempel Libergs “grammatiska samtal” och Leimars “samtalsfas” som tidigare beskrivits.

' Till exempel Malmberg. Se Formalisering.
1 Liberg 1993



Metod

Vi ska i detta kapitel redogoéra och behandla den hér uppsatsens metodologiska aspekter. Vi
forklarar har hur vi lagt upp arbetet och utformat uppsatsen. Vi beréttar hur valet av
litteraturen har gjorts och hur den har behandlats. Val av metod for datainsamling och
beskrivningar av dessa metoders for- respektive nackdelar tas upp. Vi skildrar hir dven de
skolor och pedagoger som figurerar i uppsatsen. Aven etiska dverviiganden samt
undersokningens trovardighet och tillforlitlighet finns med 1 det hér kapitlet.

Arbetsuppldgg och utformning av uppsatsen

Efter att ha gatt pa de foreldsningar och informationstillfillen som holls fére och under
kursstarten blev vi tilldelade en handledare fran Institutionen for Pedagogik och Didaktik. Av
olika anledningar kénde vi oss inte ndjda med den handledare som vi blivit tilldelade. Vi
lamnade saledes in ett onskemal om att & byta handledare. Vi forstod att tillgangen pa
handledare som var insatta i vart &mnesval var liten, men institutionen lyckades trots detta
uppfylla vart onskemal. Vi skickade ett PM till vér nya handledare och nigra dagar senare
motes vi for en forsta handledningstraff. Vi borjade bearbeta litteraturen gemensamt. Efter ett
par veckor bestdmde vi att inbdrdes dela upp vem av oss som skulle ansvara for uppsatsens
olika delar.

Uppsatsens utformning utgar ifran de anvisningar som Carle & Svensson (2006) utarbetat for
kursen LAU350. I de fall da ytterligare anvisningar krévts har vi vént oss till Johansson och
Svedner (2006), Stukat (2005) och Svenska skrivregler (2000). Vi har d&ven hamtat inspiration
frén tidigare utgivna examensarbeten.

Val av litteratur

Det finns en uppsjo av litteratur som behandlar 1ds- och skrivinldrning. Det svara var att vilja
ut vilken litteratur som var mest relevant for vart &mnesval. Da vi bada har ldst kurser 1
svenska tidigare hade vi tillgang till litteratur som behandlar lds- och skrivinldrning. Vi utgick
ifran denna litteratur och genom den sokte vi dven andra kéllor. De kéllor som forfattare ofta
hénvisar till kallas primérkéllor och vi undersokte vilka dessa var. Vi ville 1 s liten min som
mojligt behova ga via forfattares tolkningar av andra forskares resultat. Detta gjordes for att
Oka det slutliga innehallets validitet. Litteraturen som behandlats kan delas in i1 tvd kategorier.
I den ena kategorin finner vi den litteratur som handlar om léds- och skrivinldrning. I den andra
kategorin finner vi litteratur som har med metod for uppsatsskrivning och datainsamling att
gora. Den obligatoriska litteratur som ingétt 1 kursen kan placeras in i kategorin for metod.
Under arbetets ging gav var handledare forslag pa relevant litteratur att ldsa.

Val av metod for datainsamling
I arbetets inledande fas, innan vi satt oss in i metoden, dverviagde vi att basera innehallet till

analysen pa ett par kvalitativa intervjuer med verksamma ldrare. ’Den kvalitativa intervjun
kallas ibland ostrukturerad eller icke-standardiserad.” (Kvale, 1997: 19). En intervju kan vara
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strukturerad, semistrukturerad eller ostrukturerad. Strukturerade intervjufragor dr de samma
oavsett vem som intervjuas. Fragorna stills likadant och i samma ordningsfoljd under varje
intervju. Den ostrukturerade intervjun ar diremot anpassningsbar och foljsam. Ostrukturerade
intervjuer har oftast en 1ag grad av standardisering. Med detta menas att frdgorna formuleras
under pagéende samtal och att de stélls 1 den ordning som kénns lamplig i situationen (Patel &
Davidson, 2003: 72). For detta kriavs det dock att informanten ar insatt i det &mne som
behandlas, samt att informanten kénner till olika metoder for hur han eller hon skall fa fram
kunskaper genom samtalet (Kvale, 1997: 20). Respondenternas svar har en 1ag grad av
strukturering. I en ostrukturerad intervju ldmnar fragorna maximalt utrymme for
intervjupersonen att svara inom.” (Patel & Davidson, 2003: 72). Enligt forfattarna har
graderna av standardisering respektive strukturering avgorande roll for intervjuns utformning
och hur resultaten &r menade att anvidndas. En intervju med 1&g grad av bade standardisering
och strukturering &r typiska nér man 6nskar gora en kvalitativ analys av innehallet (2003: 72).
Nackdelen med den ostrukturerade intervjun &r att den kan bli langdragen och dérfor ocksa
mer tidskrdvande att transkribera (Stukat, 2005: 40). Det antyds i litteraturen att den
kvalitativa intervjun, som metod for datainsamling, frimst anvénds av dem som utbildar sig
till larare mot skolans tidigare &r (Johansson, 2006). Vi kinde att vi var inne pa rétt spar, men
samtidigt att det var ndgot som saknades.

Vi overvigde att gora en kompletterande enkitstudie. Anledningen till detta var vér ridsla for
att intervjumaterialet skulle kdnnas for tunt for den vetenskapliga analysen. En fordel med
enkéter &r att underlaget for analysen blir stérre och att delar av resultatet saledes kan
generaliseras. En annan fordel med enkdéter ar att intervjuareffekten forsvinner (Stukat, 2005:
43). Intervjuareffekten innebér att respondenten 1 viss mén kan paverkas av informantens
nirvaro. Enkétfragor lases istéllet utan att informantens ordval, tonfall eller ansiktsuttryck pa
nagot sitt pdverkar respondenten (2005: 38). En av nackdelarna med att gora en enkétstudie &r
att det gar 4t mycket tid till att formulera enkatfragorna. Enligt Stukat behover fragorna
granskas kritiskt av flertalet personer innan enkédten kan skickas ut. En av riskerna med
enkiter dr att bortfallet kan bli stort, samt att de inskickade svaren kanske inte dr helt
sanningsenliga i relation till den faktiska verksamheten. Efter att ha 6vervigt metoden
bestdmde vi oss for att inte gora ndgon kompletterande enkitstudie. I vart fall ansag vi att det
inte var virt modan.

Vi informerades av vér handledare om ett tredje alternativ - den didaktiska analysen - och
undersokte dess utformning. Fordelarna med den didaktiska analysen gentemot intervjuer
eller enkéter 4r mojligheten att forst observera verksamheten och sedan stilla frdgor om det
observerade. ”Att anvéinda ndgon form av observation brukar vara lampligast nir man vill ta
reda pa vad ménniskor faktiskt gor, inte bara vad de sdger att de gor.” (Stukat, 2005: 49). Om
vi enbart skulle forlita oss pa intervjumaterial i analysen skulle detta ha till foljd att vi far en
ofullstidndig bild av hur verksamheten ser ut. Om sa vore fallet skulle kunskaperna som vi
tagit till oss vara ensidigt subjektiva. Vi tror att observation i kombination med samtal gor
kunskaperna flersidigt subjektiva istdllet. Efter att ha last och 6vervigt metodernas for-
respektive nackdelar bestdmde vi oss att forsoka anvénda den sistndmnda metoden.

Den didaktiska analysen
For att pa ett strukturerat sitt undersoka och besvara arbetets syften valde vi den didaktiska

analysen som redskap. Den didaktiska analysen hjilper till att synliggora relationen mellan
larare-elev-innehall och metod (String, 2005).



11

Den didaktiska analysen visar pa ett tydligt samband mellan forskning, utbildning och
tillimpning av professionens kunskaper. Att anvinda den didaktiska analysen innebér
ddremot inte att forska. Det ar ett redskap for att komma at grundldggande
fragestdllningar om undervisningens natur. (Strang, 2005: 16)

Observation och samtal utgor den didaktiska analysens grunder. Under observationstillfillena
fokuseras pa sddant som &r relevant i forhallande till de fragestéllningar som skall undersdkas.
Efter varje observationstillfille granskas anteckningarna for att se om samma fenomen
uppmarksammades och/eller om det var nagot 1 observationerna som skiljde sig at. Nar
observationerna gjorts hélls ett samtal med den undervisande ldraren. I detta skede ges tillfdlle
att behandla de fragestéllningar som ar intressanta att undersoka narmare. Den didaktiska
analysens samtalsmoment kan nérmast jamstéllas med hur den kvalitativa forskningsintervjun
konstrueras.

I den didaktiska analysen granskas bland annat innehéllets relevans och karaktér i forhallande
till undervisningens syften och mél. De f6ljande fragestéllningarna dr exempel pa hur
fragorna kan utformas. Hur genomfdrs undervisningen? Ar valet av arbetsmetod och innehall
relevant for eleverna? Vilket dr pedagogens forhallningssitt till den teoretiska praktiken? Pa
vilka sétt upplever eleverna undervisningens syften? Vi valde foljande fragestillningar:

e Hur vil stimmer innehallet i de observerade pedagogernas undervisning 6verens med de
teorier om lds- och skrivinldrning som pedagogerna siger sig ha?
e Hur organiseras undervisningens delar utifran syften och mal?

Fragestillningarna ir formulerade sé att de reflekterar arbetets syften pé ett fordjupat plan. I
den senare analysen kommer materialet frdn undersdkningarna att diskuteras med dessa
fragestillningar 1 fokus.

Urval

Vi valde att genomfora observationer och samtal med tva pedagoger. En av oss tog pé sig
ansvaret att ta kontakt med skolor for att undersdka om intresse och mdjlighet for ett besok.
Forst av allt ringde vi till rektorerna pa olika skolor och vi fraigade dem om nigon av skolans
pedagoger matchade véra urvalskriterier. Kriterierna som géllde var att pedagogerna skull
undervisa barn i dr 1. De skulle vara utbildade inom lararyrket samt ha varit aktiva i
verksamheten i minst ett par ar. Ett annat kriterium for var undersokning var att skolorna
skulle vara beldgna i olika stadsdelar. Detta kriterium stélldes for att vi ville 4 en viss inblick
i om arbetsmetoderna skiljer sig &t beroende pa var skolorna ligger. Rektorerna vidarebefordra
var forfragan till pedagogerna och kontaktade sedan oss om nagon av dem var intresserade.
Manga av dessa samtal resulterade i ett nej. Antingen hade pedagogerna inte den erfarenhet
som vi Onskade att de skulle ha eller s& hade de varken tid eller lust att stdlla upp. Vi tog
kontakt med en skola dér en av oss under utbildningen haft sin VFU. En av pedagogerna pa
den skolan stédllde gidrna upp 1 var undersokning. Kontakten med pedagogerna skéttes 1 det
ena fallet via e-post och kontakten fore och efter besoket skottes over Internet. I det andra
fallet bestdmdes tid och plats for besoket via skolans rektor.
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Om de deltagande skolorna

Det forsta besoket gjordes pa en kommunal grundskola 1 ett bostadsomrade 1 Goteborg dér
befolkningen i hog utstrackning har arbetarbakgrund. Skolan tar emot cirka 250 elever, fran
forskoleklass upp till &rskurs 5. Antalet elever var 16 stycken i klassen som besoktes. Ungefar
hélften av dem var av utlindsk hiarkomst. Skolan hade satsat pd en modell for att fa ner
elevantalet i varje klass. Modellen kallas ’15-grupper” och innebér att man siktar pa att fa ett
elevantal pa 15 barn i varje klass. Fran skolledningens hall finns forhoppningar att modellens
inforande skall bidra till att barnens ldrande forbéttras pd alla nivéer, samt att barnens
engagemang och uppmérksamhet dkar under lektionerna. Den hér informationen har hiamtats
frdn skolans hemsida pé Internet. Da vi 4r mana om de inblandades integritet nimner vi inte
den exakta kéllan.

Det andra besoket gjordes dven det pd en kommunal grundskola. Skolan 14g &dven den i ett
invandrartitt arbetarklassomrade. Skolan byggdes och invigdes pé 70-talet. Da den hér skolan
var storre dn den forsta var antalet klasser och elevantalet nagot hogre. Klassen som besoktes
bestod av 21 elever, men vid observationstillfdllet saknades ett par av dem.

Om de deltagande pedagogerna

Om de deltagande pedagogerna som vi besokt kan ségas att den forsta, Siv, hade 18 ars
erfarenhet av arbete inom skolan. Under storre delen av den verksamma tiden har pedagogen
arbetat som forskolldrare. Hon har nyligen kompletterat sin utbildning med en ldrarexamen.

Den andra pedagogen som vi besokte, Ylva, har arbetat som lérare sedan 1980. Under sina 26
ar 1 skolan har hon gétt flera kurser for att vidareutbilda sig inom lararyrket. Férutom sin
lagstadieldrarutbildning var hon dven kvalificerad att undervisa barn i1 svenska och matematik
upp till &r 7, samt att hon var utbildad specialpedagog.

Siv och Ylva ér fingerade namn.

Genomforande - Procedur

Besoken genomfordes efter att vi gétt igenom litteraturen for den tidigare forskningen samt
metodlitteraturen. Nagra veckor efter kursstart tog vi kontakt med pedagogerna som ville
stdlla upp 1 undersokningen. Besdken gjordes pa respektive pedagogs arbetsplats i deras
klassrum. Observationerna varade i 1 }2-2 timmar och samtalen tog mellan 20-30 minuter att
genomfora.

Etisk hiansyn

Vid besoken informerades respondenten om studiens uppldgg och om undersokningens
syften. Respondenten upplystes att dennes medverkan skedde frivilligt. Han eller hon kunde
nér som helst vélja att avbryta undersdkningen och stryka sin egen medverkan. Respondenten
skulle inte behdva kinna sig tvingad att stélla upp 1 undersokningen (Kvale, 1997: 107).
Respondentens konfidentialitet och rétten till anonymitet understroks. Handlingar och
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uttalanden skulle inte pa nagot sitt ga att identifieras och leda tillbaka till personen i fraga. Da
samtalet spelades in forsdkrades att all insamlad data endast skulle anvédndas i studiens syften
och att all insamlad data efter studiens avslut forstors. Enligt Patel och Davidsson méste den
hér informationen ges till respondenten innan nagra fragor besvaras (2003: 70). Genom att
forsdkra att dessa faktorer respekteras hoppades vi kunna etablera ett fortroende hos
respondenten.

Uppfdljning

Vi ville i mén av behov och om méjligheten fanns kunna gora uppféljande aterbesok hos
pedagogerna. Om det under analysprocessen uppstod nagra avgérande fragor om innehallet
ville vi ha pedagogernas tilldtelse att komma pé aterbesok. Det visade sig att vi inte behdvde
gora nagra aterbesok. De fragor som vi behovde komplettera med stilldes istillet via e-post.

Troviardighet och tillforlitlighet

En vetenskaplig undersdkning bor géras med god trovérdig och tillforlitlig (Patel &
Davidson, 2003). For att uppna en sé hog grad av tillforlitlighet som mdjligt skall en méitning
vid en viss tidpunkt ge samma resultat vid en fornyad métning (Trost, 2005: 111). Om vara
intervjuer skulle géras om idag dr det mycket troligt att respondenterna svarar annorlunda dn
vid tidigare tillfallen. Slumpen péverkar alltsa hur resultatet blir. Detta innebér att var
undersokning har 1ag reliabilitet. Patel och Davidson ndmner som en tumregel att 1ag
reliabilitet ger 14g validitet (2003: 99). A andra sidan ir tankarna bakom att méta en kvalitativ
studie med reliabilitet och validitet hamtade fran den kvantitativa metodologin (Trost, 2005:
113). Vi tolkar abstrakta fenomen. En persons tankar och asikter kan inte mitas eller tilldelas
ett antal av ndgonting pa samma sétt som fysiska fenomen. Trovérdighet och relevans ar
fortfarande viktiga faktorer i en kvalitativ undersokning. Vad vi kan gora for att mota dessa
krav ar att utforligt beskriva och redovisa hur vi gatt till viga med unders6kningens olika
moment. Vi har undersokt det vi avsett att undersdka och resultaten stimmer vil 6verens med
vad vi forvantades stota pa. Vi har gjort en liten undersdkning och resultaten ir inte
generaliserbara.
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Resultat skolbesok 1.

Vart forsta besok var pa en skola i Goteborg. Den kvinnliga lararen som vi gjorde besdket hos
har 18 ars erfarenhet inom skolverksamheten, da framst som forskolldrare. Hon har nyligen
tagit en kompletterande lararexamen med inriktning mot grundskolans tidigare &r och &r nu
klassforestandare for en skolklass i1 k1. Eftersom vi utlovat de intervjuade lararna
anonymitet, kallar vi den forsta ldraren for Siv. I verkligheten heter hon dock négot annat.

Vid ankomsten till skolan informeras vi om att lektionen vi ska observera dr en fortsittning av
tidigare undervisning i 14s- och skrivinldrning. Siv forklarar att de under foregaende lektioner
kommit in lite grann pa grammatiken. Barnen har da jobbat med till exempel stor bokstav och
skiljetecken, men nu ska man ga in pa vad de olika bokstiverna dr, nimligen vokaler och
konsonanter. Idag kommer introduktionen av konsonanterna. Syftet med lektionen &r alltsa att
gora barnen medvetna om att det svenska spraket dr uppbyggt av vokaler och konsonanter.

Den aktuella skolklassen bestar av 16 elever, men under vart besok dr dessutom tva elever
frén en annan klass tillfélligt placerade hir. Dessutom finns en extra pedagog med i
klassrummet som stod till ett par av eleverna.

Klassrummet é&r litet och barnen sitter placerade, vid bord/bénkar, tva och tva. Pa ena viggen
sitter tryckta kort med alfabetets alla bokstédver. Bokstdverna ér illustrerade med nédgot som
borjar pa respektive bokstav. Till exempel dterfinns en bild pd en orm vid bokstaven O.
Dessutom har vokaler och konsonanter olika firg. Konsonanterna &r svarta och vokalerna ér
roda. Liknande bokstavskort, fast i litet format, aterfinns pa elevernas bankar.

Viéggarna dr 1 ovrigt tickta av barnen egna bilder och texter. Pa en vigg sitter berittelser som
barnen sjdlva skrivit och illustrerat med stora bilder. P4 en annan végg finns sagor, vilka
barnen fatt i uppgift att skriva utifrn fortryckta bilder. Vi ser dven ett par
serietidningsliknande alster. Texterna har inte renskrivits av ldraren och de &r inte “rattade”
sett till stavfel och grammatiska felaktigheter. Lararen forklarar senare att dessa sagor och
berittelser ingér i ett sagotema man haft pd skolan. Sagotemats syfte, mal och arbetsmetoder
fanns utskrivna pa papper, av vilket vi fick ett exemplar av. Dar kunde vi se att syftet med
temat var att stimulera barnens lés- och skrivinldrning. Nér barnen far storre insikt i vad en
saga dr, menades det, resulterar detta i en 6kad lust for skrivning. Barnen skulle bade enskilt
och 1 grupp skapa sagor genom att rita och skriva. Siv forklarar att det handlat framforallt om
att ha “skoj”. Hon visar dven en bokhylla med sma Pixi-bocker'* som de gjort sjilva.
Sagotemat avslutas med att barnen liser sagorna hogt for varandra i klassen. I en annan
bokhylla finns en liten samling sagobdcker frén skolbibliotekscentralen, som byts ut med
jamna mellanrum.

Siv borjar lektionen med att skriva barnens namn pé tavlan, men anvénder enbart
konsonanterna, till exempel MIn (Malin), rk (Erik) och Djjn (Dejjan). Barnen fér gissa vilket
namn som r vilket. En pojke 1 klassen verkar anstringa sig for att ljuda samman bokstidverna.
Flera av de andra barnen gér samma sak, men det verkar de gora for att det later roligt att
uttala namnen utan vokalerna. Siv pratar om och diskuterar hur viktiga vokalerna &r och hur

" Pixibocker, dr en serie av illustrerade barnbocker i miniformat som getts ut av Lindquists forlag,
Hllustrationsforlaget samt Carlsen if.( http://sv.wikipedia.org/wiki) I klassen har man efterliknat formatet, varfor
lararen bendmner dem “pixi-bocker”.
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konstigt det skulle lata utan dem. Hon ldser upp alla namnen utan vokalljuden. Barnen
skrattar. I ndsta moment pekar Siv pa de olika vokalerna (alfabetet pd viggen), varpé barnen
racker upp handen och kommer med forslag pa namn som borjar pa de olika bokstdverna.
Detta kunde till exempel 14ta sé hér:

”- U, namn som later uuuuu i borjan. Kommer ni pa niagot?”

Siv forklarar sedan att vokalerna later olika i olika ord. Barnen fér “’14ta” vokalerna i givna ord
(Kort respektive langt vokalljud). Siv avslutar genomgéngen med att dela ut stenciler. Dessa
bestar av fyller-i-uppgifter. Exempel pé en uppgift ar ett alfabet med bara konsonanter.
Barnen har hér 1 uppgift att fylla i vokalerna pa rétt plats. Andra uppgifter gar ut pa att ringa
in eller stryka under vokalerna. Det finns dven en uppgift med bilder dér ordet star bredvid,
men saknar en eller flera vokaler. Barnen ska lista ut vilka vokaler som saknas, samt fylla i
dem p4 ritt plats.

De allra flesta l0ser uppgifterna pd egen hand, men vi ser ndgot par som arbetar tillsammans.
Barnen som blir klara med stencilen visar den for ldraren och far sedan ga ut pa rast.

Ett barn stannar inne pa rasten for att bli klar med ett vykort till tomten. Han far hjilp av den
stodpedagog som finns 1 klassen att ljuda ut bokstidverna. Vi lagger marke till att de hjilps &t
att ljuda ut alla bokstéverna i orden, dven i vanliga ord som jag och att.

Lite senare iakttar vi stddpedagogen med att hjélpa ett annat barn med ldslédxan i en
traditionell ldsebok, namligen Kom och lds — Férstagluttarna, Natur & Kultur 2004. Barnet
laser texten genom sammanljudning och med stdd av froken. Da vi bldddrar i ett exemplar av
samma bok, ser vi att den innehaller konstruerade texter sa som: ”— Titta, sa Moa. Moa och
Elin ser Moas mamma. Moa ler. Elin ler inte.” (2004:36) Boken har 2-3 rader text pa varje
sida och stora bilder.

Efter rasten sétter Siv upp ett blidderblock pé tavlan. Detta fér vi veta &r den sa kallade
klassdagboken. Barnen racker upp handen och berittar saker som de gjort under dagen. Siv
skriver upp och formulerar texten som en lirobokstext'> liknande den i F orstagluttarna.
Exempel pa hur det kunde se ut:

— Vi har haft tre raster, sa Goran.
— Vi har haft klassdagboken, sa Idun.
— Vi har dragit i kalendern, sa Mustafa.

Det blir mycket text med manga rader, sammanlagt tva helsidor i blddderblocket. Texten &r
liten och tét vilket gor bokstidverna och orden svéra att urskilja frdn den bakre delen av
klassrummet dér vi sitter. En elev far komma fram och ldsa hela texten hogt.

Siv forklarar i samtalet efterat, att syftet med klassdagboken dr blandat. Tanken é&r att,
samtidigt som hon ljudar orden, s ska barnen se hur man skriver dem. I nuldget skriver hon
sjalv rent texten pa dator, men tanken &r att barnen ska ta ver denna uppgift. Syftet dr ocksa
att barnen ska utvérdera sin egen skoldag. Senare ska eleverna f& egna skoldagbdcker, dér de
skriver ett par rader varje dag om vad man gjort under skoldagen, hur det varit och vad man
lart sig for ndgot.

Lektionen och skoldagen avslutas med stddning och information om kommande dagar.

5 Var iakttagelse.
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Vi uppfattar att Siv bemoter barnen pa ett véanligt sétt. Hon &r kortfattad och tydlig ndr hon
talar med barnen. Under dagen har hon motiverat och uppmuntrat dem med kommentarer
som: “Toppen!”, ’Stralande!” och ”Bra!”.

Intervju 1

Under samtalet far vi reda pé att undervisningsformerna for lds- och skrivinldrning inte ar
styrda av lokala ldroplaner, utan ér individuellt utformade av varje lérare. Siv sdger sig dock
tro att undervisningen ser ut pa ungefdr samma sdtt dven i de ovriga klasserna pé skolan.

Siv berittar under samtalet efter lektionspassen att hon sjélv tycker att hennes léds- och
skrivundervisning dr ganska traditionell. Hon gar till exempel igenom en ny bokstav varje
vecka. Eleverna fér jobba med varje bokstav praktiskt, genom att se, lyssna och gora den med
kroppen. Siv motiverar sitt val av traditionella undervisningsmetoder med att det behovs 1
invandrartita omraden s& som denna stadsdel:

Och det handlar ju om, hér &r ett sa invandrartitt omrade, 50 %. Jag vet att jag har
minst ett par elever som har forédldrar som inte kan ldsa mer &n alfabetet, och jag har
dom som inte talar svenska annat &n i skolan. Dérfor ar det viktigt att vi lyssnar,
kénner, gar igenom var i munnen kénns ljuden ndr man séger bokstdver. Hade jag
jobbat i ett omréde dér det var mer homogent svenska barn hade jag inte behovt gora
det lika traditionellt. Jag tycker inte att det &r superkul att gora det s hir som jag gor
det, me}? diaremot sa behovs det i vira omraden. Man maste fa grunden att sitta
riktigt.

Vid frdgan om vilka teorier hon stddjer sig pa, forklarar hon efter en stunds eftertanke, att det
egentligen dr flera olika teorier: "Egentligen tror jag att man stddjer sig pa lite olika sd.” Hon
pekar pé klassdagboken och bendmner den som gammal LTG”. Hon forklarar
fortséttningsvis att hon vid l4sinldrning anvinder sig av bade av ljudnings- och
helordsmetoden. Eftersom spannvidden ar vildigt stor i klassen (vissa elever har kommit
vildigt langt medan vissa har det svért) krivs det olika taktiker och metoder for olika barn.
Till exempel beréttar Siv om en pojke i klassen som inte kan ljudet pa en enda bokstav. For
honom tror hon att helordsmetoden kommer att vara mest effektiv. Nér han lért sig att kénna
igen tillrickligt med ordbilder, ska hon forsdka ingen med ljudningsmetoden:
”Helordsmetoden ricker ju till en viss del men du maste ju kunna komma in till ljuden, annars
fastnar du ju.”

Siv forklarar dven att hon grundar sig mycket pa Ingvar Lundberg och tycker att hans bok
God ldsutveckling (2004) dr mycket anvidndbar. Hon att hon har for avsikt att anvénda
Lundbergs lasutvecklingsschema for alla i klassen utom for fem elever hon ar mer orolig for.
De eleverna ska hon istillet fylla 1 ett LUS-schema for, eftersom detta dr mer detaljerat. Hon
tycker det dr synd att arbetet &r sa stressigt att hon inte hinner fylla i det mest detaljerade
schemat for alla.

Lésning och skrivning gar enligt Siv hand i hand, darfor far barnen arbeta med dessa
parallellt. Enligt Siv kommer skrivningen oftast forst, eftersom barnen brukar borja forma
bokstidverna innan de kan lasa dem.

' Utdrag ut intervju. Lirare, skola 1.



17

Antalet laromedel lararen anvénder 1 lds- och skrivundervisningen ar begrénsat.
Arbetsuppgifterna kring de olika bokstédverna hdmtar hon frén en pdrm med arbetsblad. Denna
péarm heter Bokstavskul (Jonsson & Ring: 2003). De stenciler med uppgifter, vi sett under
observationen tidigare under dagen, dr diremot hdmtade frdn Svenska gul av Barbro Malm
Lindell, Svenska gul: Almqvist & Wiksell laromedel: Solna 1987 . Dessutom anvénds olika
lasebdcker, som eleverna har en ldsléxa i varje vecka. Dessa ldsebocker ér olika avancerade.
Lararen viljer vilken bok varje elev ska ha, beroende pa vad hon tycker passar dem sett
utifran hur ldngt de kommit i sin ldsutveckling. Bockerna som vi fér se ar: Forstagluttarna
niva A-C, Nilsson-Brannstrom Stockholm: Natur och kultur: 2003, samt Nu ldser vi,
Borrman, Stockholm: Almqvist & Wiksell laromedel: 1979. De olika nivéerna i
Forstagluttarna bestimmer hur mycket text det finns i forhéllande till bilder. Tanken &r att
det skall vara ldttast att ldsa A-boken. Den har mindre text, stora bokstdver och ménga bilder
medan till exempel C-boken har betydligt mer text och farre bilder.

Borrmans bok, forklarar Siv, passar bara vid traning av helordsbilder eftersom den bestar av
illustrerade ord pa varje sida. Texten i boken har dessvérre inget sammanhang da den utgors
av enstaka ord. Som tidigare beskrivits ser lararen helordsmetoden som en grund for att sedan
overga till ljudning. Siv tycker det &r viktigt att texterna har ett sammanhang/en mening och
ar intressanta for barnen. Darfor borjar hon med Borrmans bok, men later sedan eleven dverga
till Férstagluttarna dar texten bestar av hela meningar.

Uppfoljningsfragor

Hur undervisningen fungerar beror enligt Siv mycket pé yttre omstindigheter, dvs. sadant
som man inte kan paverka. Ett exempel péd sddana omstidndigheter dr hur eleverna mar just for
dagen. Om de &r trotta, arga eller glada, etcetera. Det hon upplever vara svart som pedagog ar
att kénna att hon nar alla elever. Det behovs olika uppgifter for att uppné det mal som just den
enskilda eleven behdver, forklarar hon. Den uppgift som eleverna gjorde nér vi var dir var
svart for nagra elever, men de behovde tréna sig pa att forma och kédnna igen olika bokstiver.

I laromiljon ingér, enligt Siv, forutom dialog och samtal dven den fysiska miljon runt
eleverna. Det vill siga om det finns material/lairomedel som stimulerar elevernas utveckling.
Lararen ger alfabetet som ett exempel pa bra material i hennes klassrum eftersom man
eleverna kan titta pa, kdnna pé och arbeta med det. Hon tycker dven det &r viktigt med lugn
och ro i klassrummet.

Avslutningsvis anser Siv att arbetet som ldrare gér ut pa att forsoka inspirera eleverna till
lusten att ldra, och darfor méste forhallningssattet mellan larare och elev ha en positiv
utgdngspunkt. Samtalet mellan henne sjidlv som ldrare och hennes elever ligger till stor grund
for den ldrande miljon.
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Resultat skolbesok 2

Lararen vi traffar 1 skolbesok 2 har lang erfarenhet. Hon har arbetat som klasslédrare och
specialpedagog i 6ver 20 ér. For att bevara anonymiteten dven for ldrare tva, har vi valt att
kalla henne for Ylva. Klassen bestar av 21 elever, varav nagra dr sjuka eller franvarande av
andra skél dagen for vart besok. Eftersom vi gor detta skolbesdk den sista veckan innan
jullovet dé det dr mycket smasaker att gora klart 1 en skolklass har inte den hir ldraren ndgon
ren svensklektion just nu utan vi far vara med pa en samlingsstund pa morgonen, en
matematiklektion med genomgang, samt ett arbetspass dér eleverna i1 klassen arbetar med vad
just de har kvar av hostterminens beting. Flera av eleverna arbetar d& med uppgifter inom
svenskdmnet.

Aven detta klassrum har alfabetet, med tryckta illustrationer, pa viggen. P4 samma vigg sitter
en stor mélad och utklippt figur, vilken forefaller vara en pojke. Bredvid figuren sitter det tva
kuvert uppsatta. Pa det ena kuvertet stir det ”Brev fran Billy” och pa det andra star det ”Brev
till Billy”. Vi féar veta av Ylva att ”Billy” har ersatt en annan figur, ndmligen "Kotten” som
fanns dar pd samma sétt tidigare under terminen.

Vi ser dven en ldng rad med malningar av dpplen, samt som smé bocker med fler
dppelmalningar, fasta vid de stora. Pa ett par skdpsddrrar i rummet sitter bilder pa barnen, som
sjdlva skrivit text till. Ylva och barnen berittar for oss att barnen fatt vélja var de ville bli
fotograferade, vilket de tyckte var den bésta platsen pé skolan, och att de sedan skulle klippa
ut och klistra upp bilden pa ett fargat papper och skriva vilka plats det ar och varfér den
platsen dr den bista. I det ena hornet hittar vi en samling texter pd blddderblockspapper. Vi
marker snart att dessa dr sdngtexter och att somliga &r illustrerade av lararen.

Alla stolar har namnskyltar pé ryggen, som barnen skrivit och mélat sjdlva. Eleverna har egna
traditionella skolbinkar de kan ha sina bocker och sitt arbetsmaterial i. Bankarna ér placerade
som 1 en halvcirkel, vinda utat mot viggarna och fonstren.

Pé tva hyllor, pa den vinstra viggen bredvid skapen, finns en samling bocker. Langst ner till
hoger star 4 bocker uppradade, som direkt fangar vart intresse eftersom alla signalerar 14s- och
skrivinldrning. Dessa bocker ér: Alla barnens ABC (Gahrton & Unenge), ABC-BOKEN (L66f
1999), ABC pd moderna museet (Henriksson, 1989), samt Min ldsebok - bla rosen (Aronsson,
1993). Till vinster pd samma hylla finner vi en lada med smabdcker, dessa visar sig vara
bocker fran serierna: ”Lilla biblioteket” (Almqvist & Wiksell), "Mitt litta bibliotek”
(Gleerups), och ”Smabdcker” (Gleerups). Pa den oversta hyllan stir en rad med kidnda och
mindre kédnda kapitelbocker. Flera av dessa dr skrivna av Roald Dahl. Det finns &ven en liten
hog med bilderbdcker.

Nar eleverna har morgonsamling kommer de in i klassrummet och sétter sig pé en stor matta
pé golvet framme vid tavlan. En elev far i uppgift att lasa och pricka av klasskamraterna i
ndrvarolistan. Sedan har klassen luckdppning i julkalendern. Ett namn dras ur en liten lada
och personen vars namn som kommer upp far 6ppna dagens lucka. Det dr en chokladkalender,
och eleven far dta upp chokladbiten som finns i. Ylva forklarar senare att hon sett till sa att
fordelningen blir rittvis. Samma elev far dven ett kuvert med sitt namn p4, 1 guldskrift. Inuti
kuvertet finns en lista med 5 positiva egenskaper som klasskamraterna har tyckt om just den
eleven. Ylva har hér tidigare under terminen gett barnen i uppgift att skriva en positiv sak var
om var och en av de andra i klassen. Utifrdn detta har hon utformat breven. Ylva forklarar
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kort for oss, mellan morgonsamlingen och matematiklektionen, att tanken med detta ar att hon
vill att eleverna ska ha en positiv instéllning till sig sjdlva och till varandra.

Matematiklektionen borjar med samtal om en krukvéxt man har i klassrummet. Det dr en lang
amaryllis det handlar om och vi mérker att klassen for protokoll 6ver hur mycket den vixer.
Ylva samtalar med eleverna om centimeter, decimeter och meter. Hon anvinder sig av
enmeterslinjaler och garn som hon klipper i en meter langa bitar och delar ut till barnen.
Barnen far sedan med garnets hjdlp leta upp saker i klassrummet som &r en meter langt eller
brett. Ylva samtalar &ven med barnen om begreppen “kortast” och ”langst”. Darefter handlar
lektionen om gamla métt sdsom tum, tvérhand och fot. Hér utgar de fran en ldrobok 1
matematik. Eleverna far d& se orden skrivna samtidigt som det dven hér blir mycket samtal
och diskussion. De far d&ven méta varandra genom att rikna hur ménga fot ldng kamraten é&r.
Barnen far flera fragor de funderar 6ver. Ylva stiller samma fragor flera gdnger, men pa olika
sdtt. Pa sa sitt fir barnen flera tillféllen att fundera, och det ar olika barn som far svara pa
samma saker. Ylva forklarar for oss att eftersom manga av eleverna har ett annat modersmal
an svenska, dr hon extra noga med att forklara inneborden av ord och begrepp.

Efter matematiklektioner ar det en kort rast. Under denna rast stannar vi kvar 1 klassrummet
och tittar lite ndrmare pé barnens teckningar och pé de olika bockerna pa hyllorna.

Efter rasten samlar Ylva ater alla barnen pa mattan ldngst fram i klassrummet. Hon héller upp
ett av blidderblocksarken med illustrerade sangtexter, sé att barnen kan f6lja med dér hela
tiden de sjunger. Dagens sang ar Nu tdndas tusen juleljus. Alla sjunger, och vi mérker att
barnen har vat in vissa rorelser till singen. Ylva forklarar senare att hon hittar pa rorelser till
sanger och ramsor etcetera som en hjélp till barnen att komma ihag texterna.

Nu ar det dags for det sista arbetspasset vi skall ndrvara vid. Nagra av barnen sitter med en
arbetsbok som heter Uggleboken (Danielsson 1993-2005) och finns i flera olika nivder. Denna
bok verkar vara populdr. En flicka forklarar stolt for pojken bredvid att hon minsann &r pa bok
nummer 3 nu. (Pojken haller pa med de sista sidorna i bok 1). Uppgiften pojken héller pd med
gér ut pa att man ska mala olika former i rétt firg. Han ljudar noggrant ut firgnamnen under
respektive form. Ylva kommer fram till oss och forklarar att denna bok redan fanns pa skolan
1 stor upplaga nér hon kom dit. Hon ville forst inte anvdnda den eftersom hon kénde ett
motstind mot “fylleribdcker”, men maérkte att ungarna faktiskt dlskade den. Dessutom,
tilligger hon, underlittar den hennes arbete som lérare.

En flicka i klassen arbetar med texten till sitt foto som skall sitta tillsammans med de andra
barnens pa skapsdorrarna. Vi noterar att Ylva “renskrivit” hennes text. Flickan forklarar att
hon forst skrev texten sjdlv varpa froken skrev rent den &t henne och att hon nu skriver den
sjdlv igen, rittstavad och sé fint hon kan.

Ett par av barnen har ett skrivhéfte kallat ”skrivboken” framme pa béanken. I detta skrivhifte
har eleverna fétt Ova sig pa att skriva alla bokstidverna, en i taget, bade som versaler och
gemener. De har dessutom fatt illustrera varje bokstav med nagot som borjar pa just den
aktuella bokstaven. Arbetet med detta skrivhéfte har hingt ihop med en serie genomgangar
Ylva haft av varje bokstav. Hon berittar att hon haft med och visat ndgot spinnande som
borjat just pa den bokstaven, for att illustrera den for barnen.

Andra barn skriver vykort till jultomten eller arbetar i matteboken.
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Ylva samtalar hela tiden med barnen och hon har en vinlig ton. Trots att hon ibland far
forklara saker och ting upprepade ganger behéller hon hela tiden sitt lugn. Det &r en lugn
stimning 1 klassrummet och ljudnivan dr dimpad, men inte knédpptyst. Eleverna uppmuntras
att samarbeta och diskutera med varandra.

Intervju 2

Ylva forklarar att, ndr hon gick pa lararhogskolan, sa var LTG valdigt populdrt. Da trodde hon
att det var allt som behdvdes. Allting annat kunde man ta bort, bara man hade LTG sé skulle
hela livet ordna sig. Sa litt tror hon inte ldngre att det ar:

Men idag sédger jag s& hér: Det finns inte ett sétt som passar alla barn. Utan jag som vuxen
ska ha s& manga kunskaper som mojligt och med s manga mojligheter att ldra in pa. Sa jag
kanner till allt ifran Witting upp till Reading Recovery. Alla de bitarna behovs for att jag
ska kunna vilja.

Hon forklarar att hon viljer det sitt hon sjilv tycker &r roligast, men om hon mirker att
hon inte far med sig barnen anpassar hon sig efter det och viljer ett annat sétt. Det ar
dven hennes asikt att de flesta barn lir sig ldsa och skriva oavsett vad man anvander for
teknik for detta i skolan. Ylva har hela tiden fortbildat sig och gatt utbildningar inom
till exempel skrivprocessen, Bornholmsmodellen och Reading Recovery. Detta dr en
del 1 varfor hon dndrat uppfattning om LTG som den enda nédvéndiga metoden. Hon
beridttar dven att hon alltid haft viljan att testa nya vetenskapliga teorier i sin egen
undervisning, fOr att sjilv fa erfara hur de fungerar i praktiken.

Den traditionella lds- och skrivinldrningen upplever Ylva som trékig. Hon tycker det dr
mycket roligare att 14ta barnen skriva sagor och berittelser. Ylva beréttar om ett tillfdlle d&
hon hjélpte en elev med en skrivboksuppgift. Eleven uppmanades att fylla i valfritt ord efter
den ofullstdndiga meningen ”Jag ser en”. Ylva foreslog di ordet ”Vas” som eleven precis
hade last i boken. Eleven ville hellre se en bil, men foredrog att skriva ordet “Lamborghini”
istéllet for bil. Eleven gjorde ett forsok att stava ordet och det resulterade i "Labbi”. Ylva
kommenterar att det inte dr viktigt att det blir rdtt med en gang, déarfor gor det inget att
stavningen inte blir perfekt, utan det viktigaste dr att barnen skriver och att de har roligt. Alla
ska fa skriva om saddant som intresserar dem.

For att skriva och ldsa maste man dven ha en mottagare, menar Ylva. Darfor arbetar barnen
med brevskrivning till sddana mottagare de far respons av. Exempel pa dessa ar figuren Billy
som Vi sett pd ena viaggen i klassrummet, kungen, jultomten, och dven Ylvas egen mamma
som stillt upp med att svara pa brev fran eleverna. Aven sagor och berittelser fir en
mottagare, da det dr tinkt att dessa ska ldsas upp for klassen: ’Man skriver inte ett brev om
man inte skickar ivdg det, man sitter inte och skriver en saga om man inte far 14sa upp den.”

Vid frdgan om hon tror pa en dialogisk eller monologisk undervisning forklarar Ylva att
hon helt klart foredrar en dialogisk. Sedan behdvs det ett visst matt monologer med fran
hennes hall forklarar hon, och hinvisar till ”skrivprocessen”. Ylva forklarar sedan vad
denna innebar:

Det ar ju ett sitt att lara ut som kommer frdn USA. Det &r ett fantastiskt sitt som handlar
om att man ska skriva och formulera sig. Det handlar ocksd om att man ska gora
minilektioner och sddana minilektioner gor jag ofta. D4 &r det, blir ju det en monolog fran
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mig. Till exempel varfér man ska anvédnda stor bokstav och sma bokstéver och allting sa
hér. Sa kan jag goéra en monolog, men det dr en minilektion som tar kanske en fem, tio
minuter.

Hon forklarar dven att barnen trénar olika slags fardigheter tillsammans och att detta
inte fungerar lika bra enskild. Hon bryr sig inte om att hélla helt tyst i klassen under
lektionerna utan uppmuntrar till samtal. Daremot forsoker hon ha kontroll sé att det blir
allt for stokigt och for hog ljudvolym i klassrummet. Ylva papekar att det ar en svér
balansgéng.

Ylva tror egentligen inte pa liromedel eftersom hon anser att dd har man da valt den
laromedelsforfattarens sitt att tinka och méste du kopa hela det konceptet. Denna
termin har eleverna inte haft nagon lasldxa, men diaremot har de haft skrivldxa frdn
forsta veckan pa terminen. Dé tog Ylva en samlingsparm med uppgifter att utgd ifrén.
Eleverna har fatt olika ldxor beroende pa vad de har kunnat. Grunden har varit ”Breven
fran Kotten” eller ”breven fran Billy”. Hon berittar att en 1dsebok som finns pé skolan
ar Min egen bok och det att det finns flera liknande. Nar hon borjar med ldsebdcker
eller lasldxa 1 januari sd kommer hon kanske ha den till ndgra barn medan ndgra andra
kanske kommer att ha andra bocker att 14sa i. Sedan diskuterar ldraren kring de
fylleribocker som fanns skolan nir hon borjade arbeta dér. (Uggleboken, Danielsson
1993-2005) Hon beréttar aterigen hur hon dndrat instillning till dessa, fran att inte ha
trott pd sddana bocker alls, till att vilja att skolan kdper in fler. Barnen tycker att
fylleribockerna ar véldigt roliga, och de ar bekvdma for henne sjélv som ldrare.

Vidare forklarar Ylva att hon aldrig kan ldsa en kapitelbok diar som man kan goéra i en
svensk klass, utan man maste ha bocker med mycket bilder. Pé sa sitt kan de elever
som inte kan svenska s bra dn dven se 1 bilder, vad de just hort. Det ar till stor hjélp for
forstaelsen, som dr mycket viktig nér man lar sig ett nytt sprak. Det &r ocksa
anledningen till att hon gor illustrationer till sangtexterna.

Nar vi fragar hur Ylva upplever att just hennes undervisning och metoder fungerar, far
vi till svar att hon tror pa det hon goér. Hon har provat sig fram och ger exempel pé
tillvigagangssatt inom lds- och skrivinldrningen som visat sig vara mindre effektiva.
Hon har till exempel provat att gd igenom alfabetet i bokstavsordning med barnen. Men
nu vet hon att det dr béttre att ldra barnen de olika bokstdverna i ordningen O, S, L,
M...”. Vid alfabetisk ordning tog det for lang tid innan man kunde borja bilda ord av de
genomgéangna bokstidverna. I den andra ordningen sa blir det ganska snabbt smé korta
ord som dven de svagaste barnen kan forsoka ldsa, menar hon. Av erfarenheterna
genom aren har hon mirkt vilken undervisning och vilka metoder som é&r effektivast.
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Diskussion

Hur ser lds- och skrivundervisning ut utifran nigra olika teoretiska perspektiv?

Siv, som vi triffade vid det forsta skolbesoket, hade en egen blandning av olika teorier. Hon
ndmnde Ingvar Lundbergs bok God ldsutveckling som en viktig utgangspunkt i sin
undervisning, och planerar till exempel att anvénda sig av hans lasutvecklingsschema.
Fortsdttningsvis anvédnder hon sig av traditionella ldsebdcker, och uttrycker sin uppfattning,
att barnen tycker de bockerna #r roliga att lisa. Aven detta stimmer med det Lundberg star for
och det formalistiska perspektivet. Samtidigt ser Siv ldsning och skrivning som en helhet, tva
sidor av samma mynt, och arbetar med dessa parallellt. Detta forhallningssitt stimmer mer
med det funktionalistiska perspektivet.

Arbetet med klassdagboken bendmner Siv som “gammal LTG”, men detta ifragasétter vi.
Dels ska LTG bygga pa barnens eget sprak, men i det hér fallet omformulerar ldraren texten
till traditionell ldroboksform, och dels blev texten (vid observationstillféllet) alldeles for tat
och otydlig for att de langst bak i rummet litt ska kunna folja med i texten, och texten
igenom, gora kopplingen bokstavsljud - bokstavstecken. Med klassdagboken foljer Siv inte
heller den metodiska gangen i LTG. Dessa iakttagelser stimmer med vad Lind0 skrivit om att
manga larare forsoker arbeta med LTG-metoden utan att riktigt ha satt sig in 1 vad den innebér
(2002: 48).

Den andra lararen, Ylva, beréttade att hon i borjan av sin tid som yrkesverksam ldrare var helt
inriktad mot LTG men att hon sedan vidareutbildat sig inom fler teorier och édndrat
uppfattning. Hon menar att, &ven om de flesta barn lar sig att 14sa och skriva oavsett teori, ar
det viktigt att kunna flera strategier och metoder for att kunna anpassa undervisningen efter
gruppens behov och fanga upp alla elever. Vissa elever kan behdva ndgot annat 4n LTG. De
teorier och metoder Ylva gétt utbildningar for ar skrivprocessen, Bornholmsmodellen och
Reading Recovery. Vi dr tyvérr inte ndrmare bekanta med dessa.

Hos Ylva har eleverna fétt skrivldxa den forsta terminen, men dnnu ingen lisldxa. Hon séger
sjalv att det viktigaste dr att barnen skriver och att de har roligt. Stavningen far vénta. Att
skrivandet kommer i fore ldsning stimmer med Libergs lisutvecklingskurva (1993: 27) Aven
Siv kommenterar att barnen brukar borja skriva innan de kan ldsa. Hon har darfor valt att
arbeta med ldsning och skrivning parallellt, till exempel i form av ldsldxa och skrivning av
egna berittelser.

Béda lararna har under denna forsta termin 1 ak 1 haft genomgangar med alfabetets bokstaver.
Barnen har fitt 6va pa att skriva dem som versaler och gemener och pa att kiinna igen hur de
later. I bada skolklasserna anvinds ldromedel av typen Fylleribocker, dock inte samma.
Denna typ av bdcker anser vi grundar sig mycket pa formalisering d& de innehéller isolerade
fardighetsovningar, till exempel i ordkunskap, grammatiska 6vningar och rittstavning
(Malmgren, 1996:13).
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Hur skiljer sig de olika lararnas undervisning 4t i praktiken?

Béda de lédrare vi besokt har visat sig anvénda sig av mer 4n en teori i sin undervisning. Detta
for att kunna méta barnens olika behov och anpassa undervisningen efter forutsattningarna i
skolklassen.

Eftersom eleverna i skolklass 1 kommit olika langt 1 sin utveckling, vad géller 1dsning och
skrivning pa svenska, forsoker Siv att ge dem ménga olika uppgifter sé att var och en ska fa
uppgifter som passar just honom/henne. Detta &r helt 1 enlighet med Ingvar Lundberg
uttrycker nér han talar om de fem dimensionerna i ldsutveckling, nimligen att delarna méste
kunna trinas for sig och att varje elev ska trdna pa just den del han/hon behdver (2004: 8). Siv
beskriver dessutom sjélv att hon utgdr mycket frdn Lundberg i sin undervisning och séger att
hon betraktar den som ganska traditionell. Detta betyder med andra ord att undervisningen har
en formalistisk pragel.

Sagotemat som skolklass 1 arbetar med &dr dock ett exempel pé ett inslag som behandlar
lasning och skrivning parallellt. Nér barnen ska skapa sagorna sitter de i grupp och/eller
enskilt. De berittar, ritar och skriver sagorna tillsammans. Dialogen och berittandet verkar
vara centrala delar av arbetsprocessen och dessa delar skall leda fram till skrivandet av egna
sagor. Under samtalet sade lararen att det framfor allt handlar om att ha ”skoj” och att det ar
det som det handlar om 1 ettan. Vi kan av detta uttalande dra slutsatsen att lararen anser att en
forutsittning for att friimja barnens lust att skriva ir att man har roligt samtidigt. Aven valet
av traditionella larobokstexter forklarar Siv med att hon uppfattar det som att eleverna tycker
de ir roliga att lisa. Aven hir kan vi hitta paralleller med Lundberg, da han i God
ldsutveckling forklarar vikten av att vélja texter som intresserar eleverna och att de behover ha
roligt for att 14ra sig pé ett bra sétt (2004: 17). Men just denna uppfattning delar Lundberg
med de flesta andra pedagogiska teorier och forskare.

Ylva har, till skillnad fran Siv, inte haft ndgon lasléxa for eleverna dnnu trots att bada
skolklasserna &r arskurs 1. Daremot har eleverna fitt smé skrivléxor. Detta strider mot
Lundberg och den traditionella 14s- skrivinldrningen som ar koncentrerad kring ldsning, men
stimmer vél 6verens med Libergs uppfattning. Grammatiskt skrivande ska enligt Liberg
ndmligen komma fore grammatiskt ldsande (1993: 27).

Eftersom vi 1 var undersokning av tidigare forskning kommit fram till att 14s- och
skrivundervisningen dr funktionaliserad nir innehéllet diri anvéands 1 ett dkta kommunikativt
syfte (Bjork, 1999: 42). Kan vi konstatera att undervisningen hos Ylva dr starkt
funktionaliserad. Hon dr ndmligen mycket noga med att texterna barnen skriver har en
mottagare, att de har en riktig mening: ”Man skriver inte ett brev om man inte skickar ivig
det”, uttrycker hon det. Hon dr d&ven noga med att vdlja mottagare eleverna far svar fran.
Déarmed bygger Ylvas undervisning pé reflekterande ldrandeprocesser, ndgot som vi kan hitta
aven hos Siv. Bada ldrarna visade och beréttade nimligen om arbetsuppgifter for barnen som
gick ut pa eget textskapande. Hos Siv var sagotemat ett exempel pa detta.

Ylva pdpekar dven att hon tror pd en dialogisk undervisning. Hon samtalar och diskuterar
mycket med eleverna samt uppmuntrar dem att samtala med varandra och hjélpas ét. Detta ar
helt 1 enlighet med Vygotskij och socialinteraktionismen och utgdr dnnu ett skil till att vi ser
undervisningen hos Ylva som starkt funktionalistiskt praglad. Hon menar dock att man som
larare inte kan forlita sig pd enbart en enda teori. Hennes uppfattning &r den att det inte finns
en metod som passar alla barn, &ven om de flesta barn ldr sig oavsett teori. Darfor behover
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lararen kunna anvénda sig av flera teorier och anpassa undervisningen sa att hon nér alla barn.
Aven Siv siger sig vara for en dialogisk undervisning, hon anser att samtalen mellan henne
sjalv och eleverna ér grunden for en bra laromilj6. Daremot ndmner hon inget om samtal
eleverna emellan. Vid jimforelsen av de bdda ldrarnas lektioner vi observerade tolkar vi Sivs
undervisning som mer monologisk dn Ylvas.

Hur upplever lirarna att just deras undervisning fungerar?

Nar vi frigade Ylva om hur hon tycker att hennes undervisning fungerar, svarade hon att hon
tror pa det hon gor. Hon har provat sig fram till de, enligt henne, effektivaste
undervisningsmetoderna. Siv a sin sida tycker att hur hennes undervisning fungerar beror
mycket péd "yttre omstindigheter”, det vill sdga saddant hon sjélv inte kan paverka. Hir nimner
hon barnens humor som ett exempel. Barnens humér tycker vi dock ér ett lite ologiskt
exempel pa en yttre omstindighet, eftersom det borde vara ndgot man som lérare &tminstone
till viss del kan paverka och anpassa sin undervisning efter. Som tidigare nimnts bestar Ylvas
klass ungefdr till hdlften av invandrarbarn och att alla i klassen har kommit olika 14ngt i sin
las- och skrivutveckling. Det dr med andra ord stor spridning i klassen. Detta gor att ldraren
méste ha en bred undervisning med manga olika uppgifter och metoder for att ticka alla
behov, och det dr det som Siv upplever som svart. Att na alla elever.

Under samtalet nimner Siv att om hon hade jobbat i ett omrdde med homogent svenska barn
sa hade hon inte behovt gora undervisningen lika traditionell. Hon tycker inte att det &r
”superkul” att arbeta pa det sittet hon gor, men att det behdvs i omraden som detta. Vi har
dock, under var utbildning pa Goteborgs universitet, mott larare som arbetar/arbetat pa skolor
med liknande gruppsammansittningar. Dessa har inte arbetat med traditionell l4s- och
skrivundervisning, eller forklarat att det 4r det som behovs.'” Aven Ylva har manga elever
med annat modersmal dn svenska, men dgnar sig inte for dens skull 4t mycket traditionell 14s-
och skrivundervisning. Hon har uppenbarligen en annan syn pa ldrande. Det sétt hon anpassat
undervisningen p4, dr att hon dr extra noggrann med att forklara inneborden av ord och
begrepp. Ylva dr d&ven mycket noggrann med att forklara olika ord och begrepp sé att alla
forstar, samt anvander sig av bilder och illustrationer for att 6ka forstaelsen av texter.

Svarigheter med arbetet

Eftersom bada ldrarna vi besokt visat sig praktisera en metod grundad 1 ett flertal olika teorier
var det svért att urskilja dessa under véra korta besok. Alla inblandade, bade vi och de lérare
vi besokte har dessutom personliga, var och en lite unika, tolkningar av vad respektive
teoretiskt perspektiv innebdr. En annan svérighet med genomforandet med detta arbete var att
larare 1 slutet pa terminen, som detta var, 4r mycket stressade och upptagna. Det var darfor
svért att fa tag pa liarare som var villiga att ta emot oss. Vi hade gédrna gjort ett tredje
studiebesok for detta arbete, men far under omsténdigheterna vara ndjda med tva.

Vi har 1 andra examensarbeten sett att skribenterna ofta skickar ut ett informationsbrev till
dem man har for avsikt att besdka. Breven innehdller all den information som ér relevant for

' En larare vi mott under var utbildning, med erfarenhet av lis- och skrivundervisning i ett invandrartitt omrade,
ar Pernilla Martensson pa Svenska institutionen. Ett flertal foreldsningar och seminarier med Martensson har gett
oss intrycket av att det inte nodvéndigtvis ar traditionell 14s- och skrivundervisning som behdvs i sadana
omréden.
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de berorda parterna. Fordelen med breven hade varit att vi, istillet for att ga via skolans
rektor, direkt hade fitt kontakt med l4rarna. Vi skickade inte ut nagra brev, men om vi skulle
gora om undersokningen idag hade vi med storsta sannolikhet gjort det.

Begréansningar

Det finns flera begridnsningar med denna undersdkning. En av dem &r att den saknar inblick 1
elevernas perspektiv eftersom vi koncentrerade oss pa hur undervisningen sag ut utan att ta
reda pa hur eleverna upplevde den. Begridnsningen gjordes medvetet di vi var mest
intresserade av observera ldrarna och ta del av deras syn pa lis- och skrivinldrning. Ytterligare
ett exempel pa en begrinsning ar att vi enbart besokte tva ldrare och inte stannade mer 4n tre
timmar hos dem vardera. Om vi hade gjort flera eller lingre besok hade vi troligtvis fatt en
bredare och mer rittvisande bild av de bada ldrarna.

Nya kunskaper

Med detta arbete har vi fatt viss inblick 1 hur undervisning i l4s- och skrivinldrning kan se ut 1
skolklasser den fOrsta terminen i arskurs 1. Vi har fétt ta del av tvé olika verksamma lérares
syn pa de teoretiska perspektiv vi ldst mycket om och diskuterat pé lararutbildningen men
tidigare aldrig fatt riktigt forankrade i1 praktiken. De bdda ldrare vi observerat och samtalat
med har dven delgivit oss sina tankar om svérigheter i arbetet samt vilka metoder och
forhallningssitt de anser fungerar bést.

For egen del kommer det vi fétt ta del av i och med den hér uppsatsen att pdverka hur vi
utformar 14s- och skrivundervisningen i var framtida yrkesverksamhet som lérare.

Intressanta fragor

Vad hade vi fatt for resultat om vi besokt de bada lararna och skolklasserna fler gdnger? Hade
vi fatt en annorlunda uppfattning om vi f6ljt respektive larare en léngre tid, till exempel en hel
vecka?

Med fortsatta studier i &mnet hade vi d&ven kunnat fora ett par langre samtal med eleverna. Det
hade varit en intressant beroringspunkt som kunde ha gett oss ytterligare ett perspektiv pa lés-
och skrivinldrning.

Slutsatser

Béda de ldrare vi besokt har goda kompetenser och ar professionella i sin yrkesutovning. Det
ar respektive ldrares individuella grundsyn pé l4s- och skrivinldrning som avgor hur
undervisningen bedrivs. I vért fall har vi kunnat se att undervisningen bedrivs pa olika sétt
trots att forutsdttningarna i klasserna verkar likartade. Sammanséttningen av elever, och
omrddena som skolorna ligger i dr ndmligen néstan identiska.
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Vi har dven sett att bada lararna anvénder sig av flera olika teorier och metoder i sin
undervisning, men att de har en eller ett par de stodjer sig mer pa &n de andra. I den ena
lararens fall upplever vi att undervisningen bedrivs med en till storsta del formalistisk
instéllning, medan den andra ldraren verkar forma sin undervisning utifran ett klart
funktionalistisk perspektiv pa larandet.

Ytterligare nagot vi uppmérksammat ar att alla ldrare och forskare vi traffat pa, sa val 1
samband med studiebesdken som i litteraturen, foresprékar en dialogisk undervisning. Alla
ser de samtal och diskussion som en viktig del 1 en bra ldromilj6. Det rdder dven en allméin
uppfattning att det dr viktigt att barnen har roligt for att lara sig.

Slutord

Vér ambition var att skriva en bra och intressevickande uppsats. Vdgen dit har kantats av
vissa konflikter. Att fi tvd olika viljor att bli en gemensam vilja ér inte alltid enkelt, men vi
har forsokt uppna detta genom att kompromissa.

Av var handledare, Alli Klapp Lekholm, har vi fatt ovérderlig hjdlp. Hennes synpunkter pa
uppsatsens innehdll har hjalpt oss att komma vidare de gédnger da vi kort fast.
Handledningstraffarna har varit givande och stirkande for det egna sjdlvfortroendet.
Angaende besoken hos de berdrda ldrarna kan ségas att de fungerade alldeles utmérkt. Vi
mottes av tillmotesgaende och vénliga personer som Overtrdffade vara forvéntningar. Svaren
de gav oss under intervjuerna var intressanta, utttmmande och relevanta. Deras medverkan
har bidragit till att vi dver huvud taget kunnat skriva den héar uppsatsen.

Vi vill avsluta med att sdga att arbetet med den hér uppsatsen varit en stor utmaning, men det
har varit givande att genomfora. Besdken och intervjuerna var intressanta och vérdefulla
inslag. Vi har lart oss mycket och vi tror att de kunskaper vi tilldgnat oss kommer att vara oss
till nytta och glddje i var framtida yrkesutdvning.
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