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Jag har i denna uppsats sokt besvara tre fragor. Paverkar vetskapen om att man liser en text i ett visst syfte det
sétt man forstar den? Hur kan man utifran det fenomenologisk-hermeneutiska perspektivet liksom utifrén det
fenomenografiska forklara hur vi forstar texter? Varfor kan man inte utifrén det fenomenografiska perspektivet
ge nagon verkligt upplysande forklaring till hur vi forstér texter?

Jag har kommit fram till att man utifran de bada perspektiven kan sédga att vetskapen om att man skall ldra
sig ndgot av en text paverkar hur man forstar den. Hur man kommer till denna slutsats skiljer sig dock avsevért
mellan de bada perspektiven.

Den avgorande skiljelinjen mellan de bada perspektiven finner vi i det sdtt som man inom det
fenomenologisk-hermeneutiska perspektivet ser forstaelsen som intimt sammanfldtad med det sammanhang den
enskilde &r en del av. Den enskilde &r i detta synsétt ingen strikt avgrdnsad individ utan utstriackt i tiden och
sammanflatad med sin omvérld.

Den enskildes samhorighet med sin omvérld och utstrdckningen i tiden dr ndgot man, i stor utstrackning,
bortser fran i det fenomenografiska perspektivet. Detta gor att den forstielse av hur vi forstér texter som vi
utifrén detta perspektiv kan na inte &r tillfredstéllande. Att forsta texter dr inget som man gor ensam, utan som en
del av ett storre sammanhang, en kultur och tradition. Detta &r sjdlvfallet viktiga punkter att bira med sig d& man
jobbar som lédrare eftersom det kan ge en forstaelse av hur elever forstar.

Mitt material har varit min egen forstaelse som jag hermeneutiskt har undersokt. Jag har utifrén det sétt
jag konstaterat att min egen forstaelse av texter fordndrat sig dragit vidare slutsatser om hur andra forstar texter.
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1. Inledning

1.1 Hur det startade

Niér jag borjade fundera pa vad jag i denna uppsats skulle avhandla hade jag ndgon vag idé om
att det pa ett eller annat sdtt skulle ha att gora med narrationer, berittelser. En ndgot tydligare
kénsla hade jag for att jag ville se p4 hur man kan anvinda fenomenologi och hermeneutik 1
ett utbildningsvetenskapligt sammanhang. Fenomenologi och hermeneutik hade jag tidigare
stott pa och anvint mig av, da jag studerat religionsvetenskap och historia. Inom de bada
dmnena — som jag kanske kdnner mig mer hemma inom an pedagogik och didaktik — finns
inriktningarna med som en viktig del av det teori- och metodpaket man som student kan ta del
av. Utifran mina tva utgdngspunkter — fenomenologi och hermeneutik 4 ena sidan och
narrationer & den andra — borjade frigan som jag trodde mig vilja behandla utkristallisera sig.
Jag skulle studera vilken typ av kunskap man ur ett fenomenologisk-hermeneutiskt perspektiv
kan ségas nd genom att anvidnda narrationer i undervisning.

Ganska snart upptickte jag dock att denna fraga till att borja med &r pa tok for
omfattande och kanske lite daligt férankrad inom utbildningsvetenskapen. Vad jag dédremot
med tiden blev varse, var en viktigare fraga som jag kom fram till genom mina studier av
fenomenologi och hermeneutik. Utifran de resonemang kring forstaelse, befintlighet, tradition
etc. man hér finner borjade jag reflektera kring fragan om hur den egna vetskapen om att man
laser ndgot for att 1dra sig ndgot och finna svar pa sina fragor paverkar vad det 4r som man lér
sig. Hade jag lart mig nagot annat om exempelvis Heideggers forstaelse av forstéelse om jag
hade haft en annan fOrsta utgdngspunkt dn den jag hade? Vad hade jag sett om jag sett pa
Gadamers tankar om traditionen med andra 6gon? Vérlden gungar lite under fotterna nir den
egna kunskapen plotsligt framtréder i ett s& fordnderligt sken. Detta ledde mig vidare till att

formulera en ny fraga och ett nytt syfte.

1.2 Syfte och problem

Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur medvetenheten om att man skall l4ra sig nagot
av en text paverkar vad det dr man lar sig av den. Jag tar ett exempel: undervisning om 1600
och 1700-talen med sdrskild tonvikt vid uppkomsten av Europa som en kolonialmakt. Den
som skall forstéd det hela, eleven, ldser texter och lyssnar pé larare som talar om och forsdker
forklara olika samband och vad de vanligaste teorierna gar ut pa. Ponera nu att vi har tva

grupper av elever; den ena har blivit tillsagda att de skall ldsa texten for att de genom denna



skall fa en bittre forstielse for tiden, speciellt med avseende pa “’det och det” och med ’den
och den” fragan att ha i tankarna. Den andra gruppen far texten, men utan att nagon ger dem
instruktioner om vad det dr de skall ldra sig av att 14sa den. Har de bdda elevgrupperna efter
lasningen lirt sig' olika saker av texterna? Det &r den forsta av totalt tre fragor jag skall finna
ett svar pa. Kopplad till denna fraga dr den andra, som behandlar 4ur eventuellt olika
forstalelser uppkommer. Vad dr anledningen till att vi kanske forstéar texter olika? Svar pa
denna typ av fragor jag just stdllt r vanligt att soka inom fenomenografin. Darfor skall jag
undersdka hur man inom de olika teoribildningarna — fenomenologi och hermeneutik & ena
sidan och fenomenografi 4 andra — ger for svar pa min frdga. Den andra frdgan blir siledes:
hur forklarar man hur vi forstar texter inom fenomenologin och hermeneutiken liksom
fenomenografin?

Den tredje och sista frdgan jag skall forsoka besvara ér sprungen ur den frustration jag
upplevde dé jag tog del av fenomenografin, som jag upplevde inte kunde ge négot verkligt
givande svar pé frdgan om hur vi forstar texter. Den tredje fragan &r: varfor man utifran det
fenomenografiska perspektivet inte kan ge nagon verkligt uttdmmande forklaring till hur vi
forstér texter. Mitt val att ta med denna fradga kan tyckas nagot mérkligt och kréver en
forklaring. Upptickten av den tredje frdgan dr forvisso ett resultat av min undersékning av
textforstaelse utifrdn de bada perspektiven — jag hade ju inte sett de problem jag med tiden sag
och som fick mig att formulera denna fraga om jag inte undersokt hur man kan se pa
textforstielse. Jag hade kunnat ndja mig med att konstatera att man utifrn det
fenomenografiska perspektivet inte kan erbjuda en verkligt uttémmande forklaring till hur vi
forstéar texter. Att bara konstatera detta skulle jag dock inte kéinna mig ndjd med da
anledningarna till bristfélligheterna behover belysas. Jag upplever det som en viktig fraga jag
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1 detta sammanhang bor soka ett svar pa. Jag hade ocksa kunnat ’réka” glida in pa” det
problem jag med fraga tre vill tydliggdra och finna en 16sning pa. Att gé till viga pa detta sétt

skulle dock knappast gora denna uppsats littare att lasa, samtidigt som det inte ar riktigt drligt.

Fragorna som jag skall soka svar pé ar:
1. Péverkar vetskapen om att man ldser en text i ett visst syfte det sitt man fOrstar

den?

! Med uttrycket ”lrt sig” menar jag hur deras forstaelse av virlden forandrats till foljd av lasandet av texten. Att
forsta nagot hénger i sin tur samman med att erfara da varje erfarande &r ett visst sitt att forsta, det erfarna finns
déar som nagot — det &r forstatt. Grundlaggande &r att vi alltid har nadgon form av forstéelse av det vi méter och att
forstaelsen kan fordndras.



2. Hur kan man utifrdn det fenomenologisk-hermeneutiska perspektivet liksom
utifran det fenomenografiska forklara hur vi forstar texter?
3. Varfor kan man inte utifrdn det fenomenografiska perspektivet ge ndgon verkligt

uttdmmande forklaring till hur vi forstar texter?

1.3 Teori

For att soka svar pa mina fragor har jag valt att vinda mig till den fenomenologiska och
hermeneutiska traditionen s& som den framstills av Heidegger i Varat och tiden® och
Gadamer i Sanning och metod’. Jag skall i detta avsnitt inte g& in pa vad fenomenologi och
hermeneutik innebdr da jag i kapitlen Hermeneutik och Fenomenologi behandlar de bada
teorierna.

Valet att jobba utifran denna teoretiska utgdngspunkt for att soka svar pa fragan om
forstaelsen ger ett visst tillvigagangssitt, en viss metod. Som alla metoder ger 4ven denna en
viss typ av svar, vilket innebdr att det jag kommer fram till inte ger nagon form av
allomfattande forklaring. Det jag tydliggdr angdende forstdelse maste ses i forhallande till den
tolkande metoden jag anvénder liksom de grundlédggande antaganden som finns i denna.

Inom fenomenografin har man behandlat frdgor som har att géra med textforstaelse och
som kan tyckas vildigt snarlika den jag vill sdka svar pa. Min undersdkning ar dock inte
fenomenografisk utan fenomenologisk-hermeneutiks. Trots detta skall jag ta upp vilka svar
man med hjélp av fenomenografin skulle kunna fa pa min frdga om hur vetskapen fordandrar
forstaelsen av en text. Det skulle vara dumt att bortse fran de insikter man utifran denna
inriktning kan ta del av.

Mot slutet av uppsatsen kommer jag dven att jamfora de bada inriktningarna. I detta
avsnitt utgdr jag saledes frdn min hermeneutiska grund for att tydliggora skillnader genom att

jamfora.

1.4 Metod — hur jag gick tillvaga

D& man vill undersoka hur vi forstéar texter ar det vanligt att man, som inom exempelvis

fenomenografin, undersoker det sédtt som andra forstar texter. Sa har inte jag gjort. Jag

? Heidegger, M. 2004 (1927) Varat och tiden. del 1 och II. Daidalos.
? Gadamer, H.-G. 2002 (1960). Sanning och metod (i urval).Daidalos.



kommer inte att anvinda mig av empiri i den bemirkelsen att jag faktiskt granskar vad
exempelvis tva olika elevgrupper lért sig av en viss text. Istillet undersoker jag det sitt som
min egen forstdelse av texter fordndrats.

Med tanke pd min ursprungliga fragestéllning — den om kunskap och narrationer —
vilken jag senare Overgav forfattade jag de tva kapitlen om hermeneutik och fenomenologi.
Det jag nu kommer att gora dr att granska den forsta tolkningen jag gjorde av hermeneutiken
och fenomenologin. D4 jag gor det skall jag se om det att jag bar med mig vissa frdgor och
tankar i motet med texterna paverkade min egen forstaelse — och vilka texter (kapitlen om
hermeneutik och fenomenologi) det resulterade i.

Jag skall alltsa tolka samma texter — Gadamers och Heideggers — i forhallande till den
nya frdgestéllningen och jdmf6ra i vilken min min nya och min gamla forstaelse av texterna
skiljer sig at. Jag tar del av samma teorier tvd gidnger for att avgora hur, och om, tolkningarna
skiljer sig at dé jag tar del av dem med olika utgdngspunkter.

Utifrén det sitt jag tolkat Heideggers och Gadamers texter menar jag, att jag kan
tydliggora ndgon form av ramverk for hur tolkning kan gé till. Jag kommer dérfor att da jag
beskriver hur min forstéelse av texterna fordandras reflektera kring hur detta kan anvéndas for
att forstd pd vilket sitt vetskapen om att man liser en text i ett visst syfte paverkar vad det ar
man ser i den.

Det sitt jag gatt tillvdga kan 1 punktform ordnas som féljande:

e Uppsatsskrivandets inledningsskede. Inldsning av Sannig och metod och Varat
och tiden for att soka svar pé fragan om vilken kunskapsform narrationer kan ge.
Forfattande av kapitlen Hermeneutik och Fenomenologi.

e Byte av fragestillning. Jag ldser dterigen Sanning och metod och Varat och
tiden. Liser vad jag tidigare forfattat, det jag med den forsta fragan i tankarna
upplevde som viktigt att ta med om hermeneutik och fenomenologi.

e Reflektion 6ver hur min tidigare nedskrivna forstaelse — kapitlen Hermeneutik
och Fenomenologi — skiljer sig fran den forstielse jag nu har nir jag laser utifrdn
en annan fragestédllning. Fragar mig sjilv varfor vissa aspekter i texterna
(Heideggers och Gadamers) som tidigare upplevts som mindre viktiga nu, vid
den andra ldsningen, framstir som viktiga. Varfor har jag last pa detta sitt, finns
det ndgra andra sétt att 14sa? Varfor lyfte jag inte upp “den och den” aspekten i
Sanning och metod och Varat och tiden? Vad tyder min ldsning pa, hur kan jag
hérleda min fraga till texten? Soker frildgga tolkningens ramverk genom mig

sjalv som exempel.



Den sista punkten, reflektionen 6ver den forsta forstaelsen av Sanning och metod och
Varat och tiden aterfinnes 1 huvudsak 1 kapitlen Vad skall detta séiga oss I och I1.

Att ga tillviga pa det sitt jag gjort for att fa en bild av hur vi forstar texter dr intressant
och ibland besvérligt. Det har stundom kénts som om jag forsokt vénda ut och in” pa mig
sjdlv. D& man arbetar pa det sitt jag gjort kan det vara svéart att hélla reda pa de egna tankarna
om hur forstaelsen fordndras. Lyckligtvis har jag for vana att anteckna, stryka under och rita
figurer i1 de texter jag ldser och som jag verkligen vill forstd. Tillgdngen till detta material,
liksom kapitlen Hermeneutik och Fenomenologi, har for mig varit ovérderligt. Jag har genom
att ta stod 1 detta kunnat fa hjélp 1 att se mina olika sétt att forsta och de sitt som forstielsen
fordandrats. Varfor var vissa sidor, som vid den andra lasningen upplevdes som relativt
ointressanta, efter den forsta helt nedkladdade med frégor, frage- och utropstecken? Varfor
hade jag lagt sa stor moda vid att tringa in i vissa textavsnitt och pé vilka sitt aterspeglade sig
denna moda i de texter jag producerade? Genom att reflektera Gver mina forsta texters
utformning och innehall, samt de spér av ldsning jag ldmnat i bockerna kunde jag bilda mig en
uppfattning om och hur forstaelsen forandrats dé jag pd nytt métte texterna.

Mitt val att inte anvinda mig av ett empiriskt material, exempelvis granska hur tva
elevgrupper forstatt en text, medfor i huvudsak ett teori- och metodrelaterat problem. Det jag
kommer fram till genom att endast granska mig sjilv, vad har det for giltighet? Kan jag
verkligen sdga ndgot om hur vi forstér texter genom att bara granska det sitt som min egen
forstaelse forandrats? Forutsatt att min fenomenologisk-hermeneutiska utgdngspunkt ir giltig
menar jag att jag kan gora det. Har man inom fenomenologin och hermeneutiken lyckats
tydliggdra nagot som kan ségas vara grundldaggande i varat, da kan de pastdenden jag utifran
detta perspektiv gor sdgas ha en giltighet som gar utéver mig sjilv. Det jag kommer fram till
rorande textforstielse ar inte den enda, eller slutgiltiga forklaring utan en forklaring utifrén ett
visst perspektiv. Jag kommer inte att se allt utifrdn den utgdngspunkt jag valt, men det jag kan
se genom att anvinda mig av just den metod jag valt hade jag svarligen kunnat uppenbara pa
nagot annat sitt. Jag hade inte om jag anvédnt mig av forsoks- och kontrollgrupper kunnat f6lja
det sétt som forstdelsen av texter fordndras pd ett sd intimt sdtt som for mig varit mgjligt. Jag
kan omojligt fa samma djupa forstaelse av ndgon annans forstaelse som jag kan fa av min
egen forstaelse. Den forstdelse man har bast tillgang till menar jag vara den egna, forutsatt att
man vagar och orkar granska den pa ett sa stringt vis som krévs. Visserligen kan man kanske
bedra sig sjdlv d4 man granskar vad det &r man skrivit d& man vill f& fram ett visst svar
rorande forstaelsens eventuella fordndringar. Detta problem finns dock i &n storre utstrdckning

d& man granskar vad ndgon annan pastar om sin forstaelse.



Problemet med att man kan bedrar sig sjalv och lata en felaktig bild av det sétt som
forstaelsen fordandrats pa dr ett problem att ta pé storsta allvar. Inte minst till f6ljd av att det
inte finns ndgot material utdver vad jag angdende min forstielse av texterna viljer att lyfta
fram.

Angéende problemen med att anvinda och genomfora empiriska undersékningar vill jag
inte ha sagt att det som kan uppenbaras genom att undersdkningar av detta slag skulle vara
ointressant. Inte heller vill jag sdga att de skulle vara otillforlitliga, men vad jag bland annat
vill peka pé dr det samband som finnas mellan teori, metod, empiri och resultat vilket gor de
olika delarna svara att skilja frdn varandra. Sjadlvfallet kan det ocksa vara intressant och
givande att undersoka det sétt som andras forstaelse fordndras. Om jag valt att anvinda mig
av forsoks- och kontrollgrupper hade jag kunnat resonera utifrdn exempelvis fenomenologin
och hermeneutiken kring de sitt som texterna forstdtts. Vad man da maste vara observant pa
ar det sétt som man sjélv tolkar den andres utsagor om hur texten forstatts. Jag har i detta lage
inte tillgéng till en ofdrvanskad bild av det sétt som den andres tolkning gétt till. Det jag har &r
min egen forstaelse av den andres pastdenden om forstaelse av en text, inte den andres
forstéelse. Det bésta 1 mitt ldge skulle vara om jag efter den undersdkning jag gjort granskat
de satt som andra beskriver det sétt deras forstaelse forandrats och om den gjort det. Utifran
detta skulle jag sedan kunnat gi vidare for att utsétta resultaten av min undersékning av mig

sjalv for en kritisk jamforande granskning.

1.5 Litteratur

Bland den litteratur som jag i denna uppsats anvént ér det tvd monografier som jag bor sdga
nagra ord om. Det dr Martin Heideggers Varat och tiden och Hans-Georg Gadamers Sanning
och metod. Bada ar centrala verk inom den Fenomenologisk-hermeneutiska traditionen och
den forstnimndas inverkan pé den sistndmnda dr ibland tydlig. Jag har valt att fokusera pa
nagra medvetet valda delar av de bada verken, de delar som i mitt tycke pa det tydligaste
sittet behandlar forstaelse. Innan arbetet med denna uppsats inleddes hade jag inte 14st de
bada verken, jag hade daremot ldst om dem. Jag har dven ldst, och uppskattat, nagot av vad
som skrivits av andra inom samma tradition, som exempelvis Merleau-Ponty och Buber.* Det
har sjdlvfallet underléttat for mig, d& jag ndrmat mig Gadamers och Heideggers tinkande.

Detta &r 1 vissa avseenden nagot problematiskt eftersom jag redan i motet med dem hade en

* Merleau-Ponty, M. 2004. Lovtal till filosofin: esséer i urval Brutus Ostlings bokforlag Symposion, Buber, M.
2001 (1923) Jag och Du. Dualis.



viss forforstaelse av vad det var jag skulle mota — ndgot som sjalvfallet har haft betydelse for
min ldsning.

Ett papekande angdende min tolkning av Gadamer maste jag gora med anledning av min
forstaelse av begreppet “tidsavstdnd” som anvénds flitigt i Sanning och metod. Detta uttryck
kan ses som att han framst syftar pa det avstind i tid som finns mellan den som tolkar och det
tolkade verkets ursprung. I en not pa sidan 146 tydliggér Gadamer att det inte bara handlar om
avstand i tid, utan om avstdnd mellan upphovsman och tolkare i allmanhet. Detta har jag
tolkat som att det avstand han talar om dven innefattar kulturella avstdnd. Det hér sittet att
forstd termerna avstand och tidsavstand gor att manga av de saker han tar upp angaende
tolkning av éldre texter i manga avseenden dven kan sédgas gilla texter som inte dr hdmtade
fran just den egna kulturen. Centralt i detta sammanhang &r avstdndet mellan upphovsman
och tolkare; om avstdndet konstitueras av tid eller exempelvis kultur ger det 1 mitt tycke
samma problematik och mojligheter.

Det jag i Varat och tiden fokuserat pa ar nigra av de delar som behandlar forstaelsen
och hur denna hiinger samman med befintligheten och tidsligheten® — tva begrepp jag hoppas
blir tydliga langre fram. Det kapitel jag skrivit om Heideggers fenomenologi vill jag ndimna
nagot om som kommer av det sétt som Varat och tiden ar forfattad pa. Heidegger uppfinner
en hel del nya ord, antingen genom att sétta samman nagra ord med bindestreck eller genom
att fordndra och helt ssmmanfora ord. Detta kommer sig av hans vindning frdn den tidigare
filosofin som han menade ménga ganger stillt felaktiga fragor angéende varat. Till f6]jd av
detta behdvdes en ny terminologi som, till att borja med, kan upplevas som lite ovan. Delar av
det heideggerska sittet att skriva har jag inte kunnat undvika, jag har dock forsokt att anvinda
ett mer normalt sprak. Att bryta med en spraklig tradition dr dock inte alltid sa latt.
Formodligen har jag i de texter jag skrivit blivit influerad av det sitt som man inom den
hermeneutiska traditionen skriver om méinniskan och forstaelsen.

Rorande fenomenografin har jag min utgdngspunkt i Ference Marton och Shirley Booths
Om lirande®. Denna bok, vilken bygger pa ménga rs fenomenografiska studier genomfdrda
av bland annat forfattarna, framforallt av den snudd pa omnipresente Marton, berdr ménga
olika aspekter av hur man inom fenomenografin ser pa larande. Det &r en “matig” skrift (i en
forhallandevis otymplig sprakdriakt) som genom sina manga tillbakablickar pa tidigare studier

ger en forhallandevis god bild av en stor del av fenomenografin.

> Det jag framforallt utgar ifrén &r § 28-32 och § 67-68.
% Marton, F. & Booth, S. 2000 (1997). Om lirande. Studentlitteratur.
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En annan anledning till att jag upplever denna bok som en bra utgdngspunkt ar det
faktum att den har varit en del av den obligatoriska kurslitteraturen pa lararprogrammet (nu ér
den valbar) och har sdledes gett manga lararstudenter en specifik bild av fenomenografin.
Genom att placera ett verk som Om ldrande pa en av litteraturlistans attraktiva platser ges
fenomenografin en stéllning som nagot som var blivande larare bor ta del av. Detta ar
ytterligare en anledning att granska fenomenografin och Om ldrande — vad ar det man inom

lararutbildningen framhaller som viktigt att blivande lérare tar till sig?

1.6 Disposition

I foljande fyra kapitel behandlar jag fenomenologi, hermeneutik och textforstaelse. I det sjétte
kapitlet, Uppsamling, tydliggor jag vilka de hittills viktigaste punkterna &r rorande
textforstaelse.

I kapitel tva, Hermeneutik, tar jag upp grundldggande delar av Gadamers hermeneutik.
Detta kapitel skrev jag med tanke pa min ursprungliga fragestéillning och jag skall i det dir pa
foljande kapitlet, Vad skall detta sdga oss I, undersoka det sitt som min forsta utliggning av
Gadamer (alltsd kapitlet Hermeneutik) dr paverkad av min ursprungliga fragestéllning. Da jag
gor detta tydliggdr jag samtidigt vad jag genom min metod kan sdga om hur forstaelsen av
texter paverkas av vetskapen om att de ldses med ett visst syfte.

Upplagget dr det samma i det fjarde och femte kapitlet, Fenomenologi och Vad skall
detta sdga oss II. Allts, forst ursprunglig text som jag sedan reflekterar kring for att
tydliggéra om mina tolkningar av Heidegger fordndras med olika fragor i sinnet. I detta, det
femte, kapitlet soker jag dven tydliggora vad Heideggers fenomenologi har att tillfora
angédende textforstéelse.

Det sjitte kapitlet dr en kort uppsummering av vad jag hittills kommit fram till ifrdga om
vad som kan ge mig ett svar pd min frdga om vad man lér sig av texter med vissa fragor i
tankarna. Da det hédr dr avslutat Overgar jag till att i kapitel sju, Fenomenografi, ta upp nagra
viktiga punkter inom detta perspektiv. I detta kapitel kommer jag dven att ta upp vad
fenomenografin kan sdga oss om hur vi forstar texter. Har blandar jag alltsd mina utliggningar
om teori med vad de kan ge for svar pd mina fragor.

I kapitlet Sammanfattande reflektion for jag en diskussion kring de problem jag upplever
inom det fenomenografiska tinkandet. Hir summerar jag dven vad jag kommit fram till. Da
detta kapitel &r avslutat skall jag ha funnit svar pa de fraigor — om forstaelsen paverkas av

vetskapen om att man ldser i ett visst syfte, hur vi kan forklara forstdelsen liksom varfor
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fenomenografin inte ger ett sa uttommande svar som man kan dnska — jag ovan stéllt. Efter

detta foljer nagra ord om det jag kommit fram till i férhallande till undervisning.
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2. Hermeneutik

Jag skall 1 detta kapitel ta upp de grundldggande delarna av Gadamers hermeneutik, for att 1
nésta kapitel tydliggora hur den fungerar som metod. Nedan f6ljer sdledes en genomgéng av
hermeneutikens utgangspunkter och vad de ger for forstaelse av hur vi tolkar texter.

Nar man talar om texter och hur vi forstar dem ar det vanligt att ta upp hermeneutiken
eftersom denna befattar sig med tolkande av texter. Hermeneutiken har en ganska lang
historia och har fordndrats, rent av utvecklats, sedan 1800-talet da den anvéndes som en
metod att i huvudsak tolka bibeltexter.’

En av de i nutid mest kiinda hermeneutikerna dr Hans-Georg Gadamer vilken inte minst
genom sin Sanning och metod, haft stor inverkan pa forstdelsen av hermeneutiken och som
bidragit till att sprida den. Centralt i hans monografi &r begreppet forforstaelse och hur denna
paverkar vad vi ser, hur vi tolkar. Gadamer héller sig dock inte bara till att tala om
forforstaelse och hur den paverkar var tolkning, en viktig del dr ocksa hans tankar om hur
mening skapas och hur forstaelsen utvecklas. I en stindig dialog med den vésterlindska
tanketraditionen, och framforallt 1800-talets hermeneutiker, vdander han sig emot manga av
sin tids antaganden om hur tolkningen av text och bild gér till. En central aspekt i de tidigare
tankarna om tolkning av texter var att man som lésare skulle leva sig in i texten och
forfattarens tid. Denna inlevelse skulle vara sa omfattande och djupgéende att man som ldsare
till slut skulle kunna forsta texten pa det sdtt som man ursprungligen gjorde. Pa detta sétt
skulle man né verkets ”sanna” mening, alltsa den mening den hade for den ursprungliga
lasekretsen. De tidigare hermeneutikerna talade till och med om att man skulle kunna forsta
texten béttre dn vad dess upphovsman gjort. Den hér synen pa hur man forstar och vilka
mdojligheter man har till forstéelse av texter vinder sig Gadamer emot. Hans forkastande av
den tidigare stindpunkten som hivdade att ett verks sanna mening kunde nds om man for sig
sjalv rekonstruerar den ursprungliga kontexten ar en av de viktigaste punkterna i detta
sammanhang. Att leva sig in 1 en tid och i en text pa det sitt man tidigare menade ir inte
mdjligt enligt Gadamer. Vi kan inte komma 1 kontakt med det forflutna pa ett sddant sitt att vi
kan féa den forstéelse man ursprungligen hade av ett visst verk. Vi kan ta reda pa mycket om

den kontext i vilken ett verk skapades, vi kan ldra oss om upphovsmannen, men

" For en dversikt av hermeneutiken se Gilje, N. & Grimen, H. 2004 (1992) Samhdllsvetenskapernas
forutsdttningar Daidalos. kapitel 7, framfor allt s. 175-193. Fér mer om hermeneutiken se garna Vikstrom, B.
2005 Den skapande lisaren: hermeneutik och tolkningskompetens. Studentlitteratur.
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»8  Att liira kiinna den

“rekonstruktion av ursprungliga betingelser ér, /.../, ett hoppldst foretag
tiden och de omsténdigheter under vilka nagot skapades kan alltsa ge vissa insikter men, vi
kommer inte fram till den ursprungliga betydelsen; var egen existens” historicitet ligger
mellan oss och det forgangna. Idén om att den som tolkar en text skulle kunna forstd denna
bittre 4n dess upphovsman forkastar han séledes ocksa. Detta uttryck av romantisk genikult
leder oss enligt Gadamer fel, ifraga om vilka slutsatser vi kan dra rérande forstaelse av ett

verk, da varje tid méste forsta texter och bilder pa sitt egna sitt.’

2.1 Forforstaelse och tid

Det kanske mest kdinda inom hermeneutiken dr den sa kallade hermeneutiska cirkeln i vilken
forstaelsen stegvis fordndras i motet med texten. Man talar om hur man later sin forforstdelse
forandras for att genom detta uppticka nya aspekter i en text. Forforstaelsen och synen pa
denna som nagot tolkaren kan jobba med dr centrala delar i hermeneutiken d& man ser till
teoribildning som metod. Forforstaelsens inverkan pa vad vi ser kan utokas till att gilla dven
andra aspekter av den méanskliga praktiken an de som har med textldsning att gora. Hur vi
tolkar ménniskor vi méter ar en del; en annan handlar om vilka utgdngspunkter vi har da vi
skall gripa oss an en viss uppgift. Det sistndmnda ar 1 vetenskapliga sammanhang viktigt
eftersom den forforstaelse vi bar med oss Oppnar vérlden pé ett visst sétt for oss, gor att vissa
aspekter framtrader tydligare &n andra. Genom var forstéelse ser vi sammanhang och
mdjligheter i det vi méter.

I foregidende stycke ndmnde jag att Gadamer menar att vi inte kan na den ursprungliga
forstaelsen av en text och att tiden, var historicitet finns mellan oss och verket. I detta synsétt
ar dock tiden inte ndgot som bara forsvarar forstaelsen, den kan dven ses som nagot positivt,
som nagot frambringande. Avstandet kan enligt Gadamer fé vissa fordomar att do bort, nagot
som kan mdjliggora en ny forstéelse eftersom tolkaren da inte léngre &r bunden av de tidigare.
Till den negativa sidan far vi rdkna det faktum att det med tiden uppkommer nya férdomar
som kan forsvéra for oss att forstd."”

Till £61jd av att vi inte bdr med oss de tidigare fordomarna kan vi skapa nya forstaelser
av en text. Avstdndet som finns mellan ldsare och upphovsman gor att ldsaren i sin tolkning
av texten skapar en egen forstaelse av den. Det nya séttet att forsta kan skilja sig avsevirt frén

den forstéelse som de fOrsta tilltdnkta ldsarna hade. Forstaelsen av ett verk bygger pé vér

¥ Gadamer, H.-G., 2002 (1960). Sanning och metod (i urval). S. 117.
"Aa.s 114-117.
'Y Aa.s. 143-146.
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forforstaelse, vilken vi i stora delar far oss given som det naturliga” sdtt man i var kontext
forstar pa. Alltsa det oreflekterade séttet att forstd som vi fostras in i och som gor att vi inom
samma kontext manga ganger tolkar pd ett likartat sétt. Vi dr 1 manga avseenden vil fortrogna
med hur man skall forsta texter. Du som ldsare vet exempelvis att du skall forsta denna text
som en examensuppsats, vilket gor att du laser den pa ett visst sitt.

Gadamer skriver om tolkningen som inford i ett rum mellan fortrogenhet och
framlingskap och att uppgiften &r att reda ut hur forstaelse uppkommer i detta sammanhang.
Pa vilka sétt ger min fortrogenhet med den typ av text jag laser och det sammanhang ur vilket
den &r sprungen mig som ldsare en forstaelse av texten? Vad héander med forstaelsen da jag
inte dr bekant med det jag ndrmar mig och vad dr djupast sett grunden till frimlingskapet infor
en text? Vilka sétt att forstd dr det som jag som ldsare dr frfimmande infor? Fortrogenhet och
framlingskap dr effekter av var grundldggande forstéelse, en forstdelse som gor att vi ser saker
som bekanta och begripliga eller obekanta och ogreppbara. Den forforstielse vi har av det vi
moter, ar av tva slag: produktiv eller hindrande. Den forstnamnda mojliggor en djupare
forstaelse medan den sistndmnda hindrar oss att nd en forstaelse eller att vi ndr en som orsakar
missforstand angdende det vi dnskar ndrma oss. Det problematiska &r att vi sjélva pd forhand
inte kan skilja mellan de delar i var forforstaelse som bidrar respektive hindrar oss att ni
forstaelse, fordomarna star oss inte till fritt forfogande. En del i I6sningen pa detta problem
finner Gadamer i att tydliggdra tidsavstandets betydelse for upprittandet av en forstaelse.'’

Uttrycket “tidsavstdnd” har jag tidigare berdrt och forklarat att det dr avstdndet som &r
det centrala d4 man tar till sig en text. Detta gor ocksa att talet om avstind blir mera intressant
da det 6ppnar for fler anvindningsomraden dn de som har att géra med historiskt vetande.
Grundldggande for vért hanterande av avstdndet dr var forforstaelse som ger oss olika
mojligheter att hantera det. Hur vél jag som ldsare kdnner och &r medveten om det avstand
som finns mellan mig och upphovsmannen pdverkar min formaga att tolka texten. Detta gor
att det ar viktigt att bli varse den egna forforstaelsen. Darfor skall vi gé vidare till en av de
punkter som Gadamer tar upp vilken tydliggér hur man kan arbeta med den egna
forforstaelsen, fordomarna. Det hér dr alltsa en viktig punkt dd man vill fa en forstéelse av hur

vi forstar texter och hur man som ldsare kan foriandra sin forstaelse.

" A.a.s. 142, 146.
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2.2 Annan-het och horisont

Hur lyckas man da bli varse sina fordomar? De har ju en undflyende karaktir och ldgger som
ett raster over verkligheten, till sin natur finns de diar som det outtalade — de ar viktiga men
svéra att fa ett grepp om. Gadamer menar att man skall inleda sina fordomar 1 frestelse, att
liksom locka fram dem. Genom att mdta ndgon annans text eller uttalanden kan den egna
forforstaelsen sittas pa spel — man blir varse sig sjdlv och sina fordomar genom métet med det
annorlunda. Da de egna féordomarna frestas framtrdder det annorlunda i kontrast till en sjalv
och 1 sin annan-het. Skillnaderna mellan mitt ansprék pa sanning och den andres tydliggors da
de egna utgéngspunkterna, de egna fordomarna laggs i 6ppen dager. For att komma till detta
stadium dér forforstaelsen inte langre endast ar att se som nagot vilket laser forstaelsen krivs
det att man stiller fragor till texten och till sig sjalv."?

Varfor forstar jag ett visst uttryck pa det sitt jag forstar det, finns det andra sétt att tolka
en text? Vilka aspekter i ett uttryck lagger jag mérke till och faster storst uppmérksamhet vid,
finns det nagot jag inte lyssnat till? Genom att stilla fragor om hur den egna forstielsen
uppkommer framtrdder de egna antagandena som ligger till grund for vad jag ser. Da jag
tydliggdr mina egna antaganden blir jag ocksa varse den kultur, tradition, jag sjélv ar inford 1
liksom det avstand som kan finnas mellan mig och de utsagor jag mott och tolkat pa ett visst
satt. Det har dr inte ndgon enkel uppgift, vilket du som ldsare av denna text kan tinka pa nér
du funderar pa hur du forstar denna text. Svarigheten att stélla fragor dr ocksd nagot Gadamer
uppmirksammar, med Platon som det osvikliga idealet i frigandets konst. Gadamer talar, med
syftning pa Platon, om att man skall skapa sig en formaga att frdga som om man inget visste.
Man skall inta den ovetandes hallning, verkande utifran en vilja att veta da denna kan bryta
»4siktens makt”."” I det frigande som den tolkande inleder med sig sjilv och texten genom
vilken den egna forforstdelsen och dess grunder kan tydliggdras ar avstandet en viktig del.
Avstandet mellan ldsare och upphovsman skapar ett utrymme 1 vilket olikheterna kan fa
komma till tals som négot produktivt. Vad som kan uppenbaras ar grunderna till varfor
forfattaren till en text exempelvis gér in djupt i1 vissa aspekter av ett resonemang som for
lasaren kan tyckas ovidkommande. Just nu, nédr du som ldsare tar del av min text, kan det
avstind i tanketradition som kan finnas mellan oss fa det jag tar upp for dig att verka
irrelevant; likvél som det kan upplevas som givande och rent av intressant att 14sa.
Upplevelsen och den tolkning du gor av min text kan bli forstalig om man lyckas tydliggora

vad som konstituerar det avstind som finns mellan oss. Produktivt kan avstandet bli da

12 A.a.s. 146f.
B Aa.s. 173-177.
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lasaren valjer att gora sig uppmarksam pa de skillnader som hon funnit genom att granska
avstandet. Du som ldsare kan kanske uppleva att delar av det jag tagit upp kan verka bade
svargreppbart och ointressant. Det spdnnande som nu hénder ar att du ges mojlighet att
reflektera dver dina egna utgdngspunkter som far denna text att framstd som en trakig eller
intressant uppsats. Hur kommer det sig att du inte tycker att det ar sérdeles intressant om det
ar sa du uppfattar det, och vad sédger detta om dig. Genom att granska sin forstaelse av texten
kan man f6rldna sig sjédlv en storre medvetenhet om vem man &r for att utifrdn detta reflektera
kring hur det kommer sig att man fOrstar pd ett visst sétt.

I en néra dialog med den hermeneutiska traditionen Gadamer var inford i, och som han
verkade utifrén, tydliggor han nagra punkter ifrdga om mojligheten att fa det andras annan-het
att framtrdda. Att tydliggora det andras annan-het dr ett dmsesidigt projekt. Den tolkande
méste bli varse sina utgdngspunkter for att det man méter skall kunna framtréda,
framtradelsen sker i ljust av ndgot. Gadamer talar om att ’det som framhévs, maste framhéivas

i forhallande till nagot™'*

. For att lyckas framhéva det andra maste vi lyckas forsdtta oss i en
annan situation, nagot som blir mdjligt forst da vi skapat en horisont som gor att vi kan se in i
andra situationer. Vér utsikt far inte skymmas av en forforstaelse som gor oss blinda, vi maste
kunna se for att uppticka mojligheten att ta klivet in i den andra situationen. D4 man forsétter
sig 1 en annan situation bortser man inte frén sig sjilv, utan jag tar mig in i en annan situation.
Det egna jaget skall inte utplanas, utan anvindas for att se det annorlunda och genom detta pé
ett tydligare sétt bli varse de egna utgédngspunkterna. Genom att utsétta de egna fordomarna
for provning, fresta dem, fordandras den egna horisonten. Det egna forsvinner inte, slukas inte
av det andra, utan vixer i spanningen mellan det egna och det nya. Som Gadamer tydliggor
handlar det inte heller om en assimilering av det man méter, utan om ett medvetandegdrande
genom en grundldggande Oppenhet. I det medvetna motet tillits det andra att behélla sin
annan-het, jag ldgger inte in mig sjilv i det jag moéter pé ett sddant sétt att olikheterna
forsvinner, utan pa ett sitt som mojliggor deras framtradande. '

Om man tar detta pad en mer konkret niva kan vi séga att det Gadamer talar om hir bland
annat handlar om att mitt perspektiv pa hur man kan forklara forstéelse av texter blir tydligt
da det stills mot nagot. I detta fall handlar det om att du som ldsare later mina tankar om
forstaelse framtriada i forhéllande till din forstaelse. Mina ansprak pé att sdga ndgot om hur vi
forstar texter framtréder i sin annan-het da du, utifran dina utgdngspunkter, reflekterar 6ver

rimligheten 1 det jag péd de senaste sidorna tagit upp. Eventuellt har du nu en nigot annan

4 Aa.s. 153.
5 A.a. s 152ff,
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forstaelse av hur man kan forklara och tala om hur vi forstar texter. Din horisont har
forhoppningsvis under ldsandets gang fordndrats. Aspekter i din egen forstaelse som tidigare
inte varit framtrddande kan blivit tydligare och eventuellt har du fatt nya sitt att forsta
tolkningsarbetet. Huruvida du verkligen forsatt dig, tagit steget in i min text kan jag sjélvfallet
inte uttala mig om, lika lite som om denna text for dig upplevs som en saddan du verkligen vill
trdnga in i. Men om du skulle gora det, skulle du anvénda dina utgdngspunkter for att utifran
dem tydliggora vad det &r jag har att komma med 1 frdga om de sétt tolkning gér till. I det att
du gar in 1 min text kan dina utgadngspunkter tydliggoras, din forforstaelse kan framtrdda i
tydligare dager da du exempelvis kidnner att du 4r med pa noterna. I detta ldge véxer din
forstaelse av hermeneutiken genom den spanning som uppstar mellan det du vet om forstielse
och tolkning i allménhet, och hermeneutik 1 synnerhet, samt de ansprik jag i denna text har pé
att sdga nadgot om tolkning och forstaelse. Din forstaelse av hermeneutik véixer dd du
reflekterar over det eventuellt nya jag tar upp, och det du sedan tidigare kédnner till om

tolkning och forstaelse — sddant som du mycket vil kan hamtat fran andra discipliner.

2.3 Traditionen

Ett dterkommande tema, vilket kan sdgas vara grunden i1 det tdnkande som vi moter i Sanning
och metod, ér forhallandet till traditionen, den egna historians levande framtrédelser i nuet.
Traditionen kan létt upplevas som nigot hindrande d& man soker bilda sig en egen
uppfattning, det kan vara svart att sla sig fri fran de invanda sitten att forhalla sig till varlden 1
allménhet och texter i synnerhet. Men traditionen &r inte bara att se som nagot hindrande och
for mina tolkningar predestinerande, den kan dven ses och anvéndas som négot
mdjliggdrande. Som jag redan varit inne pa kan var forforstaelse bidra till en béttre forstaelse
da vi &r medvetna om den. P4 samma sétt forhéller det sig med den tradition man ar inford 1,
vilken kan ses som den dvergripande struktur inom vilken vér forforstaelse skapas. Att lara
kénna den tradition man sjilv befinner sig i dr en avgorande punkt for mojligheten att skaffa
sig en forstaelse vilken inte dr styrd av otillgéngliga fordomar. Kunskap om traditionen har en
frigorande kraft, vilket gor att “kunskapens frihet inte inskranks utan gors mojlig av
traditionstillhdrigheten”"®,

Genom att ldra kdnna sig sjdlv, sin historia, blir man i stand att mdta det andra och se det
som nagonting annat. D4 ett medvetande av historien uppstatt har man mojlighet att kritisera

den egna traditionen; man &r inte l&ngre bunden av den utan fri genom ett medvetet

forhallningssitt.

% Aa. s 171
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Alltsa, da vi laser texter gor vi det utifran ett sammanhang som vida overskrider oss
sjalv. Om vi inte 4r medvetna om att det satt som vi ldser pa himtar sin ndring ur det
Overgripande sammanhanget kan vi svarligen forédndra forstielsen av en text. Den omedvetne
ldsaren ldser som om hans utgangspunkt och forstaelse av texten skulle vara fri frn det
sammanhang han ir en del av. Det enda sittet att gora sig fri frin det ssmmanhang, den
tradition man ar en del av, dr att gora sig medveten om det. S& dven for dig som ldsare av
denna text. Om du vill kunna forhalla dig fritt till de tankar jag hir framfor rérande hur vi
forstar texter maste du vinda dig till den tradition som du ér en del av. D& du gor detta bor du
fraga dig hur du later antaganden som formulerats inom din traditionen paverka hur du forstar

denna text.
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3. Vad kan detta saga oss |

Ja, vad kan detta séga oss rorande den frdga om medvetenhetens roll i frdga om vad det ar
man lar sig av en text? Som jag ovan tagit upp finns forforstaelsen dér hela tiden och gor att vi
uppfattar vissa saker, medan andra doljs; en aspekt framstér tydligt for den ena tolkaren
medan den kan missas helt av en annan. Om vi nu tidnker pa mina imaginéra klasser och
framfor allt pa den som fétt reda pa att den text de skall 1dsa kommer att hjdlpa dem att forsta
vissa aspekter i det de skall fa en forstielse av. Vad kan vi séga utifrdn Gadamers hermeneutik
rorande det sétt de moter texterna och den forstaelse som uppkommer ur motet?

Till att borja med kan vi konstatera att den enskildes tolkning av texten dr beroende av
en méngd olika faktorer som finns dir redan innan eleven blivit tillsagd att ldsa texten med
vissa tankar i sitt sinne. Hur har hon lért sig att 1dsa texter av det slag hon blivit anvisad att 1
detta fall 1asa? Vilken kdnnedom har hon om &mnet som texten behandlar? Eleven kanske har
last ndgot av just den hir forfattaren som hon tyckte var saaa trikigt. Viktigt i detta
sammanhang dr ocksa den forstéelse eleven har av undervisningen och det mal som denna
skall ha. Det finns saledes vissa grundldggande aspekter som redan finns dér hos eleven och i
forhallande till vilka uppmaningen att ldsa med tanke pa “det och det” nistan kan framsta som
nagot av en anmérkning i marginalen.

Men, 14t oss gé vidare i reflektionen kring hur forstaelse formas — for det ér ju det det 1
slutindan handlar om. Den avgorande fraigan om medvetenhetens inverkan pa vad man ser,
och till slut lar sig, har vi &nnu inte berort. For att gora detta skall jag ga till mig sjdlv och
granska det sitt som jag ndrmat mig och forstatt Sanning och metod pa.

Inledningsvis 1 denna uppsats tog jag upp att det frdn forsta borjan inte var min tanke att
skriva om just det som jag nu skriver om, och att min idé om vad som ar ldmpligt att avhandla
forandrades. Denna fordndring skedde bland annat genom min ldsning av Sanning och metod,
men dven genom samtal med min handledare och inldsning av annan litteratur. I det att jag
vinde mig till det just nimnda verket hade jag en grundlédggande forforstaelse av vad det var
jag skulle méta. Min lasning skedde i ljuset av tidigare metodkurser jag gétt och uppsatser jag
skrivit; jag hade en forestidllning om vad det var jag skulle mota och vad jag skulle ha detta
till. Jag trodde mig kunna fa ett svar pa min frdga om kunskapens natur om jag vinde mig till
bland annat Gadamer. Jag visste att det innanfor bokryggen fanns ndgot jag behdvde. Min
instdllning var saledes positiv och sdkande efter vissa aspekter att lyfta fram, aspekter genom

vilka jag hoppades kunna forklara kunskapernas form.
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3.1 Forstaelser av ’traditionen”

Detta ledde till att jag valde att se traditionen som en viktig del i Gadamers tdnkande. Min
tanke var att den form av kunskap som narrationen ger pa ett eller annat sitt kunde kopplas till
traditionsforstielse. Att en fortrogenhet och vana vid att granska beréttelser skulle kunna
forldna elever en kritisk formaga da hon tar del av alla de beréttelser som ror sig i var kultur
och som vi forstar var samtid utifran. (ev. not om Sigurdson Virlden dr en frimmande...)
Utifran min forforstaelse om vad jag skulle kunna ha Gadamers hermeneutik till framtrddde
saledes detta som avgdrande, en insikt jag tinkte mig att kunna bygga vidare pa. Sedan
dndrade jag fragestdllningen och med detta mitt sétt att nirma mig texten och den teori man
finner i den. Fran att traditionen tidigare framstatt som synnerligen viktigt, som nagot som
verkligen stod ut fran de andra delarna, sjonk den in i bakgrunden till formén for andra
aspekter. Den nya fragan om medvetenhetens inverkan p& vad man lir sig av en text hade
fordndrat min blick och 6ppnat nya horisonter. Min fordndrade blick moéjliggjorde for mig att
pa ett tydligt sétt se andra, nya, aspekter i den text jag behandlade.

Med detta inte sagt att traditionen inte ldngre framstod som viktig. Men synen pé den,
och framforallt vad jag rérande traditionen ser i Gadamers text, fordndrades. Fran att jag
tidigare sett hur det han framhaller om tradition och forstaelse skulle kunna féra mina
resonemang vidare, blev jag nu istéllet uppmirksam pa andra delar. Dér jag tidigare sett efter
och funnit svar pd den vad-fraga (vad for sorts kunskap) jag dé stillde, kom texten i ljuset av
de nya hur-fragorna (hur forstaelsen paverkas av ingéngen till texten och hur vi kan forklara
forstaelsen) att fordndras. Tidigare betonade jag hur kunskap om traditionen, den medvetna
traditionstillhorigheten, har en emancipatiorisk potential genom att den kan tydliggora for
tolkaren hur hon 4r inford i en viss tradition.!” Utifran denna vetskap menade jag da att
tolkaren eventuellt kunde skaffa sig en forstéelse av sig sjilv och omvérlden som &r av en
overgripande, sammanbindande och reflekterande art. (Det var i varje fall min fromma
forhoppning angéende det hela)

Dé den fraga jag gick in 1 texten med fordndrades (hur-fragan istillet for vad-fragan)
blev den kunskap som man genom en fortrogenhet och medvetenhet om traditionen kan na
mindre viktig, sdledes ocksa de delar av texten som behandlar dem. Viktigare blev istdllet de
delar som behandlar hermeneutiken som metod, bland annat Aur tolkandet sker utifran en viss
tradition. Detta istédllet for att fokusera vad medvetenheten om en tolkande metod, det aktiva

forhallningssattet, kan ge for effekter pa kunskapens struktur. De viktiga delarna i texten blev

' Det ir siledes ingen tillfillighet att jag avslutade texten om hermeneutik med méjligheten till frihet genom
kunskap och medvetenhet om den egna traditionen.
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nu de som forklarar hur forstaelsen far den form som den antar vid den en ldsning med vissa
fragor for 6gonen.

Vad jag sdg i texten fordndrades alltsa mellan de ganger jag behandlade den utifran
olika fragestdllningar. Jag menar att dven elevernas moten med texter torde ha ett monster
likartat det jag ovan skisserat — det sdtt som aspekter i texten fordndrades och framstod olika.
Med en ldsning i syfte att fa en forstaelse av “"det och det”, kommer da vissa aspekter att
framtrdda i en tydligare dager dn andra, som fallet var for mig. Om eleven blivit tillsagd att
texten skulle hjdlpa henne att forsta slavhandelns ekonomiska drivkrafter skulle saledes detta
tydligare avteckna sig, medan de andra delarna av texten formodligen skulle ses i forhallande
till det fokuserade. Den elev som inte blivit ombedd att sdrskilt beakta de ekonomiska
drivkrafterna bakom slavhandeln skulle sikerligen dnda se dessa i texten. Skillnaden dr att de
hdr aspekterna i texten formodligen inte varit de som vdglett ldsningen och oppnat upp
texten, lett ldsaren vidare till att forhalla sig till andra delar genom just aspekten

“ekonomiska drivkrafter”. Andra delar hade kunnat bli intressanta och ledande till vidare
reflektioner, som ndr mina frdgor fordndrade vad det var jag sag som viktigt och som ledande
vidare i Gadamers text, ndgot jag nu skall fortsditta min behandling av.

Om vi betraktar och reflekterar kring foljande mening kan nagra vasentligheter
tydliggoras. Ty traditionen dr en dkta kommunikationspartner och vi hor samman med
traditionen, som jag hér samman med ett du.”'® Detta citat hade jag gérna fatt med i texten
frén forsta borjan till foljd av att jag da upplevde det som viktigt. Det jag da ville uttrycka
med citatet var det sitt som vi hér samman med traditionen och att vi behdver ga i dialog med
den for att kunna tydliggora vilka vi dr. En underliggande tanke var da att det sdtt som en vana
vid att tolka berittelser skulle kunna ge eleverna verktyg for ett fortsatt granskande av sina
och andras utgangspunkter. Nagot jag tdnkte mig skulle kunna bli som en del av deras
kunskap, alltsd en form av 6ppen och reflekterande kunskap.

Vid en ldsning av citatet med hur-fragorna i tankarna framstar andra aspekter som ar av
mer hermeneutisk-metodisk art. Att hora samman med traditionen som ett Du innebér att den
ar nadgot som jag later mig paverkas av och som jag dr 6ppen for. Den dr ndgot som da jag gér
in 1 en dialog med och som forédndrar mig. I detta ldge framstdr det ovan givna citatet som
mycket viktigt och som en ingéng till en fordjupad forstaelse for och kannedom av
hermeneutiken. Detta eftersom forhallandet till traditionen, i synnerhet om den i sin grund har

formen av ett Jag-Du forhéllande, verkligen borde kunna séga mycket om den nu centrala hur-

8 A.a.s. 168.
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fragan. Alltsa det sdtt pa vilket traditionstillhorigheten paverkar eleverna da de skall ldsa
texten utifrdan vissa givna utgangspunkter. Hur de genom den tradition de till att borja med dr
en del av har en forstdelse av berdttelser och inte minst genom det sdtt de utifrdn denna
anvdnder vissa frdgor for att skapa en viss betydelse i texten. Elevens samhorighet med
traditionen dd den dr ett Du innebdr att hon ldter sig paverkas av den och att det handlar om
omsesidighet. Den mening som skapas, skapas i ett forhallande och fragan blir nu vilken
inverkan den paforda vetskapen om syftet med ldsningen blir. Detta skall jag inte reda ut hér,
vad det var jag ville peka pé var det sitt som min fordndrade ingang i texten paverkar vad jag

ser i den berdrda texten.

3.2 Forstaelser av ’forforstaelse” och ’forsédttande”

D4 det ovan givna citatet upplevs som viktigare dn tidigare leder det ocksa till en ny mojlighet
att f6lja Gadamers tankar, sa att vi kan forsta citatet utifran den del av verket som det &r en del
av. Det skall jag dock inte gora just nu, syftet med min uppsats ar ju inte att gora en tolkning
av Sanning och metod, utan snarare se pa hur olika tolkningar uppkommer med hjilp av
denna. Saledes gar jag vidare med att granska mina tolkningar av verket ifraga och nu skall
jag pé ett tydligare sétt vinda mig mot bland annat forforstelsen — jag skall alltsa se hur min
tolkning av Gadamers tankar om hur forforstaelsen dndrades nir min 1dsning forédndrades.
Fran att tidigare sett forforstaelsen som en viktig del 1 hur man niarmar sig texter och tar dem
till sig framtrddde en annan betydelse; snarlik, men pa ett ndgot annat plan ifrdga om hur jag
skall anvinda den. Centralt 1 min nya forstaelse av forforstéelsen och vad den skall anvéndas
till ar de Ovriga delar i Gadamers teori som det leder vidare till. En sddan del &r Gadamers tal
om “att fOrsitta sig” som ocksa antog en nagot dndrad betydelse. Tidigare blev detta viktigt i
ljuset av det sitt som eleverna kunde arbeta med texterna och vilken form av kunskap som de
genom arbetet skulle na (Jag ber ldsare att betdnka att jag i det skedet inte var sd vildigt klar
pa vad jag ville och hur jag tinkte.). I min nya form av forstaelse av texten och vad Gadamer
kan mena med att forsitta sig” framtradde istéllet det sétt som forsittandet ger en inblick i
hur forstaelsen uppkommer. Frén att tidigare pekat pd det sétt som vi maste biara med oss
sjdlva och var historia in 1 den text vi moéter for att tydliggdra dess annan-het framtrdder nu
andra delar. Vad som nu blir tydligt och pockar pd min uppmarksamhet &r istéllet forsdttandet
som en metodisk aspekt av hermeneutiken.

Som vi tidigare sett ar forsittandet néra kopplat till mojligheten att sitta de egna
fordomarna pé spel. Detta &r en viktig del 1 att {4 syn péd de egna utgdngspunkterna, och

genom detta gora den egna forforstaelsen mer begriplig och genom detta produktiv. Men hur

23



forandras forstaelsen av detta, om vi reflekterar utifran en lasning som skall tydliggdra nagot
speciellt eller som utgér utifrdn bestdmda fragor? Min forstielse av denna del av Gadamers
tdnkande ar 1 det stora hela inte s fordndrad. Vad jag kommit att se &r vilka problem som kan
uppresas for den som vill forsdtta sig eller fresta sina fordomar. Vid det forutséttningslosa
motet med en text kan man forsitta sig och lata dess annan-het framtridda som i relief mot det
sdtt som jag sjdlv dr och de fragor jag bar med mig. Det perspektiv jag har later vissa aspekter
framtrdda genom att de kan bringa fram ndgot ur den text jag méter och tolkar.

Det problematiska jag ser i att ta del av en text med vetskapen om att jag skall ldra mig
nagot visst av den, ir att mina tankar torde komma i skymundan till formén for den 14sart jag
far genom min vetskap om syftet. Det den som tolkar skall se efter, det vill siga det man skall
lara sig, borde kunna lagga sig som ett raster mellan tolkaren och det hon/han méter. De
fragor som skulle kunna ha stéllts, som finns grundade 1 den egna personen, hennes historia
och kontext borde ha svart att gora sig gillande. Sjdlvfallet forsvinner inte den egna personen,
eleven ldser fortfarande utifran hennes egna perspektiv utifran vilket hon ocksa forstar
frigorna. Det kan kanske tyckas som att jag motsdger mig sjédlv. Sa dr det inte. Vad jag vill
peka pa ér det sétt som ldsandet kommer att styras, men att detta alltid sker 1 forhdllande till
den enskildes utgdngspunkter.

Om vi ser till den tolkning jag sjélv gjort av Gadamers text, som jag ovan utgatt ifrén,
framtrader 1 mitt tycke det jag just reflekterade kring. Namligen, det sdtt som min tolkning ar
beroende av de frdgor jag har med mig 1 mdtet med texten. I mitt fall &r det fragan om vilken
av mina fragor jag vill finna ett svar pa genom att undersoka vad Gadamer har att komma
med. Som vi sett har jag tydliggjort olika aspekter, sett nya mojlighet och svérigheter i hans
text beroende pa vilken av fragorna jag betonat. S& menar jag, vilket tagits upp tidigare, att det
dven bor vara for eleverna. For att dterkoppla till problemen med vilka fragor som ges
mojlighet att stillas menar jag att man kan konstatera att vetskapen om att man skall ldra sig
ndgot visst av texten kringskdr och fordndrar elevens méjliga tolkningshorisont. Sjdlvfallet
forsvinner inte eleven som aktiv uttolkare av en mening i texten, men forsdttandet borde bli av
en annan art om det ens blir mojligt. Eleven bdr fortfarande med sig sin historia och hennes
traditionen dr verksam i henne, hon ser fortfarande texten utifran sitt perspektiv och hon
behandlar texten pd ett sddant sdtt som hon genom sin levnad ldrt sig att géra. Det som
héinder dr att hon inte ldngre enkom fragar utifran sin grundldggande horisont, det nya

forhadllningssdttet har trdngt in i henne och omformar métet med texten.
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4. Fenomenologi

Den fenomenologi som jag tar mitt avstamp i &r den som utvecklades av Martin Heidegger
och som 1927 kom vérlden till del genom hans Varat och tiden. Det jag skall fokusera pé 1
fraga om vad Heidegger tar upp i denna bok &r i huvudsak hans syn pa forstielse. For att detta
skall vara mojligt méste jag dock forst ta upp nigra av de mer grundliggande delarna i det
heideggerska tinkandet, delar som alla &r kopplade till forstaelse. Anledningen till att jag
véljer att ta upp Heideggers tinkande &r pad grund av den stora paverkan det haft pa
hermeneutiken och inte minst Gadamer.

Heidegger har, som jag tagit upp tidigare, ett speciellt sitt att uttrycka sig vilket kan
medfora vissa svarigheter ifraga om hur l4tt hans tankar ar att ta till sig. Denna spréakliga
svérighet &r 1 mitt tycke kopplad till en annan svérighet som &r av ndgot mer fundamental art.
Det Heidegger tar upp, det synsétt han ger pa existensen, dr till att borja med svart att hantera
— hans tankar bryter mot manga invanda sitt att se pa livet och vérlden. Det &r utmanande och
ger nya perspektiv pa manga delar av livet och de ménskliga praktikerna. Heideggers
tdnkande ar 1 mitt tycke viktigt ndr man soker efter en forstaelse for hur vi forstar texter.
Anledningen till detta stér ej endast att finna i den inverkan Heideggers tinkande haft pa
tankare i1 hans efterf6ljd, exempelvis Gadamer. En minst lika viktig anledning &r att hans
tdnkande ger bra tankeverktyg att ha med sig i en reflektion over existensen och 1 mitt
konkreta fall — hur hans tankar kan f6rdjupa reflektionen 6ver forstielse av texter.

Som titeln pa verket anger handlar det om varat” liksom om “’tiden”, tva begrepp som
ar intimt sammanflidtade med varandra. Vi borjar dock med vad han har att sdga om varat.
Med varat menar Heidegger det minskliga varat, den ménskliga existensen och de frdgor han
stiller sig har till syfte att undersdka grunderna for den ménskliga existensen. Denna
undersokning gor han grundligt, sd grundligt att man ibland kan tappa den roda traden. En av
de grundldggande delarna i den méanskliga existensen &r att ménniskan i sitt vara &r befintlig,
manniskan ar i véarlden. Befintligheten raknar Heidegger till en av existensens sa kallade
“exsistentialer”, sddana aspekter av varat som &r sa grundldggande att det ménskliga livet inte
kan vara vad det dr utan dem. Att befintligheten &r en av de viktigaste aspekterna i det
ménskliga livet tydliggor han dven genom den bendmning han ger varat som ménniska. Han
kallar ménniskan for tillvaro, ett uttryck som egentligen gor sig battre pa tyska da
bendmningen blir dasein. 1 den tyska termen blir befintligenheten tydligare d4 ”da” i princip
kan Oversittas med “’dar” och ”sein” med “’vara” — manniskan ar dir-vara. Méanniskan,

tillvaron, &r alltid pa en viss plats, befinner sig alltid 1 sin omgivning; hon ir forenad och
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oskiljaktig fran sin virld. Hon &r ett vara som &r ddr. Att ménniskan &r i vérlden, i-vérlden-
varo, kan tyckas som ett trivialt pidpekande men bor ses 1 forhallande till den tanketradition
Heidegger vinde sig mot."”

Att vi som ménniskor befinner oss i vérlden &r inte ndgot vi sjélva kan gora négot at, vi
ar 1 varlden vare sig vi vill eller ej; tillvaron dr som han uttrycker det kastad in 1 vérlden.
Tillvaron och virlden dr oskiljaktiga i det att tillvaron &r ett varande som é&r dar, pa en viss
plats i ett givet sammanhang.”’

Den andra delen i titeln, “tiden”, vad har den med tillvaron som tillvaro att gora, pa
vilka sitt dr tiden en del i existensen? Som framkommer ganska snabbt d& man niarmar sig
Heideggers tinkande i Varat och tiden ér tidsligheten en mycket betydelsefull aspekt i den
ménskliga existensen. Heidegger lyfter forenklat fram tre aspekter, eller forstaelser, av tiden -
“ekstaser” — som ger det ménskliga livet den utformning det har. Det dr det vi tillvardags

kallar det forgangna, framtiden och nuet.

4.1 Kunna-vara och forstaelse

Tillvaron befinner sig saledes bade i tiden och 1 viarlden. Man kanske kan sdga att tillvaron ar
utstrackt pa olika sitt som gor att hon hela tiden dr mer &n vad som kan tyckas vid forsta
anblicken. I varat i virlden och tiden upplever sig tillvaron ha vissa mdjligheter, hon erfar och
upplever att hon kan foreta sig vissa saker. Detta till f6ljd av att varat som tillvaro innefattar
att hon 1 detta ar kunna-vara, som Heidegger uttrycker det. Att kunna vara nagot ér i det hér
tankandet mycket grundldggande vilket han sjilv formulerar som foljande: ”Tillvaron dr inte
ndgot forhandenvarande [ting], som dérutdver pa kopet besitter formagan att kunna nigot,
utan tillvaron &r primért méjligvaro™'. Formégan att kunna bli ndgot annat &n vad hon r, att
kunna goéra andra saker dn de hon gor, dr ett grundldggande drag i existensen. Ett grunddrag
som dven hdnger samman med befintligheten eftersom tillvaron i kraft av att vara befintlig far

sig vissa mojligheter givna. Jag har i denna stund exempelvis mojligheten att sluta skriva och

¥ Heidegger, M. 2004a (1927). Varat och tiden, del 1. s. 176-180, 192. se giirna Svendsen, L. Fr. H. 2003
(1999) Ldngtrakighetens filosofi, Natur och kultur. for ndgra tankar om hur man skall versétta ”dasein”. Det
tankande Heidegger vinde sig emot ar det cartesianska med dess syn pa mianniskan som en kropp i vilken det
finns en sjil, uppdelningen av vérlden i res extensa och res cogitans. Inte heller det synsétt Kant gjort sig till tals
for med askddningsformer och ting i sig dr godtagbart. Pa det hela taget vinde sig Heidegger mot den typen av
tankande som framhaller ett medvetande som genom introspektion kan na sann kunskap om vérlden och sig
sjdlv, en kunskap som é&r helt objektiv och fran ingenstans. Sjélvfallet vinder han sig 4ven mot tankar om
platonska idévirldar. Angéende detta se: introduktionen till (ed.) Guignon, C. B. 2006 (1993), Cambridge
companion to Heidegger, 2:a utgdvan, Cambridge university press, framforallt s. 3-8; Floistad, G. 2001 (1991)
Filosofi och vetenskap 2, Studentlitteratur, s. 349f.

2 Heidegger, M. 2004a. s. 177ff. §29.
' Aa.s. 187, §31.
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gé ut och ta en promenad, nagot jag omdjligen skulle ha klarat av om jag inte varit befintlig i
virlden, i-virlden-varo.*

Grunden f0r tillvarons vara som kunna-vara ér forstdelsen. Forstéelsen ér en lika
grundldggande betingelse for varat som befintligheten och vi har alltid ndgon form av
forstaelse av oss sjélva och den situation vi befinner oss i. Vi ér i virlden och forstir den pa
ett eller annat sitt. Den vérld av ting vi befinner oss 1 framtréder for tillvaron 1 sin
anvandbarhet, tjdnlighet eller rent av skadlighet. De finns hér for oss som nigot vi har
mojlighet att gora ndgot med. Min dator vet jag att jag kan anvinda till att, som nu, skriva
uppsats pa. Den finns for mig i sin anvéndbarhet och jag erfar vissa mdjligheter i den. Jag vet
aven att jag med nagra snabba tryck pd musen skulle kunna kolla min e-mail, denna mojlighet
finns hédr for mig. Grunden for detta dr min forstaelse av vad en dator &r och att den finns hér i
min varld. Pa samma sdtt forhaller det sig med dig som ldser denna text. Du har en forstdelse
av vad det dr du ldser och varfor du ldser texten. Om du ldser den i egenskap av opponent
kanske du ser maojligheten att utifran detta dokument gora en riktigt bra opposition vid det
tillfillet da vi ses. Detta dr en av de mojligheter som du kan greppa utifran den situation du
befinner dig i

Heidegger stéller den retoriska frdgan om “hur det kan komma sig att forstdendet - /.../ -
standigt tringer fram mot mojligheterna?** Sjilvfallet har han sjilv svaret och menar att
forstaendet till sin grund har karaktéren av utkast. Vi gor utkast och forstaendet gor att vi
utkastas i var vérld i enlighet med det sétt som vart forstdende &r format. Vi har som varande 1
vérlden hela tiden olika idéer om vad vi skall géra och genom detta ldgger vi upp véara planer
och moter, kastar oss ut i varlden. I detta har tillvaron inget att vélja pa. Tillvaron forstér sig
sjalv utifrn sina mojligheter som hon genom det sétt existensen dr konstituerad pa kan tringa
fram mot. Hon ror sig mot ndgon av de mdjligheter hon erfar. Utifrdn forstaelsen gor hon
utkast och tranger fram mot mgjligheterna som hon sd smaningom blir. Detta framtrangande
genom utkastandet behover hon inte gora pa nagot sardeles planerat sétt, utan ar nagot som
standigt fortgdr, med samma naturlighet som att andas.

Forstaelsen 6ppnar mojligheter for tillvaron, vilket leder till det fortlopande utkastandet.
Da hon gor detta gér tillvaron utdver vad hon rent faktiskt, empiriskt konstaterbart &r.
Eftersom hon genom utkastandet befinner sig i sina mojligheter och ror sig mot ett

forverkligande av sitt kunna-vara &r hon redan det som hon siktar mot att bli. Det &nnu icke

2 Aa.s. 186-188.
B Aa. s 186-189.
2 Aa.s. 189.
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uppnéadda har foregripits och tillvaron [kan] sdga till sig sjalv: *Bli till det du &r!””*. Du som
ldser denna text har som jag ovan konstaterat forstdelse av vad det dr du gér, och du ldser
texten pd olika sdtt beroende pa vilken anledning du har att ldsa den. Om du ldser texten i
egenskap av opponent haller du redan nu pa att forverkliga ditt kommande vara som
opponent. Utifrdn det heideggerska tinkandet kan man sdga att du redan i nuet, i ditt
ldsandes sund, tar del i framtiden eftersom det dr din forstaelse av den som ger dig ett visst
sdtt att ldsa denna text. Du har mdjligheten att bli en bra opponent, och din forstdelse av vad
det innebdr att vara en bra opponent vigleder ditt handlande. Vidare kan vi dven tilldgga att
din mojlighet att bli en bra opponent finns i en virld i vilken det finns oppositionstillfdllen.
Du, liksom jag, dr inforda i en virld som finns innan oss, men som vi mdste forhdlla oss till.
Forstaelsen som alltid &r grundad 1 tillvarons ’dédr”, hennes befintlighet, ger henne vissa
mojligheter. Forstdelsen av mojligheterna kan utvecklas genom att tillvaron utldgger sin
forstaelse, fordjupar denna.*® Tillvaron kan alltsa fa en djupare forstaelse av sitt vara om hon

engagerar sig i sin tolkning av virlden.

4.2 Att forsta tiden réatt

Ovan ndmnde jag att man kan séga att tillvaron ar "utstrackt” i tiden, detta pastdende skall vi
nu, hastigt, granska. Tiden och tidsligheten ar viktig i forstaelsen av tillvaron och inte minst
hur fraga om hur vi kan forsté tillvarons forstdende. Heidegger, som vill gora upp med det
tidigare tinkandet vilket han menar kommit fel, vinder sig mot anvindningen av begreppen
det forgangna, nuet och framtiden. Han menar att de &r uttryck for den “vulgéra”
tidsforstaelsen som lett tinkandet pa villovdgar. Den grundldggande anledningen till att han
vander sig mot de hir begreppen ér att vi med anvindandet av dem bortser fran den helhet
som finns i varat. Tillvaron kan inte enkelt avgriansas fran det som hon varit och erfarit, lika
lite som hennes forestéllningar om det som komma skall kan uteslutas fran varat. Som vi sdg
ovan i friga om mojligheterna och tillvarons vara som kunna-vara ir tillvaron mer 4n vad vi
rent empiriskt, faktiskt, kan faststilla. Till f61jd av detta menar Heidegger att man bor tala om
tillvaron som tidslig, att hon 1 sitt vara bar med sig det som varit och det kommande i sin
nuvaro. Den tidsliga aspekten av varat delar han in i varitheten (dven varitande),
tillkommelsen och nuvaron. Att vinda sig mot den vulgira tidsforstaelsen kan kanske tyckas

som nagot av ett filosofiskt harklyveri, men det har en avgdrande inverkan pé varat i

2 A.a. s. 190. Se girna dven Coutzens Hoy, D. “Heidegger and the hermeneutic turn” s. 186ff. i Cambridge
companion to Heidegger, 2:a utgavan, ed. Guignon, C. B. 2006 (1993). Hoy menar i sin ldsvirda artikel att
tillvaron dven kan missa att bli vad hon ér.

% Aa.s. 193f. §31,32.
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forhallande till tiden. Hans forkastande av termen framtid och ersdttande av denna med
tillkommelse dr belysande i forhallande till mgjligheterna och kunna-varat. Detta eftersom
termen tillkommelse pekar pd att det som dnnu inte r, r ndgot kommande vilket tillvaron
kommer fram till, ror sig mot, genom sitt kunna-vara. Den tillkommelse som &r
grundldggande for tillvarons tidslighet &r ocksd sammanbunden med hennes varithet som
finns 1 henne i nuvaron. Om varitheten hade varit forgangenhet hade den varit ett helt
“avslutat kapitel” 1 varat och sdledes inte ndgon del i tillvarons vara som nuvaro. D4 hade
tillvaron inte haft nagon historia och, som jag tolkar Heidegger, hade tillvaron inte varit nagon
tillvaro utan ett ting som saknar forstielse av det egna varat.”’

Detta innebdr att du som ldser den hdr texten inte gor det som ndagon enskild avgrdnsad
héindelse som kan lyftas ut ur ditt vara. Du ldser den genom din historia som pa ett tydligt sdtt
kan — om du dr opponent eller examinator — formd dig att ldsa vad jag skrivit. Du ldser vad
Jjag skrivit i den situation som du befinner dig i och du forstar den, bland annat, utifrdn de
antaganden som du ldrt dig vara riktiga om exempelvis fenomenologi och vad man lér sig av
att ldsa texter. Som synes narmar vi oss har véldigt mycket av det jag togs upp av Gadamers
tankar om hur vi forstar texter. Aven i Gadamers fall #r historien viktig och forstielsen ér
alltid sammanbunden med det som varit, varitheten finns i nuvaron.

For att ytterligare tydliggora delar av vad jag ovan forsokt séga pa ett kanske alltfor
heideggerskt sprak kanske det kan hjdlpa med ett exempel. Det exempel jag tar r mig sjilv. |
denna stund sitter jag vid min dator och skriver om Heideggers fenomenologi. Detta kan jag
gora genom att mitt vara i grunden &r befintligt, jag sitter ju hdr och hanterar tingen runt om
mig. Men befintligheten siger inte allt om varat, det sdger inget om hur det kommer sig att det
ar just Heideggers tankar jag sitter och skriver om, lika lite som det sdger nagot om hur jag
upplever detta. Anledningen till att jag sitter hiar och skriver denna sondagseftermiddag &r att
jag gar pa lararprogrammet och att jag vill bli larare, helst en duktig sddan. I min nuvaro har
jag alltsa siktet instillt pa att jag skall bli larare, jag har sa att sdga greppat den mdjligheten
och haller pé att gora mig till lirare. I min nuvaro dr saledes det jag dnnu inte dr en viktig del,
det jag inte dr jobbar jag med for att bli. Det icke-varande — mitt kommande vara som ldrare —
ar 1 detta synsatt en aktiv del i det som jag just nu dr. Det som komma skall finns i min
nuvarande existens och ger den en viss utformning; jag forstar mig sjdlv pa ett sitt som lett

mig till att ta just denna mojlighet — jag héller pa “att bli till det jag ar”.

*" Heidegger, M. 2004b. Varat och tiden del I1. s. 115-119, 176, §65, 87.
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Da jag gar upp i detta jag skall bli skriver jag pa den hér uppsatsen i vilken jag bland
annat valt att se vad jag kan gora med hjilp av fenomenologin. Anledningen till att jag tar upp
fenomenologin stér att finna i det jag varit med om och som jag fortfarande bar med mig. Det
jag har varit ar jag fortfarande dd det ger min nuvaro en viss struktur, vilket medfor att jag just
nu vander mig till fenomenologin for att fa svar pa mina frdgor. Det som har varit ar i nuet
och ger mig en viss blick pa det tillkommande som jag ndrmar mig di mitt vara dr ett kunna-
vara. Att jag behandlar Heideggers fenomenologi kommer av att jag ser den som nagot
anvindbart, som ndgot som finns for mig genom sin anviandbarhet och som jag ser vissa

mojligheter i.
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5. Vad kan detta saga oss |l

Nu var vi tillbaka vid den frdgan igen. Som ldsaren har kunnat se finns det manga likheter
mellan det som Heidegger tar upp i Varat och tiden och det som Gadamer behandlar i
Sanning och metod. Eller mer precist, vad jag har tagit upp fran respektive verk. Jag skall nu
ga tillviga som jag gjorde tidigare under rubrik Vad skall detta séiga oss I, da jag tydliggjorde
det sitt som olika fradgestdllningar framhaller olika delar av delar av texten i1 fokus. Alltsd hur
forstaelsen av vad man skall ha en text till, fargar ldsningen och den slutgiltiga forstielsen.
Det just avslutade textavsnittet om Heideggers fenomenologi ér forfattat med min
ursprungliga fragestéllning — alltsa den om vilken form av kunskap man kan né genom
lasandet — i tankarna. En av anledningarna jag da sag till att jag skulle ta upp delar av
Heideggers tidnkande var att de skulle kunna fordjupa forstdelsen av hermeneutik. Gadamer ér
pa vissa hall, som hans tankar om tiden och tidsavstandet, tydligt influerad av Heidegger.
Forutom att det skulle kunna ge en bittre forstaelse av Gadamers hermeneutik hade jag ocksa
en, ganska oklar, tanke om att jag skulle kunna anvinda de insikter man far genom det
heideggerska tdnkandet for att fora min egen reflektion angdende narrationer och kunskap
vidare. Min inldsning av och forsok att greppa Heideggers tankar i Varat och tiden var séledes
forhallandevis uppfyllda av de sitt som jag skulle kunna anvénda teorierna. Som vi sag
tidigare, da jag reflekterade 6ver min egen tolkning av Gadamer ledde det sitt som jag laste
pa forst till att jag valde att fokusera vissa delar. Delar som jag med ett annat anslag
formodligen inte skulle ha lagt sa stor vikt vid. Effekten blev dven att jag sag att man kunde
ha olika delar av hans teori till olika saker. I den tolkning av och reflektion kring min forsta
tolkning av Heidegger som jag nu skall genomf6ra kommer jag att, dels anvénda négra av de

tolkningsverktyg man far tillgang till genom Gadamer, dels de som Heidegger tillhandahaller.

5.1 Tankar om tid

Lat oss borja med den tolkning jag gjorde av tidsligheten. I denna framholl jag de tre delarna
som Heidegger talar om och tydliggjorde hur det kommer sig att man inte kan skilja det
nuvarande frin det forgangna, varitheten. Jag framhdll dven att det vi 1 den vulgéra
tidforstaelsen kallar framtiden inte heller kan skiljas frdn det nuvarande. Av olika anledningar
tog jag detta for en central aspekt. De hér anledningarna skall jag nu undersoka, for att utifran
dem tydliggora om det sitt som ldsning med syftet att forsta nagot speciellt ger ett visst utslag

1 forstaelsen det lasta.
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Den formodligen mest centrala anledningen r att jag genom att ta upp detta —
tidsligheten och sétten att forstad tiden — ville fordjupa forstaelsen av tidsavstandet och
traditionen som vi mdter hos Gadamer. Stora delar av Varat och tiden och Sanning och metod
laste jag parallellt, men inte de delar av Heideggers skrift som uttryckligen behandlar
tidsligheten. Som ldsaren kan se i noterna finner man de passagerna i den andra delen av
boken. Grunden till min 6nskan att forsta tidens inverkan pa varat star i dess uttryckligaste
form att finna hos Gadamer, det var ldsningen av den som gav mig impulsen att s6ka mig
vidare 1 Varat och tiden. Jag hade saledes redan en form av forstaelse av vad jag hade att
vénta rorande tidsligheten. Jag hade &ven tidigare list vad andra skrivit om Heidegger; jag var
inte helt ’nollstdlld”, utan hade en bild av vad andra tyckte och upplevde som viktigt. Jag
befinner mig séledes i en tolkningstradition av Heidegger som paverkat det sitt jag 14st —
sattet jag nairmade mig hans tdnkande pa var inte forutséittningslost. Som synes ar det manga
saker som &r upphovet till att jag gick tillviga pa ett sddant sitt som jag gjorde, men vad
resulterade det i?

Som jag ovan ndmnde tog jag upp de tre aspekterna av tidsligheten och min tanke med
det var att det skulle fordjupa forstaelsen av Gadamers hermeneutik. Mitt syfte var dven att
jag skulle kunna anvénda det for att siga ndgot om kunskap och forstaelse. Det jag dé sag i
Heideggers tankar om varats tidslighet, forstod jag som nagot jag forhoppningsvis skulle
kunna anvinda till att sdga ndgot om den kunskapsform narrationen kan ge. Mina tankar gick
ungefdr som sé att det egna varat historicitet skulle kunna tydliggoras, dd man pd ett aktivt sétt
jobbar med hur man forstar narrationer. Jag tankte alltsd att man genom att arbeta med
narrationer fran i huvudsak den visterlandska kulturen skulle kunna tydliggora det sitt som vi
ar forenade med det som varit. Utifran detta skulle man sedan kunna bygga upp ndgon form
av reflekterande historisk medvetenhet.

Min forstaelse av tidsligheten och i synnerhet varithetens vara i nuvaron var i detta
skede kopplad till det sétt som Heideggers tankar kunde belysa aspekter i varat som borde
fangas in 1 larandet. Tonvikten 1ag fér mig 1 min forsta 1dsning pa hur historien skulle kunna
upplevas som mer angeldgen for eleverna. Vid min aterkomst till Heidegger med den nya
fragan fordndrades mitt fokus, utifrdn mitt nya perspektiv sag jag pé ett tydligare sétt
varithetens del i nuvaron som kan forklara vad och hur vi forstar. Fram trddde nu det sitt som
elevernas historia dr en omojlig aspekt att bortse ifrdn da man vill veta hur de forstar texter.
Varats innefattande av det som varit som en metodisk aspekt 1 frdga om hur vi fOrstar texter

var nu alltsd ett framtradande drag 1 Varat och tiden. Detta till skillnad fran den tidigare
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forstaelsen, da ett uppméarksammande av elevernas historia var att se som en aspekt som kan
f4 det forflutna att framstd som mer intressant for eleven.

Ifraga om aspekten tillkommelse forhéller det sig pé ett likartat sétt. Denna del i
tillvarons tidslighet var dock for mig inte riktigt lika framtradande, da jag l4ste utifran min
forsta fragestéllning. Jag skall darfor ga vidare med att anvinda tankarna om tidsligheten och
anvéndbarhet for att granska min tolkning. Som vi ovan sett dr Heideggers idé om tillvaron
som kunna-vara kopplad till tidsligheten genom det sétt som tillvaron lever sina mdjligheter 1
tiden. Hon dr i tiden och det dr genom tiden som hon forverkligar sina mojligheter, greppar
sadant som blir henne givet. I mitt vara i vérlden och tiden sag jag mojligheten att anvinda
fenomenologin. Min horisont 6ppnade sig mot Heideggers tinkande och jag sag det som
nagot vilket framtriddde i sin anvidndbarhet. | Heideggers analys av virlden ar vart umgéinge
med tingen en inte ovésentlig del. Nagot jag i det urval jag ovan gjort med den fOrsta fragan i

tankarna i princip bortsett frin.

5.2 Tjanlighet och tidslighet

Nu, vid den andra reflektionen 6ver Varat och tiden, kan jag utifrdn mitt hermeneutiska
perspektiv konstatera att jag inte lyckats fresta mina fordomar pa ett sddant sitt att de blev
tydliga. Jag levde dem och 14t dem leda min lasning, tydliggérande vissa aspekter och
doljande andra. Nu skall jag forsoka att fresta mina fordomar genom att ater vinda mig mot
det tinkande jag tidigare forsokt komma in 1. Skillnaden nu mot da, ir att jag nu bar med mig
andra fragor och har forhoppningsvis en storre medvetenhet om tolkningsprocesser, vilket gor
att jag 1 hogre utstrackning kan réra mig mellan mina olika sitt att forsta texten. Det som blir
synligt nu nér jag vinder mig dter mot den med andra frigor, ér det sitt som jag sett texten
genom de mojligheter jag sédg 1 den. Det sétt som jag sdg den dess tjdnlighet. Och som allt
tjénligt &r det tjénligt for att uppna nédgot. I detta fall, handlade det till att borja med om att
anvinda texten for att undersoka vilken form av kunskap man kan n& genom narrationer. Som
vi sett nu nér jag skrider till verket med en annan fradga framtrader andra delar av teorin i sin
tjdnlighet. Andra aspekt framstér som centrala och som nagot jag bor ta upp, eftersom syftet
med ldsningen fordndrats. En av de aspekter jag med min nya fragestéllning skulle ha
behandlat &r hans tankar om tingen och deras tjénlighet. Anledningen dértill 4r att jag finner
att Heideggers resonemang kring detta kan bidra till att [sa min frdga om hur vi tar till oss
texter. I min forsta 14sning framstod inte de hir delarna som viktiga, de var inget jag utifran
den fragestillningen behdvde uppmirksamma. Men, nér jag nu har en annan blick pa

Heideggers teori, framstar frdgan om hur vi uppfattar tingen som hogst vésentlig.
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Att se texten utifran sin tjdnlighet dr nagot jag menar att dven eleverna borde géra da
de ldser texten med syfte att forstd ndgot visst. Sjilvfallet ldser de inte pd samma sdtt och jag
skulle sdkerligen ldsa den pd ett annat sdtt dn vad de gor, men grunderna for hur vi moter
texten menar jag dr de samma. Detta av den enkla anledningen att vdrt vara som tillvaro har
samma grundldiggande konstitution genom dess forankring i tidsligheten och befintligheten.
Jag, liksom mina ldatsaselever, forstdr utifran den virld vi befinner oss i liksom vart vara i
tiden. Detta gor att vi i den situation vi befinner oss i greppar vissa mojligheter, som att ldsa
en berdttelse i ett visst syfte.

Min 6nskan att anvinda fenomenologin for att uppna ett visst mal, svara pa en
fragestillning, dr beroende av det sétt jag forhaller mig till framtiden, tillkommelsen. Det som
dnnu inte dr hir, min avslutade lararutbildning, har en genomgripande paverkan pd mig i min
nuvaro. Jag handlar i enlighet med det som dnnu inte dr och later det genomsyra mitt vara
redan nu. Jag dr omojlig att skilja fran min framtid, i vilken jag skall ha ett svar pd de fragor
jag inledningsvis stillt. Detta forhallande ar viktigt, dd man ser till mina olika tolkningar av
Heidegger, och forklarar den grundldggande struktur 1 vilket tjanligheten kan passas in. De
mal jag vill uppna &r ju dnnu inte empiriskt nidrvarande men, jag jobbar mot dem och gér dem
till en del av nuvaron. I denna process dr tingens tjédnlighet nadgot som framtréder for mig som
strdvar mot ett visst mal.

Insikten om detta, eller kanske denna syn pa varat, hade inte kommit till mig om jag
hade hallit mig kvar vid de frdgor jag hade frén forsta borjan. Med den forsta frdgan om
vilken kunskapsform som narrationer kan ge skulle jag inte ha dgnat ndgon storre
uppmérksamhet at hur forstaelsen formas. Jag hade heller inte sokt bli varse vad effekten blir
om man kommer in i en text med en viss fraga. Viktigare var 1 det ursprungliga
sammanhanget istdllet, det sitt som intresset for &mnet historia skulle kunna véckas hos
eleverna da de uppticker att det forgangna flodar genom dem. Négot som jag i mina forsta
tankar tdnkte att man skulle kunna gora genom att anvidnda berittelser pa ett aktivt sétt, i
vilket samtalen om beréttelsen ar en viktig del. Min tanke var forutom att &mnet skulle bli mer
intressant, dven att man skulle skapa ndgon form av historisk medvetenhet.

I nuldget, dé jag vill forklara vilken effekt medvetenheten om att man skall 14ra sig
ndgot speciellt av att ta del av en text, blir forstaelsen av tillkommelsen av storre vikt. For just
som jag, ndr jag nu ldser och skriver med tanke pd det som komma skall, borde detta kunna
Jjdmforas med elevernas ldsande av en text. Da man gdr in i en text med vetskapen om att man
skall ldra sig ndgot far den en mening utifran det som dnnu inte dr. Nuvaron, i vilken

elevernas ldsning sker, forlinas en mening utifran den forstdelse av det (till) kommande de
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bdr med sig. Det just beskrivna forhallandet dir nuvaron blir vad den r utifrn framtiden,
tillkommelsen, leder mig till en 6nskan om djupare undersokningar av Heideggers tankar och
teorier. Eftersom min forstaelse sdger mig att jag skulle kunna finna nigot anvindbart i dem
for att fa svar pd min fraga upplever jag det meningsfullt att vinda mig till dem. Teorierna
Oppnar sig utifrdn de tankar jag har om dem och far i det att jag soker mina svar en mening
som forandras allt eftersom studierna fortskrider. Jag menar att elevernas forstaelse av texten
borde fordndra sig pa samma sdtt; de ldser den med vissa tankar i sinnet och da oppnar den
sig pa olika sdtt, vilket leder dem vidare till andra delar som de nu fokuserar.

Som jag hoppas har framgétt har jag i min reflektion dver tolkandet och den tolkning jag
gjort hela tiden stillt fragor till mig sjdlv. Varfor har jag last pa detta sitt, finns det nigra
andra sitt att ldsa? Vad tyder min ldsning pd, hur kan jag hirleda min fréga till texten? Detta

ar grunden 1 den tolkande praktiken.
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6. Uppsamling

Jag skall nu kort redogdra for hur man utifrdn det fenomenologiska och hermeneutiska
perspektivet kan forklara hur forstdelsen av texter uppkommer. Grundldggande 1 det tinkande
jag hittills belyst ar att vi alltid har ndgon form av forstielse av det vi stoter pa i var vérld,
vilket alltsa inbegriper texter vi tar del av. Vidare kan man utifrn detta perspektiv sdga att det
sdtt som vi forstar texter pa hinger samman med den forforstielse vi har och som gor att de
framtrader pa olika sétt. Vi gor olika tolkningar av dem. Den tolkning man gor av en text
hénger nira samman med den tradition man &r en del av, vilket ger oss ett visst sétt att forsta.
I elevernas fall innebér detta att de har vissa ramar for hur de skall tolka den text de stoter pa.
Detta forhdllande gor att de som delar av samma tolkningsgemenskap nirmar sig berédttelsen
pé ett snarlikt sitt.® Vart forhallande till den tradition vi 4r en del av kan vi vara mer eller
mindre vidl medvetna om, vi kan ocksé jobba mer eller mindre aktivt med var tolkning 1
forhéllande till traditionen. I den medvetna traditionstillhorigheten kan man stélla sig fragor
rorande hur andra brukar tolka texten; skiljer sig min tolkning fran de géngse eller dr den helt
1 linje med de vanliga sétten att forsta, skulle en annan tolkning kunna tillféra ndgot? Hur vil
vi forsoker forstd texten, och hur engagerade vi blir i tolkandet, dr dock avhingigt andra
aspekter dn de vi finner i Gadamers tankar om tolkning. For att na till de mer djupliggande
anledningarna angéende hur vi forstar berattelser maste vi skaffa oss en forstéelse av det
ménskliga varat. Detta dr ndgot vi kan tangera dé vi vander oss till Heideggers tinkande som
ju séger sig vara en utldggning av varat, klargérande existensens grunder.

Utifran min forstielse av Heidegger menar jag att vi kan fa en glimt av vad som &r
grundlidggande for att nagon — exempelvis en elev — skall gripa sig an en text, liksom hur detta
mote gdr till. Den elev som skall ta del av beréttelsen har ndgon form av forstaelse av vad hon
gor 1 skolan, en forstaelse som kommer till ytan i nuvaron och som grundar sig i varitheten
liksom i tillkommelsen. Eleven befinner sig i den situation hon dr genom att hon é&r sin
historia, bland annat det faktum att hon kanske gétt i skolan 1 10 &r innan hon hamnar i
situationen att tolka texten. Samtidigt har hon nadgon idé om vad hon gor i skolan utifrdn
framtiden, tillkommelsen. Hon kanske ar inriktad pé att fa bra betyg for att kunna komma in
pa eftertraktade utbildningar, hon kanske ser skolan som en transportstricka mot ett friare liv

da hon ldmnat den.

8 For uttrycket “tolkningsgemenskap” se Vikstrom, B. 2005, s. 22ff. Vikstrom skriver bl.a. att ”’[d]en
tolkningsgemenskap vi hor till som studerande, forskare och larare ger var tolkningsuppgift vissa yttre
ramar(...]Joch en dartill hérande verklighetsuppfattning”
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Detta ger henne olika sétt att forsta sin situation och darmed forhalla sig till uppgiften,
att lasa en viss text. Elevens forhoppning eller fruktan infor framtiden ar viktig for att forklara
varfor hon ens lutar sig fram 6ver texten och borjar ldsa. Detta forhdllande har jag ovan
forklarat med hjélp av det sétt som jag tolkade texterna, hur min tolkning ar avhingig mitt
forhallande till tillkommelsen, liksom det sitt som tillkommelsen &r knuten till varitheten i
nuet. Mitt vara som ldrarstudent, de tankar jag har infor framtiden och féorhoppningar knutna
till denna uppsats, liksom mitt val att ta upp just de teorier jag tagit upp; allt hinger samman 1
tiden. Det som sker i nuet hinger intimt samman med vad jag tidigare varit med om, bland
annat vilka bocker jag last. Jag menar att det dven géller for eleverna; vilka tankar eleven nu
an har infor framtiden sa maste de ses som en av de avgorande aspekterna 1 hur det gar till nir
hon vénder sin blick mot texten, liksom om hon gor det.

Utifrén det jag kommit fram till i min granskning av min tolkning kan vi dven sédga att
eleven som fétt i uppgift att ldsa texten fOr att lara sig nagot speciellt 14ser den i ljuset av dess
tjanlighet. Den forstés utifrdn vad den skall anvéndas till, som nér jag ovan beskrev hur jag
tolkade Heidegger andra gangen. Det sédtt som man kommer att forsta texten pa i den
imaginira kontrollgruppen kommer inte att vara likadant, eftersom man i denna grupp inte ser
texten i forhdllande till samma tjdnligheter. De tjdnligheter som deltagarna i denna grupp
kommer att se texten i ljuset av har en annan grund. Aven i detta fall spelar tidslighet en viktig
roll vilken gor att vad de skall ha texten till i framtiden paverkar deras sitt att forsta den. Vi
sdg ovan hur jag kom till olika forstdelser av Heidegger och Gadamer beroende pé vad jag sag
att jag skulle ha texterna till, vilket syfte de skulle tjéna. I friga om hur jag forstod Gadamer
kanske detta inte ar tydligt, men om vi tar med oss mina tankar om tjanligheten jag tog upp
ifraga om min tolkning av Heidegger torde detta kunna bli tydligare. I interpretationen av
Gadamer tog jag upp andra aspekter av hur tolkningen gér till, och hur vi kan gora véra
tolkningar bittre.

Det jag i min granskning av mitt forsta ndrmande av Sanning och metod bland annat tog
upp var den inverkan som forforstaelsen har. Jag redogjorde ocksa for hur min egna
forforstdelse fordndrade vad jag sag i texten. Jag beskrev hur olika aspekter av Gadamers text
framtradde pa olika sétt, och hur jag i de olika tolkningarna sag olika mojligheter i texten —
hur den skulle kunna leda vidare till ndgot annat. (Det sdtt som mina tolkningar forédndrades
kan dven ses som ett exempel pa hur forstdelsen blir allt mer mangfacetterad och
sammanbindande genom den aktiva tolkningen.) Som jag tidigare tagit upp borde det
rimligtvis vara sa dven med eleverna, att de med olika forstélelser av hur de skall ldsa texterna

kommer att forstd dem pé olika sétt. En del i forstaelsen av en text handlar om, om vilken
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varld man ser 6ppnas i den. I mitt 14tsasforsok handlar det om pé vilka sétt de upplever att
berittelsen dppnar for en forstielse av den tid de skulle lira sig ndgot om och forstd. Aven
detta har jag exemplifierat med hjélp av det sitt som mina ldsningar fordndrades. Da jag den
andra géngen gick igenom teorierna 6ppnade de sig pa ett annat sitt. Jag erfor andra
dimensioner i dem som jag upplevde kunde leda till ndgot annat. Jag blev dven varse att jag i
den andra tolkningen gérna skulle ha gétt djupare in 1 vissa aspekter, dd jag nu sdg en
meningsfull ingang i dem. Just som mina texter Oppnades pd ett visst sétt beroende pd hur jag
laste borde texter oppna sig pa olika sétt for eleverna. Olika aspekter i texten 6ppnas och leder
vidare till andra sétt att forstd. Forstaelsen forandras och om eleven é&r riktigt vaksam kan hon

1 detta fa syn pa sig sjdlv, det sitt som hon upplyser textens dunkel genom séttet hon forstar.

6.1 Giltighet

I det sdtt som jag ovan forklarat hur jag menar att eleverna rimligtvis borde forsta berittelsen
spelar det sitt som jag tolkat mina texter en avgorande roll. Men vad kan det finnas for ndgon
sanning i det jag visat genom att anvinda denna metod? Hur trovérdigt 4r det jag ovan tagit
upp? Svaret pa den frdgan menar jag att vi a ena sidan finner 1 hur vél jag genomfort mina
tolkningar och hur vl jag beskrivit det sitt som min forstielse fordndrats; alltsa vilket
material jag skaffat mig for att skapa en bild av hur tolkandet gar till. A andra sidan finner vi
svaret i den fOrstaelse vi har av fenomenologin som Onskar tydliggora négra av de allra mest
grundldggande aspekterna i det méinskliga livet. Har man inom denna tanketradition verkligen
lyckats klargora nigra av de grundldggande bestdndsdelarna — ja, da borde man utifran denna
teori kunna gora vissa ansprik som faktiskt kan vara giltiga. Mina teoretiska grundantaganden
ar alltsa av stor vikt i detta sammanhang, d& det &r utifran dessa jag uttalar mig. Men samtidigt
finns det ett problem hér, som pockar pa en empirisk granskning. En granskning som kan
tydliggora om vi 1 vart tolkande av forstielsen faktiskt sdger nagot om verkligheten, eller om
vi flytt in 1 en metafysisk tankestruktur.

Jag méste dock i detta lage hoja ett varningens finger angdende vilka sanningar man kan
uppenbara genom empiriska undersokningar. Det fenomen man undersoker ligger inte dér 1
var virld oppet att erfara pa ett allt igenom objektivt sétt. Forskaren bar med sig sina
forstaelser av vad det dr som skall utforskas och vilken metod som &r den mest lampliga.
Teoretiska och metodologiska antaganden avgor pd forhand vad det &r forskaren kan se efter
och didrmed finna.

I nésta avsnitt skall jag ta upp négra av de grundldggande tankarna inom

fenomenografin. Det passar i detta sammanhang bra d4 fenomenografiska studier dr en form

38



av undersokningar som handskats med fragor liknande de jag stiller mig genom att anvdnda
en stor mangd empiriskt material. Nér detta dr avklarat kommer jag att ssmmanfora de olika
teorierna for att jamfora och diskutera. I detta avslutande kapitel skall svaren pa de

inledningsvis stéllda fragorna ges.
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7. Fenomenografin

Som jag konstaterat har man inom fenomenografin sett pa likartade fragor som de jag soker
belysa och bringa klarhet i. Centralt inom fenomenografin dr de empiriska studierna som
verkar kunna berora i princip alla upptankliga former av uppfattningar — allt fran
uppfattningar av matematik och fysik till hur man f6rstér texter av filosofisk karaktar.
Fenomenografin och den heideggerska fenomenologin har ett gemensamt ursprung i den
fenomenologi som utarbetades av Edmund Husserl. Detta gor att det finns vissa likheter
mellan vad jag ovan tagit upp och det jag nu skall lyfta fram. Som tydliggérs av Marton och
Booth dr det en avgorande skillnad mellan fenomenografin och fenomenologin i det att den
forra har en tydligt empirisk inriktning och undersoker andras erfarande. Fenomenologen
diremot undersoker sina egna erfarenheter.” Enligt Marton och Booth soker fenomenografen
istéllet i empiriska undersokningar efter olika sétt andra erfara ndgot. Man vill tydliggdra
variationerna i erfarandet for att utifran detta kunna séga nadgot om hur vi erfar var virld.
Enligt de bada stiller fenomenografen fragor som soker utreda vilka kritiska aspekter man kan
finna i erfarandet av virlden. De aspekter man finner soker man vidare att koppla till hur vél

vi hanterar var vérld.

7.1 Yta och djup

En grundldggande tanke inom fenomenografin ér att 1arande kan ses som att den lirande fér
sin verklighet fordndrad. Da vi lir oss ndgot om nagot ser vi det pd ett annat sétt, vi erfar det
pa ett annat vis. Man talar ocksa gdrna om djup- och ytinriktat 1drande, ddr den forra ar att se
som det mer méngfacetterade och det senare som enklare och ytligt beskrivande av ett visst
fenomen. Den som har en ytlig forstaelse av ndgot erfar det erfarna pa ett entydigt sétt, som
gor att manga aspekter av det missas. I den ytliga forstaelsen av ett fenomen kan exempelvis
ndgon eller nagra aspekter hos ett visst fenomen lyftas fram, men den djupare forstaelsen om
hur de hdnger samman saknas. Den som har en djupforstaelse av fenomenet 1 fraga kan med
detta sitt att erfara kan forklara hur olika aspekter hinger samman. Ett exempel pd detta som
Marton & Booth tar upp kommer frén en undersokning i vilken man 14t deltagare ldsa en text
om inldrningsmetoder.*® Nir deltagarna list texten tillfrigades de om vad texten handlade om.

De svar som deltagarna kom med kunde i princip delas in i tva kategorier.

% Marton, F. & Booth, S. 2000 (1997). S. 153.
0 Aa.s. 41-46.
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Den ena kategorin menade att texten handlade om olika former av inldrningsformer, de
sag de olika delarna som etf fenomen som man kunde lyfta fram olika aspekter av. Den andra
kategorin menade att texten handlade om en méingd olika saker. De hade ingen samlad
forstaelse av texten och kunde inte ge etf svar pa fragan om vad den handlade om, utan kunde
endast sdga att den handlade om det och det och det. De bada grupperna kunde ta upp samma
saker, men de gav ”dem en helt annan strukturell plats, och de strukturella olikheterna

31 Anledningen till att de

avspeglar skillnaderna i vilken innebdrd de olika &mnena far.
forstod texten pé sé olika sétt, att de hade en djup- respektive ytinriktning till larandet, 4r att
de erfor situationen pa olika sétt. Deltagarnas sétt att forstd kommer av att ”’de relaterade sig
sjélva till (eller erfor) situationen pa olika sitt — och ddrmed gick tillviga med ldsuppgiften pa

olika sitt”?

. Deltagarnas olika sitt att forstd vad de skulle gora gav dem ett visst sétt att ldsa
texten da de grep sig an denna pé olika sétt.

Det jag just tagit upp kan sdga oss en hel del intressanta saker om hur vi forstar texter.
Om jag gdtt fenomenografisk tillviga och anvdnt mig av tvd riktiga grupper elever som fick
ldsa en text hade jag utifrdn mitt empiriska material kunnat studera vilken form av forstdelse
de fatt av texten. Jag hade kunnat se efter vilka som hade den djupare och sammanbindande
forstaelsen. Jag hade dven kunnat se vilka som forstod textens olika delar som disparata
enheter. Utifran detta hade jag sedan formodligen kunnat konstatera att de olika grupperna

av individer forstod situationen pa olika sdtt och gick dirmed tillviga pd olika sdtt. Deras

olika tillvigagangssdtt gav dem sedan olika forstalelser av texten.

7.2 Intern relation och relevansstruktur

En viss likhet med fenomenologin finner vi i synen pad ménniskan som forenad med hennes
vérld, ndgot man inom fenomenografin ibland uttrycker som en “intern relation”. Med detta
menas att det mellan den som erfar och det erfarna uppréttas en forbindelse som gor de bada
till vad de dr. Mianniskan skulle inte vara det samma utan sin vérld vilken hon erfar pa ett visst
sitt.*® Det sitt som vissa saker str ut ifran andra i var upplevelse av virlden, exempelvis
erfarandet av en text, dr inom fenomenografin avhéngigt vad man kallar relevansstruktur. Det
ar ett behéndigt begrepp, som pekar pa det sitt som vart hanterande av situationer ar

avhéngigt vad vi upplever att de manar till. Upplever jag att en situation manar till ndgot visst,

T Aa. s 42.
2 Aa.s. 44.
3 Aas. 148
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kommer jag i denna att fasta min uppmérksamhet vid vissa aspekter. Marton & Booth tar ett
exempel med elever som skall ldra sig vissa fysikaliska lagar.** Den ena gruppen fir vara med
om ett experiment de blir forbryllade av. Efter detta far de 1 uppgift att 14sa en text som skall
forklara de bakomliggande orsakerna. Den andra gruppen fick ldsa texten utan nagon
erfarenhet av experimentet. De sistndmnda till skillnad fran det forstndmnda hade saledes inte
nagot specifikt att se efter 1 texten, vilket gjorde att de inte kunde upprétta ndgon
relevansstruktur. Foljden blev att de bada grupperna fick en olika god férmaga att tillimpa
den vunna kunskapen i ett féljande experiment. Den grupp som visste vad de skulle se efter 1
texten uppvisade ett béttre resultat. Den upprittade relevansstrukturen underléttade for
deltagarna att erfara texten pa ett sadant sitt som gav dem en djupare forstaelse av dess
innebord.

Om vi jamfor detta forfarande med mitt tankeexperiment med de tvad elevgrupperna
skulle vi utifrdn fenomenografin kunna konstatera att, individerna i mina bada grupper
formodligen skulle ha uppriittat olika relevansstrukturer. De som visste vad de skulle lira sig
av texten skulle fa en struktur som framhdaller vissa aspekter, just som deltagarna i exemplet
ovan, vilka varit med om experimentet och genom detta blivit medvetna om vad de i texten
skulle se efter. Jag skulle troligen fa tva kvalitativt olika sdtt att erfara texten.

En annan central del i det fenomenografiska synsittet ar att man soker efter variationen i
de sitt som ett fenomen erfars. Man ser efter de olika sétt som man erfar, forstar, exempelvis
en text for att tydliggora att det finns minga olika sétt att gora detta pa. De olika sétten att
erfara ett visst fenomen soker man sedan finga i olika beskrivningskategorier. Genom detta
forsoker man visa hur erfarandet 4r en fraga om att kunna urskilja olika delar, samtidigt som
det ocksé ér en fraga om att vara medveten om de relevanta aspekterna. Att variationen 1
erfarandet dr en sé central aspekt kommer av den grundliggande tanken om att lara sig nagot
nytt dr att erfara det pd ett nytt sétt. I detta synsétt blir sdledes variationen den grundldggande
aspekten som for larandet framéat. Darfor dr det av stort intresse att undersoka vilka formagor
som ger en 0kad variation 1 erfarandet av véarlden. Marton & Booth beskriver variationen och
relevansstrukturen som ldrandets ”mekanism” och “drivkraft”. De ar de saker som gor att vi
kan erfara ndgot pa ett nytt sétt, gor att vi kan léra oss nya saker. Att lira sig ndgot nytt ir en
central aspekt i skolans verksamhet och dérfor en fraga att intressera sig for. For att vi skall
ldra oss nagot nytt menar Marton & Booth att vi méste erfara det pa ett nytt sétt, nagot som

sker genom att var relevansstruktur forandras. Det ldrande som de 1 slutdndan vill f6rmedla en

3 A.a.s. 18511,
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forstéelse av, dr en form av larande i vilken den ldrande far en férmdga att erfara nagot pa ett
nytt sdtt. Som jag tolkar det innebér det en 6nskan om att formedla insikter som kan
tydliggora for pedagoger deras mojligheter att 14gga grunden for den larande att pa lang sikt
kunna léra sig att erfara pé nya sétt. Detta genom att jobba med att tydliggora det sétt som den
larande erfar olika fenomen och situationer. De talar om detta genom att anvénda uttrycket

33 och vikten av att sitta denna ur spel, sa att man kan erfara nya

den “naturliga attityden
aspekter och ddrmed ldra sig ndgot nytt. Det handlar om att ldra sig att se det bekanta med nya
ogon, sd att nya aspekter av det kan framtrdda — vara dppen fOr att allt inte &r som det synes
vara.*®

Marton & Booth tar under den angeldgna rubriken ”Att forsoka astadkomma ett bittre
larande” upp négra hogst intressanta tankar i1 friga om vad man kan lira sig av att lasa
texter.”’ De studier de hénvisar till har alla det gemensamma att de forsokt belysa hur en
reflekterande forstdelse av texten kan uppkomma. Som vanligt har man gatt empiriskt
tillviga, denna gdng med kontrollgrupper och forsoksgrupper. Kontrollgrupperna har fatt i
uppgift att endast ldsa texten for att senare svara pa fragor om den. Forsoksgrupperna har fatt
olika former av instruktioner och “hjélp” pa végen i form av fragor inskjutna i texten, vid
slutet av kapitel eller fragor de skulle bdra med sig. De fragor deltagarna skulle tinka pd var
hur man exempelvis kunde se olika inneborder i det som texten behandlade. Fragor var alltsa
av den typen som man litt kan tédnka sig kan underlétta f6r en djupare forstaelse av texten,
eftersom de var tinkta att 4 deltagarna att reflektera 6ver det de lést.

Det resultat man i de olika undersékningarna kom fram till pekade pé att personerna i
forsoksgrupperna som fétt hjilp att fa en djupinriktning till 1arandet inte lyckades
astadkomma detta. Effekten var i minga fall klart motsatt. Ddr man sokt fa fram en variation 1
larandet genom att uppmana deltagarna att reflektera genom att svara pa fragorna som var
kopplade till texten uppkom minst variation. De hir intressanta upptickterna, som gér manga
former av instuderingsfragor diskutabla, hdrleder Marton & Booth till den fordndring som
skedde 1 forsoksgruppernas sitt att gripa sig an och ldsa texterna. De som fick fragor att ha
med sig 1 1dsandet kom att l4sa sina texter alltfor "mekaniskt”, vilket lede till en oférmaga att
uppné en djupare forstaelse av texten. DA fragorna till texten hade en hur-karaktdr kom denna
del i larandet att fokuseras pa bekostnad av ldrandets vad. Larandeakten kom i ett sddant

fokus att vad man skulle ldra sig blev perifert. Den ensidiga betoningen pa den ena aspekten i

3 Ett uttryck lanat fran fenomenologin.
*A.a.s. 184-188, 191f.
7 A.a.s. 215ff
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erfarandet betonades alltfor starkt och overskuggade den andra. Detta betyder inte att man helt
skall 6verge fragor 1 undervisningen som har att goéra med hur-aspekterna. Vad det tydliggor
ar att larandets tillvigagangssitt, hur-frdgorna, miste kombineras pa ett tydligt sétt med
larandets objekt, vad man skall ldra sig.

Det jag just tagit upp ifraga om hur vi forstar texter (och genom detta vad vi ldr oss av
dem) dr i mitt sammanhang helt klart intressant. Aven i detta fall blir det tydligt att dd vi ldser
en text, ldser vi den aldrig forutsdttningslost. Exemplet jag ovan skissat konturerna av, for att
tydliggora vad effekten blir av en ldisning i enlighet med vissa pad forhand givna fragor, eller
sddana som skall besvaras under ldsandets gdng, dr att sditten att erfara en text tydligt
paverkas. Utifran detta menar jag att vi kan konstatera att vetskapen om vissa frdagor
paverkar det sdtt som vi ldser och forstar en texten. Utifrdn Marton & Booth blir det, i mitt
tycke, tydligt att vissa fragor kan anta en sda dominerande plats i medvetandet att de kan
skymma andra fragor och infallsvinklar ldsaren kan ha pd en text. Pad detta sdtt torde det dven
vara i mina imagindra elevgrupper. Vi kan sdledes sluta oss till att vetskapen om att
ldsningen av text i ett visst syfte kommer att fa eleverna att ldsa den pd ett visst sdtt. Ddrmed
kommer de fd en viss forstaelse av den. Detta tillfoljd av att en relevansstruktur uppridittats,
vilken far vissa aspekter att framsta som tydligare dn andra.

Nu har vi sett pa ndgot av vad vi utifran fenomenografin kan sdga om hur vi forstar
texter som vi ldser 1 syfte att ldra oss nadgot. Vi har dven sett hur man empiriskt kan arbeta
med frdgor som har att gora med forstaelse. I nista kapitel skall jag resonera kring vad jag
hittills tagit upp angdende fOrstaelse av beréttelser for att klargora svaren pé de fragor jag
inledningsvis stéllde. D4 jag gor detta kommer jag dven att ta upp ndgot av vad andra forskare

har att sdga om erfarande och forstéelse.
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8. Sammanfattande reflektion

Ovan har jag sett pd, och forsokt beskriva, de sétt som man utifrdn den fenomenologiska och
hermeneutiska utgangspunkten liksom vad man utifran den fenomenografiska skulle sdga om
hur vetskapen om att man skall 14ra sig ndgot av en text paverkar vad man lér sig. Det jag nu
skall gora dr att tydliggora vad man genom insikterna fran a ena sidan det fenomenologiska
och hermeneutiska hallet, och & andra sidan det fenomenografiska, har att sdga om mina
fragor. Det senare perspektivet ger ménga viktiga ledtrddar och ibland forklaringar till hur
larandet gér till, genom att problematisera erfarandet. Som jag tagit upp tidigare &r man inom
detta synsitt intresserad av hur andra erfar, vilket dr en viktig aspekt inom forskning som har
med undervisning och ldrande att gora. Det kan vara bra att kolla med de som undervisningen
ar till for.

Som framkommit i tidigare kapitel — Vad skall kan detta sdga oss I och Il samt
Uppsamling — spelar forstadelsen om vad anledningen &r till att man ldser en text en avgdrande
roll 1 frdga om vad man fokuserar i texten. Denna insikt har man &ven inom fenomenografin
empiriskt kommit fram till. Jag skall inte aterupprepa alla de sitt som var forforstaelse etc.
utifran det fenomenologisk-hermeneutiska perspektivet paverkar vad det &r vi ser i en text,
hur vi tolkar den. Om ldsaren behover padminnas om detta hanvisar jag till kapitel sex,
Uppsamling, dir de viktigaste delarna finns uttryckta. Jag ndjer mig hér med att konstatera att
svaret pd fragan om de badda imagindra elevgrupperna lart sig olika saker rimligtvis &r
jakande. Ett jakande svar pa denna fraga féar vi dven utifran det fenomenografiska perspektivet
som jag i foregdende kapitel behandlat.

Anledningarna till de jakande svaren &r olika inom respektive ansats, vilket jag nedan
skall belysa. Sedan skall jag p ett mer aktivt och problematiserande sitt ta upp Aur man
utifran de olika teorierna kommit till olika forstaelser, liksom hur vl man frin respektive
perspektiv kan forklara vilka forstaelsens grunder dr. S, 1at oss da inleda den komparativa
undersokningen.

Nér man utifran det fenomenologisk-hermeneutiska perspektivet forklarar hur vi forstir
texter dr forstaelse och forforstaelse grundliggande aspekter. Heidegger menar att tillvaron
alltid har en fOrstéelse, att forstaelsen ar en av de grundlaggande delarna i det ménskliga livet
— en av existentialierna. Aven inom det fenomenografiska perspektivet utgar man fran att vi
alltid bér pa ndgon form av forstaelse av de fenomen vi moéter 1 var virld; vi erfar dem pa ett
visst sdtt och har d& ndgon form av forstéelse av dem. Inom fenomenografin spelar dérfor

erfarandet en avgorande roll och blir det som allting kretsar kring. Att erfarandet och
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forandringar dér ar central dr inte sa konstigt, med tanke pa den syn pé ldrande man haft och
det sdtt som man valt att undersoka ldrandet. Synen pé ldrande som att vi lar oss nagot nytt nér
vi erfar ett fenomen pé ett nytt sétt, gor att erfarandet och variationer i det upplevs som
viktigt.

Forandringar i erfarande och larande har inte varit i fokus inom det fenomenologisk-
hermeneutiska perspektivet. Inom detta har man istillet 1 huvudsak fokuserat forstaelsen — hur
vi forstar, hur forstdendet hinger samman med existensen, hur vi kan fa béttre forstaelser av
texter och hur forforstaelsen paverkar tolkningar. Anslaget dr hir annorlunda jaimfort med det
empiriskt och deskriptivt orienterade fenomenografiska. Till skillnad frén det
fenomenologiska och hermeneutiska perspektivet menar jag att man inom det
fenomenografiska gor en kartliggning av hur och vad vi erfar. Som vi ovan sett, dr
anledningarna till att jag kan ge ett jakande svar pd min fraga om de olika grupperna skulle ha
lart sig olika saker utifran det fenomenografiska perspektivet grundat i empiriska
undersokningar om hur andra séger sig erfara ndgot. I den typen av undersdkningar jag
genom Marton & Booth tagit del av, uttalar man sig om det sétt som olika grupper av
individer erfar ndgot pa olika sétt och man observerar fordndringar. Variationen &r intressant
och man tydliggora hur vissa kritiska aspekter fordndrar erfarandet av nagot, som i exemplet
med eleverna som skulle ldra sig en viss aspekt inom fysiken.

Inom det fenomenologiskt-hermeneutiska perspektivet dr de andras erfarande pa grund
av bland annat metodiska begrdnsningar inte det man inriktar sig pa. Inte heller &r
fordndringarna, variationen i erfarandet, den centrala aspekten utan snarare hur forstaelsen
uppkommer och kan sittas in i en storre helhet. Denna storre helhet kan handla om det sitt
som vi dr inforda 1 en viss tolkningstradition, hur jag som ldsare forstar ett verk utifran verkets
ovriga delar, liksom hur jag forhaller mig till traditionen och min grundliggande forstaelse.
Den helhet forstaelsen ér en del av kan dven handla om existensen och hur forstielsen ar en
del av denna, alltsé den typen av undersokningar som Heidegger utfort. De olika sitten att
gripa sig an fragor om forstéelse och erfarande kommer ur vissa grundldggande antaganden
och ger en viss typ av svar. Jag skall i1 f6ljande stycke ta upp det sétt de olika inriktningarna
jag behandlat forklarar Aur man beskriver att man lér sig olika saker. D4 jag gor det skall jag

aven klargdra varfor jag upplever fenomenografin som otillfredsstéllande.
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8.1 Fenomenografins problem

De bada inriktningarna ger olika svar pa fragan om /Aur det kommer sig att vi forstar texter pa
olika sitt. Inom det fenomenografiska perspektivet framhaller man att forstaelsen av en text &r
knuten till relevansstruktur. Denna upprittats i en viss situation och far den erfarande att
erfara pa ett visst sdtt. For mig framstér det som om den virld vi reagerar pa inom
fenomenografin dr ndgon form av naturlig vérld som det bara ar for oss att erfara; en virld for
0ss runt om oss vi genom variationen i erfarandet fa en allt mer sammanhéllen och
djuplodande erfarenhet av. Jag menar att det inte 4r s enkelt®® och att vi méste soka oss
vidare frdn fenomenografin for att i en forstdelse for hur forstdelsen uppkommer och vad
dess grunder ér.

Det jag vidare tycker &r problematiskt med det fenomenografiska perspektivet och det
sitt som man inom detta framlégger sina tankar pa, dr att man lamnar frdgorna om hur
tolkningen gar till. Man konstaterar exempelvis som jag gjort ovan att, skapandet av en viss
relevansstruktur har en avgorande inverkan pa vad som erfars, lirs. D4 man konstaterat detta
lamnas man som intresserad i sticket”, man soker forgédves efter en upplysande forklaring till
hur man inom fenomenografin menar att den enskilde jobbar med sin relevansstruktur, liksom
vad grunden for denna dr. Som jag ser det kan vi pa ett overgripande plan fa ett svar pa den
frdga jag i1 inledningen stéllde om hur forstaelsen paverkas genom att se till fenomenografin.
Vi kan fa ett jakande eller nekande svar, samtidigt som vi kan fé reda pa kritiska aspekter i var
varld som gor att vi erfar pd ett visst sétt. Vi kan utifran detta perspektiv uttala oss om vad
som fordndrat séttet att erfara, exempelvis vetskapen om varfor jag ldser en text. Vad vi
déremot inte kan fa annat &n en rudimentér forklaring till 4r varfor detta ”vad” fordndrade
lasningen.

Ett snarlikt konstaterande gors dven av Uljens som menar att fenomenografin kan hjélpa
oss “att avgora om och ndr larande har skett”, men att ”’[f]rdgor om vad det dr som gor att

5939

fordndringen dger rum i en individ inte besvaras.””” For att f en forklaring till detta tvingas vi

tringa in 1 hur forstdelsen ér konstituerad och hur det kommer sig att var forstaelse av texter ar

¥ Med detta menar jag inte att pa nagot sitt forringa fenomenografernas arbete genom att pasta att det de gor ér
enkelt, simpelt och okomplicerat.

39 Uljens, M. 1992. Phenomenological features of phenomenography.s. 110. min versittning. Uljens konstaterar
dven att man kan "hdvda att den fenomenografiska forskaren gor en fenomenologisk analys” da fenomenografen
undersoker sin erfarenhet av andras erfarenheter. S. 123. tidigare har han dven konstaterat att “we do not get any
answer from phenomenography on the questions of on what grounds it is decided why an individual should
choose some understanding in favour of some other.” S. 101.
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foranderlig. I mitt fall med fragan om hur vi forstar texter leder det fenomenografiska
perspektivet till att vi kan sdga att: nu vet vi att eleverna erfar texten pd ett visst sdtt till foljd
av att deras relevansstruktur fordndrats. Men sedan tar det stopp, och hér far vi vinda oss till
de riktningar jag redogjorde for innan jag kom fram till fenomenografin.

En av de delar som jag uppmérksammade hos Heidegger var tidsligheten, en aspekt jag
saknar hos fenomenografin som jag tror kan vara upplysande for denna.*’ Genom att lyfta in
tankar om tillvarons tidslighet i det fenomenografiska tinkandet kan nya aspekter tydliggoras.
Fram trader bland annat det sitt som vi i erfarandet &r beroende av var historia och framtiden.
Eller réttare sagt, det sitt som erfarandet i nuvaron star i en stindig forbindelse med varitheten
liksom tillkommelsen, hur det inte skulle vara ett minskligt erfarande om de hér aspekterna
togs bort. Tydligt blir 4ven det sétt som vi fast &r “rotade” i den vérld vi befinner oss 1, vart
vara som i-vérlden-varo och hur vi alltid forstar utifran denna position. Vi kan genom att
beakta aspekter som de hidr frdn den fenomenologisk-hermeneutiska traditionen séga nagot
om vad mina elevers relevansstruktur grundas i. Den grund vi da finner, gar utdver vad man
inom fenomenografin kan uttala sig om, genom att man inom den andra inriktningen har ett
mer Overgripande anslag. Fram trdder det sdtt som eleverna dr beroende av det tillkommande
liksom det nuvarande i deras mote med texten. Relevansstrukturens mest grundldggande
struktur som far eleverna att erfar texten pd ett visst sdtt finner vi i bland annat den tidsliga
dimensionen av varat.

I detta ssmmanhang bor jag dock ndmna att Marton & Booth tar upp att vér forstielse av
nuet dr 1 forhallande till véra tidigare erfarenhet, ”hér och nu erfars pé ett satt som skapar en
koppling till det forflutna”.*' Det hr tar de upp d& de forklarar det sitt som fenomen och
situation dr sammanbundna dir det forstnimnda dr det som vi erfar som samtidigt niarvarande.
Det sistndmnda, fenomen, dr ”’de enheter som Overskrider situationen, som sammanbinder den
med andra situationer och som ger den en mening”.* De menar dven att vi alltid forstar
situationen utifran en viss position. Det verkar saledes som om det finns en medvetenhet hos
de bada forfattarna om det sitt som vi dr inforda i tiden, i varje fall med avseende pa det
forflutnas inverkan pé nuet. Framtiden, tillkommelsen, vekar dock inte upplevas som ndgot
som péaverkar vart sitt att erfara. Det (o)lustiga i detta sammanhang ar dock att man i sina
undersokningar inte verkar ta ndgon hansyn till det sitt som vi dr beroende av vara tidigare

erfarenheter da vi gor nya, forstir nagot pa ett nytt sétt. Men det kanske mest problematiska ar

4 Marton & Booth ndmner att vi dr beroende av vér historia i da vi erfar, men han verkar inte gora nigot av
denna insikt da man ser till hur de olika studierna bedrivs och vilka resultat han menar sig fa.

*! Marton, F.& Booth, S. 2000. 113

* Ibid.
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nog det sétt som erfarandet inom fenomenografin framstér som en alltigenom personlig,
individuell, bedrift — det 4r som om det fenomenografiska subjektet bara gér ut i varlden och
erfar.

Jag menar dven att minga av de frdgor som inom fenomenografin forklaras genom
forhallandet mellan variation och relevansstruktur i minst lika hog utstrackning kan forklaras
med ett hermeneutiskt perspektiv. Marton & Booth tar i ett exempel upp hur olika personer
erfar en text av Katka — ndgot som de trianger in 1 den gingse fenomenografiska mallen, for att
komma fram till ett bestdmt antal hierarkiskt ordnade sitt att erfara.”’ I detta lage uppkommer
samma problem som det jag erfar ndr jag vill fa reda pa hur det kommer sig att forstaelsen av
texter blir olika, den fenomenografiska ansatsen medger ej vidare utforskning. Genom att
exempelvis anvinda sig av de tankar om tolkning som jag lyft fram fran Sanning och metod
kan vi sdga andra saker om den slutgiltiga produkten av erfarandet, forstaelsen, av texten.
Fram tréder forstaelsen av texten som tolkningsfrdga. Alltsa en fraga som handlar om hur vél
tolkaren exempelvis ’fOrsitter sig” och hur beroende hon &r av den tradition hon befinner sig
1, liksom vilka tolkningar som man i denna vanligtvis brukar gora av texter av detta slag och
kanske av just denna text. Vi kan inte bara erfara och forstd di vért erfarande ar kulturellt
betingat, intimt knutet till vart vara i var kultur. Erfarandet av texter dr tolkning och vi kan
inte ldmna den tradition vi dr en del av, lika lite som vi kan upphora att tolka i ljuset av vart
egna vara. Tolkningstraditioner &r i detta sammanhang sirdeles viktigt did man soker efter hur
vi forstar en text av en sa kidnd forfattare som Kafka. Deltagarna i studien ndrmade sig
kafkatexten med vissa fordomar om vad de skulle méta och vilka tema de trodde sig finna i
den text de gick till motes.

Pa samma sditt menar jag att det dr med mina ldtsaselever som ndrmar sig texten med
en viss forstdelse om vad de skall mota, vilket gor att de moter sig sjéilva och sin tradition dd
de ldser. Det dr i detta sammanhang inte sd fruktbart att tala om elevernas erfarande dd det
dar ett tolkande utifran det vi redan har med oss och som vi i tolkningssituationen fortfarande
dr. Jag menar alltsa att da vi undersdker hur nagon forstér en text maste forhélla oss till de

aspekter 1 varat som ligger till grund for erfarandet.

* Marton, F. & Booth, S. 2000. s. 167, 193ff.
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8.2 Den rena erfarenhetens omoéjlighet

I mitt tycke kan vi inte sdga sa mycket om hur vi forstir dé vi lamnat kontakten med varat;
nagot som dven utifran en fenomenologisk-hermeneutisk utgdngspunkt har uppméarksammats
av bland annat From & Holmgren, dock ej som en explicit kritik av fenomenografin. Som
tydliggors av de bada ér erfarande, tolkning och forstielse omdjliga att skilja fran att den
varld vi lever (i) och att erfarandet dr av en ménsklig vérld. I detta synsétt som jag finner
upplysande finns det inga “rena” erfarenheter. De tar ett belysande exempel med hérfarg
genom vilket de uppmérksammar att det sitt som vi erfar nagot dr genom att stélla det mot
nagot annat. Den blonda &r bara blond dd hon kan jimfora sig med andra ménniskor som har
andra hérfarger. Om det inte funnits andra méinniskor att jimfora sig med, hade hon inte
kunnat erfara sitt har som blont. Egenskapen “’blont har” finns inte utanfér den méanskliga
samvaron och gér saledes endast att erfara genom métet med andra ménniskor.** De
kvalitativt skilda sétt att erfara harfarg som man i en fenomenografisk studie av detta skulle
kunna komma fram till 4r endast mdjliga da vi som méanniskor redan fyllt den med mening
som endast framstar i forhdllande till ndgot annat. Detta gor det mer intressant att undersoka
hur detta grundldggande meningsskapande gér till, och vilka effekter det ger for oss dé vi
sOker forsta négot.

Mycket likartade tankar om hur vérlden konstitueras framfors dven av Johansson 1
samma antologi, i vilken han foresprikar ett relationistiskt perspektiv pd ménniskan. Han
menar att mdnniskan inte kan ses som aktiv och autonom i sitt tolkande av virlden. Vad hon
istillet gor, dr att ge "uttryck at historiskt och socialt konstruerade relationer som i sin tur ger

¥ Detta perspektiv har som

upphov till vad ménniskan konceptualiserar som saker och ting.
synes radikalt annorlunda utgdngspunkter &n man har inom det fenomenografiska. Det synsatt
som foresprdkas av Marton & Booth verkar forutsdtta att saker och ting i var omgivning finns

dar och ér uppfyllda av ndgon ahistorisk och kontextlés mening.

* From, J & Holmgren C. 2003. *'Till fragan om ménniskoblivandet. Hermeneutik som allmén pedagogik” i
Uljens, M & Bengtsson J. 2003. Livsvdrldsfenomenologi och hermeneutik: aktuella humanvetenskapliga
forskningsproblem. s. 25.

* Johnsson, M. 2003. ”Den edeukativa miljon. Ett méjligt studieobjekt for den vetenskapliga disciplinen
pedagogik” i Uljens, M & Bengtsson J. 2003 Livsvérldsfenomenologi och hermeneutik: aktuella
humanvetenskapliga forskningsproblem. s. 11.
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8.3 Hur lasaren forstar

Det jag tagit upp pa de senaste sidorna innebir att intressanta delar av vért erfarande av texter
1 vildigt manga avseenden inte kan fangas av en fenomenografisk undersokning. Detta till
foljd av att den vérld vi erfar dr en ménsklig vérld, som ér fylld av mening (som hérfarg) och
att det dr detta vi erfar. Tilliggas kan dven att vi erfar 1 kraft av vart tidsliga vara. Om vi vill
forsta hur forstaelsen uppkommer, och hur den fungerar, maste vi vinda oss till det sétt som
beaktar att vi dr 1 en vérld som ar var livsvérld.

1 mitt konkreta fall med fragan om hur vi forstdr texter innebdr detta att vi bor se till det
sdtt som tolkandet dr ett skapande. Ett skapande som sker i kraft av och i forhallande till vad
som i strdngt empirisk bemdrkelse finns utanfor den enskilde. Det vi moter i texten fdr ett liv
genom ldsaren som aldrig blott och bart erfar utan alltid forstar genom en forstdelse som gar
utover henne sjdlv. Eller for att aterkomma till mina tyskar sé dr var (tillvarons) forstaelse
alltid utifran den virld vi kastats in i, utifran den tradition vi befinner oss i liksom hur vi
forhéller oss till denna. Det ménskliga varat ar aldrig ensamt utan finns i ett storre
sammanhang som ger virlden nigon form av mening.*® Ett exempel pa detta kan vi dven
finna 1 Om ldrande (). Marton & Booth konstaterar apropa den kafkastudie jag ovan berort,
att deltagarna i ”en studie av samma slag” som utfordes i Ungern fore och efter att landet blev
en demokrati i borjan av 1990-talet forstod texten olika. De fann “en péfallande skillnad i

fordelningen av ungerska skolelevers sitt att forsta novellen™’

. Det sammanhang vi befinner
oss 1 — den vérld vi kastats in 1 — och de erfarenheter vi gjort spelar saledes en avgorande roll
for hur vi tolkar och forstdr en berittelse. Eleverna som varit med om den kommunistiska
regimens fall hade upplevt en samhallsfordandring som givit nya sétt att forsta. Deras vérld
hade fordndrats och de ingick nu 1 en ny gemenskap som mojliggjorde nya sétt att forsta.

Som tydliggors av Johnsson, liksom From & Holmgren, &r ménniskan inte ndgon solitir
enhet avgrinsad frén andra. Hon &r alltid en del av ndgot storre som finns dér d& hon erfar sin
vérld. Detta gor att da vi vill forsta hur mina elever erfar och forstar nu kan konstatera nagra
olika saker. Vi vet, for det forsta, att erfarandet av en text inte sker i nagot fritt rum utan alltid
maste ses 1 forhdllande till traditionen och kulturen som helhet. For det andra kan vi séga att

erfarandet — som &r forstaelse och tolkning — sker pa premisser som ligger utanfér den

enskilde men, som samtidigt &r i henne genom hennes liv i en méansklig vérld. Det har

46 Med detta inte sagt att vérlden &r uppfylld av nigon mening i en mer existentiell betydelse som ger véra liv
nagon mening.

" Marton, F. & Booth, S. 2000. s. 167. Det sitt som grunderna for erfarandet forandras 4r inget som
uppmirksammas av forfattarna da de istéllet fokuserar pa variationer i erfarandet av texten. Ett bra exempel pa
hur véra teoretiska ramar leder oss i vad vi viljer att framhalla som intressant.
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forhallandet menar jag blir tydligt om vi ser till exemplet med vad som hinde med forstaelsen
av Kafka da jarnridan foll. Det vi erfar, erfar vi — for det tredje — som delar av en storre
gemenskap vars sitt att forstd vi bar med oss och skapar var virld med. Mina elever forstdr
och erfar texten utifran sin historia, kultur och traditionstillhérighet som pa ett
grundldggande plan gor att de till att borja med ser texten som en viss typ av text. Den
framstar for dem som en faktatext, berdittelse, reportage eller forskningsrapport som man
ldser pa ett visst sdtt. Vidare kan vi dven konstatera att deras erfarande av den i vissa
avseenden dr begrdnsat av det sammanhang, den situation, de befinner sig i — som de
ungerska eleverna. Detta innebdr inte att de inte kan komma till nya forstaelser av
berdttelsen, men att om de skall gora detta mdste de ldra sig att granska och reflektera over
den tolkning de gjort och vad andra utgdangspunkter skulle ha givit for forstdelse. De kan
upptdcka sin tillhorighet av en tolkningsgemenskap och tradition som ger dem vissa sdtt att
forsta och erfara.

Som vid det hér laget kanske framkommit upplever jag att fenomenografin missar
manga av de finare forklarande nyanserna som kan leda till en djupare forstéelse av larande
och forstdelse. Om vi ser till frigan om hur vi forstar texter kan vi séga att vi till att borja med
méste ta mer av ett helhetligt grepp (ja, det r ett slarvigt uttryck) om varat &n vad man gor
inom fenomenografin. Vilket innebér att vi maste se till den utstrackthet som konstituerar det
manskliga livet. En utstrackthet som dr bade 1 tiden och 1 den ménskliga kulturen som vi redan
fran forsta borjan dr en del av. Om vi vill nd en grundlig forstaelse av forstdendet kan vi inte
lyfta det ut ur varat pa ett sddant sitt som man goér inom den fenomenografiska riktningen. Jag
menar att vi bor byta till ett perspektiv som kan uppmirksamma forstaelsen som en del i varat
1 vilken den dven har sin grund.

Behovet att se helheten 1 varat, liksom de tankar jag ovan tagit upp om hur ménniskan
finns i1 en vérld som hon alltid har en forstielse av och som hon redan fran boérjan kdnner vissa
sitt att erfara pa, fordndrar 1 mitt tycke vilka fradgor som &r intressanta att stilla. De
intressantaste fragestillningarna finner vi inte inom fenomenografin med dess utldggningar
om olika sétt att erfara och konstateranden rorande nér forédndringar i detta intridffat. Den som
vill veta mer om hur erfarandet och forstéelse gér till far viinda sig 4t ett annat hall. En
liknande iakttagelse har dven gjorts av Glen Helmstad som i sin avhandling Understandings
of understanding ror sig bort fran ett fenomenografisk forhallningssitt angdende hur man kan
sdga ndgot om forstdelse. Avhandlingar har beréringspunkter till min uppsats, framforallt 1
den forstéelse av forstaelse som han sa sméningom kommer fram till dir den fir mer av en

relationell karaktir. Helmstad kommer i slutet av sina resonemang fram till att
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fenomenografin, som han har sin utgdngspunkt i, inte &r den inriktning som kan ge de mest
upplysande svaren pa vad som mgjliggor forstaelse och hur man far en god forstéelse av
forstéelse. Trots detta menar han att hans undersokning skall ses 1 denna tradition, men med
ett tilligg om att han har ett mer hermeneutiskt anslag. Helmstad menar att man bor védnda sig
till bland annat Gadamer och Heidegger for att fa en forklaring till hur vi kan fa forstielse. En
av de delar han vénder sig mot dr det ahistoriska och individualistiska synsittet pa ldrande
som man finner inom den fenomenografiska traditionen. Han menar att detta perspektiv pa
larande dr grundat pd underutvecklade forstaelser av sociala, historiska och kulturella aspekter
av larandet.*® Helmstad menar dven i sina litt kritiska anmarkningar att vi ar beroende av véra
tidigare erfarenheter for att kunna forsta nagot, vilket han uttrycker som att “’tidigare
erfarenheter 4r motarbetande av en ny forstelse liksom stédjande av den [nya forstaelsen].”*.
Helmstads anmérkningar rorande mdjligheterna att utifran fenomenografin forklara hur
vi forstdr sammanfattar i manga avseenden de problem som jag erfar med det
fenomenografiska perspektivet. Alltsd, fenomenografins bortseende fran att erfarandet alltid
sker genom den tradition, som vi kastats in 1, gor att erfarandet aldrig dr nagot den enskilde
foretar sig helt pa egen hand. Om vi vill forsta hur vi {orstar texter, maste vi se till det sétt pa
vilket var forstielse d&r sammanvivd med det sammanhang vi lever i — exempelvis
fordndringar i styrelseskick — eftersom det &r utifran detta vi skapar mening i texterna. Det dr
ocksa utifran sammanhanget som texterna framstar som en viss typ av text, vilket gor att vi

laser dem pa ett visst sétt — vi vet redan hur vi skall ldsa.

*® Helmstad, G. 1999 Understandings of understanding. Acta universitatis gothenburgensis. s. 200-2004.
49 - .. . .. L . h .

Helmstad, G. 1999. s. 209. min dverséttning. Original: “past experience is counter productive to new
understanding as well as supportive of it.”
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9. Undervisningen

Det jag kommit fram till om forstaelse av texter, vad kan det sdga om hur undervisning skall
bedrivas? Jag kan rorande detta inte komma med nagra klargorande riktlinjer eller dylikt, inga
handfasta rad saledes. Det jag menar att man som ldrare har att vinna pa att ta del av denna
uppsats dr en battre forstaelse som gor en som ldrare béttre rustad i mdtet med eleverna.

En av de saker jag menar att man kan léra sig att se &r att man som ldrare i eleverna har
en vildig potential att fa texter belysta utifrdn olika perspektiv. Att méngfalden berikar, som
det sa korrekt heter. Det jag menar att min studie kan tydliggora ar vikten av att man aktivt
jobbar med texter dd man anvénder dem i undervisningen. Det ricker inte att endast be
eleverna att ldsa en text och ensam fundera pa den och svara pé nigra fragor. D& vi anvénder
texter och vill att det skall vara verkligt givande, menar jag att man maste diskutera och
tillsammans problematisera dem. Vinda pa dem och granska anledningarna till att vi forstar
texterna pa véra sitt. Pa vilka punkter dverensstimmer vara forstaelser och pa vilka punkter
skiljer de sig 4t? Genom att granska det sitt som texten blivit forstadd kan vi tydliggora de
utgdngspunkter vi har i véra tolkningar. Detta géller inte bara di var forstaelse skiljer sig at,
utan 1 minst lika hog grad da man upplever en samstimmighet. Samstdmmigheten 1 varfor en
viss aspekt uppfattas som tydligare &n andra, kan leda oss till att uppmérksamma oss sjélva
som inneslutna i en viss tradition och tolkningsgemenskap. Férhoppningsvis kan man genom
detta na en djupare forstéelse av den egna personen som nagot historiskt bdrande med sig en
méngd fordomar som inte behdver vara det som styr forstdelsen.

Den kanske viktigaste aspekten med det jag tagit upp ifrdga om hur vi forstar texter
ligger i insikten om att forstaelsen alltid &r en tolkning vilken dr avhangig en undflyende
forforstdelse. Vetskapen om detta, innebér att man kan ta det forsta steget for att gora sig
medveten om forforstdelsen och omvandla den frin en hindrande till en produktiv. Fran en
forforstaelse som hindar nya perspektiv, till en som tillater dem och dppnar nya horisonter
som dr mojliggérande av nya perspektiv pa samtiden genom en vaksamhet for hur vi lagger
det forgangnas raster over nuet. Den medvetna forstdelsen kan ge utrymme for tolkning — och

vad kan vara viktigare @n att bibringa eleverna en grund till det.
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