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Denna uppsats undersoker hur, vad och varfor grammatikundervisning kan och ska se ut inom
svenskdmnet i gymnasieskolan. Syftet till varfor vi har valt att genomfora denna uppsats ar att ta reda
pa hur larare definierar grammatik, varfor de anser att en sddan undervisning ska bedrivas, samt hur en
sédan undervisning kan se ut. Vi har valt att utgd frén de didaktiska frigorna: vad?, hur? och varfor?
Underlaget for var undersokning utgors av intervjuer med fem slumpméssigt valda gymnasieldrare.
Viéra intervjufrdgor grundar sig pa de tre didaktiska fragorna som ndmnts ovan. Intervjuerna spelades
in och transkriberades. Resultatet har sedan sammanstillts utifrdn de tre didaktiska frdgorna som utgér
uppsatsens syfte. Resultatet har jamforts med en liknande undersokning som genomfordes for arton ar
sedan. Jamforelsen visar pad ett antal intressanta aspekter. Den fOrsta aspekten dr svérigheten att
avgrinsa begreppet *grammatik’, ndgot som framkom i samband med intervjuerna. Den andra aspekten
ar de argument for grammatikundervisning som respondenterna anger. De for grammatikundervisning
argument som  forekommer i var  undersdkning dr  frimmandesprédksargumentet,
andrasprédksargumentet, sprikriktighetsargumentet, allménbildningsargumentet, argumentet om
méanniskan som sprakvarelse och metaspraksargumentet. Det vanligast forekommande argumentet ar
frimmandespraksargumentet, medan enbart en ldrare applicerar grammatik pa olika texter, i detta fall
lyrik. Den tredje aspekten dr att sjdlva grammatikundervisningen inte har forandrats nimnvért, trots att
lang tid har géatt, ny forskning har genomfOrts och att nya dmnesplaner har tritt i kraft for
gymnasieskolans svenskdmne. Inte heller har argumenten for grammatikundervisning foridndrats

namnvart.
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1. Inledning

Denna uppsats dgnas grammatikens roll i gymnasieskolans svenskdmne, vilket vi
framst har gjort utifran de tre didaktiska grundfrdgorna: Vad ar grammatik?, Varfor
ska grammatikundervisning bedrivas? och Hur kan grammatikundervisning bedrivas?
Dessa fragor har undersokts med hjdlp av en intervjuundersokning med fem
verksamma svensklérare i gymnasieskolan.

Vi har valt att undersoka detta omrade pa grund av att vi har gemensamma
erfarenheter om att grammatiken tycks ldmna plats at andra dmnesomraden inom
svenskdmnet. Vi dr dven nyfikna pa hur grammatikundervisningen bedrivs och i
vilket syfte. Vidare tycks den sprakvetenskapliga aspekten av svenskdmnet, dir
grammatiken ingér, ha fatt en storre och mer uttalad betydelse i och med de nya
dmnesplanerna for gymnasiet som infordes 2011, Lgy 11, ndgot som bland andra
Gunlog Josefsson har kommenterat i sin artikel Sprdakvetenskapens plats i nya
gymnasiesvenskan (2011).

Vad, varfor och hur grammatikundervisning kan och ska bedrivas &r ingen ny
frdga, varken ur en sprikvetenskaplig eller didaktisk synvinkel. Bengt Brodow
genomforde 1996 en undersokning, publicerad bland annat i Retoriken kring
grammatiken (2000), bland svenskldrare ddr han dmnade undersoka grammatikens
roll i svenskiimnet. Aven Ulf Teleman har tidigare skrivit om grammatikundervisning
i skolan i sin bok Grammatiken pd villovigar (1987). Dessa bocker ligger till grund
for hur vi har utformat var egen undersokning, och vi har bland annat redogjort for
hur forfattarna argumenterar for grammatikundervisning. En viktig skillnad &r dock
tidsaspekten. De tidigare verken undersdker hur undervisningen sdg ut 1987
respektive 1996. Forutom att ny forskning har tillkommit inom omrddet, har nya
dmnesplaner tritt i kraft for hela gymnasieskolan, bland annat svenskdmnet, genom
laroplan for gymnasieskolan 2011 (Lgy11). Vi ville darfor undersdka om, och i sa fall
hur, grammatikens roll i svenskdmnet har @ndrats sedan de bdda verken skrevs och
Brodows undersokning genomfordes.

Uppsatsen ar indelad i sju kapitel, dir det forsta kapitlet beskriver syftet med
denna uppsats. 1 detta kapitel presenterar vi &dven var definition av
grammatikbegreppet och presenterar de centrala grammatiska begrepp som é&r viktiga

att kdnna till. Uppsatsens andra kapitel redogdr for Brodows undersdkning bland



verksamma svensklirare. Aven vanliga argument for varfor grammatikundervisning
bor bedrivas presenteras, vilket medfor att det andra kapitlet har en didaktisk pragel.
Det tredje kapitlet berdor de aktuella &dmnesplanerna for svenskdmnet inom
gymnasieskolan, nimligen Lgyll. Amnesplanerna for de tre kurserna Svenska 1,
Svenska 2 och Svenska 3 har analyserats, dir vi lyfter fram det centrala innehall som
ar mest relevant for eventuell grammatikundervisning. Det fjdrde kapitlet behandlar
undersokningens metod och material, didr vi redogér for respondenterna,
intervjufragornas utformning samt intervjuernas genomforande. I det femte kapitlet
redovisas resultat av intervjuerna utifrdn de tre didaktiska fragorna: vad, varfor och
hur. Bland annat redogdrs det for hur respondenterna definierar ’grammatik’, varfor
de anser att grammatikundervisning bor bedrivas, eller inte bedrivas, samt hur de
sjdlva bedriver sin undervisning. Det sjitte kapitlet utgérs bland annat av en
resultatdiskussion, men i kapitlet diskuterar vi &ven hur vir unders6kning och resultat
forhaller sig till tidigare forskning inom samma omraden, samt presenterar en kritisk
reflektion om uppsatsen och undersokningen. I det sjunde och avslutande kapitlet
redovisar vi den slutsats vi kommer fram till samt vad som skulle kunna undersokas

vidare fOr att ge en mer utforlig bild av problemet.

1.1. Syfte och fragestillningar
Syftet med vér studie &r att undersoka vad nagra svensklérare i gymnasieskolan ligger
in 1 begreppet ’grammatik’, hur de motiverar sin egen eventuella
grammatikundervisning samt hur de eventuellt genomfor denna. Syftet kan brytas ner
i tre delsyften, vilka kan formuleras som frigestillningar som vi besvarar genom vér
undersokning. Fragestdllningarna anknyter till de tre didaktiska grundfragorna: vad?,
varfor? och hur? Véra fragestillningar ar ddrmed:
* Vad anser ldrarna i undersdkningen att grammatikbegreppet innefattar?
* Varfor anser lararna i undersdkningen att grammatikundervisningen hor
hemma, eller inte hor hemma, inom svenskédmnet?
*  Hur genomfor ldrarna i undersdkningen sin undervisning i grammatik inom
svenskdmnet?
For att ge en bredare och djupare forstaelse for ldrarnas resonemang om sin
grammatikundervisning har vi valt att formulera ytterligare tva fragor:

*  Hur skulle lararna eventuellt vilja fordndra sin grammatikundervisning?



* Ndr anser de att grammatikundervisningen bor bedrivas, i grundskolan eller

gymnasieskolan?

1.2. Grammatikens centrala begrepp

I detta avsnitt behandlas ett antal begrepp som é&r centrala for denna uppsats, vilka alla
omfattas av paraplybegreppet ’grammatik’. Syftet med att presentera detta ar ge
lasaren en Overskadlig bild av vilka aspekter inom svenskdmnet som kan riknas in i
grammatiken. En inte helt ovanlig syn &r att enbart ordklasser och satsdelar dr det som
definierar grammatiken, framfor allt i klassisk skolgrammatik (Ullstrém, 2000:6).
Dock gar det dven att rdkna in sdvil mer som mindre omfattande sprakliga fenomen
till detta omrade. Att ge en klar och nyanserad bild av vad grammatik faktiskt ar ar
saledes inte sd enkelt. Nedan foljer en kort redogorelse for de sprékvetenskapliga
forskningsomraden som vi anser kan rdknas in i grammatikbegreppet: syntax,
lexikologi, morfologi och textbindning. Vi har valt att goéra en mer omfattande
definition av begreppet ’grammatik’, for att kunna inkludera mer av svenskdmnets

centrala innehdll nér vi genomforde var intervjustudie.

1.2.1. Syntax
Syntaxen utgdr oftast grunden i klassisk skolgrammatik (Ullstrom, 2000:6), da
tillsammans med ordklasser. Syntax ar beskrivningen av hur ord hinger samman och
skapar fraser och hur fraser formar satser. Hir ser man alltsa hur yttranden skapas och
bildar syntaktiska meningar. Syntax ligger till grund for skolans satsldra, dér elever
forvintas plocka ut olika satsdelar som objekt, subjekt och predikat. En fras kan
utgdras av enbart ett ord, t.ex. katten, eller forses med ytterligare information genom
tillagg av bl.a. adjektiv, till exempel den vilda katten. Bada dessa fraser kan inleda en
fullstindig sats som exempelvis fortsitter med hoppade upp pd bordet. Som synes
kan en fras vara enkel (katten) eller mer komplex (den vilda katten). Definitionen av
fraser kan goras mer komplicerad dn sd, men grammatiken har traditionellt behandlats
i svenskdmnet med maélet att elever ska kunna plocka ut satsdelar, och dessa satsdelar
utgdrs av fraser (Sjostrom 2006:151).

Dessa fraser kan sedan sittas samman for att skapa satser, antingen
overordnade eller underordnade. Sjostrom skriver att man I studier av syntax utgér
[...] traditionellt fran satsen som den grundliggande enhet som de syntaktiska

reglerna skall redogora for” (2006:144, fet och kursiv stil i originalet). For att



exemplifiera detta kan exempelmeningen ovan &terigen anvindas: Katten hoppade
upp pd bordet. En klassisk skoluppgift som manga kanske kinner igen skulle kunna
vara att identifiera satsdelarna i en sats som den precis nimnda, dir subjektet ar

Katten, predikatet utgors av hoppade upp samt rumsadverbialet dr pd bordet.

1.2.2. Lexikologi och morfologi
Beskrivningen av de minsta betydelsebidrande bestdndsdelarna i spraket ar de
sprakvetenskapliga omraden som kallas lexikologi och morfologi. Lexikologi och
morfologi ir ldrorna om ord och ordbdjning, vilka behandlar lexem och morfem, som
bland annat innefattar hur ord uttalas och bdjs. Nagot som de flesta kanske associerar
med grammatik dr ordklasser. Substantiv, adjektiv och verb ar exempel pa lexikala
grupper med gemensamma drag (Sjostrom, 2006:79). Ytterligare sprakliga aspekter
som rdknas in hidr dr exempelvis ords betydelser, synonymer, uttal och hur
fordndringar av ord nir de ingar som led i sammanséttningar, t. ex. skola — skolbok.
Ord kan, precis som satser, delas in i mindre delar. Laran om detta kallas
morfologi, dir morfem i korthet kan definieras som den minsta betydelsebédrande
enheten 1 ett sprdk (Malmgren, 1994:25). For att ge exempel pé detta kan vi anvénda
oss av ordet katten. Detta ord bestdr av tva stycken morfem, katt och en. Dessa

morfem kan i sin tur inte delas upp ytterligare.

1.2.3. Textbindning
Ett omrdde som Ullstrom (2000:6) inte rdknar in i den klassiska skolgrammatiken ar
textbindning. Hér undersoks grammatikens betydelse som helhet i en text. Detta kan
forklaras som de aspekter som tillsammans bidrar till en texts sammanhang (Nystrom,
2001:9-10). Ett exempel ar det som kallas satskonnektion, som innebér den explicita
markeringen av samband mellan meningar och satser i en text. Dessa markerar hur
satserna och makrosyntagmerna, d.v.s. syntaktiska meningar, ska relateras till
varandra (Nystrom 2001:11). Man kan exemplifiera detta genom konjunktionella
adverb som t.ex. dessutom, vidare och ddrfor.

En rad aspekter krdvs for att en text skall vara just en text. Meningarna
behover komma i en logisk foljd med ett gemensamt och dverskadligt &mnesinnehall.
Att de har just en sddan foljd gor att deras position i texten inte dr utbytbar mot en

annan mening; sjidlva innehallet skulle d& dndras eller bli svarforstieligt. Grovt sagt



kan man likna textbindning vid ”den réda traden” som oftast finns i vélskrivna texter
(Nystrom 2000:9-10).

Sammanfattningsvis dr det de ovanstaende forskningsomrdden som vi riknar
in i begreppet 'grammatik’. Vi anser att den klassiska skolgrammatiken (Ullstrom
2000:6) ar allt for begridnsad. Definitionen ovan innefattar allt fran morfem upp till
texten som helhet och ticker in det som svenskldrare arbetar med i sin undervisning.
Vi anser att definitionen stdds av dmnesplanerna for Svenska 1, Svenska 2 och

Svenska 3. Dessa dmnesplaner redogors for i avsnitt 3.1.

2. Teoretisk anknytning

I detta avsnitt gors en teoretisk anknytning dér vi redogér for ett urval av tidigare
forskning inom omrédet samt presenterar olika argument som anvdnds for att
motivera grammatikundervisningen i svenskdmnet pa gymnasieskolan. Forst
presenteras en liknande, om &n storre, undersokning som genomfordes 1996 (Brodow,
2000). Diérefter presenteras en Oversikt av olika argument som é&r relevanta vid
motivering av grammatikundervisning (Teleman 1987; Teleman 1991).
Undersdkningen som vi redovisar i denna uppsats ér liknande den Brodow
genomforde 1996, dir han undersokte 32 larare, bdde undervisande pé grundskolans
hogstadium och gymnasieskolan, och deras utsagor om grammatikundervisning. Dir
undersoks aspekter av grammatik gillande ldrarnas definitioner, deras vérderingar,
krav pa elevers kunskaper, respondenternas kunskaper, fOrdndringar av
grammatikundervisning samt motiveringar for grammatik. Brodow kommer fram till
att respondenterna verkar vara ndjda med de kunskaper de tillignat sig under sin
lararutbildning och darfor inte uppdaterar sig inom grammatikomradet; de ser
grammatiken som ett statiskt system som varken kan ifragasittas eller fornyas
(Brodow, 2000:133). Detta gor att respondenterna i Brodows undersokning bedriver
en traditionell grammatikundervisning, vilket innebér att undervisningen utgar ifran
inldrning av begrepp, som till exempel innefattar namn pa ordklasser, satsdelar och
dylikt och att grammatiken ldrs in under isolerade former (Ullstrom, 2000:6-7).
Vidare visar Brodows undersokning dven hur grammatikundervisning motiveras av de

intervjuande lirarna; dér lyfts bland annat det sa kallade frimmandespréksargumentet



fram av 16 av de 32 respondenterna. Respondenterna anvinder dven det som kallas
sprakriktighetsargumentet och allménbildningsargumentet. Dessa presenteras och

forklaras, tillsammans med ytterligare argument, i ndstkommande avsnitt.

2.1. Argument for grammatikundervisning

For att forklara hur grammatik motiveras i svenskundervisningen presenteras i detta
avsnitt sex argument som kan anvédndas for att motivera grammatikundervisning:
frimmandespraksargumentet, andraspraksargumentet, allménbildningsargumentet,
argumentet om ménniskan som sprakvarelse, metaspraksargumentet samt
sprakriktighetsargumentet.

Friammandesprdksargumentet myntades forst i Frankrike ddr man utgick fran
en forestdllning om att det finns en gemensam grammatik for alla sprdk och att en
grundlig grammatikkunskap inom modersmaélet déarfor skulle skapa storre mojligheter
till inldrning av nya sprak (Nilsson, 2000:15). Detta argument anvinds fortfarande.
Bland annat nimner Gunlog Josefsson detta som ett skél att arbeta med grammatik i
svenskdmnet pd gymnasieskolan (2011:14). Anledningen &r att denna kunskap anses
frimja sprakdmnen, och ldrarna i frimmande sprdk behover da inte 1gga samma tid
pa att ldra ut grundliggande grammatiska begrepp till eleverna. (Teleman 1987:8-9).
Dock gér det att diskutera huruvida undervisningen i svenska ska fokusera pé att ligga
till grund for andra sprakdmnen (Nilsson, 2000:24), ndgot som vi far anledning att
aterkomma till senare i uppsatsen.

Andrasprdksargumentet fokuserar ofta pa elever som har ett annat modersmal
an svenska. Dessa lir sig spréket bade formellt, via till exempel kurser i skolan, och
informellt i sitt vardagsliv, genom social interaktion, medier och dylikt (Hammarberg,
2013:28). Vidare dr det hér vért att nimna att inlérning av ett andrasprék ar nagot som
spelar en stor roll i elevens dagliga liv (Bijvoet & Fraurud, 2013:372). En accepterad
teori vid inldrning av andrasprdk &r att andraspréksinldraren utvecklar en egen
grammatik, som kallas inldrarspraket, innan de lir sig den allmént vedertagna
grammatiken i malspréket, i detta fall svenska. I inldrarspraket anvinds en alternativ
form av grammatik fram tills dess att inldraren utvecklat en fullstindig grammatik
inom malspréket i friga (Hammarberg, 2013:29; Norrby & Hékansson, 2007:69). 1
och med att eleven redan kan ett annat sprdk och dess grammatik &r det under
inldrningsfasen vanligt att modersmalets grammatiska regler appliceras eller

modifieras och anvinds pa malspréket, hir det svenska spriket (Hammarberg,



2013:30). Ser man till andraspraksargumentet géller det att med hjdlp av grammatiken
komma forbi de modifierade grammatiska formerna och nidrmre malspréket svenska.
Malet &r att den mer korrekta formen anvénds bade informellt och formellt av
eleverna. Sdledes blir det viktigt att fokusera pa grammatikundervisning for att de hér
eleverna ska ges mojlighet att behirska mélsprakets grammatik.

Allmdnbildningsargumentet presenterar ytterligare en anledning att studera
grammatik. Teleman ndmner att “Grammatisk kunskap dr en del av kulturarvet”
(1991:121). Han menar vidare att detta argument traditionellt har nyttjats av personer
som har genomgétt en ldng utbildning. Hertzberg, som ndmns i Retoriken kring
grammatiken (2000), kallar detta for allminbildningsargumentet. Hon menar att de
lingvister som talar om detta argument oftast menar nagot mycket storre — eller syftar
till nadgot helt annat — &n den traditionella skolgrammatiken (Nilsson, 2000:20).

Argumentet om Mdnniskan som sprdkvarelse, som Teleman lyfter fram,
innebdr att grammatiken ger kunskap om oss som sprékvarelser. Teleman for ett
resonemang om att det ar viktigt for individen att veta ndgot om sitt sprak eftersom
sprak ar sapass centralt for mianniskan och samhéllet. Han menar att det blir vasentligt
att lira sig grammatik, eftersom grammatiken #r en del av spriket (1987:8). Aven
Josefsson for fram en standpunkt som padminner om Telemans, d4 hon menar att
sprakvetenskapens funktion i svenskdmnet “tjénar [...] ett mer abstrakt, hogre syfte:
att trdna upp elevernas sprakliga medvetenhet” (2011:16).

Metaspraksargumentet betonar vérdet i att undervisa om hur grammatiken
anvinds pa olika sétt 1 olika texttyper. Metaspraksargumentet nimns inte explicit av
Holmberg, men vi forklarar begreppet med hjdlp av hans forskning. Holmberg
(2006:132) diskuterar fem grundliggande texttyper: instruktion, stillningstagande,
beréttelse, beskrivning och forklaring. Dessa olika texttyper, eller textaktiviteter som
Holmberg bendmner, har olika struktur pa grund av att de har olika kommunikativa
syften, vilket innebédr att de ocksd har olika grammatik (Holmberg, 2006:132).
Holmberg visar hur forskningstraditionen funktionell grammatik har tre olika sitt att
tala om grammatik i olika textaktiviteter. Det forsta av dessa dr textuell grammatik,
som innebdr att man beskriver olika typer av samband mellan information, t. ex.
genom tid- och orsakssamband (Holmberg, 2009:21), d.v.s. det som tidigare i denna
uppsats definierats som textbindning. Det andra sittet 4r ideationell grammatik vilket
innebdr att man ser pa texten som bilder av virlden. Mer konkret kan denna form

beskriva vad som faktiskt sker i texten med fokus pa textens verb och hur de anvénds



for att skapa héndelser. Det tredje och sista handlar om ett interpersonellt perspektiv
som synliggor olika relationer som kan finnas mellan skribent och ldsare. I detta
perspektiv kan man t. ex. tala om svenskans olika sétt att uttrycka en uppmaning
(Holmberg, 2009:22). Att anvénda sig av funktionell grammatik ger oss mojlighet att
prata om texter pa flera olika sétt, och fokus ligger siledes pa texters olika karaktirer,
till skillnad mot texters korrekthet som det ndstkommande och sista argumentet
behandlar.

Sprakriktighetsargumentet ar ett vanligt forekommande argument for att
motivera grammatikundervisning i svenskdmnet idag (Teleman, 1991:120). Detta
innebér att man ser pa grammatiken ur ett rent sprakriktighetsperspektiv. Teleman
redovisar tankar som innebér att den som behérskar god grammatik dven innehar ett
gott sprak. Grammatiken kan enligt detta argument anvdndas som ett redskap for att
forklara fel som uppstar i sprakanvdndningen. Nér detta argument anvénds, ér det latt
att spraket dven blir en slags statusmarkor. (Teleman, 1987:9-10). Anvénder man sig
av detta argument i klassrummet, dr det saledes sprakriktigheten som star i fokus.
Huruvida sprékriktighetsargumentet ar legitimt finns det delade meningar om. Nilsson
(2000:40ff) har undersokt olika liromedel, och kommit fram till att den grammatik
som ldromedlen behandlar i ytterst fa fall faktiskt kan hjdlpa eleverna med vanliga
sprakriktighetsproblem. Aven Teleman ir inne pa samma spar, och menar att [...] det

ar tveksamt om man lér sig undvika fel i modersmalet via regler [---]” (1987:9).

3. Perspektiv pa dmnesplaner i svenska i Lgy11

Detta avsnitt behandlar svenskdmnets gillande dmnesplaner pa gymnasieskolan.
Amnesplanerna for kurserna Svenska 1, Svenska 2 och Svenska 3 har granskats och
vi dmnar redogdra for hur och var grammatik omnidmns i dessa, bade utifran
kursernas centrala innehdll samt de kunskapskrav som eleverna sedan blir bedémda
utifran. Dessutom har vi dven valt att presentera Skolverkets egna definitioner av
begrepp, som t. ex. sprakriktighet, som de presenterar under kommentarer om dmnets
syfte. Detta for att tydliggéra hur Skolverket ser pa begreppen. Dessa begrepp ér

centrala, eftersom svenskundervisningen ska bedrivas utifran dem.



3.1. Amnesplanen och centralt innehall i svenskiimnet pi gymnasieskolan
Om vi utgdr ifrdn den definition av *grammatik’ som vi tidigare redogjort for i avsnitt
1.2 finner vi att grammatik ingar i samtliga kurser i svenska pa gymnasieskolan. |
svenskdmnets syfte for gymnasieskolan stir det att undervisningen ska leda till att
eleverna utvecklar kunskaper om det svenska spréket, dess uppbyggnad och ursprung
[...].” (Skolverket, 2014a:1). Vidare uttrycks det att eleverna genom undervisningen
dels ska fi kunskaper om sprékriktighet i texter, dels ska kunna bygga upp en tillit till
sin egen sprakforméga, detta med hjélp av sprakliga redskap (Skolverket, 2014a:1).
Dessa syftesformuleringar, tillsammans med ett flertal andra, 4r det som &r grunden i
samtliga dmnesplaner pd gymnasieniva, det vill siga Svenska 1, Svenska 2 och
Svenska 3. Da kurserna fungerar som pabyggnadskurser, dér strdvan ar att hela tiden
utveckla elevernas kunskaper, finns olika centralt innehall och olika kunskapskrav
angivna for de olika kurserna, 1 vilka grammatik och sprakriktighet far olika stor plats.
Skolverket forklarar sprakriktighet pa foljande sétt: “Termen sprakriktighet syftar pa
sddant som kan anses vara riktigt eller felaktigt, sdsom stavning, anvdndning av
skiljetecken, ordformer, fasta konstruktioner och meningsbyggnad.” (Skolverket
2014b). Denna forklaring dr pa flera plan det som vi definierar som ’grammatik’
varpa vi anser det viktigt att lyfta in detta begrepp. I Svenska 1 ska eleverna léra sig:
Grundldggande sprékliga begrepp som behdvs for att pa ett metodiskt och
strukturerat sitt tala om och analysera sprdk och spréklig variation samt diskutera
sprékriktighetsfragor (Skolverket, 2014:9)
I kunskapskraven for Svenska 1 anvénds inte grammatik som term som ett krav for att
klara kursen. Ddremot sdgs i ett av kraven att eleverna i huvudsak ska folja
skriftsprakets normer for sprakriktighet for att fa betyget E. I Svenska 2 finns det mer
tydliga mal for att utveckla elevers grammatiska kunskaper. I det centrala innehallet

for kursen skrivs det att eleverna ska lira sig om:

[...] sprékets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser dr uppbyggda samt hur de
samspelar i grammatiken. (Skolverket, 2014a:12).
Detta avspeglar sig sedan dven i kunskapskraven for att uppné betyget E: ”Eleven kan
oversiktligt utifrdn sprakexempel redogora for hur olika typer av satser, fraser och ord
i svenska spraket dr uppbyggda och samspelar med varandra i grammatiken”
(Skolverket, 2014a:13). Kursen Svenska 2 dr dirmed den kurs dir Skolverket explicit

skriver att elever bor ha vissa grammatiska kunskaper for att fa ett godként betyg. Ju



mer kunskaper eleverna har kring detta kunskapskrav, desto hogre betyg kan de na. I
kursen Svenska 3 finns det inget centralt innehdll eller kunskapskrav som explicit
uttrycker att eleven ska ha kunskaper géllande grammatik eller sprakriktighet. Dock
finns formuleringar som att elevernas eget sprak [...] ska vara varierat och innehélla
goda formuleringar” (Skolverket, 2014a:15).

I det hiar ssmmanhanget vill vi fortydliga att trots att det inte uttrycks explicit 1
dmnesplanerna, dndock finns det mojlighet for svensklérare att arbeta med grammatik
mot andra kunskapskrav och genom andra centrala innehdll. Anledningen &r att
samtliga beskrivningar av centralt innehall i de tre @mnesplanerna syftar till att
utveckla elevernas sprak, gillande bdde muntlig och skriftlig framstéllning. Det &r
upp till varje ldrare att avgéra om grammatik far plats inom dessa centrala innehall.
Ett exempel pa detta skulle vara det centrala innehdll i Svenska 3 dir eleven ska
kénna till det svenska sprakets ursprung, historiska utveckling, sliktskapsforhallanden
samt sprakfordndringar (Skolverket, 2014a:15). Detta innehdll skulle man kunna
behandla utan att blanda in grammatik, men i och med att sprakforédndringar ofta kan
forklaras med hjélp av grammatik, skulle den kunna lyftas in for att fortydliga hur
fordndringarna har sett ut. Svenskdmnets centrala innehall, som vi tidnker att
grammatik kan behandlas inom, dr de omraden som presenteras nedan och dessa utgor

dven grunden for ett av véra intervjuteman:

* Sprékriktighet (SV1)

* Retorik/muntlig framstéllning (SV1, 2, 3)

* Skriftlig framstéllning av texter (SV1, 2, 3)
* Grundlidggande sprakliga begrepp (SV1)

¢ Sprékets uppbyggnad (SV2)

¢ Skonlitterdra texter (SV1, 2, 3)

4. Metod och material

Vi anvinder oss av intervjuer som metod eftersom enkéter, som kunde varit ett
alternativ, 4r mindre kvalitativa. Eftersom enkiter syftar till att samla in stora

méngder data, alltsd en kvantitativ undersdkning, anser vi att den metoden inte hade
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gagnat syftet med denna uppsats, eftersom vi dr intresserade av mer djupgéende
resonemang kring grammatikundervisning. Intervjumetoden ger mojlighet att stélla
uppfoljningsfragor som ar mer Oppna, dir respondenterna fritt kan svara utan att
paverkas av redan framstéllda svarsalternativ. Detta dr ndgot som vi anser ldmpa sig
vél for var undersokning. Dérfor anser vi att valet att arbeta med samtalsintervjuer ar
det mest relevanta. Genom denna metod vill vi bringa klarhet rérande de intervjuade
lararnas syn pa grammatikundervisning. Esaiasson m.fl (2007:285) skriver att
samtalsintervjuer dr ett signum ndr man vill undersoka minniskors erfarenheter.
Eftersom det &ar just de enskilda ldrarnas personliga tankar kring
grammatikundervisning som vi undersoker dr dven detta ett starkt argument for att vi
har valt att arbeta med intervjuer.

I detta avsnitt redogor vi for hur vi gjorde var intervjuundersdkning, vart urval
av respondenter samt presenterar en kort bakgrund om dessa. Dérefter foljer en
redogorelse for hur vi formulerade vara intervjufragor, hur intervjuerna gick till samt

hur vi valde att bearbeta intervjuerna i efterhand.

4.1. Urval av intervjupersoner

Var undersokning baseras pa intervjuer med fem gymnasieldrare. Dessa omtalas hir
som Sigge, Annika, Klara, Maria och Janne. Detta dr pseudonymer som lérarna sjélva
har valt. Detta innebdr att ndgon genusdiskussion i denna uppsats inte gar att
genomfora, eftersom lararnas biologiska kon inte nddvéndigtvis Overensstimmer med
den pseudonym som var och en av dem valt. I och med detta har en
diskussionsmojlighet géllande en genusaspekt gatt forlorad, ndgot som hade kunnat
vara relevant. Valet att inte diskutera detta i uppsatsen motiveras med att fokus i detta
fall ligger pd hur, vad och varfor grammatikundervisning bedrivs i skolan. Det kan
dock vara en spidnnande vidare forskning att se om grammatikundervisning kan skilja
sig 4t mellan ldrare av olika kon.

Samtliga av respondenterna undervisar i amnet svenska i gymnasieskolan och
har dartill ytterligare ett eller tvd undervisningsdmnen. Av de fem respondenterna har
tvd dmneskombinationen svenska och historia, ndmligen Sigge och Annika, en har
svenska, historia samt bild, ndmligen Maria, en dem har svenska och engelska,
ndmligen Klara, och en av dem undervisar endast i &mnet svenska, ndmligen Janne.
Alla respondenter har undervisning pa studieférberedande program och undervisar

diarmed i samma kurser inom svenskidmnet.
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Det gar att urskilja en variation géllande den tid som respondenterna har
undervisat i svenskdmnet. Maria har undervisat i 15 ar, Annika i runt 12 ar, Klara i 28
ar, Sigge i 20 ar och Janne i ungefdr 15 &r. Denna variation gor att respondenterna
genomgatt ndgot olika lararutbildningar och dirigenom haft olika fokusomridden inom
svenskdmnet under sin utbildning. Detta, tillsammans med att de har olika
erfarenheter fran undervisning, gor att deras grundsyn pd grammatik i skolan kan
komma att variera.

Vidare arbetar respondenterna pa olika kommunala skolor i och kring
Goteborgsregionen, vilket dven det kan bidra till att de har olika syn pa
grammatikundervisning. Valet att intervjua lirare fran olika skolor kan inverka pé
undersokningen, di det pd de olika skolorna, och lirarna sinsemellan, kan finnas olika
synsitt gillande grammatikundervisning.

I Metodpraktikan (2007) skriver Esaiasson m.fl. om urvalsprocessen vid
intervjuer. Forfattarna refererar till McCracken, som ger tre allménna rdd angéende
val av intervjupersoner: vilj frimlingar, vilj ett litet antal och vélj sddana personer
som inte ar subjektiva experter (2007:291). Utifran dessa kriterier har vi ocksa forsokt
att gora vart urval. Dock har inte dessa allminna rad uppfyllts helt i var urvalsgrupp.
Ser man till kriteriet att respondenterna i undersokningen ska vara fradmlingar, ar detta
en punkt dér vi inte helt f6ljt McCrackens allménna rad. De intervjupersoner som
intervjuades var larare som vi tidigare haft kontakt med och darmed ocksa till viss del
kinde. Rekommendationen med att intervjua framlingar 4r grundad i att intervjun inte
ska paverkas av sociala relationer, utan istillet upprétthélla en vetenskaplig distans.
Eftersom vi har intervjuat personer som vi redan kénner, kan detta faktum bidra till att
det blir mer problematiskt att uppratthalla den vetenskapliga distansen mellan oss och
respondenterna. Vart urval av lidrare kan mojligtvis betecknas som det som Esaisson
m. fl. bendmner som ett bekvimlighetsurval (2007:214). Vi ser dock inget problem
géllande detta bland de respondenter vi intervjuat, eftersom var tidigare relation med
respondenterna inte varit sarskilt djupgéende. Det dr dock vért att framhalla att vi fran
borjan har haft en viss kontakt med vara respondenter samt inblick i deras
undervisning, varfor detta kan vara en paverkande faktor vid intervjutillfallena och
dédrigenom &ven i resultatet.

Gillande McCrackens tvd andra allménna rdd angdende urval dr detta tva
anvisningar vi forsokt ta hinsyn till i urvalsprocessen. Vi har genomfort ett relativt

litet antal intervjuer, fem stycken. Vi anser att dessa respondenters intervjuer ger en
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tillforlitlig bild av deras utsagor av grammatikundervisning och att vi genom dessa
har en god grund for analys. Vidare genomfordes samtliga intervjuer med
gymnasielirare med varierade amneskombinationer och undervisningsér och ingen av
dem kan ses som en subjektiv expert gillande grammatik. Dock kan man eventuellt se
det som att samtliga respondenter dr subjektiva experter gillande sin egen
undervisning i grammatik. Detta ser vi dock inte som ett problem da det dr lararnas

enskilda perspektiv pé sin egen grammatikundervisning som vi vill undersoka.

4.2. Intervjufrigornas utformning

For att skapa sé bra forutsittningar som mojligt for vara intervjuer lade vi stort fokus
pa att formulera vélstrukturerade och klara intervjufrdgor innan vi gick ut till
skolorna. Vi var noggranna med att formulera frigor med ett s& enkelt sprdk som
mdjligt dir akademiska termer och invecklade formuleringar undveks. Syftet med
detta var att fa ett sa gott flyt i samtalen som mdjligt dar vi som intervjuare i sé liten
omfattning som mojligt behovde komma med inldgg och forklaringar (Esaiasson
m.fl., 2007:298). Vara intervjufragor aterfinns i bilaga 1.

Vidare forsokte vi ocksa halla vara fragor fria frdn vérderingar eller
formuleringar som skulle kunna leda respondenterna mot nagot speciellt svar. Istillet
strdvade vi efter sa Oppna fragor som mojligt, dir de svarande skulle fa chans att fritt
berdtta om deras egna foOrestillningar kring grammatiken i skolan. Mélet med
intervjuerna var, vilket Esaiasson m.fl. ocksa papekar, att l1ita intervjupersonerna
sjdlva presentera sina svar och lyfta fram sin egen verklighet (2007:298). Uppsatsen
bygger i mingt och mycket pd dessa intervjuer, varpa det var viktigt for oss att fa
dessa sd uttdmmande och relevanta for arbetet som mojligt. Att konstruera Sppna
fragor och att l1ata respondenterna tala sa fritt som mojligt var tvd komponenter som
var vildigt viktiga. Dock kan man med fog argumentera for att vi avvek frdn denna
instéillning vid ett tillfdlle.

Innan vi genomforde véra intervjuer hade vi ndmligen definierat vad vi sjélva
anser ingd i begreppet ’grammatik’. Orsaken till detta dr att om alla lirare lade in
olika aspekter i begreppet ’grammatik’, sd skulle intervjuerna kunna komma att
behandla olika &mnen. Efter uppvarmningsfragorna valde vi dérfor att kort berdtta for
lararna vad vér uppsats skulle handla om, samt vad vi sjdlva lade in i begreppet
’grammatik’. Detta medforde, mojligtvis, en mer enhetlig syn pa grammatikbegreppet

bland vara respondenter. Respondenterna kan diarmed ha blivit paverkade av var
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presentation, men detta behover nodvindigtvis inte gélla for alla respondenter. Vi
upplevde dock inte detta som ett problem, eftersom flera av ldrarna jaimforde sin egen
syn med var. Manga tycktes dven halla fast vid en definition som inte var helt i
enlighet med var egen.

Da vi formulerade vara intervjufragor enades vi relativt omgaende om att dela
in dessa i olika teman. Dessa kan ses tydligare 1 bilaga 1. Vi gjorde pé detta vis pa
grund av att det skulle bli enklare att fokusera intervjuerna kring olika &mnen som vi
ansag vara betydelsefulla for uppsatsen. Alternativa 16sningar hade varit att antingen
stdlla fler och mer detaljerade fragor eller att lata respondenterna tala fritt kring &mnet
skolgrammatik. Dock sdg vi risker med bdda dessa alternativ. Vid for manga fragor
okar risken for kortare svar, som dessutom blir mer specifika och mindre
uttommande. Samtidigt hade det &n mer Oppna alternativet kunnat leda till att svaren
svivat ivig fran dmnet och siledes blivit svara att koppla till uppsatsen. Alternativet
som vi valde medforde sdledes en relativt liten paverkan frdn oss som intervjuare,
dven om vi till viss del deltog i samtalet. Detta gjorde vi kanske frimst genom de
uppfoljningsfragor som vi stillde kring véra olika teman. Uppfoljningsfragorna
stilldes framst for att fa ett mer uttdmmande svar, da detta kunde tdnkas behdvas, och
dven for att fa till en lite mer samtalsliknande situation dir respondenten inte skulle
behdva uppleva intervjun som en monolog fran dennes sida (Esaiasson m.fl.,
2007:298-299).

Precis som Esaisson m.fl. menar nir han beskriver validitet, damnar vi att
undersoka en verklighetsbild utifran teoretiskt formulerade frdgor. Esaisson m.fl.
menar att validitet dr nir det finns en ’6verensstimmelse mellan teoretisk definition
och operationell indikation” (2007:63). Respondenternas svar pa vara intervjufragor
behover nddvéndigtvis inte dverensstimma med deras faktiska arbete med grammatik
i undervisningen, d& deras svar snarare dterger deras bild av hur de genomfor sin
undervisning. For att kunna bekréifta huruvida respondenternas praktiska arbete
gillande  grammatikundervisning  Overensstimmer med deras svar vid
intervjutillfillena, hade vi behdvt nirvara och studera deras faktiska lektioner. Hade
vi gjort detta hade vi mojligen kunnat validera om deras utsagor stimmer med
verkligheten. En sddan omfattande studie skulle dock ta mer tid i ansprék &n vad vi
kunde avvara.

Valet av teman fOr intervjuerna gjordes utifran vart syfte och véra

fragestéllningar. En svarighet med detta var att begrinsa fragorna till en omfattning
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som inte blev for stor och spretig men samtidigt inte for liten och specifik. Redan
innan de olika intervjuerna hade vi diskuterat hur vi skulle genomfora dessa, vilka
problem som kunde tinkas framkomma och hur vi skulle hantera dem. Denna
diskussion fordes i syfte att utformningen av vara intervjuer skulle bli s& lika som

mojligt.

4.3. Intervjuernas genomforande

Samtliga intervjuer genomfordes enskilt med enbart den aktuella respondenten och
intervjuaren som deltagare. Detta innebar dels att det var enklare att spela in samtalet
utan ndgra storande element, dels att det gav mojlighet for en mer avslappnad och
Oppen miljo dn om fler personer hade nirvarat. Detta bidrar till att 6ka intervjuns
reliabilitet. Ifall exempelvis fler ldrare hade varit ndrvarande under intervjuerna, tror
vi att det hade funnits en risk for att respondenterna att vara mindre frisprakiga och
istdllet anpassat sina svar utefter hur han/hon hade onskat framstd for sina kollegor.
Valet att genomfora intervjuerna pd de olika ldrarnas arbetsplatser gjordes i syfte att
utgd fran en plats dér varje respondent kunde kénna sig bekvim och hemmastadd
(Esaiasson m.fl., 2007:302). De intervjuer som vi genomforde varade mellan 20 och
30 minuter, dir skillnaden framst kan forklaras genom olika svarandes olika
benédgenhet att komma med korta respektive langa svar.

Vi har intervjuat fem verksamma &mneslirare i gymnasieskolan, och vart
resultat bygger pa hur de har svarat. Givetvis ar detta urval allt for litet for att kunna
pavisa generella attityder och arbetssitt bland ldrarkaren som en helhet. Det hade
behovts manga fler respondenter for att kunna ge sig i kast med en sadan uppgift. Sa
f4 respondenter gor det omojligt att sdga ndgot om en yrkesprofessions asikter som
helhet (Esaiasson m.fl., 2007:181). Véra resultat och tillhérande diskussioner ar

saledes baserade pa ett begransat urval, vilket d4r nagot lasaren bor ha i1 atanke.

4.4. Transkription av intervjuerna

For att intervjuerna ska kunna anvdndas som material i var studie maste de goras
tillgéngliga for analys. Talsprak har dérfor transkriberats till skriftsprdk. Det ligger
dock en viss problematik i denna transformation. Ett muntligt samtal i skriven form
ger ingen mdjlighet att askadliggora kroppssprak, tonldgen, miner och dylikt, vilket
bidrar till att det muntliga spriket och det transformerade skriftliga spréket kan skilja
sig mycket at trots att det har atergetts ordagrant (Kvale & Brinkmann, 2009:194).
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Niér vi pabdrjade transkriberingsarbetet, valde vi att lata den som genomforde
intervjun ocksd transkribera denna. Nir flera olika personer har hand om
transkribering av ett intervjumaterial blir det viktigt att arbeta fram tillvigagingssatt
och regler for hur arbetet ska ga till. Anledningen &r att vi ansdg att det skulle vara
enklare att anvidnda transkriptionerna om dessa var liknande till sin karaktér i fraga
om sprak och stil. Vi vill ocksa hdvda att detta forenklar forstaelsen for ldsaren nér
denna sedan tar del av resultatet.

Generellt har vi atergett intervjuerna ordagrant i skriftsprdk, dock med vissa
restriktioner. Sma utfyllnadsord, som till exempel mm eller liknande har skrivits ut da
detta ord ansetts vara nodvéindigt i sammanhanget, till exempel om mm anvinds som
ett ja. Daremot har utfyllnad i form av 6hh och dylikt tagits bort da detta inte &r
relevant med hénsyn till studiens syfte och ett avlidgsnande dessutom kan Oka
uppsatsens ldsbarhet. Utfyllnadsord som egentligen inte fyller ndgon betydelse i
sammanhanget, som till exempel ordet /iksom eller assd, har vi valt att ha med da vi
anser att dessa ord ofta anvidnds, dd respondenten behdver lite mer tid till att fa
ordning pa sina tankar.

Vid transkriptionen har vi valt att inte aterge nigra emotionella aspekter,
eftersom det inte var relevant for undersokningen. Déremot har vi valt att markera
lange pauser i intervjuerna, eftersom dessa kan indikera att betdnketid behovs eller att
ndgon fraga eventuellt varit oklar for respondenterna. Vi har valt att enbart markera
pauser som ér tre sekunder eller lingre genom att ange tiden inom parantes.

Vid transkriberingen har sma medhallssignaler fran deltagarna i intervjuerna
inte skrivits ut, da sddana blir viktiga i en muntlig konversation men inte fyller ndgon
funktion i en skriven text. Vidare har vi forsokt att sitta antingen punkt eller
kommatecken dir ofullstindiga meningar avslutas eller da respondenten avbryter mitt
i en mening for att omformulera sig. I det muntliga spraket ar detta inget som stor
kommunikationen, vilket det diremot gor i skrift. Vid vissa tillfillen har vi fortydligat

respondenternas yttranden med hjélp av information inom hakparenteser.

4.5. Etiska overviganden

Esaisson m.fl. redogor for tvd etiska aspekter som vi har tagit hdnsyn till nédr vi
genomforde vér undersokning. Den fOrsta aspekten &r att man kan garantera
deltagarnas anonymitet (2007:290). Genom att vi 14t respondenterna vilja egna

fingerade namn, samt att lata det inspelade kdllmaterialet enbart vara tillgédngligt for
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oss, anser vi deras anonymitet vara garanterad. Den andra aspekten &r att informera de
tilltdnkta deltagarna om att intervjuerna ska komma att anvidndas i ett vetenskapligt
syfte. Esaisson m.fl. menar vidare att om respondenter Onskar att lisa igenom den
transkriberade intervjun, sd ska man som intervjuare vara beredd pa att tillmotesgé
detta innan intervjun aterges i det vetenskapliga arbetet (2007:290). Deltagarna i vér
studie blev informerade om undersdkningens syfte och valde frivilligt att delta i
denna. Tyvérr forbisdg vi att vi borde ha informerat respondenterna om att de hade
mojlighet att ta del av intervjun och ge sitt godkdnnande innan den étergavs i text.
Dock var det ingen som i efterhand antydde att de ville dra sig ur, utan istéllet verkade

de vara positiva till att delta i undersokningen.

5. Resultat

I resultatdelen av uppsatsen ger vi en redogorelse utifrdn respondenternas svar i
intervjuundersokningen. Denna redogorelse &dr indelad utifrdn vara didaktiska
fragestéllningar vad, varfor och hur. Séledes handlar den inledande delen om vad
lararna ser som grammatik, detta for att skapa ett underlag for kommande delar och
visa pa skillnader mellan respondenternas syn pa grammatik. Den andra delen av
kapitlet &r koncentrerad pd att forklara varfor de tillfrigade ldrarna arbetar med
grammatik och hur detta arbete motiveras. Dérefter redogdr vi i den tredje delen for
hur respondenterna arbetar med grammatik i sin undervisning. Som avslutning i detta
avsnitt presenterar vi dven respondenternas syn pa fragestillningarna om de skulle
vilja dndra sin grammatikundervisning, och ndr de tycker att grammatikundervisning

ska forekomma, pa grundskolans hogstadium eller i gymnasieskolan.

5.1. Lirarnas definition av grammatikbegreppet

Respondenternas definitioner av ’grammatik’ tycks skilja sig at, gillande synen pa
den klassiska bilden av skolgrammatiken — ndmligen ordklasser och satsdelar. Tre av
respondenterna har vad man kan kalla en traditionell syn pd skolgrammatik, medan de
bada andra definierar grammatiken pa ett annat sitt. Maria, Annika och Janne séger
sig spontant frimst tdnka péd ordklasser och satsdelar nér de definierar ’grammatik’.

Maria bygger dock vidare pa sin forsta tanke och menar att var definition av
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grammatik, d.v.s. syntax, morfologi, lexikologi och textbindning, ”[...] 4r en mer
rattvis bild av hur jag jobbar med grammatiken men hade du inte sagt det si hade jag
inte svarat s som jag gor nu da” (Maria). Dock fortsétter hon och papekar att [...]
men assd innan du sa det sa hade jag sagt att grammatiken dr liksom handlar om
ordklasser och satsdelar och sprikets uppbyggnad [...]” (Maria). Aven Annika tycks
ha en vidare syn pad grammatikbegreppet da hon séger ”[...] men nir jag tinker efter
tanker jag ocksa péd andra saker som till exempel fonetik som ju ér ljud det minsta,
den minsta ljudbestdndsdelen, till aa morfologi och sddir” (Annika). Hon avslutar
dock med att understryka att hennes spontana tanke ar just ordklasser och satsdelar.
Janne ger ingen vidare utveckling, utan menar att grammatik for honom ar satsdelar
och ordklasser.

Klara ser pa grammatik som sprakets uppbyggnad och utgér fran sprékets allra
minsta bestandsdelar [...] 4nda upp till meningar, satser och stycken” (Klara). Hon
uttrycker vidare att hon dven inkluderar sprakriktighet i texter och all textproduktion i
begreppet. Hon omformulerar sig sedan och sdger att ”[d]a tdnker jag att det dr en
sprékriktighet overlag, en sprakriktighetssyn pa spraket”.

Sigges syn pd grammatik skiljer sig fran de ovrigas, d&ven om han verkar ha
berdringspunkter med Klaras uppfattning. Han definierar begreppet pa foljande sétt:

[...] jag tanker mer sprakriktighet, formaga att bilda fullstindiga meningar, att, att

kunna anvénda spraket for att uttrycka sina tankar och idéer. Och att utveckla spraket

sd att, s att andra manniskor begriper det. Det &r for mig grammatik. Att, att man har

en korrekt grammatisk kompetens (Sigge)

Sigges definition av ’grammatik’ och Klaras definition tycks i slutindan grunda sig i
en korrekt anvéndning av spraket, och definitionerna verkar innefatta mer dn enbart
den klassiska skolgrammatiken, dd de bada lararna betonar vikten av sprakutveckling
och textproduktion.

Sammanfattningsvis kan man urskilja tvd olika stdndpunkter géllande
definitionen av ’grammatik’ bland ldrarna. Den ena definitionen ansluter sig till den
klassiska definitionen av skolgrammatik, d.v.s. ordklasser och satsdelar, om 4n med
vissa modifikationer. Den andra uttrycker sig snarare som att grammatik handlar om
att utveckla spriket. Det dr dock problematiskt att konkret fa ut vad de olika l4rarna
syftar pa ndr de beskriver vad grammatik betyder for dem. Daremot kan man ana att
det finns en syn pd grammatik som ir storre &n enbart satsdelar och ordklasser. I

slutindan &r det enbart Janne som definierar grammatiken som satsdelar och
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ordklasser. Maria och Annika lagger dven in ytterligare aspekter, sdsom textbindning
och fonetik. Klara ansluter sig till denna definition, men hon betonar dven vikten av
sprakutveckling. Sigge berdr dven vikten av sprakutveckling, men han nidmner inte

explicit grammatiska termer.

5.2. Liararnas argument for grammatikundervisning

Det resultat som presenteras under denna rubrik syftar till att skapa en tydlig bild av
hur respondenterna motiverar grammatikundervisningen, med koppling till de
argument som finns presenterade i avsnitt 2.1. Inledningsvis redogdér vi for huruvida
lararna anser det vara viktigt med grammatik i svenskdmnet. Dérefter presenterar vi
respondenternas motiveringar till grammatikundervisning kopplade till argumenten

som redogjorts for tidigare.

5.2.1. Grammatik eller ej i svenskimnet?

Lararna fick ta stillning till om de ansdg att grammatiken &r viktig i
svenskundervisningen eller ¢j. Janne, Maria, Klara och Annika anser alla att
grammatiken &r viktig 1 svenskdmnet, 4ven om deras motiveringar skiljer sig at. Sigge
ar den enda som inte tycks anse att grammatiken &r viktig i svenskdmnet pa
gymnasieskolan, dd han menar att ”[nér eleverna] kommer in pa gymnasiet att de ska
ha med sig tillrdckligt goda grammatiska [kunskaper]” (Sigge). Han sdger vidare att
han inte brukar arbeta med det som ett uttalat moment i sin undervisning.

Béde Maria och Annika anser grammatiken viktig, men de féster inte sérskilt
stor vikt vid den i sin undervisning. Maria menar att hon lyfter upp grammatik som ett
mindre moment och argumenterar for att andra ménniskor i samhéllet kan uppleva
grammatik som viktig. Hon anser dirfor att hon bor forse sina elever med den
kunskapen, och hénvisar till ”[...] ndgon slags allmédnbildnings- (4) syfte” (Maria).
Annika ger ett mer utforligt svar pa frdgan, som hon menar vara problematisk:

En av de svaraste fragorna faktiskt tycker jag som svensklédrare. For att & ena sidan

kan jag séga att den &r ju naturligtvis viktig eftersom att det dr grunden till hur vi

bygger upp spréket och eftersom att det ar ett facksprék for att diskutera spraket men

a4 andra sidan sé hanterar jag det ofta som att den dr rétt oviktig. Jag satter andra saker

fore som innehall till exempel i texter. Analyser och sént. Det sétter jag hogre i

praktiken. (Annika)
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Mindre problematisk tycks dock Janne anse att grammatikens plats i svenskédmnet ar.
Han tycker att den &r viktig. Han menar att grammatiken ligger till grunden for
spréket, liksom Annika ovan, men att den dven ar viktig for ”[...] for att utveckla
spréket da” (Janne). Han tycks didrmed ansluta sig till en form av
sprakriktighetsargument géllande grammatikundervisningen. Klara instimmer med
Janne med argumentet att grammatik 4r ”’[...] en sprikriktighetssyn pé spraket”
(Klara).

Sammanfattningsvis anser fyra av fem ldrare att grammatiken &r viktig, om dn
inte helt oproblematisk att hantera i svenskdmnet. Men motiveringen till varfor den &r
viktig skiljer sig at, da Janne hérleder till ett sprakriktighetsargument. Elevers
skriftliga formaga utvecklas av grammatikundervisning. Aven Klara nimner
sprakriktighet, men virt att notera &r att hennes definition av begreppet dr mycket
bred, och att hon snarare syftar till sprakriktighet i stort, med fokus pé textproduktion.
Maria hénvisar istillet till ett allménbildningsargument, nimligen att eleverna bor
kénna till grundldggande grammatiska begrepp. Sigge, som alltsa undervisar i svenska
och historia, uppger sig inte fasta sérskilt stor vikt vid grammatiken, utan séger att
sprakldrare mojligen anser det viktigare: eftersom det gynnar deras andra d&mne.

For att tydligt dskadliggora vilka argument som ldrarna anvédnder sig av nér de
motiverar grammatikundervisning kommer det hdr avsnittet disponeras utifrdn de
argument som ndmns av ldrarna. Redogorelser for argumenten finns i avsnitt 2.1.

Argumenten &r hdr sorterade utifran hur vanligt forekommande de ar:

« Frammandespraksargumentet (Janne, Sigge, Maria, Annika)
« Andraspriksargumentet (Janne, Sigge)

« Sprékriktighetsargumentet (Janne, Annika)

» Allménbildningsargumentet (Maria, Klara)

« Argumentet om ménniskan som sprakvarelse (Klara)

« Metaspraksargumentet (Maria)

Frammandespraksargumentet dr det som ndmns av flest lirare, nimligen fyra stycken.
De har dock olika syn pd argumentet, dir vissa anser det vara ett legitimt argument
medan andra ifrégasitter dess vdrde i1 svenskundervisningen. Janne anser att
grammatiken bland annat syftar till att gagna undervisningen i frimmande spréak, och

han menar att det ar viktigt ’[i] kanske, ja, tyska s4, si ska de kunna ordklasserna och,
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och satsdelar och sa for att ldra sig” (Janne). Just detta skédl nidmner dven Sigge och
Maria. Sigge, som sjilv inte uttryckligen arbetar med grammatik i sin undervisning,
menar att larare som har ett andra sprak i sin @mneskombination, t.ex. tyska, skulle
kunna vara mer benigna att arbeta med just grammatik. Aven Maria anvinder sig av
frimmandespraksargumentet, &ven om hon inte verkar vara helt 6vertygad om dess

legitimitet:

Jag har alltid fatt hora, hor man pa dmneskonferenser och sa, att det ar sa viktigt for
att kunna ldra sig andra sprdk. Och det ar det ju forstds, jag har ldst andra sprék,
pluggat utomlands nir jag var yngre men jag hade hogsta betyg i svenska pa
gymnasiet men det hjdlpte inte mig ett skit. Jag har ingen aning om, det fick man ju
lara om fran borjan dndd. Nu vill inte jag raljera egentligen men (3) assé ett syfte ar
ju saklart att ndr man laser sprak pé teoretiska program s dr det ju bra om det finns
en dterkoppling mellan ens modersmal och de frimmande spréken de ldser, det
kanske genererar forstaelse *ah hir har de omvénd ordf6ljd och det har inte vi’ eller
det finns ju det kan ju vara ett syfte da att man fir en 0kad forstéelse for sprakens

uppbyggnad och olika inneboende egenskaper kanske. (Maria)

Aven Annika dr bekant med att grammatikarbetet i skolan motiveras med hjilp av
frimmandespraksargumentet. Hon uppger att pd en av hennes tidigare arbetsplatser
hade alla elever fem veckors grammatikundervisning i svenskédmnet, vid starten av
forsta gymnasiearet. Motiveringen var att arbetet ansigs frdmja och underlitta
inldrningen av de moderna sprdk som undervisades vid skolan.

Andraspriksargumentet anvénds av Janne och Sigge, som bada redogdr for att
elever som inte har svenska som modersmal behdver kunna svensk grammatik for att
utveckla sitt sprak. Motiveringen dr alltsa att eleverna ska kunna gé fran inlararsprak
till sitt malspradk. Deras svar géllande detta dr dock inte s utforliga, mahanda for att
elever som har ett inldrarsprak ofta laser amnet Svenska som andrasprdk, som ingen
av respondenterna undervisar i.

Sprakriktighetsargumentet lyfts fram av tva ldrare. Janne hdvdar att detta kan
’[...Jutveckla spréket mer allmént” (Janne). Han talar &ven om att grammatiken kan
anvéndas for att fortydliga for eleverna vilka fel de gor i sina texter. Annika dr inne pa
ett liknande spar som Janne, och hon anser att grammatikens framsta uppgift ”’[...] r

att komma till rétta med sprékfel som man vant sig vid att ha” (Annika). Hon medger
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dock att hon finner grammatikundervisning problematisk, detta pa grund av att hon

kénner sig osdker pd @mnet och undviker det allt som oftast i sin undervisning.

Allménbildningsargumentet anvénds bade av Maria och Klara. Maria sager att
hon tycker att det dr viktigt att de elever hon haft i sin svenskundervisning vet vissa

saker om spréket:

Alla har ritt att veta att det finns grammatik och att manga tycker att det ar viktigt
och vad dr det egentligen som &r grammatiken. Manga har det som képphéstar och

sérskilt sprékpoliser och sé& och det stdter man ju pé i sitt liv. (Maria)

Att just grammatiken skulle vara vérdefull ur ett allmidnbildningsperspektiv papekas i
Brodows undersokning, som genomfordes ar 1996, dir det uppgavs att [...] det hor
till allménbildningen att kdnna till vissa termer som forekommer i tidningar och i
radions melodikryss” (Brodow, 2000:77). Detta 4 Maria inne pa nir hon talar om
vikten att hennes elever faktiskt kdnner till vissa begrepp och termer t. ex. vad ett verb
ar. Klara uppger att grammatik tillhor de baskunskaper och den allménbildning som
eleverna bor tilldgna sig. Bade Klara och Maria anvénder allmédnbildningsargumentet

nir de motiverar for eleverna varfor de ska arbeta med grammatik i svenskdmnet.

Argumentet om ménniskan som sprakvarelse &r det enbart Klara som

anvander sig av. Detta kan exemplifieras med foljande citat:

Ja, det &r ju att p& ndgot sitt forbattra och fordjupa sitt sprak for att jag tycker att ett
sprak det dr vildigt viktigt for en mianniska att ha, ett sprik, for att kunna (3) ja
uttrycka sig och vara en deltagande samhillsmedborgare som kan uttrycka sig och ha
yttrandefrihet och mdojlighet att paverka. I samhéllet och sa. S& ett sprék &ar

jatteviktigt, och ddrmed sprakundervisningen och grammatikundervisningen. (Klara)

Hon anser att sprék ar viktigt att utveckla, och eftersom grammatiken ar en del av
spréket, sa dr det viktigt att utveckla grammatiken. Man kan se paralleller mellan
Klaras argumentation och det Teleman (1987:8) menar é&r ett starkt skal till att ldra sig
om sprak, namligen sprékets centrala betydelse for ménniskan och samhéllet.
Metaspraksargumentet ndmns inte uttryckligen, men Maria har ett arbetssétt

dér hon syftar till att belysa olika slags grammatik i olika slags texter, bland annat i
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poesi. Detta sitt att arbeta med grammatik kan liknas vid Holmbergs (2006, 2009)
beskrivning av textaktiviter, som presenteras under avsnitt 2.1, och som vi hér har valt
att bendmna metaspraksargumentet. Hur Maria gar tillvdga ndr hon arbetar med

grammatik och poesi utvecklas mer i avsnitt 5.3.3

5.3. Lirarnas arbete med grammatik

Undersokningen visar att tre av de fem tillfrigade respondenterna sdger sig arbeta
med traditionell grammatik i svenskundervisningen. Dock &r det enbart tva av dessa
som &dgnar sig dt renodlade grammatiklektioner, detta under kurserna Svenska 1 och
Svenska 2. Medan Maria och Klara uppger att de avsitter ungefar en halvdag per
termin — om denna halvdag genomfOrs i1 ett svep eller detta &r den totala
undervisningstiden framgér inte — 4t grammatiken, far liknande arbete inte nagon tid i
ovriga respondenters svensklektioner. Vidare sdger Klara att hon viljer att lyfta fram
det hon inkluderar i grammatikbegreppet nér det passar in i undervisningen. Det &r
inte alltid ndgot som ar forutbestimt utan hon nyttjar grammatiken nir nagon
grammatisk aspekt blir aktuell och hon anser att det dr nddvéndigt och givande for
eleverna. Janne anser dven att han arbetar med grammatik i undervisningen. Hans
undervisning dr da inriktad pa aterkoppling pa elevtexter dir han med hjilp av
grammatiska begrepp kan forklara vad som blivit fel. Detta sker emellertid utan att
lektioner som exklusivt behandlar grammatik ingar i undervisningen. Det &r tva
respondenter, Annika och Sigge, som anser att de inte arbetar med grammatik i sin
undervisning. Dock ar det virt att podngtera de, liksom Janne, redogor for att de

arbetar med aterkoppling av elevtexter:

Jag gor det inte i praktiken om man inte kan rékna till grammatiken att vi jobbar med
sprékfel. Vi jobbar med det liksom bakvégen sé istdllet for att jag undervisar om det
sé tittar jag pa elevernas texter och visar pé vanliga sprakfel och kan det bli att vi tar
det pd det sittet. Men dd tycker jag att det &r ldttare med sprékfel som faktisk

gymnasieelever gor [...]. (Annika)

I intervjun har svar liknande Annikas getts dven av Sigge. Samtliga respondenter
arbetar med att kommentera elevernas sprakbruk genomgdende i undervisningen.

Detta kan, beroende pé vilken definition av ’grammatik’ man anvénder, 4nda tala for
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att alla respondenter faktiskt arbetar med grammatik i sin undervisning, om an inte
uttryckligen.

Ytterligare en aspekt som vi valt att undersoka dr inom vilka omraden i
svenskdmnet dir respondenterna anvinder sig av grammatik i undervisningen. For att
gora detta valde vi att utgéd fran &mnesplaner och kunskapskrav rorande savél Svenska
1, Svenska 2 som Svenska 3. Inom dessa kurser fann vi, enligt vr bedomning, frimst
sex stycken begrepp inom vilka grammatikundervisning kan ténkas vara aktuell pa

nagot sitt:

« Sprakriktighet

« Retorik/muntlig framstéllning.

+  Skriftlig framstéllning av texter

« Grundlidggande sprakliga begrepp
« Sprékets uppbyggnad

o Skonlitterira texter

Nir det géller retorik’ och *muntlig framstéllning’, var det dock inte ndgon av lararna
som ansag sig arbeta med grammatik inom dessa omraden, varfor ingen grundlig
redovisning av de svaren kommer att presenteras. Detsamma giller for
“grundldggande sprékliga begrepp’ dér endast en ldrare, Janne, anser sig koppla
grammatiken till detta. Det hir resultatet kan bero pa att begreppet anvindes i
intervjun ryckt ur sitt sammanhang. Detta tycks ha medfort att respondenterna inte
kopplade ’grundldggande sprakliga begrepp’ till grammatik, utan snarare tolkade det
mycket brett, och inkluderade bland annat litteratdra termer, vilket inte ledde till nigra
relevanta svar for var undersokning. Istillet fokuserar vi pa de fyra andra omraden i

de foljande tre underavsnitten 5.3.1-5.3.3.

5.3.1. Sprakriktighet och skriftlig framstillning av texter

Da det i intervjuerna har framkommit att vdra respondenter kopplar samman
sprakriktighet med elevers framstdllning av skriftliga texter, har vi valt att redovisa
dessa i samma avsnitt. Samtliga av de intervjuade ldrarna ansag sig ha grammatiken 1
atanke i frdga om spréakriktighet i elevernas texter. Ett gemensamt drag hos
respondenterna var att grammatik frimst kunde anviandas nar sprikfel i skrivna texter

uppdagades. Hér forklarade de intervjuade ldrarna att man genom grammatiken kunde
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papeka vad dessa fel innebar och hur de skulle kunna korrigeras. Dock svarade alla
utom Janne att de inte nyttjade grammatiska termer nir dessa fel skulle forklaras. Han

menar dock pi att termerna kan vara en hjilp for eleverna:

Men det &r inte, de ser inte alltid vad felet &r forutom att det dr nagot som &r fel. Och
da kan ju grammatiken komma till anvindning med termer och sd. For att kunna peka

ut och forklara for eleven vad det dr som inte &r rétt texten. (Janne).

Denna arbetsmetod gick inte att beldgga hos nidgon av de andra respondenterna. Néir
en lirare, Maria, arbetade med att analysera sina elevers texter, tinkte hon sjilv pé
vilka fel grammatiska fel som forekom. Nér dessa sedan skulle forklaras for eleven,
undvek hon dock att anvinda sig av grammatisk terminologi léste istédllet upp elevens
text och frdgade ifall denne sjilv upptickte nagot fel. Liknande tankar hade Sigge
géllande sprakriktighet och terminologi. Detta kan belysas genom ett utdrag frén den
genomforda intervjun: "Men, men de [eleverna] har lite lattare att forsta det dn att
prata om subjekt och objekt och sa dir va.” (Sigge).

Klara berdttar i intervjun hur hon vid rdttning av elevtexter letar efter
gemensamma fel som aterkommer hos flertalet av eleverna. Vid de fall di det finns
likartade sprakliga brister i ménga av elevtexterna sidger Klara att hon anvinder delar
av nidstkommande lektion till att g& igenom pa tavlan vilket eller vilka felen &r.
Darefter forklarar hon varfor det har blivit fel och visar dven hur den korrekta
anvindningen av det aktuella sprakfenomenet ska ha sett ut. Detta sker dock utan
grammatisk terminologi. Annika arbetar pa liknande sétt och forklarar att hon ibland
sammanstéller vanliga autentiska grammatiska fel och att eleverna tillsammans sedan
far arbeta med att 10sa problemen eller forbattra formuleringarna.

Lirarna uppmirksammar grammatiska fel, men pekas inte explicit ut for
eleverna med hjilp av grammatiska begrepp. Istillet kringgir de flesta ldrarna
grammatisk terminologi nir de samtalar med sina elever. Maria ger ytterligare ett

exempel:

Meningsbyggnad, det dr vanligt att jag jobbar med meningsbyggnad och det &r ju
grammatik. Fast jag sdger ju inte hir har du ett relativt pronomen som inleder din
bisats och d& maéste du tdnka pa att det syftar tillbaka p& ndgonting i huvudsatsen.

Utan da stryker jag ofta under lite s&hir och fragar ”vad tror du att det hir kan handla
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om?”. Ja just det, det finns inget formellt subjekt hér. Eller nat santdér. Eller det
sdger jag inte utan ofta kommer eleven pa det sjdlv men jag jobbar inte s& mycket
med vad det heter assa begreppen inom grammatiken utan mer men jag jobbar ofta

med meningsbyggnad

Nils-Erik Nilsson skriver bland annat om detta och gor en sidrskiljning mellan
grammatik och sprékriktighet. Han menar att svensklérare ofta klarar sig lika bra utan
grammatiska termer for att kommentera elevers texter. Darfor anser han att det inte
finns ndgon anledning att motivera grammatiska inslag i sprakriktighetsundervisning
(Nilsson, 2000:44). Enligt var definition av begreppet ’grammatik’ arbetar samtliga
av ldrarna med grammatik nér det géller sprikriktighet av texter, men majoriteten gor

det utan att anvidnda sig av grammatisk terminologi.

5.3.2. Sprakets uppbyggnad

Vid jimforelse mellan intervjusvaren gar det att utldsa att fyra av fem intervjuade
larare, diar Annika utgér undantaget, sdger att de arbetar med grammatik i
undervisningen ndr det kommer till sprakuppbyggnad. Hur denna undervisning &r
utformad skiljer sig dock nagot mellan de olika respondenterna. En likhet &r dock att
exempel som giller bisatser och satsradning &r ndgot som aterkommer hos flera av
intervjupersonerna. Bade Sigge och Klara motiverar detta grammatikarbete med dels
argumentet rorande sprékriktighet, dels den utveckling som de hoppas kunna bidra
med gillande elevernas sprakutveckling. Hér talar de bdda ocksd om texters
sammanbindning, det som vi tidigare beskrivit som textbindning i avsnitt 1.2.3., och
hur de arbetar med just detta nidr de analyserar elevtexter. Enligt var definition av
’grammatik’, vilket mojligtvis gar emot exempelvis Sigges som inte anser sig arbeta
med grammatikundervisning, kan alltsa grammatiskt arbete hir urskiljas.

Maria ér den enda av véra respondenter som pa fragan ifall hon arbetar med
grammatik ndr det kommer till sprakets uppbyggnad svarar att hon avsitter hela
lektioner till detta: ”Ja, det dr ju det som &r den klassiska grammatiken d& och ja (5)
det har jag ju tva lektioner som jag kallar for grammatikdagar [...]”. Att grammatiken
far egen tid i hennes undervisning skiljer sig frdn de andra respondenternas svar,
vilket skulle kunna tolkas som att Maria uppfattar grammatikundervisningen som mer

central i svenskdmnet dn Ovriga ldrare i undersokningen.
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5.3.3. Skonlitteriira texter

I arbetet med skonlitterira texter var det enbart en ldrare, Maria, som svarade att hon
arbetade med grammatik. Det som framkommer é&r att respondenten anvinder sig av
poesi for att visa pa skillnader i hur spraket kan anvéndas och dédr grammatiken far en
annorlunda roll jamfort med Ovriga litterdra texter. Maria menar pé att just inom
poesin dr det mer accepterat att bryta mot de generella skriftliga normerna dir
grammatiken ingér och istéllet formulera sig pa ett mer fritt och vad man skulle kunna
kalla godtyckligt sitt: [...] de [skribenterna] hoppar &ver alla de hir grammatiska
reglerna det finns med i poesins kérna ofta. Sa det &r intressant att se att spraket kan
funka dnda.” (Maria).

Hir finner vi sdledes ett arbetsomrade rorande grammatiken som inte ndgon av
de andra respondenterna svarar att de arbetar med. Detta dr ndgot som man kan
koppla till det som Holmberg bendmner som olika textaktiviteter, vilket vi har
redovisat nir vi definierade metaspraksargumentet i avsnitt 2.1. Eftersom en text
rorande poesi stilméssigt kan skilja sig fran andra typer av skrivna texter, finns det
dven mdjlighet att grammatiken behandlas pd ett annat sdtt. Strukturen, och
dirigenom ocksd grammatiken, skiljer sig 4t pd grund av de olika texttypernas
kommunikativa syften (Holmberg, 2006:132). Detta finner vi intressant ur en
didaktisk synvinkel da arbete med skonlitteratur kopplat till grammatik tycks vara

ovanligt men dndé forekommer, i alla fall utifran Marias resonemang.

5.4. Forindrad grammatikundervisning samt ansvar for grammatikkunskaper

De bida underavsnitten i detta avsnitt syftar till att aterge respondenternas Ovriga
synpunkter om respondenterna skulle vilja fordndra sin grammatikundervisning samt
ndr under elevers utbildning som de anser att grunden for elevers grammatikkunskap
bor laggas. Detta avsnitt svarar dirmed pd de tva Ovriga fragestéillningarna, om
grammatikundervisning ska forédndras och ndr grammatikundervisning bor bedrivas,

som &r presenterade i avsnitt 1.1.

5.4.1. Onskan om forindrad grammatikundervisning
Vi har undersokt huruvida respondenterna skulle vilja fordndra sitt arbete med
grammatik i skolan. Det generella svaret dr att mer tid girna hade lagts pé

grammatikarbetet om det funnits mojlighet till detta. Klara siger att med mer tid
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skulle man som ldrare kunna individanpassa grammatikundervisningen pa ett annat
satt och dédrigenom hjilpa varje elev med det som just den eleven behdver. Detta
menar Klara kan leda till att eleven fir enklare att forstd fel och brister och dven far
enklare att se progression och utvecklingsméjligheter. Aven Annika ger liknande svar
om tid samtidigt som hon girna sett att det fanns mdjligheter att effektivisera
grammatikundervisningen for eleverna. Hon menar att ett grammatikarbete tar ldng
tid, och den tiden finns inte inom svenskdmnet, om man ska hinna med de andra
undervisningsmomenten. Saledes &dr det ofta de andra undervisningsmomenten som
prioriteras, medan grammatiken faller bort. Maria delar Annikas &asikt att
grammatikundervisningen ofta prioriteras bort till forman for andra moment av
svenskdmnet. Hur undervisningen i grammatik skulle kunna fordndras rent praktiskt
ger Annika ett forslag pa. Hon hade gérna sett att alla elever haft ett visst antal veckor
i borjan av arskurs ett pa gymnasieskolan och att grammatiken behandlades ordentligt
da. Samtliga respondenter uttrycker en Onskan om att mer lektionstimmar skulle
dgnas at svenskdmnet, vilket skulle kunna medfora att grammatikundervisningen fick

ta storre plats:

Men det kanske jag skulle, egentligen skulle kunna jobba d4nnu mer med da, nir jag
kan och s8, dé det finns utrymme och tid for det. Nér det gér alltsa. Men det &r ju inte

alltid det gor det. (Janne)

5.4.2. Grammatikansvar i gymnasieskolan och pd grundskolans hogstadium

Vad giller frigan om var ansvaret frimst ligger for elevernas grammatiska kunskaper
svarar fyra av de fem tillfrdgade ldrarna att de anser att det dr under tiden pa
grundskolans hogstadium som eleverna framst ska tilligna sig de grundlidggande
kunskaperna inom grammatiken. Gemensamt &r att det finns en tanke att
grammatiken, dédr frdmst ordklasser och satsdelar ndmns av respondenterna, &r
grundlidggande kunskap inom svenskdmnet och dirigenom nagot som elever ocksa
ska ha ldrt sig innan de borjar i gymnasieskolan. Tva av respondenterna menar att
ansvaret for den tidiga kunskapen om spraket, dir de ridknar in grammatiken, ska ges
pa grundskolans hogstadium sd att denna kunskap sedan kan utvecklas i
gymnasieskolan. Ett argument som Janne for fram ar att hdgstadiet ska ansvara for att

eleverna ska ha likvérdig kunskap nér det géller grammatik nir de kommer upp till
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gymnasieskolan. Enligt honom &r det svart att som gymnasieldrare undervisa eleverna

om det foreligger stora kunskapsskillnader nér det giller grammatiken:

Men, 14t oss siga om, om elever kommer hit utan kunskaper alls i grammatik, da blir
det s olika, och d& dr det svart att 14ra ut. Om nivén &r sé pass olika mellan eleverna

som kommer. D4 ar det svart att hélla i bra lektioner. (Janne)

Det &r enbart Maria som inte delar uppfattningen om att ansvaret for
grammatikutlidrning ska ske pd grundskolan. Hon menar istdllet att det, trots skillnader
i kunskapsnivd hos eleverna, bor vara sa att undervisningen anpassas efter detta
forhallande. Om exempelvis grammatikkunskaperna hos vissa elever visar sig vara
bristfalliga, s4 maste man dven som ldrare i gymnasieskolan ta ansvar for detta. Pa
fraigan om hon fOrutsitter att de elever hon undervisar ska ha med sig

grammatikkunskaper fran hogstadiet svarar hon sa hér:

Nej, det gor jag inte. Det kan de inte. Men det dr ocksa dérfor som en del, de elever
som jag har som haft en délig eller misslyckats med grundskolan, som inte har med

sig massa grejer darifran. Man far ju borja med dem déir de 4r. (Maria)

En tydlig skillnad kan alltsd observeras mellan Marias syn pa nir grammatiken ska
laras ut om man jamfor med de dvriga respondenterna. Medan dessa Onskar att deras
elever redan behdrskar grammatiken da de péaborjar sina studier i gymnasieskolan,
menar Maria att detta &r ett kunskapsansvar som lika mycket vilar pé

gymnasieldrarna.

6. Diskussion

Detta kapitel innehéller bland annat en diskussion om de resultat som har presenterats
i kapitel 5. Vi diskuterar dven andra faktorer, sésom om vér undersdkning har tillfort
ndgot nytt till omrddet som vi underséker och om vi hade kunnat utforma var

undersokning pa ett annorlunda sitt.
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Vi har kunnat utrona att det inte dr helt okomplicerat att definiera begreppet
grammatik’.  Ullstrom (2000:6) skriver om skolgrammatik, som innefattar
satsanalyser och ordklasser, vilket dr en definition som nagra av respondenterna
ansluter sig till. Uppfattningen &r dock inte delad av alla, utan vissa av dem anser att
definitionen som presenteras i denna uppsats — som dven inkluderar textbindning —
ger en mer riktig syn pa vad de anser grammatikbegreppet innefattar. Andra lérare i
undersdkningen kopplar starkt samman grammatik och sprakriktighet, men de menar
sig inte behova en grammatisk begreppsapparat for att komma till ritta med elevers
sprékliga problem. Begreppet dr ddrmed inte helt enkelt att definiera, nagot som
diskuteras mer utforligt nedan.

En annan aspekt som vi belyser genom denna uppsats dr hur grammatiken i
gymnasiets svenskdmne behandlas ur en didaktisk synvinkel. Enligt var undersokning
far grammatikomradet i regel ldmna plats at andra moment, och detta sker av ett antal
skdl. Négra av respondenterna beskriver tid som en faktor, andra menar att
grammatiken bor behandlas pa hogstadiet, medan ytterligare ndgon menar att dennes
kompetens inom omradet ar bristande. Detta &r intressant; trots att ndstan samtliga av
lararna anser att grammatiken dr viktig, sd behandlas den sillan explicit i
klassrummet. Det &r dven enbart en av respondenterna som arbetar med grammatik i
funktionella sammanhang, nidmligen Maria. Aspekterna som har ndmnts ovan,
definitionen av grammatik och didaktiska implikationer, kommer att diskuteras

ytterligare i det ndrmast foljande avsnittet.

6.1. Diskussion om definitionen av grammatikbegreppet

En svérighet som har dterkommit under arbetet med denna uppsats har varit att tydligt
definiera ’grammatik’ och forklara vad som ingar i detta begrepp. Framfor allt har
detta visat sig komplicerat di vi analyserat vara respondenters svar pa denna fraga
under intervjuerna. Da det framkommer att de har olika syn pd vad grammatik
innebér, bidrar detta till ett mer komplext arbete med att jamfora deras instillning till
grammatik, hur de arbetar med denna och i vilken utstrickning de gor det. En mer
enhetlig definition av begreppet hade underlittat detta arbete. Trots att vi formulerade
vad vi anser ingdr i grammatikbegreppet utgick ldrarna fran sin egen definition av
’grammatik’. Vi valde dock att lata dem fortsdtta utgé fran sin egen uppfattning for att
skapa en mindre styrd intervju frén vér sida och istéllet 14ta intervjupersonerna prata

fritt med sin egen verklighet som grund (Esaiasson m.fl., 2007:298). Férdelen med
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detta &r att det uppstar en intressant situation, ddr komplexiteten kring begreppet blir
valdigt tydlig och ger mojlighet for en givande diskussion.

Tre av ldrarna, ndmligen Maria, Janne och Annika, svarade att de framst
avgransar grammatik till omrddena ordklasser och satsdelar. Detta dr alltsa det som
Ullstrdom bendmner som klassisk skolgrammatik (2000:6). Dock visar det sig dven att
savdl Annika som Maria utvidgar sin syn pa grammatikbegreppet och bland annat
ndmner omraden som morfologi och fonetik. Maria ndmner ocksa, efter att ha fatt
hora vér begreppsdefinition, att hon nog egentligen arbetar utifran denna men att det
inte spontant var det hon tinkte pd nédr hon sjilv skulle forklara ordet grammatik.
Hade vi valt att inte dterge vér egen definition, sa dr det mojligt att Maria hade svarat
att hon inte arbetade med grammatik i lika stor utstrackning som hon nu har gjort.
Sigge och Klara édr de ldrare som har en ndgot annorlunda syn pa vad grammatik
innebér jamfort med de andra respondenterna, da de frimst nimner sprakriktighet.

Varfor dr denna variation intressant for var undersokning? Respondenternas
egen definition av begreppet ligger till grund for hur och i vilken utstrackning de
anser sig arbeta med grammatik i undervisningen. En ldrare med vildigt bred syn pé
vad grammatik innebdr kan dven koppla en storre del av svenskédmnet till detta, dir
Klara dr det basta exemplet. En respondent som enbart rdknar ordklasser och satsdelar
till grammatiken, och dessutom inte dgnar niagon lektionstid at dessa, skulle saledes
vara av uppfattningen att denne inte alls arbetar med grammatik. Samtidigt kan
samma ldrare dgna sig at sprakriktighet, korrigera elevtexter och liknande aktiviteter
men inte se detta som grammatikarbete. En ldrare med samma uppfattning som Klara
skulle dock anse att detta arbete &r en del av grammatikbegreppet varpa det uppstar en
skillnad mellan ldrarnas tankar om hur det faktiska arbetet med
grammatikundervisning i skolan ser ut.

Da var egen definition av begreppet ar tdmligen vid, anser vi att samtliga
larare arbetar med grammatik, dock i olika utstrdckning. Detta kan alltsd g& emot
lararnas uppfattning om deras egen grammatikundervisning. Mer exakt hur den
praktiska skillnaden ser ut rorande arbetsmetoder dr nadgot aterkommer vi till i senare
avsnitt av det hir kapitlet. Att vi har valt att géra en s& omfattande definition
motiverar vi frimst med att vi velat ticka in sd mycket av svenskdmnet som mojligt
och fa chansen att analysera en storre del av respondenternas svenskundervisning. Ett
alternativ hade naturligtvis varit att begrdnsa oss till den traditionella

skolgrammatiken som Ullstrém ndamner (2000:6). Dock ansdg vi detta som négot for
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sndvt och vi bedomde att resultatet skulle bli vildigt koncentrerat till enbart en liten
del av svenskdmnet. Enligt var undersokning kan grammatiken fa utrymme inom flera
moment géllande t. ex. sprékriktighet och textproduktion. Klara definierar dessutom
grammatiken som spraket, vilket stdr i skarp kontrast till Jannes traditionella

definition, som alltsa begrénsas till ordklasser och satsdelar.

6.2. Diskussion om argument for grammatikundervisning

Som kunde ses i det ndrmast foregdende avsnittet har lararna flera olika uppfattningar
om hur de definierar grammatik och komplexiteten i vad som kan ingé i begreppet. |
detta avsnitt kommer ldrarnas argument for varfor grammatikundervisning ska
forekomma att diskuteras utifrdn argumenten som presenteras i avsnitt 2.1. Ett
undantag ar andraspraksargumentet, da elever med en sddan bakgrund inte omnamns i
kurserna Svenska 1-3, detta for att &mnet Svenska som andrasprak i bista fall ska
behandla sadan problematik, &ven om naturligtvis detta inte alltid behover vara fallet.
Ett annat skél till att vi inte diskuterar detta argument &r att de tva ldrarna som har
ndmnt detta enbart gor det svepande, och deras svar ger inte mycket att diskutera.

Det i1 sérklass vanligaste argumentet bland ldrarna i vér undersokning &r
fraimmandespraksargumentet dér fyra av fem lérare ndmner argumentet som nagot de
sjdlva anvinder gentemot eleverna eller ndgot som forekommer bland andra svensk-
och sprakldrare. Argumentet har historiskt funnits under mycket lang tid, och det &r
fortfarande aktuellt (Nilsson, 2000:21). Detta kan vara en orsak till att varfor sa pass
manga ldrare anvidnder det som ett skédl eller har hort det nimnas under sin
yrkesverksamma tid. Manga av dem ndmner det enbart svepande, och argumentets
traditionsbundenhet kan medfora att ldrarna anser det som ett ’bra och accepterat”
utan att tinka mer &ver dess legitimitet. Aven om ingen av respondenterna
problematiserade frimmandespridksargumentets plats inom svenskdmnet ar det
fortfarande vért att diskutera. Ska svenskdmnet fungera som ett stod for
undervisningen i engelska, tyska, franska, spanska och andra sprak?

Manga av lidrarna ndmnde att de uppfattade att tiden inte rickte till och att
grammatikundervisningen ofta fick prioriteras bort for att ge plats at annat
dmnesinnehall. Vidare ndmnde néstan samtliga ldrare att de inte arbetade med
grammatisk  terminologi. ~ Samtidigt tycks kdrman 1 det moderna
frimmandespraksargumentet ligga i att sprakldrare inte ska behova ligga samma tid

pa att 14ra ut de mest grundldggande sprakliga begreppen i sin undervisning. Fragan ar
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dé om svenskldrarna, med undantag av Janne som anser att grammatiska begrepp &r
till hjélp 1 svenskundervisningen, ska ligga sin undervisningstid pa att ldra ut en
begreppsapparat som de sjdlva inte anser sig ha nytta av i sin egen undervisning? Det
tycks finnas en enighet bland forskare att grammatisk kunskap gynnar
fraimmandespraksinldarning (Nilsson 2000:21), men ingen enighet om i vilket
skoldimne som grammatiken for detta syfte bor behandlas. Det dr svart att komma
fram till en slutsats med ett sa begransat underlag, men kérnan i motséittningen tycks
vara att svenskldrarna inte anser sig ha tid att prioritera grammatikundervisningen,
medan sprakldrare mojligen skulle kénna att de skulle f2 tid till 6vrig sprakinlérning
om grammatikundervisningen skedde i svenskdmnets regi.

Bland de vanligast féorekommande argumenten i var undersokning &terfinns
sprakriktighetsargumentet, ndmnt av Janne och Annika. Janne har en uppfattning om
att kunskap om grammatik kan utveckla elevernas sprakformaga och att grammatiska
begrepp ar anvidndbara for att visa pa sprakliga brister i elevernas texter. Annika
instimmer visserligen, men hon anser att hon drar sig for att anvinda begreppen da
hon saknar fullkomlig fortrogenhet med dem. De bddas resonemang &r intressanta av
ett antal skil. Det forsta &r att Janne menar att begreppen dr anvindbara, men han har
sjdlv ingen undervisning om begreppen. Vidare menar han att 14rarna i grundskolans
hogstadium har ett ansvar for att eleverna har med sig grundliggande grammatiska
begrepp och att de ska ha en nigorlunda likvérdig kunskap inom detta omrade. Det ar
dock svart att ta for givet att en sddan likvérdighet 4r forekommande. Hur Jannes
faktiska sprakriktighetsarbete ser ut dr svért att sia om, men Nilsson menar, dé utifran
en undersokning av grammatiska ldromedel, att skolgrammatiken ar otillricklig for att
analysera elevernas egna sprik. Istillet bor fokus ligga pa att analysera autentiska
texter i ett funktionellt sammanhang (Nilsson 2000:44). Vi vet inte exakt hur Janne
bedriver sin undervisning, men han har inte antytt att han arbetar med grammatik pa
ett funktionellt sdtt. Troligen utvecklas inte elevernas formaga att skriva texter med
hjidlp av skolgrammatiska begrepp, utan snarare av ldrarens kommentarer kring
forbattringsatgarder, vilket kan 6ka elevernas medvetenhet om sitt eget skrivande.
Péstdendet far stod hos Nilsson, som menar att det finns ”[---] ingen anledning att
motivera grammatikinslaget 1 undervisningen med sprakriktighetsargumentet”
(2000:44), eftersom skolgrammatiken traditionellt fokuserar pa konstruerade

meningar istéllet for autentiska texter.
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Daremot framgick det att en ldrare 1 var undersokning, ndmligen Maria,
arbetar med autentiska texter kopplade till grammatik. Aven om hon inte nimnde det
specifikt hérleder vi detta arbetssétt till metasprdksargumentet. Hennes arbete
paminner om det som Nilsson (2000:44) menar ger grammatikarbetet en storre
mojlighet att vara eleverna till gagn. Aven Holmberg (2006:132), nir han talar om
textaktiviteter, anser att ett sddant arbete visar grammatik i sitt sammanhang. Hur
lararen bedriver sitt arbete, och vilka didaktiska implikationer detta medfor for

grammatikundervisning i svenskdmnet, beskrivs i ndstkommande avsnitt.

6.3. Diskussion om grammatikundervisning

Som det tidigare redovisade resultatet visar arbetar de utfrigade ldrarna med
grammatik 1 olika utstrickning. Det som forefoll vara mest gemensamt ar att
grammatiken frimst anvdnds inom sprakriktighet och vid produktion av skrivna
texter. Dock dr det enbart tre av ldrarna, nimligen Klara, Annika och Janne som
nyttjar grammatiska termer vid detta arbete. Under arbetet med uppsatsen har vi
upptdckt argument som talar bade for och emot detta. De respondenter som inte
anvinder sig av denna terminologi, Sigge och Maria, menar att spraket blir svarare att
forsta for eleverna och inte skulle fungera som nagot hjélpande verktyg. Att svara pa
vad som é&r rétt och fel i denna fraga ar sjéalvklart valdigt mycket svart. I en klass dir
grammatikkunskapen &r forhéllandevis stor och nivan hog kan det tdnkas vara
lampligare och dessutom enklare att forklara uppkomna fel med hjilp av den
grammatiska terminologin. Vi ser att det finns ett klart syfte med att forklara vad felet
ar 1 mer generella termer. Har skulle grammatiken kunna kopplas till autentiska
elevtexter, vilket skulle gora arbetet med grammatiken mer funktionellt (Nilsson,
2000:44). Samtidigt kan det vara forvirrande for eleverna ocksd. Om de inte ar
bekanta med de begrepp som anvénds, sa kan fokus istdllet hamna pé att forsoka sitta
sig in i terminologin. Resultatet skulle kunna bli att fokus flyttas fran att korrigera
texten, ndgot som var det huvudsakliga syftet.

Vi anser att man som ldrare maste gora en avvigning hir for att utifrén
elevernas kunskap kring spraket hitta en niva i terminologin som motsvarar deras
kunskapsniva och formaga att forsta. Att gora sina elever medvetna om grammatisk
terminologi och f4 dem att kidnna sig hemma med dessa begrepp ser vi som en klar
fordel. Anvandningen av en grammatisk terminologi ger 4ven mojlighet att utveckla

elevernas kunskap kring det skrivna spraket. Samtidigt kan detta vara svért da
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grammatikkunskaperna i en klass kan skilja sig mycket frén elev till elev. Fragan blir
da ifall det finns ett syfte med att forsoka ldra ut en gemensam kunskap rérande
grammatiska termer, sdrskilt om man som ldrare dessutom ofta klarar sig langt med
att anvianda ett mer vardagligt sprak (Nilsson, 2000:44). Det &r svart att svara pa
huruvida grammatisk terminologi skulle gynna elevernas inldrning och éven ifall man
som ldrare vinner nigot pa anvinda denna terminologi. Som resultatet visar finns det
dven olika uppfattningar gillande denna problematik hos vara respondenter.

Kopplat till den grammatiska terminologin kommer vi i detta stycke diskutera
respondenternas svar gillande hur de hanterar sprakets uppbyggnad som ett moment
inom svenskdmnet. Fyra av fem ldrare svarar att de arbetar med detta, och det &r
enbart Annika som inte anser sig inte gora det. Vad som é&r intressant dr att fordjupa
sig 1 hur arbetet med spraklig uppbyggnad genomfors. Dock dr det endast Maria som
svarar utforligt att hon #gnar hela lektioner 4t detta. Aven Klara svarar att hon
anvénder sig av renodlad grammatikundervisning under sina lektioner, vilket kan tyda
pa att hon ocksa arbetar pd samma sitt som Maria. Dock véljer vi att fokusera pa
Marias svar, dir hon uppger sig behandla grammatiken sérskilt under det hon kallar
for grammatikdagar. Denna respondent dgnar sdledes en specifik del av sin
undervisning &t grammatiken, vilket kan tinkas skapa intressanta forutsdttningar for
hennes elever. Genom att hon ger eleverna verktyg och forutsittningar att verkligen
sdtta sig in 1 grammatiken och skapa en djupare forstéelse for &mnet ges for eleverna
och ldrarna &dven utrymme att utnyttja dessa kunskaper i andra delar av
svenskundervisningen. Ett exempel dr att anvinda grammatiska termer vid respons av
elevtexter. Detta dr dock ndgot som Maria véljer att inte utnyttja. Varfor hon kan
tankas gora pad detta vis har redan diskuterats tidigare i detta avsnitt. Har har vi alltsé
en ldrare som ger sina elever forutsittning att sitta sig in i de grammatiska termerna,
men som dndd véljer att inte koppla denna kunskap till andra delar av
svenskundervisningen. Ur en didaktisk synvinkel dr det vért att nidmna att Maria
avsitter tid & grammatikdagar men sedan viljer att inte integrera detta med
exempelvis grammatisk aterkoppling av elevtexter. Detta &r en situation dér
grammatiken och dess terminologi ges forutséttningar att kopplas ithop med Ovrig
undervisning men @nda forbises. Naturligtvis kan det vara s& att Maria dnda
aterkopplar grammatiken till eleverna pa annat vis och saledes inte helt later bli att
utnyttja sina grammatikdagar i sin undervisning i 6vrigt. Dock ser vi har en mojlighet

till att stirka samspelet mellan grammatik och 6vrig svenskundervisning i skolan, till
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exempel genom att arbeta med olika textaktiviteter och pa sa sitt synliggora
grammatiken (Holmberg, 2006:132).

Ytterligare en intressant didaktisk aspekt gillande just Maria och hennes
praktiska arbete med grammatik dr hennes undervisning i frdgan om poesi. Hér har
respondenten svarat att hon visar sina elever att texter och sprék kan vara
vélfungerande, 4ven om brister det verkar finnas brister i grammatiken. Hiar anvinder
Maria metaspraksargumentet, didr grammatiken kan skilja sig mellan olika texttyper
beroende pa vad det dr de vill formedla (Holmberg, 2006:132). Att hon kopplar
samman grammatiken med poesin r alltsd ndgot hon dr ensam med att gora, bland
vara respondenter, ndgot som vi finner intressant. Detta visar, i motsats till kritiken i
foregdende stycke, att Maria hér integrerar grammatik med andra inslag i
svenskundervisningen. Just poesi ser vi som extra intressant, da ingen av oss tidigare
har stott pa detta eller ens reflekterat over detta arbetsomrade. Att finna nya grepp och
metoder att arbeta med grammatik anser vi vara dnskvért och en stor hjdlp for oss som

blivande svensklérare.

6.4. Verksamhetsrelevans och utvecklingsbehov

Det praktiska arbetet med grammatik i skolan kan, vilket var undersékning visar, se
olika ut. Samtliga respondenter kopplar arbetet med grammatik till sprakriktighet, om
dn pa olika sétt. Vissa av ldrarna anvinder sig dessutom av renodlade
grammatiklektioner och en, ndmligen Maria, kopplar dven ihop grammatiken med
skonlitteraturen utifrdn ett metaspraksargument. Dock dr det oerhort svart att séga
vilket arbetssdtt som ar det mest ldmpliga. Det finns ingen klar mall for hur
grammatikundervisningen ska gi till. Ur en didaktisk synvinkel &r det daremot
intressant och tankevéckande att se hur vitt grammatikbegreppet 4nda kan vara. Att
som ldrare bira med sig detta tror vi kan underlétta i arbetet med grammatiken, da fler
dorrar 6ppnas géllande for var i undervisningen man kan arbeta med grammatik. Att
dessutom samarbeta och dela erfarenheter med sina kollegor tror vi ytterligare
mdjliggér en bredare och mer varierad undervisning. Dock dr det inte ndgon av
respondenterna i vara intervjuer som uttrycker att sddant samarbete mellan ldrare
finns. Aven detta #r intressant for arbetet rorande savil svenskimnets verksamhet som
ett mojligt utvecklingsbehov. Vid en jaimforelse med exempelvis skonlitteratur dr det
enligt var erfarenhet vanligt forekommande att ldrare sinsemellan utbyter boktips som

kan vara lampliga for undervisningen. Nagot motsvarande samarbete nir det kommer
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till grammatikundervisning har vi dock inte funnit. Detta tror vi darfor &r ett omréade
inom verksamheten som skulle kunna utvecklas.

Att ga ifran den traditionella synen pd grammatik som enbart ordklasser och
satsdelar (Ullstrom, 2000:6) och dven inkludera arbetsomradden som exempelvis poesi
tror vi kan skapa ett storre intresse bland eleverna och dessutom utveckla
undervisningen av svenskdmnet ytterligare. Detta dr exempel pé ett lektionsuppligg
som kunnat vara fordelaktigt att dela med sig av till andra ldrare. Ingen av oss som
skrivit denna uppsats hade tidigare tdnkt pa att grammatik kan anvindas pa detta sitt.
Genom Marias arbete med grammatik genom poesi har vi dock fétt upp 6gonen for ett
helt nytt arbetssitt som inkluderar grammatiken, nagot som vi sjdlva kommer béra
med oss 1 var framtida yrkesverksamhet. Vi tror dven att detta bakomliggande
metaspraksargument, dar grammatiken bryts ut fran sin isolerade position och istéllet
inkluderas i andra arbetsomraden, dr nagot som kan och bor kan utvecklas i skolan.
Att sdtta in grammatiken 1 ett konkret sammanhang dér dess funktion kan
uppmédrksammas 1 hela texter anser vi vara ytterst fordelaktigt. Vi tror att detta dr ett
utmérkt komplement till traditionell grammatikundervisning och nadgot som dessutom
skulle kunna vécka storre intresse och syfte for detta arbetsomrade.

Avslutningsvis vill vi i korthet jamfora vart resultat med den undersokning
som Brodow genomforde pa samma omrade for 18 ar sedan (Brodow 2000:67-134).
Han kommer i sin analys fram till att manga av de ldrare han granskar behandlar
grammatiken som ett isolerat arbetsomrdde och inte inkluderar denna i Ovrig
svenskundervisning (Brodow, 2000:133). Vad som framkommer i var uppsats r att
denna syn pa grammatikundervisning tycks vara relativt ofordndrad. Av de fem
intervjuade ldrarna dr det enbart Maria som anvidnder sig av ett metasprakligt
arbetssitt, detta i ovan ndmnda fall rérande poesi. Det dr dock svért att dra nagra

storre slutsatser utifran detta, ndgot som kommer diskuteras i ndstkommande avsnitt.

6.5. Kritiska kommentarer till uppsatsen

Det som forst kommer lyftas fram i detta avsnitt dr en vidare diskussion som ror var
undersokning kopplad till den tidigare undersokningen som Brodow har genomfort.
Négot som vi ansdg var intressant vid inledningen av detta arbete var ifall nagon
utveckling av grammatikarbetet i skolan stod att finna i jimforelse med de resultat
som Brodow presenterar. Dock har vi inte kunnat visa ndgon sadan utveckling. En

mdjlig forklaring till detta &r att var undersdkning omfattar ett mycket mindre antal
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larare jamfort med Brodows, 5 kontra 32. Om fler respondenter hade ingatt i vér
studie, skulle svaren kunnat se annorlunda ut och dessutom varit mer omfattande och
darigenom gett ett resultat som mojligtvis battre speglat verkligheten. Detta medfor
att det blir svart att i ndgon storre utstrackning dra paralleller mellan véart resultat och
den tidigare genomforda undersdkningen.

Vidare hade en mgjlighet varit att vilja respondenter som dgnar mycket tid at
just grammatikundervisning. Att kontakta ldrare genom facebookgruppen
Grammatikldraren, som ir en sluten grupp for spraklarare, skulle mojligen kunnat
vara ett gott tillvigagangssitt. Detta hade kunnat leda till ett resultat déir olika
undervisningsmetoder rorande grammatik och dess motivering lyfts fram. En sadan
undersokning hade kunnat ge ett resultat som istdllet visat att géllande
grammatikundervisningen utvecklats mer dn vart resultat visar. Anledningen att vi
inte gjorde pa detta vis beror pd att vi ville underséka en mer generell syn pa
grammatik bland ldrare i gymnasieskolan och vi har darfor inte tagit ndgon hénsyn till
respondenternas intresse for just grammatik. Dock hade detta varit en intressant
undersokning att genomfora, frimst ur en didaktisk synvinkel dér flera nya arbetsstt
rorande grammatik hade kunnat uppdagas.

De resultat som vi fatt fram genom denna undersdkning har visat sig vara
véldigt lika de som Brodow kom fram till i sin underskning fran 1996. Vad vi hade
hoppats pé, och 1 viss man &ven trott, var att grammatikundervisningen skulle ha
utvecklats och fordndrats. Detta grundade vi pé att &mnesplanen for svenska har
fordndrats i och med Lgyll (Skolverket 2014a). Dock visade det sig att det
fortfarande ar den traditionella synen pa grammatikundervisning som dominerar bland
vara respondenter. Vart resultat finner vi dock intressant just av den anledning att s&
pass lite utveckling faktiskt har skett. Ytterligare nagot att forska vidare i skulle
kunna vara att undersoka ifall andra delar av svenskdmnet, exempelvis arbetet med
skonlitteratur, har varit lika statiska eller om tydligare progression har skett dir,

genom t. ex. en intervjustudier eller observationsstudie.
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7. Slutsatser

Nedan f0ljer slutsatser av vad vi anser &r de viktigaste resultaten av arbetet med
uppsatsen och uppsatsen i sig. Dessa tre slutsatser &r: variationen kring hur
grammatiken definieras, argumenten for varfor grammatikundervisning ska bedrivas
och det faktum att grammatikundervisningen inte tycks ha fordndrats ndmnvirt sedan
Brodows undersokning.

Genom véra intervjuer framkom det att det fanns relativt stora skillnader
mellan respondenternas syn pa vad begreppet ’grammatik’ innefattar. Vissa anvénde
sig av det vi beskrivit som den traditionella definitionen av ’grammatik’ som ror
ordklasser och satsdelar medan andra hade en bredare syn dér &ven morfologi och
fonetik ingar. Dessa skillnader har lett till att de ldrare som har en bredare syn pa
grammatikbegreppet har kunnat rdkna in fler omraden inom svenskdmnet som ror
grammatik i jimforelse med de som har den mer traditionella synen. Séledes har de
forstndimnda lidrarna ocksd storre mojlighet att bedriva vad de anser vara
grammatikundervisning inom fler av svenskdmnets omraden.

En annan intressant aspekt var vilka argument som de olika ldrarna angav som
anledning till varfor grammatikundervisning ska bedrivas. Det mest forekommande
argumentet var frimmandespréksargumentet, ndgot som dven kan urskiljas i Brodows
undersokning fran 1996. Ett argument som inte redovisas av Brodow, men som har
framkommit i1 vr uppsats, dr vad vi bendmner som metaspraksargumentet. Enbart en
larare uppgav sig arbeta med grammatiken pé detta sdtt, men hennes arbetsmetod har
intressanta  didaktiska implikationer for hur grammatiken kan behandlas i1
svenskdmnet. Vi ser att hennes arbetssitt har utvecklingspotential, dd grammatiken
skulle kunna appliceras funktionellt pé olika typer av texter. Detta skulle medfora ett
bredare anvindningsomrade for grammatiken.

En tredje intressant aspekt som dr vird att nimna &r den obetydliga
utvecklingen som tycks ha &gt rum vad giller grammatikundervisningen. De
argument som dr vanliga i var undersokning speglar pd manga sitt de resultat som
Brodow redovisar. Trots att arton ar har passerat, ny forskning har framkommit och
nya amnesplaner har trétt i kraft, s har vi inte kunnat se nagon stor fordndring i fraga
om varfor och hur ldrare anser att man ska undervisa i och om grammatik. Detta leder

till att var uppsats inte kan redovisa ndgon ny utveckling. Daremot far det sdgas vara
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intressant att det, enligt var undersokning, inte tycks ha skett ndgon utveckling vad

géller just grammatikundervisningen inom svenskdmnet i gymnasieskolan.
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Bilaga 1 — intervjufragor

Presentation

Syftet med denna intervju &r att undersoka hur arbete med grammatik pa olika skolor kan se ut, vilken
(om négon) motivering det finns till arbetet, ifall svenskdmnets centrala innehall tas i beaktning, vilken
den troliga elevsynen pa grammatik &r samt ifall det finns ndgon generell syn pd grammatik i
skolan/arbetslaget. Det som vi ldgger in i begreppet grammatik i uppsatsen &r inte enbart de “klassiska”
omridena som ordklasser och satsdelar. Allting ifrdn texters sammansittning, till att bryta ner till
stycken, meningar, ord och sedermera deras enskilda bestdndsdelar definierar vi som grammatik. Kort
sagt ord, meningar och texters uppbyggnad.

Svaren pa fragorna kommer att presenteras anonymt.
Uppviarmningsfragor (namn, kon, &mnen, alder och undervisningstid, inriktning pa klasserna)

Tema 1 - Vad dr grammatik?
*  Hur skulle du definiera grammatik?
Kan du utveckla mer?
*  Anser du att grammatiken dr viktig i svenskdmnet?
Varfor? Varfor inte?
*  Av vilket/vilka skil kan man arbeta med grammatik i svenskdmnet?

Tema 2 - Grammatiken i praktiken

*  Arbetar du med grammatik i skolan? Och i sé fall i vilken utstrdckning?
Om ja:

* Renodlade grammatiklektioner? Hur ser dessa ut?

*  Hur motiverar du for eleverna att arbeta med grammatik?

* Anvinder du liromedel for undervisning i grammatik? Hur motiverar du den?
Om nej:

*  Varfor inte?

e Skulle du vilja forédndra ditt arbete med grammatik i undervisningen?
Hur?!
* Om du arbetar med grammatik, &r detta ndgot du &terkommer till i dvrig undervisning?
Exempel: Anvinder du grammatiken som ett redskap vid textsamtal, t.ex. bokrecensioner?
Om ja, i vilka moment? (Textsamtal, bokrecension, lyrik)
*  Arbetar du med grammatik som ett eget moment/tema? Exempel: 6ver en femveckorsperiod.

Tema 3 - Elevers grammatik
¢ Uppfattning om elevers syn pa grammatiken? (motiverade, roligt, intressant, svart)
*  Hur uppfattar du dina elevers grammatiska kunskaper?

Tema 4 - Amnesplaner och kunskapskrav
* Kan man arbeta, och i sé fall pa vilket sétt, med grammatik i féljande delar av svenskdmnet?
- Sprékriktighet (SV1)
Retorik/muntlig framstéllning (SV1,2,3)
Skriftlig framstéllning av texter (SV1,2,3)
Grundldggande sprakliga begrepp (SV1)
Sprékets uppbyggnad (SV2)
Skonlitterédra texter (SV1,2,3)

Tema 5 - Kollegor och arbetslag?
*  Uppfattar du att det finns ndgon generell uppfattning om grammatikarbetet bland d&mneslaget i
svenska pé skolan?
Hur ser denna ut?
* Anser du att ansvaret for elevernas grammatikkunskaper ar jimt fordelat mellan grundskola
och gymnasium?
Varfor? Hur?
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