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Syftet med uppsatsen var att folja upp Amy Gutmanns fraga fran 1980-talet: Hur mycket demokrati i skolan ar
demokratiskt énskvart? eftersom larare bl.a. upplevt mélkonflikter med kunskapsuppdraget och efterfragat stod i
hur arbetet med elevinflytande ska utformas.

Undersokningen utférdes som en metastudie av tio svenska doktorsavhandlingar publicerade mellan 2000 och
2013 genom en tematisk analys av avhandlingarnas slutsatser. En analys av svensk forskning och utvérdering av
elevinflytande som utférdes av Forsherg 2000 visade att forskningsomradet var outvecklat. Metastudien har
darfor ocksa inriktats pa att analysera materialets bredd i teoretiska perspektiv och metoder. Avhandlingar valdes
ut dar elevers perspektiv inkluderades och som utférts i ak 7-9 eller pa gymnasiet.

Resultatet visar att forskningsomrédet idag innehéller ett flertal perspektiv pa elevinflytande (sdsom elevers
delaktighet i beslut pa olika nivéer, deliberativ undervisning, mojlighet att utveckla kritiskt tinkande, delta i
diskussioner och rattsakerhet som en aspekt av demokrati) och att flera olika metodologiska ansatser har anvants.
Slutsatserna kan alltsd anvindas for att besvara fragestallningen.

Skolans demokratiarbete har visats inte behova st i konflikt med kunskapsuppdraget. Skolans arbete med
elevinflytande idag ar inte demokratiskt onskvért eftersom det forstarker ojamlikheten mellan olika elevgrupper.
Elevernas bakgrund paverkar vilka av deras krav som far gehor hos lararna och vilka mojligheter till
demokratierfarenheter de far i skolan. | stallet for att fraga hur demokeratin i skolan ska begransas foreslas darfor
utvecklingsomraden for vilket demokratiarbete som ar demokratiskt Gnskvart i skolan: systematiskt
demokratiarbete, utveckla undervisningsgemenskaper, mdjlighet for elever att delta i forhandling, kollektiva
former och handledning for inflytande 6ver eget larande.

Larares uppdrag vad galler demokrati och undervisning ar mycket komplicerad och innehdller ocksé en spanning
mellan elevers behov av stéttning och att fostran verkar normerande, utestdngande och styrande. Lérare behdver
stdd for denna viktiga uppgift och mer vikt behdver laggas vid skolans demokratiuppdrag.



Forord

Jag paborjade ett examensarbete pa gymnasielararutbildningen forsta gangen hosten 1998.
Redan da var mitt intresseomrade elevdemokrati och elevers makt 6ver sin utbildning. Pa
1990-talet var det modernt med elevinflytande, det var nagot viktigt och bra helt enkelt. Den
uppsatsen kom jag inte langt med och sedan fordes jag pa helt andra végar i livet.

Hosten 2010 var jag tillbaka i skolans varld och det blev dags for ett nytt forsok, aterigen
med elevinflytande i fokus for mitt intresse. Fragestallning var nagot oklar om hur
skrivningarna om elevinflytande i styrdokumenten for gymnasieskolan forandrats genom
tiderna. En luddig fragestallning ar inte att rekommendera for att kunna fardigstalla ett
examensarbete sa hosten 2013 satte jag fart med ny handledare och ny fragestéallning
samtidigt som jag har arbetat i gymnasieskolan.

Under det tidigare forsoket hade jag last en mangd litteratur i omradet och stétt pa kritik
om att begreppet elevinflytande &r luddigt och att larare 6nskat klargérande t.ex. av
”demokratiska arbetssitt”. Jag kom ocksé i kontakt med Eva Forsbergs avhandling fran 2000
som bland annat kritiserar det snava perspektivet pa elevinflytande i forskning och
utvardering fram till dess och foreslar andra perspektiv som kan leda till andra slutsatser av
omfattningen av inflytande for elever. Onskan vacktes att se om och hur senare forskning kan
anvéandas som stdd for larares arbete med elevinflytande och demokrati.
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1 Inledning

1.1 Historik och styrdokument

Svensk skola har under 1900-talet varit inspirerad av John Dewey och den progressiva
pedagogikens tankar om skolan som demokratiserande kraft i samhallet. Efter handelserna i
Europa under andra varldskriget vaxte stodet for dessa idéer om skolans betydelse for
demokratin och skolkommissionen 1946 foreslog att skolans framsta uppgift skulle vara att
fostra demokratiska medborgare. Detta har kommit att kallas for skolans demokratiska
uppdrag som sedan dess funnits vid sidan av skolans kunskapsuppdrag:

Utbildningen inom skolvasendet syftar till att barn och elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och
varden. Den ska framja alla barns och elevers utveckling och larande samt en livslang lust att lara.
Utbildningen ska ocksa formedla och forankra respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
demokratiska varderingar som det svenska samhallet vilar pa. /.../ Utbildningen syftar ocksa till att i
samarbete med hemmen frdmja barns och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa,
kompetenta och ansvarskannande individer och medborgare. (SFS 2010:800, 1 kap. 48)

| skolans forverkligande av bada dessa uppdrag har elevernas delaktighet ansetts viktig.
Tidigare anvandes olika begrepp sasom medansvar, medinflytande, samarbete, men pa 1990-
talet etablerades begreppet elevinflytande genom att det anvandes i en rad statliga utredningar
(Danell, 2003).

Gymnasiets laroplaner fran 1965, 1970 och 1994 uttrycker de demokratiska principerna att
vara delaktig, kunna paverka och gora sin rost hord som viktiga men i de tidigare dominerar
det kollektiva inflytandet genom klassrad och liknande. | samband med de skolreformer som
genomfordes under 1990-talet skrevs krav pa elevinflytande in i skollagen och i laroplanen
lyfts det individuella inflytandet fram och det uttrycks tydligt att eleven ska fa inflytande dver
undervisningsprocessen: ”Elevernas ansvar for att planera och genomfora sina studier samt
deras inflytande pa savél innehall som former ska vara viktiga principer i utbildningen.” och
”Skolan ska strdva mot att varje elev aktivt utovar inflytande 6ver sin utbildning.” (Lpf 94,
5.13) I och med 90-talets reform lades vikt vid att skolan inte bara ska utbilda demokratiska
medborgare utan ocksa i sig fungera som en demokratisk miljo. | skolkommitténs
delbeténkande fran 1996 motiveras elevinflytande med att

1) elevinflytande &r en ménsklig rattighet,

2) det ar en del i att fostra demokratiska medborgare och

3) delaktighet ar en forutsattning for larande (SOU 1996:22, s 21).

Samtidigt som elevinflytande gradvis véxte i betydelse 1 styrdokumenten visade
undersokningar och utredningar pd missndje framforallt fran elevsidan att de, trots
styrdokumentens formuleringar, upplever brist pd paverkansmojligheter samt fran lararhall att
det dr otydligt hur elevinflytandet ska ga till och att det &r svéart att forena med
kunskapsuppdraget (Forsberg, 2000; Danell, 2003). Infor den senaste omarbetningen av
skollagen framforde skolverket 6nskemal om tydligare riktlinjer eftersom det bade i
verksamheten i skolorna fanns osékerhet kring hur arbetet med elevinflytande ska bedrivas
och inspektionen uttryckte brister i vidgledning av hur arbetet med elevinflytande skulle
bedomas utifran styrdokumenten (Skolverket, 2007). | den nya l&roplanen har kraven skarpts
och fortydligats nagot



Skolans mal &r att varje elev aktivt utdvar inflytande dver sin utbildning och det inre arbetet i skolan /.../ De
ska fortlopande stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hallas
informerade i frdgor som ror dem. Eleverna ska alltid ha mdjlighet att ta initiativ till frgor som ska
behandlas inom ramen for deras inflytande 6ver utbildningen. (Lgy 11, s. 8)

Demokratiuppdraget kan alltsé sdgas bestd av tva delar: dels ett uppdrag till skolan som
institution att formedla kunskaper till eleverna for att kunna fungera som demokratiska
medborgare, dels ett uppdrag till skolan som organisation att fungera som en demokratisk
milj6 dar eleverna far uppleva och praktisera demokrati.

1.2 Milkonflikter

Samtidigt som begreppet elevinflytande véxte sig starkt under 1990-talet genomgick
skolvasendet en decentralisering. Styrningen av skolan har gatt fran detaljerad centralstyrning
till malstyrning. | denna form av styrning far tjanstemannen stor betydelse eftersom en reform
som beslutas om i riksdagen far inte genomslag i skolan om inte skolpersonalen forstar, inte
kan eller vill genomfora den. Om styrdokumenten upplevs som otydliga eller innehaller
sjalvmotsagelser staller det hogre krav pa lararen som inte bara kan luta sig mot ett regelverk
utan maste ta sjalvstandig stallning i vardefragor (Pierre, 2007). Méanga studier har visat att
det bland larare rader osdkerhet kring hur demokratiuppdraget ska utformas, var grinserna ska
gé for elevers inflytande och hur malkonflikter ska hanteras, framforallt konflikter med
kunskapsuppdraget (Danell, 2003; Forsberg, 2000; Eriksson & Bostedt, 2011).

Statsvetaren Amy Gutmann diskuterar 1 boken Democratic Education (1987) en
malkonflikt mellan elevinflytande och den demokratiska styrningen av skolan. Gutmann ser
inte eleverna som varande medborgare, utan som blivande medborgare och dir skolan har en
viktig roll 1 att forbereda dem for det kommande medborgarskapet. Om eleverna var redo for
medborgarskap skulle t.ex. skolplikten i grundliggande utbildning vara oberéttigad. Eleverna
kan alltsa inte hivda medborgerlig riitt till inflytande 6ver utbildningen. A andra sidan, menar
Gutmann, vore det markligt om det basta sittet att forbereda elever for demokratiskt
medborgarskap vore att forneka dem bade individuellt och kollektivt inflytande ver att forma
sin egen utbildning. For att avgora var grinsen ska g for inflytandet och hur det ska se ut
behdvs mer forskning:

Existing studies are by no means definitive in their findings of the educative effects of more democratic
methods. More empirical data would help us judge the effect of democracy within schools /.../. The question
of how much democracy within schools is democratically desirable remains doubly difficult to answer,
therefore, because we have incomplete data on the educative effects of more democratic methods and
because we rightly value the disciplinary as well as the participatory purposes of primary education. (s 91)

Det har gitt ett kvarts sekel sedan citatet ovan skrevs. Finns det nu mer empirisk data om
effekterna av demokratiska arbetsmetoder i1 skolan och vad sdger den?



2 Syfte och fragestallningar

Bland ldrare rader alltsa en osékerhet kring hur demokratiuppdraget ska utformas, var
grianserna ska ga for elevers inflytande och hur malkonflikter, sarskilt med
kunskapsuppdraget, ska hanteras. Syftet med detta examensarbete dr déarfor att folja upp
Gutmanns tillspetsade fraga:

Hur mycket demokrati i skolan ar demokratiskt dnskvart?

Gutmann menade att det da, i slutet av 1980-talet, inte fanns tillrackligt med forskning for
att besvara fragan. Jag vill undersoka hur forskning i Sverige sedan dess kan belysa problem
och méjligheter med demokrati i skolan genom att besvara foljande delfragestallningar:

1) Vad menas med demokrati och elevinflytande i skolan?

2) Vad fungerar bra och vad fungerar daligt med demokrati och elevinflytande i skolan?



3 Teoretisk anknytning

I Gutmanns tillspetsade fraga "Hur mycket demokrati i skolan dr demokratiskt 6nskvéart?”
finns tre delar som behdver diskuteras; vad &r demokrati, vad & demokrati i skolan och vad
som &r demokratiskt onskvart? Nedan foljer en diskussion av hur forskning tidigare hanterat
demokratimodeller i skolsammanhang, elevinflytande och nagra perspektiv pa vad som kan
anses demokratiskt onskvart.

3.1 Demokratimodeller

Demokrati ar ett komplext begrepp som inrymmer manga olika dimensioner och flera av
dessa aterfinns i skolans styrdokument. Oscarsson (2005) anvéande statsvetenskapliga
idealmodeller for att analysera hur skolans demokratiuppdrag, genom styrdokumenten, ser ut.
Resultatet blev att demokratiuppdraget bygger pa mer an en demokratisyn och att det ar de
deltagar- och samtalsdemokratiska modellerna dominerar. Demokratimodellerna skiljer sig
t.ex. vad galler medborgarnas (elevernas) och skolans roll i samhallet.

Gemensamt for de deltagar- och samtalsdemokratiska modellerna &r att de bygger pa att
medborgarna (och eleverna) sluter upp kring gemensamma normer och spelregler sasom
respekt for de ménskliga réttigheterna, idéer om allas lika vérde (som finns uttryckt i skolans
vardegrund) och respekt for grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Nedan foljer vad som
skiljer de olika modellerna at:

Deltagardemokratin har som utmarkande drag ett jamnt spritt, aktivt politiskt deltagande
i samhallet. Medborgarna engagerar sig bade i valtider men ocksa mellan valen. Ju fler som
deltar i politikens utformning och deltar i beslutsfattande desto battre fungerar demokratin.
Indirekt deltagande sker genom opinionsbildning t.ex. i demonstrationer, insdndare,
facebookgrupper och medlemskap i partier och intresseorganisationer. Direkt deltagande i
beslutsfattande sker t.ex. genom folkomrdstningar och sa kallat brukarinflytande. Att delta i
demokratiska processer ses som en skola i demokrati, dar deltagandet leder till mer kunskap,
ansvarstagande, engagemang och handlingskraft verlag.

| deltagardemokratin maste medborgarna fa en reell méjlighet att delta och paverka, de
maste anse att det ar intressant och meningsfullt att delta och vilja ta pa sig ansvar och
fortroendeuppdrag. De maste beharska matesteknik, behérska olika strategier for opinion,
kunna argumentera och ha sjalvfortroende att delta i politiska aktiviteter. Oscarsson finner att
de deltagardemokratiska aspekterna betonas starkast i styrdokumenten for skolan (Oscarsson
2005, s. 16).

| samtalsdemokratin dr det argumentationens och samtalets betydelse for demokratin som
lyfts fram. Det deliberativa samtalet kdnnetecknas av att olika argument fors fram, granskas
och vérderas utifran argumentets kvalitet, inte utifran vem som fort fram det. | den ideala
samtalsdemokratin vaskas de basta argumenten fram och vinner stéd medan deltagarnas
egenintressen ges mindre utrymme. Samtalet ar inte en debatt mellan fardiga asikter, utan en
process dar rationella argument syftar till att skapa eller omforma asikter och preferenser.

Samtalsdemokratin behéver medborgare med vilja att delta i konsensusskapande samtal,
som ér villiga att lata sina egen intressen ge vika for det gemensamma basta. Medborgare som
ar oppna for andras idéer, kan kritiskt granska, argumentera och se pa en fraga ur olika
perspektiv. Samtalsklimatet maste vara 6ppet och tillatande. De som deltar i samtalet maste
ses som jamlikar; ett argument far inte varderas utifran status hos den som yttrar det eller hur
manga som ursprungligen ansluter sig till det. Sjalva deltagandet i den demokratiska
samtalsprocessen leder till legitimitet och 6kad demokratisk kompetens.



Det som beskrivits hér ar deliberativ demokrati som inom statsvetenskap inte &r exakt
samma sak som samtalsdemokrati. Eftersom begreppet samtalsdemokrati tydligare betonar att
samtal i klassrummet star i fokus kommer de anvandas som synonymer.

Vilken demokratimodell som star som ideal har betydelse bade for hur demokratin i skolan
ska organiseras och hur verksamheten ska organiseras sa att eleverna har framtida redskap for
att verka som demokratiska medborgare i samhéllet.

3.2 Demokrati i skolan/elevinflytande

Vad galler demokratin i skolan, elevinflytande och demokratiska arbetsformer, finns inte
samma tydliga, valutvecklade idealmodeller som i statsvetenskapliga sammanhang. | en
artikel om l&arobocker och elevinflytande diskuterar Englund (1999) begreppets komplexitet:
individuellt eller kollektivt, formellt eller informellt, skolévergripande eller i undervisningen.
Nar man talar om att elever ska ha inflytande 6ver undervisningen finns det dessutom manga
olika aspekter av undervisning - planering, genomférande, utvardering, innehall, perspektiv,
arbetstakt m.m. For att ytterligare visa pa begreppets komplexitet lyfter Englund fram att det
ocksa finns en politisk-social aspekt av inflytande - empowerment - att langsiktigt ge
méanniskor medel for att kunna agera i samhéllet som sjélvstyrande individer.

| avhandlingen Elevinflytandets manga ansikten (2000) gor Eva Forsberg en analys av
elevinflytande som kunskapsobjekt i svenska forsknings- och utvéarderingsrapporter samt
artiklar 1977-1999, och kommer fram till att elevinflytande, pa grund av att det &r ett sa pass
lite beforskat &mne, studeras utifran ett snavt perspektiv och att den teoretiska anknytningen i
forskningen ar svag. Materialet bestod till storsta delen av utvarderingar och det fanns bara tre
doktorsavhandlingar under denna tid som hade elevinflytande som uttryckligt fokus.

3.2.1 Brist pa bredd i forskningen

Forsberg kommer fram till i sin analys att det finns vad hon kallar en dominerande ansats
inom forskning och utvardering av elevinflytande. | den dominerande ansatsen finns en
forstaelse av elevinflytande som att vara delaktig i en mer eller mindre formell beslutsprocess.
Néstan alla studier tar upp att elevinflytande inte &r ett entydigt begrepp, trots det anvander
sig nastan alla av samma forstaelse av begreppet. Bara tva studier avviker dar den ena kopplar
inflytande till maktteori och skiljer mellan paverkan (inflytande) och beslutsmakt (makt). Den
andra anknyter ocksa till maktbegreppet och till struktureringsteori och Gver- respektive
underordning. Det finns alltsa anledning att studera om perspektivet pa elevinflytande och
demokrati i skolan har vidgats i forskningen efter 2000 och pa vilket satt.

Vilken ansats eller tolkning av begreppet elevinflytande som undersékningen utgar ifran
har betydelse for vilka resultat som erhalls. Englund visar till exempel att helt olika resultat
kan erhallas beroende pa om man har ett konsensus- eller konfliktperspektiv. | konsensus-
perspektivet kan eleverna ha mer eller mindre inflytande men anldgger man ett
konfliktperspektiv har eleverna inflytande eller inte beroende pa om de har det avgérande
inflytandet (Englund, 1999). Forsberg fann i sin undersékning en relativt enhetlig resultatbild;
av studierna 1977-1999 kom de flesta fram till att elever bara till liten del kan paverka
skolarbetet. Forsherg menar att detta till storsta delen beror pa att studierna utgatt fran den
dominerande ansatsen, att elevinflytande &r att vara delaktig i en mer eller mindre formell
beslutsprocess, samt att majoriteten av studierna anvént liknande metoder. De flesta har gjorts
som attitydundersokningar dar olika grupper i skolan — elever, larare, féraldrar och skolledare
— beddmer hur situationen ser ut och far ge 6nskemal om hur det borde se ut. Det ar alltsa
upplevt inflytande som maéts snarare &n faktiskt, objektivt inflytande. Kopplingen mellan teori
och empiri ar ocksa ofta svag och metoderna for datainsamling och analys diskuteras lite i de
undersokningar Forsberg har undersokt. Det finns alltsa anledning att beakta hur forskningen



kring demokrati i skolan har utforts bade utifran bredd i teoretiska utgangspunkter och
metodval.

3.2.2 Vad saknas i forskningen enligt Forsberg
Forsberg menar att den dominerande ansatsen och det enhetliga resultatet tyder pa att
elevinflytande som forskningsfalt ar outvecklat. Nar hon sokte pa studier som uttryckligen
berorde elevinflytande sag hon att relevant forskning inte kom med eftersom dessa perspektiv
inte traditionellt kopplas samman med inflytande. Denna forskning ar sadan som har
fenomenografiskt/didaktiskt perspektiv, reformpedagogiskt och sociologiska perspektiv, och
studerar till exempel elevers inlarning och uppfattningar, hur socialisationen till en
sjalvstandig, myndig medborgare gar till och hur skeenden i klassrummet kan kopplas
samman med strukturella faktorer som klass och kon. Sa lange denna typ av forskning inte
kopplas samman med elevinflytande och demokratiska arbetssétt i skolan kommer dess rén
inte paverka var bild av hur elevinflytande ser ut.

Med delfragestéllningen Vad menas med elevinflytande/demokrati i skolan? vill jag se om
perspektivet inom forskningsfaltet har breddats och forskningen kan anses mer tillforlitlig for
att dra slutsatser om vad som &r demokratiskt Gnskvért.

3.3 Demokratiskt onskvart

Vad som kan raknas som demokratiskt 6nskvért kan naturligtvis variera eftersom vad som
definieras som demokrati varierar, har utgar jag fran de demokratimodeller som dominerar i
skolans styrdokument, deltagar- och samtalsdemokrati. Vidare kommer jag anvanda
resonemang fran tva teoretiker som varit viktiga for diskussionen om demokrati och skola i
Sverige, John Dewey fran 1900-talets borjan och Amy Gutmann fran dess slut, for att ringa in
nagra viktiga omraden for en demokratisk skola.

Som argument for elevinflytande och demokrati i skolan brukar framféras tre argument: att
det &r en mansklig réttighet att ha inflytande 6ver sin situation, att delaktighet 6kar
engagemanget och lusten att lara samt att deltagande i demokratiska sammanhang ar en
forutsattning for att fostra demokratiska medborgare (se t.ex. SOU 1996:22, s 21). De tva
forsta argumenten har att gora med demokratins roll i skolan och det sista med skolans roll i
demokratin och det ar dessa tva perspektiv jag utgar fran for att lyfta aspekter av vad som kan
anses som demokratiskt 6nskvart. Dessa sammanfaller ocksa delvis med tva olika perspektiv
pa eleven; eleven som varande medborgare eller eleven som blivande medborgare.

3.3.1 Demokratins roll i skolan

Demokrati i skolan kan alltsa ses ha ett egenvarde, att eleverna ska ha ratt att uttrycka asikter
och att de ska tas hansyn till oavsett om det leder till att de blir battre medborgare eller lar sig
mer (se t.ex. Thornblad, 2008). Ofta refereras till barnkonventionen och eleverna som
varande medborgare med rattigheter fokuseras med detta perspektiv.

Elevers inflytande kan ocksa ses som ett verktyg for att forverkliga skolans uppdrag.
Genom att ldra sig, 6va och vara delaktig bade i deliberativa samtal och att delta i
beslutsprocesser okar elevernas demokratiska kompetens. Det finns ocksa idéer om att 6kat
inflytande 6ver undervisningen Okar larandet genom att det 6kar lusten och blir mer
meningsfullt. Dewey har haft stort inflytande for dessa idéer i svensk skola.

Deweys utbildningsfilosofi utgar fran att verksamheten i skolan maste utga fran delaktighet,
bade for att det ar en forutsattning for att lara och for att gemenskap och delaktighet ar
centrum i demokratin. ”Jag tror inte att det finns nagon punkt i den progressiva
utbildningsfilosofin som &r mer fornuftig &n dess betoning av hur viktigt det &r, att eleverna



deltar i planeringen av det som styr deras aktiviteter i inldrningsprocessen.” (Dewey, 2004, s
201) Pedagogen ska gdra sig medveten om elevgruppens forutsattningar och behov och
utifran det presentera ett forslag till arbetsplan. Alla i gruppen ska bidra med sina forslag
utifran sina erfarenheter och det viktiga ar att det bildas en gemenskap kring verksamheten.
Dewey kan inte sdgas helt ha en syn pa eleverna som varande medborgare eftersom han
framhaver att elevens individuella inflytande ska begrénsas och styras om det ar negativt for
de gemensamma aktiviteterna i gruppen eller elevens langsiktiga utveckling. Denna
beddmning &r det pedagogen som med sin storre erfarenhet kan gora.

Forsberg lyfter fram problemet med det konfliktperspektiv pa inflytande som hon fann
dominerade i forskning och utvardering. Hon anvander skolplikten som exempel for att
illustrera hur den kan forstas olika utifran vilket maktbegrepp man anvander. Ser man pa
fragan utifrdn makt som dominans sa &r skolplikt ett frihetsberévande tvang men det kan
ocksa ligga i elevernas langsiktiga intresse att flyttas fran familjens snavare sfar till ett socialt
offentligt sammanhang dar de kan mota andra elever och vuxna med skilda erfarenheter och
dar de kan upptécka och utveckla sina intressen.

| hennes egen forskning sag hon att situationer dar larare och elev samspelade i
undervisningen inte fangades upp och att resultatet paverkades av att elever bara ansags ha
inflytande om de fick avgora ett beslut. "Istallet for att fraga om eleverna har inflytande bor vi
uppmarksamma om den paverkan i vilka elever ar delaktiga gynnar eller missgynnar dem. Det
ar m.a.o. mer relevant att tala om elevinflytande med positiva eller negativa fortecken."
(Forsberg 2000, s.143) Lararen ska underlatta for eleverna att utveckla nya sétt att se pa sig
sjalva, relationer till andra och till sin omvarld. Ett positivt elevinflytande menar Forsberg bor
darfor snarare ses som en process dar eleven ges méjlighet att formulera och under gang
omformulera sina asikter, attityder och viljor. Avgdrande for att eleverna ska kunna formera
och upptécka sina intressen ar att undervisningen ar en sa fri formeringsprocess som majligt.
Denna kannetecknas att elevernas asikter och viljor beaktas men ocksa av dialog och méten
med en mangfald av manniskor, tankar och perspektiv.

Det &r alltsd majligt att se elevinflytande som en réattighet och demokrati i skolan som ett
verktyg for att arbeta med bade demokrati- och kunskapsuppdraget. En demokratiskt 6nskvard
aspekt av demokrati i skolan kan vara att ge eleverna sa stor frinet som mojligt att utvecklas i
den riktning de vill, genom att de dar utsatts for moéten med en mangfald av manniskor, idéer,
arbetssatt m.m..

3.3.2 Skolans roll i demokratin

Enligt bada de dominerande demokratimodellerna i styrdokumenten kravs medborgare som &r
intresserade av att delta i beslutsprocesser eller offentliga samtal men som ocksa har
kunskaper, fardigheter och vérden. Skolan har en central roll for att fostra dessa blivande
medborgare. Gutmann talar t.ex. om att hos eleverna odla "participatory virtues”, och
“disciplinary virtues” — och som kan liknas vid det sa kallade kunskaps- och
demokratiuppdraget i svenska skolans styrdokument. Eleverna ska i skolan skaffa sig
kunskaper, intellektuell och kanslomassig sjalvkontroll och utveckla férmagor som ér viktiga
for att delta aktivt som demokratisk medborgare; politiskt sjalvfortroende, vilja till att aktivt
delta, formaga till kritisk granskning, att argumentera o.s.v.. Om demokratiarbetet i skolan
leder till att elever eller grupper av elever inte utvecklar dessa kunskaper och férmagor ar det
alltsa inte demokratiskt 6nskvart.

Aven om omyndiga elever inte ar redo fér medborgarskap och skolor darfor inte kan vara
demokratiska pa samma satt som samhéllen, menar Gutmann att det skulle vara markligt om
det béasta séttet att forbereda eleverna for medborgarskap vore att forneka dem bade
individuellt och kollektivt inflytande dver sin utbildning. Skolor ska vara demokratiska i den
utstrdckning som behodvs for att utveckla bdde “participatory” och “disciplinary virtues”.



Dewey bevittnade demokratins fall i en rad stater i Europa under 20- och 30-talet och tog
det som intékt for att synen pa demokrati méaste fordjupas. ”Vad vi bevittnat dr, synes det mig,
ett avgorande bevis for att demokratin maste inga i sjalva ett folks dagliga tankeséatt och
handlingssatt, om den politiska demokratin skall kunna forbli bestdende. Den kan inte besta
isolerad.” (Gutmann 1999, s 161). Skolan far da en viktig roll i att levandegora demokrati hos
de blivande medborgarna.

Dewey menade vidare att utbildningssystemet maste aktivt motverka social skiktning och
ge de unga ett intresse for sociala relationer och intellektuella vanor som ger méjlighet till
social forandring. Ocksa Gutmann tar upp vikten av att utbildningen inte ar diskriminerande.
Det &r alltsa demokratiskt onskvart att demokratin i skolan forbereder eleverna sa att de ges
lika mojligheter att axla framtida medborgarskap, vare sig det galler att delta i offentliga
samtal i fackforeningar, pa foraldramoten, att delta i val eller engagera sig i partipolitik.



4 Metod

Gutmann skrev i slutet av 1980-talet om att forskningen inte var tillrdcklig for att hjdlpa oss
besvara fragan om hur mycket demokrati i skolan som ar demokratiskt onskvért. I den hér
undersokningen har jag sokt ta reda pa vad modern svensk forskning sdger om elevers
inflytande. Jag har alltsd studerat andra studier, en meta-studie.

Syftet med meta-studier &r att hitta nya resultat kring ett fenomen som inte finns i de
enskilda studierna men som framtrader ndr man studerar dem ihop. En meta-studie kan ocksa
ta reda pa vad som saknas i forskningen och vad det dr som paverkar att bilden av fenomenet
ser ut som den gor, t.ex. om det finns nagon trendig metod, ansats eller teoribildning som
dominerar. Den studie Forsberg gjorde av forskning och utvirderingar av elevinflytande ar
exempel pa hur en meta-studie kan blottldgga brister i forskning och beskrivningen av ett
fenomen.

Pé senare tid har meta-studier fatt allt storre betydelse inom en miangd omraden péd grund
av onskemal om att tillimpa evidensbaserade metoder i allt fler verksamheter i samhéllet. De
krav som vanligen stélls pa meta-studier dr att det betonas att meta-studien ska vara
anvindbar for de som berdrs av studiens resultat, krav pd omfattande systematiska s6kningar
for att hitta all forskning som &r relevant for den aktuella studien (bl.a. Paterson i Webb &
Roe, 2008 och Thomas och Harden, 2004) och vikten av transparens — att tydligt redovisa hur
processen har gétt till. Nedan hoppas jag visa att jag uppfyllt dessa krav. Metodkapitlet &r
upplagt sa att jag forst diskuterar hur urvalet av relevant forskning gjordes, metoder som
anvindes fOr att hitta dessa studier, hur analysen har gitt till samt hur slutsatser har dragits.

4.1 Urval av primirstudier - kriterier for exkludering och
inkludering

Meta-studier ska goras pd forskning som &r relevant for studiens fragestédllning och det ska
sdttas upp tydliga kriterier for inkludering och exkludering. Dessa ska redovisas tydligt och
bygga pa undersokningarnas tema, vilken miljo de utforts i och vilka som varit
informanter/studieobjekt (Lloyd Jones, 2008). Nedan foljer dvervigningar av de kriterier for
inkludering och exkludering som jag kommit fram till.

Primérstudiernas fokus - For denna undersokning blir de forsta kriterierna for
inkludering forskning som i sitt fokus har fenomenet elevinflytande eller demokrati i skolan.
Enligt den teori jag utgér ifran ar deliberativa samtal att betrakta som en form av demokrati i
skolan.

For att 6ka anvéndbarheten av min studie och eftersom Dewey menar att arbetet 1 skolan
ska utgd fran elevernas behov och intressen, blev nista kriterium for inkludering empiri i
skolmiljo och dér elever ingatt som informanter/studieobjekt.

Forutsittningarna for att arbeta med inflytande skiljer sig at beroende pa barnens/elevernas
alder vilket uttrycks i skollagen genom att barnen ska ges ansvar och inflytande utifrn deras
mognad. Genom att exkludera studier som bara utforts pa forskola och arskurs 1-6 kunde jag
oka jamforbarheten och minska mangden primérstudier.

Metod - Det rader osdmja om forskningsmetod ska vara ett kriterium for inkludering eller
inte. En del menar att det inte gér att jimfora studier som har olika angreppssitt; olika
forskningsansatser har olika uppfattningar om verkligheten, vad kunskap &r och ddrmed hur
kunskap soks och struktureras. De kommer dérfor per definition komma fram till olika saker
dven nir de studerar samma situation. Ett exempel pa detta dr fenomenografer och



fenomenologer som bada har minskliga erfarenheter som sitt studieobjekt men medan
fenomenografer forsoker fanga variationen i erfarenhet séker fenomenologer essensen, det
som inte varierar (Szklarski, 2002).

I denna studie ansluter jag mig till dem som ser en fordel i att anvéinda undersokningar
med olika forskningsansats; genom primérstudiernas olika ansatser kan man fa reda pa mer
om ett fenomen genom att det blir belyst fran olika hall (se t.ex. Finfgeld, 2003). Jag har
funnit att observationsstudier kan ge insikt i mekanismerna bakom resultaten i de stora
enkatundersokningarna. Paterson (2008) exkluderar inte ndgon studie utifran vilken metod
som har anvints utan menar att det viktigaste ar att studiernas slutsatser rapporteras detaljerat
1 beskrivande text eller berattelser &ven om de bygger pa en kvantitativ metod. Detta kriterium
for inkludering passar min fraga och jag ser det som en fordel for att veta mer om vad
demokratiska arbetssétt 1 skolan kan vara och dess effekter om det har studerats utifrén olika
ansatser.

Vetenskaplig kvalitet - Det finns ocksa en diskussion om man ska gora en vérdering av de
ingdende studiernas vetenskapliga kvalitet (se t.ex. Thomas och Harden, 2004 och Paterson et
al, 2001) som jag har valt att 16sa genom att bara inkludera doktorsavhandlingar.
Avhandlingar dr resultatet av manga rs forskning och det stélls hoga krav pa vetenskaplighet
pa dem — vilken &r deras berittelse om elevinflytande? Nar jag viljer att studera avhandlingar
blir det lattare att ocksd vilja att ta med studier som anvinder kvantitativ metod eftersom
deras slutsatser anda presenteras narrativt. I Forsbergs studie skiljde sig avhandlingarna fran
Ovriga studier 1 att de hade mer omfattande metoddiskussioner och i ndgon grad tydligare
koppling till teori, men i 6vrigt anslot de sig till den dominerande ansatsen. Nér jag véljer att
bara studera avhandlingar kommer mitt resultat kanske beritta en annan historia én om all
forskning tas med, men ett urval maste goras och det finns alltsa skél att tro att denna &r
intressant och fruktbar.

Sprak och tidsrymd - Slutligen ska exkludering inte heller goras med avseende pa
publikationsér eller sprak bara for att det dr praktiskt (Lloyd Jones, 2008). Det
rekommenderas bara om det dr av betydelse for frigestillningen. Genom att inkludera
svenska avhandlingar som publicerats 2000 och senare kan jag jamf6ra mitt material med
Forsbergs.

Mina ursprungliga kriterier for primérstudierna var alltsé:

1) studier som har elevinflytande, demokratiska arbetssitt eller liknande 1 fokus
2) empiriska studier

3) studier gjorda pa svenska skolor, drskurs 7-9 och gymnasiet

4) studier dar elevers perspektiv finns med

5) doktorsavhandlingar

6) publicerade 2000 och senare

4.2 Identifiering av studier och urval

En viktig del av meta-studier &r att gora omfattande sokningar for att forsdkra sig om att all
relevant forskning verkligen ingér i studien. Det kan innebéra att bldddra igenom tidskrifter
for hand och finkamma bibliografier och referenslistor i redan kénda verk. Eftersom jag valde
att inkludera bara avhandlingar med forskning om svenska skolor racker det for mig att gora
sOkningar dels 1 universitetsbibliotekets tjdnst Supersok som soker i bibliotekskatalogen
GUNDA och ett flertal andra databaser, dels direkt i GUNDA. Eftersom jag mérkte att jag
fick lite olika tréffar i GUNDA och Supersok valde jag att anvidnda bada.

For att forsédkra mig om att hitta sa mycket som mgjligt av det relevanta material som
finns har jag anvént mig av en mingd sokord: elevinflytande, elev inflytande, skola inflytande,
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undervisning inflytande, elevdemokrati, elev demokrati, skola demokrati, skoldemokrati,
demokrati arbetssditt, demokrati klassrum, demokrati undervisning, demokratisk
undervisning, elevdelaktighet, elev delaktighet, deliberativ undervisning, deliberativ skola och
elev deliberativ. Den hir typen av sokning gor det inte mojligt att fa veta hur manga unika
traffar som finns eftersom samma text kan aterfinnas flera gdnger bade i sokningar pa olika
s0kord men ocksd inom en sokning (till exempel som tryckt bok och som e-bok), jag kan bara
konstatera att det ar vildigt ménga. I varje sokning anvénde jag databasens funktioner for att
sortera ut avhandlingar publicerade 2000 och senare.

Nér sokningarna gjorts ldstes avhandlingarnas titel, abstract och i vissa fall 4ven

fragestillning, metod och/eller resultat for att avgora om de uppfyllde kriterierna. Resultatet
finns 1 tabell 1. Nar jag tillimpat mina ursprungliga kriterier for inkludering och exkludering
aterstdr tio avhandlingar. Lloyd Jones diskuterar hur stort underlag som &r lampligt for en
meta-studie och hittar i litteraturen olika uppfattningar. Nagra forfattare menar att det ar
nddvindig med ett stort antal verk for att fanga s& mycket som mojligt av de uppfattningar
som finns och sdtter en nedre gréins vid ett dussin verk. Andra varnar for faran med att ett stort
undersokningsmaterial leder till en ytligare analys och sétter ett tak vid tio artiklar eller
forskningsrapporter (Lloyd Jones, 2008). Doktorsavhandlingar &r ju vildigt omfangsrika och
att analysera tio stycken okar risken for att analysen blir ytlig och att reliabiliteten minskar. A
andra sidan har jag inte kunnat hitta ndgot rimligt kriterium for att gora ett ytterligare urval
bland dessa tio utan att riskera validiteten for undersokningen. Tanken var att kompensera det
stora materialet med att bara ldsa kapitlen om teori och fragestillning samt slutsatser. Detta
visade sig svart att halla och &r en av anledningarna till att arbetet har dragit ut pa tiden.

Tabell 1 Verktyg for inledande analys och urval

Beskrivning av fokus av intresse for Informanter/
Forfattare | Ar denna meta-studie Perspektiv studieobjekt Ak Metod Disciplin
Effekter av deltagande och statistisk analys av | Statsvetenskap
Almgren 2006 | deliberativ demokrati social bakgrund elevsvar i IEA 14-15 ar elevsvar i IEA Uppsala
Effekter av deliberativ och olika program Statsvetenskap
Andersson | 2010 | traditionell undervisning (klass) elever gymnasiet | Filtexperiment Goteborg
Effekter av deltagande och olika program statistisk analys av | Statsvetenskap
Ekman 2007 | deliberativ demokrati (klass) och kon elevsvar i IEA gymnasiet | elevsvarilEA Goteborg
Beskrivning av ungdomars socialisations- fallstudie, Utbildningsvetensk
Grannds 2011 | upplevelser av demokratifostran processer elever bl.a. 16-19 ar blandade metoder | ap Uppsala
Beskrivning av demokrati i observation,
undervisningen och hur elevers kon och klass pedagoger och samtal, intervju Utbildningsvetensk
Hjelmér 2012 | initiativ ser ut (program) elever gymnasiet | och dokument ap Umea
Beskrivning och effekter av kon (och Samhallsvetenskap
Jormfeldt | 2011 | skoldemokratierfarenheter program) elever gymnasiet | elevenkat Vaxjo
pedagoger och Samtal i Utbildningsvetensk
Larsson 2007 | Beskrivning av deliberativ didaktik - elever gymnasiet | fokusgrupper ap Vaxjo
Beskrivning av organiserat observation,
inflytande, elevers initiativ, och kén och klass pedagoger och intervjuer och Utbildningsvetensk
Rosvall 2012 | effekter for framtida inflytande (program) elever gymnasiet | dokument ap Umead
Beskrivning av elevers erfarenheter, observation,
organiserat inflytande och elevers personal och samtal och Utbildningsvetensk
Ronnlund | 2011 | egna initiativ kon elever 7-9 intervjuer ap Umead
observation,
Beskrivning av elevers inflytande pedagoger och intervjuer och Beteendevetenska
Swahn 2006 | over centralt innehall - elever gymnasiet | dokument p Linkdping
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4.3 Analys och syntes

Den hér undersokningen tar avstamp i Amy Gutmanns pastdende fran 1987 att det saknas
tillrackligt med empiri for att avgdra hur mycket demokrati i skolan som dr demokratiskt
onskvart. I Forsbergs studie menade hon att de undersdkningar som gjorts av elevinflytande
fram till 1999 hade en dominerande ansats och att de slutsatser man drog ifran dem darfor
hade begrinsat viarde. Min fOrsta fragestillning Vad menas med elevinflytande/demokrati i
skolan? &r till for att forsoka fanga om forskningen idag ar mer tillforlitlig och tillracklig for
att dra slutsatser om vad som &r dnskvirt.

Att dra sadana slutsatser dr mer dn vad denna uppsats kan hantera men genom att dels
endast anvdnda avhandlingar med hoga krav pa vetenskaplighet och dels genom att jimfora
mitt resultat med Forsbergs menar jag att jag kan dra slutsatser om forskningen har blivit mer
komplex med storre utbud i teoretiska och metodologiska ansatser. Detta skulle i sé fall tyda
pa en storre tillforlitlighet 1 det resultat jag finner 1 fragan om vad som fungerar bra respektive
déligt. Om undersokningar som har samma ansats kommer fram till samma resultat ar det inte
forvdnande men om undersokningar med olika ansatser kommer fram till liknande resultat &r
det desto mer intressant. Resultatet kan sdgas vara styrkt fran tva hall. Om & andra sidan
undersokningar med olika ansatser kommer fram till motstridiga resultat &r det intressant att
se hur metod och teoretiskt perspektiv kan anvindas for att forklara dem. De till synes
motstridiga resultaten kanske egentligen beréttar samma sak.

Som analysverktyg for de forsta fragestéllningarna har jag darfor anvént mig av en
anpassning av Forsbergs forskningsfragor:

1) Vad har studerats?

2) Vilken innebdrd tillskrivs elevinflytande/demokrati i skolan?
3) Varfor studeras inflytande/demokrati i skolan?

4) Mot bakgrund av vad bedoms resultatet?

5) Hur studeras elevinflytande/demokratiskt arbetssitt?

6) Vilka resultat har erhallits?

I resultatdelen gors en sammanfattning av det resultat Forsberg fann och hur mitt material
forhaller sig till det. Den hér uppsatsen besvarar inte om forskningen ér tillricklig men hur
den har fordndrats sedan Forsbergs undersokning och om den har foréndrats i den riktning
som da efterfragades. Vilka nya, ytterligare perspektiv eller ansatser som skulle behovas
ligger utanfor denna students kompetensomrade och féar besvaras i ndgon annan studie.

For att besvara fragorna ”Vad fungerar bra och vad fungerar daligt?” gjordes en mer
utforlig tematisk analys. Jag har sokt att bevara den bredd i perspektiv pd demokrati som finns
representerat i materialet men avgrinsa det till att studera de resultat som ror elevdemokrati
och undervisningsfragor. Med undervisningsfragor menar jag bade generella fragor pa en
skolovergripande niva, fragor som ror elevers ldrande och samtalsklimat 1 klassrummet. Detta
har gjort att jag t.ex. uteldmnat resultat kring hur bilden av skolor och elevgrupper i
lokalmedia paverkar skoldemokratin. For att kategorisera resultat som “bra” eller ”déligt” har
jag utgatt fran diskussionen av vad som kan anses som demokratiskt dnskvirt i teoriavsnittet.
Demokratiskt 6nskvért demokratiarbete har da utgétt ifrdn inflytande som en rittighet for
eleverna, som ett verktyg for eleverna att 1 sa stor frihet som mojligt forma sin identitet och
sina intressen (t.ex. genom mdjlighet till méten med méngfald och olikheter) och som ett
verktyg for att forbereda alla eleverna sa att de oavsett bakgrund ges lika mdjligheter att verka
som demokratiska medborgare i framtiden. Om demokratiarbetet i skolan leder till att elever
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eller grupper av elever inte utvecklar kunskaper och forméigor sdsom politiskt sjalvfortroende,
formaga till kritisk granskning, att argumentera o.s.v. ér det alltsd inte demokratiskt onskvirt.

Sjdlva analysen utfordes genom att avhandlingarnas slutsatser sammanfattades, i ménga
fall lastes delar av resultatdelen for att fa béttre forstéelse av slutsatserna. Ur
sammanfattningarna plockades nyckelord och fraser som sedan sammanfordes i ett
gemensamt dokument sa att de kunde jamforas, sorteras och kategoriseras till ett antal teman.
Under hela processen har originaltexterna ldsts mer dn en gdng och processen att skapa
nyckelord ur sammanfattningarna upprepades for att inte missa ndgonting och for att
kontrollera tolkningen av vad som stod. Flera sétt att kategorisera teman provades. Vid
svarigheter 1 analysarbetet dterkopplades till undersokningens fragor och teoretiska
utgangspunkter.

Slutligen har de teman som kom fram i analysen av vad som fungerar bra och daligt
jamforts och kombinerats till forslag pa demokratiarbete som ar demokratiskt 6nskvirt, d&ven
hir skedde en kategorisering av teman.

4.4 Undersokningens reliabilitet

Meta-studier utfors ofta i grupp och gérna av manniskor med olika bakgrund sa att ménga
olika sétt att granska primérstudierna kommer upp till diskussion. Jag har bara mig sjélv att
tillgd for denna studie sa det kan vara en nackdel. A andra sidan skulle man kunna hévda att
all forskning och framfGrallt alla kvalitativa analyser skulle gynnas av om de utférdes av en
grupp.

Tolkningen av textanalyser 1 allménhet méste hantera reliabilitetsfrdgorna: Gor andra
samma tolkning som jag? — yttre reliabilitet och Gor jag samma tolkning varje gdng? — inre
reliabilitet (Bergstrom & Boreus, 2012). Fragan om yttre reliabilitet foreslar Lloyd Jones att
man kan hantera genom att jamfora med annan forskning pa omradet. Idéer koncept och
teman som finns 1 annan forskning antyder att andra har sett samma saker som mig 1 andra
sammanhang men naturligtvis dr detta ingen garanti. Jag tyckte mig 4nda kunna goéra en meta-
syntes genom att ta med Forsberg i min forskargrupp, sé att sdga, och jamfora mina data med
de forslag hon tagit fram pa hur fenomenet elevinflytande skulle kunna studeras.

Den inre reliabiliteten hanterar jag genom att 14sa och koda samma text flera ganger.
Genom att tolkningsarbetet 1 avhandlingarnas slutsatser &r inriktat mot det manifesta
budskapet, inte vad som star mellan raderna eller vilka alternativa slutsatser de kunde ha
kommit fram till minskar svérigheten i tolkningsarbetet.

4.5 Undersokningens validitet och generalitet

Ar det hir ett bra uppligg for att besvara Gutmanns friga om hur mycket demokrati som ir
demokratiskt onskvérd 1 skolan? Nej, inte om du tolkar fragan helt bokstavligt. Da skulle det
vara Gutmanns demokratisyn som skulle ligga som utgangspunkt och jag hade kunnat
konstruera ett analysverktyg med pé forhand definierade kategorier. I denna undersékning ar
frdgan istéllet mer en utgangspunkt for en diskussion dér forskningens olika demokratisyner
tillats delta och dir analys och resultat blir en mer Sppen fraga. Jag har ocksa avgriansat mig
till empiriska studier och som rér demokrati 1 undervisningsfragor.

Vad giller undersokningens validitet i 6vrigt pdverkas den dels om den kunnat inkludera
fler studier och da gérna artiklar och pa andra sprak samt dels om den utforts av en
forskargrupp med storre kunskap om olika teoretiska perspektiv och metodologiska ansatser.
Denna studie hade dd mer initierat kunnat diskutera eventuella forskningsperspektiv som
saknas. Om & andra sidan primérkillornas omfang hade okat ytterligare hade det inte gatt att
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forhalla sig s& dppet 1 analysen och da ar det mdjligt att resultat som denna undersdkning
kommit fram till inte skulle fatt uppméarksamhet.
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5 Resultat

5.1 Vad menas med demokrati och elevinflytande i skolan?

Forsberg fann en dominerande ansats i synen pa elevinflytande som att delta i nagon form av
beslutsprocess, bristande teoretisk anknytning och liten bredd i metodval, i sin analys av
forskningen och undersokningar fram till 1999.

For att se om och hur perspektivet inom forskningsféltet har breddats och forskningen kan
anses mer tillforlitlig for att dra slutsatser om vad som &r demokratiskt 6nskvért har jag gjort
en jamforelse med Forsbergs resultat fran 2000 och nedan presenteras mitt resultat
tillsammans med en sammanfattning av hennes.

5.1.1 Vad har studerats?

| Forsbergs studie framkom att undersékningarnas fokus under 70- och 80-talet lag pa
elevers kollektiva inflytande i formella organ medan det under 1990-talet 6vergick till att
mest handla om individens mojligheter till val och delaktighet i undervisningsprocessen i
stort. Endast ett fatal av studierna analyserade elevinflytande kopplat till ndgot mer avgransat
fenomen (exemplen var larobockers respektive konets betydelse for inflytande) eller i ett
storre sammanhang (till exempel elevinflytande och makt). Forsberg fann ocksa att
existerande relevant forskning med andra perspektiv inte ingick i urvalet eftersom det inte var
tradition att koppla det till elevinflytande.

| denna studie har alla avhandlingar nagot sarskilt fokus, nagot de kopplar demokratin i
skolan till - alltsa inte bara 16s utvardering sasom i Forsbergs resultat och alla studerar
demokratin i skolan i relation till fostran av demokratiska medborgare. Detta &r i linje med
Forsbergs resultat dar det var avhandlingarna som hade tydligare perspektiv och alltsa
forvantat utifran mitt urval. Samtliga studier kopplar demokrati i skolan till nagot mer
avgransat fenomen (t.ex. innehall) eller till ndgot storre samhallsfenomen. Alla studier utom
tva undersoker demokrati i skolan i forhallande till kon och/eller social bakgrund. Tre av
studierna uppmarksammar elevernas sociokulturella bakgrund.

Almgren och Grannas studerar skoldemokrati i forhallande till att det sker en segregering
av elever till olika skolor. Pa senare tid har det fria skolvalets forstarkning av segregationen
diskuterats i media (till exempel i samband med resultaten fran de senaste PISA-
undersdkningarna) men ingen av studierna &dgnar detta sérskilt intresse. Flera av
undersdkningarna studerar effekterna av att eleverna i valet till gymnasieskolan i stor
utstrackning fordelas pa olika program utifran kon och social bakgrund.

En av studierna tar ett véldigt stort perspektiv och undersoker kopplingar mellan
demokratin i skolan till dess status i lokalsamhéllet. Nagra fokuserar pa undervisningen,
framforallt de som handlar om deliberativ undervisning. En av studierna har ett rumsligt
perspektiv - hur olika platser i och runt skolan har olika betydelser fér demokratin i skolan.

Till skillnad fran i Forsbergs undersokning intresserar sig flertalet av forskarna i mitt urval
for manga olika uttryck for demokrati i skolan samtidigt (se bilaga A). Tydligaste undantaget
ar de tre studier som fokuserar endast pa undervisningssituationen.

5.1.2 Varfor studeras demokrati i skolan? och Mot bakgrund av vad beddms resultatet?
Elevinflytande problematiserades valdigt lite i Forsbergs undersékningsmaterial.
Analysmaterial utgjorde till stor del av utvarderingar som tog sin utgangspunkt i statens
direktiv om Okat elevinflytande utan att problematisera varfor det &r centralt i skolan.
Elevinflytande framstod som ett allméanintresse och sjélvlegitimerande. En studie varnade for
att ”vad man in gor under beteckningen elevinflytande uppfattas som nagot positivt och som
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ett framatskridande” (Carlgren & Hornqvist 1999 i Forsberg, 2000, s 15). | mitt material
motiveras ocksa intresset for demokrati i skolan i stor utstrackning utifran skrivningarna i
styrdokumenten och de statliga utredningar som legat till grund for dem. Som argument for
demokrati i skolan framfors:

1) iden att elever genom att delta i demokratiska beslutsprocesser eller demokratiska
samtal kommer utveckla sin demokratiska kompetens (blivande medborgare),

2) idén att elever genom inflytande far storre intresse for undervisningen och darmed lara
sig mer och

3) idén att det &r en mansklig rattighet att ha inflytande 6ver det sammanhang man ingar i
(varande medborgare).

Studierna i mitt urval problematiserar de tva forsta av dessa idéer genom att utvardera dem
— utvecklar eleverna storre kunskaper? Vilka kunskapskvaliteter framjas nar skolor satsar pa
elevinflytande i undervisningen? Flertalet studier i mitt urval problematiserar ocksa
demokratin i skolan genom att nyansera det med fragor som hur, var, nar, for vem och med
vilka effekter? Framforallt vilka effekter demokrati i skolan har for olika grupper av elever. |
samtliga studier i mitt material lyfts fram exempel pa problem med demokrati i skolan.
Exempelvis Larsson som tar upp “problematiskt tal” — da elever uttrycker asikter som inte
overensstammer med vardegrunden eller Almgren och Swahn som finner att elevers
inflytande 6ver undervisningen leder till samre och ytligare kunskaper. Aven om flera av
forskarna i mitt material framhéver betydelsen av att uppleva demokrati i vardagen (t.ex.
Jormfeldt, Almgren och Grannas) och att inflytande darfor har ett varde i sig, finner jag alltsa
att demokrati i skolan nyanseras och problematiseras i samtliga studier.

| de utvérderingar som dominerade Forsbergs material var de statliga styrdokumenten som
stod for utgangspunkten i hur elevinflytande ska forstas, vad som ska uppméarksammas och
mot vilken norm det ska utvérderas. Forsberg anvande sig av Rothsteins beskrivning av
implementeringsforskning for att forklara hur detta paverkar resultaten man far av
undersokningarna:

”Resultaten (ar) stalls mot de hoga idealen (bor), vilket manga ganger resulterar i
elandesbeskrivningar. Mer konstruktiva och framjande studier, som stéller resultaten (ar) mot
vad som ar mojligt (kan ske) under de villkor som galler, saknas i stort sett.” (Forsberg 2000,
s 16)

I mitt material utgdrs de hoga idealen av jamlikhetsnormen, idén att skolan ska verka
kompensatoriskt och ge alla elever lika mojligheter att forverkliga sina livsplaner. Det &r bara
Larsson och Swahn som inte studerar formerna for inflytande och dess effekter i forhallande
till kon och/eller social bakgrund. Flera forskare tar upp hur elevernas kon, sociala bakgrund
eller forvantade framtida samhallsposition (utifran sitt val av gymnasieprogram) paverkar
lararnas bemotande av deras forsok att paverka och hur elevernas egna forestéllningar, t.ex.
om vad som ar manligt och kvinnligt, paverkar deras agerande och vilka erfarenheter av
demokrati de skaffar sig.

Bara i en av studierna framgar andra aktorer an elever och personal som betydelsefulla for
elevernas position och agerande i skolan. Grannas studerar hur skolorna och dess elever
framstélls pa olika satt i lokaltidningen. Problemen pa den ena skola framstélls komma inifran
— skadegorelse, vald mellan elever, daliga studieprestationer — medan de pa den andra skolan
istallet tycks komma utifran t.ex. att besparingar leder till storre klasser. Studien lyfter ocksa
fram foraldrar och foraldraforening bade som forebilder for inflytande och som en vég for
elever att utdva inflytande. I 6vriga studier framstar skolan som ett isolerat skepp dér eleverna
har monstrat pa baten med olika forutséttningar och under seglatsen ar skolans personal
ensamma om att paverka de erfarenheter eleverna gor dar.
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5.1.3 Vilken innebdrd tillskrivs elevinflytande/demokratiskt arbetssatt?

| Forsbergs material fann hon en dominerande ansats; en forstaelse av elevinflytande som
att vara delaktig i en mer eller mindre formell beslutsprocess. Néstan alla studier tog upp att
elevinflytande inte &r ett entydigt begrepp, trots det anvande sig néstan alla av i grunden
samma forstaelse av begreppet, att inflytande &r ett uttryck for vem som bestammer i skolan.
En studie knét en mangd olika foreteelser till begreppet elevinflytande: formella och
informella beslutsprocesser, valmgjligheter, elevaktiva arbetssétt, eget arbete, tema med
fordjupningsuppgifter och ansvarstagande (Danell et al, 1999). Under 90-talet lag
undersokningarnas huvudfokus vid elevers mojligheter till val och delaktighet i planering,
genomforande och utvardering. Bara tva studier avvek fran den dominerande ansatsen genom
att ha en teoretisk bas och koppla inflytande till maktteori och teorier om 6ver- respektive
underordning.

Genom mitt urval utgar inte alla studier fran begreppet elevinflytande men alla berér
demokratiarbete i skolan och det finns stor variation i vilka aspekter som urskiljs och hur de
knyts till varandra (se bilaga C). Om jag tillampat samma kriterier for urval som Forsberg
skulle Anderssons experimentella studie om deliberativ undervisning inte inkluderats men det
ar flera av avhandlingarna som tar upp deliberativa aspekter av elevdemokrati.

Forutom de tva avhandlingar som handlar om deliberativ undervisning tar alla upp elevers
delaktighet i beslut. Alla utom Ronnlund studerar ocksa nagon aspekt av demokrati i skolan
som inte ror beslut, t.ex. mojlighet att utveckla kritiskt tdnkande, diskussioner 0.s.v. Grannas
och Jormfeldt har sinsemellan gjort helt olika studier men tillsammans skiljer de sig fran de
andra genom att utga fran demokrati som levd erfarenhet och att ta upp rattsakerhet som en
aspekt av demokrati.

En aspekt av demokrati kan vara att fa mojlighet att méta manga olika erfarenheter och
asikter som ett led i att forma dina egna uppfattningar om varlden. Flera av forskarna tar upp
segregationen av elever med olika bakgrund till olika skolor och gymnasieprogram men inte
som en demokratifraga i sig.

Jamfort med i Forsbergs undersokning har alla studier i mitt material en mer eller mindre
omfattande teoretisk underbyggnad, vilket &r givet utifran att urvalet ar doktorsavhandlingar.
De teoretiska ramverken innefattar olika demokratiteorier, utbildningsfilosofi, strukturerings-
makt- och feministisk teori, moralfilosofi, socialpsykologi och politisk teori. Namn pa
teoretiker som ofta forekommer ar Dewey, Pateman, Bernstein, Englund, Gutmann och
Biesta.

5.1.4 Hur studeras demokrati i skolan?

| Forsbergs undersokning var de flesta studier huvudsakligen empiriska. Till storsta delen
anvandes attitydundersokningar dar olika grupper i skolan — elever, larare, foraldrar och
skolledare — bedomde hur situationen sag ut och fick ge 6nskemal om hur det skulle se ut.
Den vanligaste tekniken var enkater men intervjuer forekom ocksa. Det var alltsa upplevt
inflytande som mattes, inte faktiskt, objektivt inflytande. Ofta var fragorna av 6vergripande
karaktér — hur det var med inflytande i allménhet — och ofta méttes inflytandet bara vid en
tidpunkt. Det var ovanligt med observationsstudier. Kopplingen mellan teori och empiri var
ofta svag och metoderna for datainsamling och analys diskuterades inte mycket. De tre
avhandlingarna som ingick i Forsbergs material hade en mer utforlig diskussion av metodens
betydelse och tva av dem bygger helt eller delvis pa observationer.

Mitt material skiljer sig i stor utstrackning genom att urvalet bestar av avhandlingar (se
bilaga B). Som kan forvéntas av avhandlingar diskuteras metoden i forhallande till teorin. Det
finns en stor variation i tekniker dar inflytande och demokrati i skolan undersdks bade
subjektivt genom enkater och intervjuer och objektivt genom observation. Flera
undersokningar kombinerar ocksa dessa perspektiv. Det finns nagra som maéter elevers
skattning av inflytande vid ett tillfalle, samtliga dessa vinnlagger sig om att inte bara méta
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inflytande i allmanhet utan forsoker fanga olika aspekter av inflytande. Majoriteten av
forskarna har foljt demokratiprocesser i en eller flera klasser under ett lasar.

Den vanligaste aldersgruppen att underscka ar sista arskursen pa gymnasiet da det anses
som att de eleverna har mest erfarenhet av hur det star till med inflytande i skolan. Rosvall
upptackte da han studerade ak 1 pa gymnasiet att det under det forsta aret skedde processer i
klassen som paverkade deras uppfattningar och forhallningssétt till inflytandefragor. Detta
hade inte upptéckts om studien utforts i klasser dar handlingsmonster och attityder har ’satt

sig”.
5.1.5 Vilka resultat har erhallits?

| Forsbergs resultat framtréddde en relativt enhetlig uppfattning av att inflytande ar bra och
ger eleverna djupare och bredare kunskaper. Samtidigt var inflytandet Iagt och eleverna vill
ha mer inflytande. Inflytande sags som att vara med och bestamma, mot slutet av den
undersokta perioden framforallt bestdmma 6ver sitt eget larande. Det som hindrade
inflytandet var ramfaktorer (styrdokument m.m.) och framforallt larares forhallningssatt och
tolkning av uppdrag.

Resultatet av denna studie visar pa en mer komplex bild av demokrati i skolan, d&ven om
den till stor del & samstammig i resultat. Till 6vervégande del tycker eleverna att det ar
viktigt med inflytande och vill fortfarande ha mer inflytande 6ver undervisningen. Elevernas
bakgrund paverkar i hog grad vilka erfarenheter de far av demokrati i skolan och darmed
ocksa deras kunskaper och demokratiska kompetens. Elevers bakgrund och vilka
samhallspositioner de kan tankas fa i framtiden paverkar vilka erfarenheter de far av formella
demokratiformer, samtalsklimat i klassrummet och vilka av deras forslag som far gehor i
undervisningen. Trots att skolan har ett kompenserande uppdrag snarare forstarker &n
motverkar demokratiarbetet ojamlikheten mellan eleverna, sa som det &r utformat idag. Som
hinder eller forutsattningar for elevinflytande ses ramfaktorer, larares och skollednings
forhallningssatt men ocksa omgivande samhéllets stigmatisering av bostadsomraden och
skolor, lokala satsningar med stodinsatser for elevdemokrati och elevers forhallningssatt till
varandra och kénsnormer.

5.2 Vad fungerar daligt med demokrati och elevinflytande i
skolan?

| materialet finns manga spannande aspekter av demokrati i skolan och hur den fungerar men
i féljande avsnitt presenteras den bild jag fatt fram av elevdemokrati i undervisningen och
inflytande som berdr undervisningsfragor. Forst presenteras de teman som framtrétt av
demokratiarbete vars konsekvenser inte ar demokratiskt 6nskvarda. | nasta avsnitt presenteras
det demokratiarbete som far onskvarda demokratiska konsekvenser, det vill séga sadant som
leder till att eleverna i skolan skaffar sig kunskaper, intellektuell och k&nslomaéssig
sjalvkontroll och utvecklar formagor som &r viktiga for att delta aktivt som demokratisk
medborgare; politiskt sjalvfortroende, vilja till att aktivt delta, formaga till kritisk granskning,
att argumentera 0.S.v..

5.2.1 Organiseringen av demokrati i skolan begransar omfanget av inflytande i
undervisningsfragor

| materialet finns gott om exempel pa att elever har asikter, idéer om forbattringar och intresse
av att paverka manga delar av skolverksamheten, framférallt vad géller undervisningen. |
verkligheten inbjuds eleverna att paverka perifera fragor i skolverksamheten (skolmat,
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utflykter) och deras inflytande dver undervisningsfragor begransas kraftigt. Detta géller pa
generell skolniva, i undervisningens klassrumsniva och i det individuella larandet.

5.2.1.1 Begréansat inflytande 6ver generella undervisningsfragor

| undersokningsmaterialet framgar att eleverna pa skolorna i mycket liten utstrackning deltar i
strukturerat arbete med skolovergripande, generella undervisningsfragor trots att de har
asikter och onskar forandring. Elever har till exempel idéer om hur undervisningen kan
forbattras genom utvarderingssystem for att sakerstalla undervisningskvalitet nar skolan tar in
vikarier, skolpolicy att inte ta in vikarier forsta dagen av sjukdom och hur det paverkar
undervisningstiden for enskilda klasser, arbetsbelastning/provschema, schemaldggning och
gynnsam langd pa lektionspass.

Tva huvudsakliga anledningar framtrader till att elevdemokratin i liten utstrackning beror
generella undervisningsfragor: skolans demokratiarbete styr bort fran dessa fragor och att
organiseringen av elevers kollektiva, formella inflytande fungerar daligt.

Till att borja med kan konstateras att flera av de observerade gymnasieskolorna helt saknar
forum for elevers skolévergripande inflytande (Hjelmér, Rosvall). Pa framforallt
hogstadieskolorna i urvalet arbetas mer med denna typ av inflytande (Ronnlund, Grannés).
Organiseringen av det formella elevinflytandet ser ungefar likadant ut pa de observerade
skolorna. Det skoldvergripande inflytandet organiseras i ett representativt system dér
klassraden utgor basen och representanter valjs darifran till elevrad, andra organ och
arbetsgrupper. Vanliga sadana arbetsgrupper ar anti-mobbningsgrupp och matrad, for
inflytande 6ver skolmaten, men det saknas undervisningsrad som kan diskutera
skolovergripande undervisningsfragor. De grupper som presenteras for eleverna styr elevernas
deltagande bade genom att deras arbete och fokus riktas mot just de fragor som dessa grupper
har pa sitt bord och genom att tid tas till att diskutera dessa gruppers arbete i klass- och
elevrad. Eleverna styrs pa detta vis in pa att diskutera skolmaten men inte generella
undervisningsfragor (Rénnlund).

Representanterna i elevradet kan ju dnda arbeta med generella undervisningsfragor som ar
viktiga for eleverna ute i klasserna. Tanken &r att elever ska kunna vacka fragor i klassradet
som klassrepresentanterna for vidare. De undervisningsfragor som vacks i klassraden styrs
bort fran elevradet genom att den larare som &r ansvarig for klassradet hanvisar eleverna att
tala direkt med den larare fragan beror. Larare kan pa sé sitt ”lyfta ner” frigor till individuell
och informell niva. Detta gor att generella problem inte kommer upp till diskussion utan
betraktas som individuella och specifika (Ronnlund, Hjelmér). Ett av de elevrad som
Ronnlund studerade gjorde upp en egen agenda 6ver fragor de ville driva. Den innehéll
manga fler undervisningsfragor an de elevrad som mer strikt holl sig till det som kom upp via
klassraden.

Inte pa nagon av de observerade skolorna i materialet framstod elevernas formella,
kollektiva inflytande fungera val, det kunde till och med saknas helt (Ronnlund, Grannas,
Rosvall, Hjelmér). Det ar fa elever som deltar aktivt och som visar intresse for att arbeta med
de fragor som drivs skolovergripande. Vilka konsekvenser detta far och vad forskarna har
funnit for orsaker analyseras senare. Har konstateras bara att en av orsakerna kan vara att
elevraden i liten utstrackning diskuterar sadant som ror undervisning och att eleverna
uppfattar de fragor som behandlas som perifera och oviktiga (Ronnlund, Grannés).

5.2.1.2 Omfanget av informellt inflytande i undervisningen pa klassrumsniva

Nar lararna bjuder in eleverna att paverka undervisningen géller det farre omraden &n vad de
sjalva agerar for att forandra i sina paverkansforsok (Hjelmér, Swahn, Rosvall, Ronnlund).
Det ar upp till enskilda l&rare att sjalva bestamma 6ver formerna for detta och Hjelmér visar
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att det kan se olika ut fran gang till gang inom samma amne, for samma klass och for samma
larare.

Lararnas inbjudningar handlar till stérsta delen om innehall och arbetssétt, ofta i form av
att eleverna erbjuds valja ordning pa ett forutbestamt innehall (Grannas, Hjelmér, Larsson,
Rosvall, Ronnlund, Swahn). | observationsstudierna ar det ovanligt att elever erbjuds
inflytande dver sadant som laromedel, diskussion av kursmalen och examinationsformer.
Forutom en idrottslarare i materialet, bjuder lararna eleverna att individuellt ge forslag och
komma med idéer. Léraren tar sedan med dessa som en av faktorerna att ta hansyn till i sin
beslutsprocess (Swahn, Rénnlund) och aterkommer till eleverna med en slutgiltig planering.

Nar eleverna tar initiativ for att paverka undervisningen géller det fler omraden an innehall
och arbetsformer (Rénnlund, Hjelmér, Rosvall). Till exempel efterfragas mer handledning,
fortydligande av kursmal och kopplingen mellan mal och vad som réknas vid betygsattning.

Vissa &mnen anses vara mer styrda av kursplan, tidstilldelning och laroplan &n andra
amnen och darmed ha mindre utrymme for larares egna tolkningar och utformning av
kurserna (Hjelmér, Ronnlund, Swahn). Swahn kallar detta for lararens friutrymme” som den
kan valja att dela med eleverna. Matte ar det &mne som anses vara mest styrt pa grund av ett
omfattande obligatoriskt innehall (Hjelmér, Swahn). Nar Hjelmér jamforde samma mattekurs
pa hogskole- respektive yrkesforberedande program pd gymnasiet visade det sig att den trots
samma obligatoriska innehall sag valdigt olika ut, att det alltsa lararna dven inom matematik
forfogar Over ett friutrymme men att detta inte delas med eleverna. Ronnlund och Swahn har
visat att elevernas egna initiativ till inflytande paverkas nar de uppfattar att innehallet ar
obligatoriskt, for att klara senare studier eller yrkesliv. De litar da till att lararna vet bast och
avséager sig inflytande. I de fall elever inte anser sig ha tillrackliga kunskaper for att kunna
delta i beslut om undervisningen och lamnar detta at lararen visar Swahn att de &nda upplever
det som patvingat och Grannas visar att de &r kritiska mot att undervisningen ar enformig och
trakig. Elevers inflytande begréansas av att malen for kursen &r otydliga for dem och i
materialet tolkas malen i kursplanen av lararen ensam (Swahn, Larsson).

En idrottslarare i Ronnlunds studie planerade undervisningen tillsammans med eleverna
genom att presentera de forutsattningar som fanns i form av kursplan och tillgang till salar
och hade utifran det en diskussion och forhandling med eleverna. | denna studie lyfte eleverna
fram detta som exempel pa en demokratisk situation. Samtidigt pekar Ronnlund pa att detta
kan fungera disciplinerande. En helt motsatt hallning har den elev i Rosvalls undersokning
visar som har kritik och forslag pa hur undervisningen kan forbéttras, inte tar upp den
eftersom han anser att det ar lararnas ansvar att uppmarksamma fel i undervisningen.

5.2.1.3 Inflytande 6ver eget larande

I materialet framgar hur elever ges ansvar dver “eget arbete” men dér det mest handlar om att
sjalva planera sin tid. Det finns exempel pa hur elever har strategier for att undvika
undervisning genom att komma for sent, lamna klassrummet, sms:a eller spela spel istéllet for
att arbeta. Det finns ocksa flera exempel pa hur elever i samma grupper ber om mer
handledning och undervisning for att forstd malen, forsta och beharska olika
kunskapskvaliteter men inte far det.

Att eleverna har inte har tillracklig forstaelse fér malen och innehallets betydelse minskar
deras mojlighet till inflytande éver eget larande. Det ar svart for dem att anknyta
undervisningen till sina egna erfarenheter nér de inte vet vilka som &r relevanta. Lérare véljer
ocksa att inte koppla undervisningen till elevernas erfarenheter och vardag t.ex. i undervisning
om kritisk granskning och demokrati (Hjelmér) och i matte (Swahn).

| Swahns undersokning finns exempel dér matematiklararen ger individuell handledning i
borjan av terminen for att uppmarksamma eleverna pa studieteknik och hur man lar sig
matematik. Detta kan ses som handledning for att fa kontroll 6ver sin egen larprocess. |
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observationsstudierna finns flera exempel pa elever som uppmarksammat att det i kursplanen
och kunskapskraven forvéantas av dem att t.ex. kunna analysera eller kritiskt granska och bett
om handledning for att klara detta — men inte far det (Hjelmér, Rosvall, Swahn).

For att fa mer inflytande Gver eget larande efterfragar elever alltsa mer handledning av
larare som ar kunniga i amnet, for att fa syn pa sin egen kunskapsutveckling.

5.2.2 Organiseringen av skoldemokratin forstarker den ojamlikhet som finns mellan
elevgrupper
Skolan ska verka kompensatoriskt sa att t.ex. elever fran hem utan studievana ska kunna
tillgodogora sig de kunskaper, det sprak och de koder som kravs for att ga vidare till hogre
studier och kvinnor och mén ska beredas mojlighet att gora val i livet som bryter mot
forvantningar pa manligt och kvinnligt. De kvantitativa studierna (Almgren, Ekman och
Jormfeldt) visar att eleverna gor olika erfarenheter av demokrati i skolan utifran kon,
socioekonomisk och sociokulturell bakgrund. P& gymnasiets hogskoleforberedande program
ar det vanligare med ett deliberativt klassrumsklimat &n pa de yrkesforberedande, sarskilt de
som ar manligt kodade. P& grundskolor i invandrartita omraden med lag status ar det
vanligare att eleverna direkt kan paverka undervisningens innehall, schema 0.s.v. an pa skolor
med en hog andel elever med hogre utbildningsbakgrund.

Dessa skillnader i demokratierfarenheter far betydelse for elevernas kunskaper och
demokratiska kompetens.

5.2.2.1 Ojamlikhet i kunskaper

Almgren borjar med att visa att den viktigaste faktorn for elevernas resultat pa testet i politisk
kunskap ar foraldrarnas utbildningsbakgrund. Sedan gar hon vidare och visar att det finns ett
negativt samband mellan direkt paverkan av undervisningen och elevens kunskaper om
demokrati, den typ av skoldemokrati som i hogre grad finns pa skolor dar eleverna i storre
utstrackning har invandrarbakgrund och lagre status. Hon foreslar att elevernas mognadsgrad
kan vara forklaringen till resultatet, att de anvéander sitt inflytande till att forhandla bort
undervisning och minska kraven och att elever kanske inte & mogna att ta det ansvar som
direkt paverkan pa undervisningen innebar. Utifran denna analys &r det rimligt att dra
slutsatsen att direkt paverkan pa undervisningen inte ar en positiv form av skoldemokrati.
Flera av observationsstudierna visar pa en annan mekanism som forandrar bilden av direkt
paverkan, namligen att elevers paverkansforsok bemots olika av lararna, beroende pa
elevernas bakgrund och deras forvantade samhallsposition utifran programval.

Hos Swahn, Rosvall och Hjelmér finns flera exempel dar elever pa yrkesforberedande
program (pa yrkesforberedande program har en storre andel av eleverna féraldrar utan hogre
utbildning och utifran programval ar det mindre troligt att dessa elever sjalva kommer skaffa
sig hogre utbildning) far gehor for sina forsok att minska kraven och forhandla bort
undervisningstid men inte stod nar de efterfragar mer handledning och undervisning for att fa
ut mer av sin utbildning. Det sker till exempel genom att de efterfragar men inte far
handledning eller stod i att lara sig att analysera och kritiskt granska. Fokus ligger pa
elevernas problem och svarigheter har och nu snarare dn deras framtida behov. I ett observerat
fall nar fokus istéllet lades pa att na malen och ge eleverna tydligare riktlinjer utvecklades
abstrakt tdnkande och oberoende till kontext — formagor som varderas hogt i samhallet, och &r
viktigt for fortsatt larande (Hjelmér). Rosvall visar att det kan vara svart for elever att saga
och agera for annat an det som forvantas av dem och Hjelmér moter elever som vill fa ut mer
av sin utbildning men har svart att formulera det pa ett satt som nar fram till lararna. Och de
far inte hjalp med att uttrycka sina krav av skoldemokratin.

Elever pa hogskoleforberedande program (hogre andel elever med hogutbildade foraldrar
och storre sannolikhet att de sjalva skaffar sig en hogre utbildning) far daremot inte gehor for
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sina forsok att minska sin arbetsbelastning med motiveringen att detta kravs for framtida
studier. Dessa elever far handledning och stdd i att lara sig att analysera och kritiskt granska,
deras undervisning &r inriktad mot abstrakt tdnkande och att kunna generalisera oberoende av
kontext. Lararnas fokus ligger pa dessa elevers framtida behov snarare an deras behov har och
nu (Hjelmér, Rosvall).

Tillspetsat kan man séga att nér eleverna upplever att kraven ar hdga anvander de sig av
tva strategier — att forsoka minska kraven och att forsoka fa hjalp att klara dem. De elever som
kommer fran en mer gynnad bakgrund och/eller férvantas na hogre samhéllspositioner i
framtiden far gehor for att fa hjalp att klara kraven och de mindre gynnade eleverna far gehor
for att minska kraven. Skolans olika svar leder till att de elevgrupper som hade behdvt mer
stod for att utveckla sina kunskaper istéllet far mindre och att ojamlikheten mellan dessa
elevgrupper forstarks.

Jormfeldt visar att pojkar och flickor i trean pa gymnasiet skattar sina mojligheter att
paverka ungefar lika men att det for pojkar finns ett negativt samband mellan majligheten att
paverka och deras betyg som saknas for flickor. Bade Ronnlunds undersokning pa
grundskolan och Rosvalls pa ett manligt kodat yrkesprogram, har visat att intresse for skolan
och att ha intresse av att paverka skolan &r feminint kodat. Detta medfér att pojkar upplever
att de riskerar sin manlighet om de agerar for att fa stod att na kraven och att de agerar i
enlighet med en maskulin kod nar de forsoker fa lararna att minska kraven.

Almgren visar ocksa att det finns ett positivt samband mellan erfarenheter av deliberativ
demokrati (gott klassrumsklimat) och politiska kunskaper. Detta resultat stods av Anderssons
experiment med deliberativ undervisning och Ekmans resultat att dar erfarenhet av
deliberativa inslag i undervisningen ar viktigare for politiska kunskaper an antalet
samhallskunskapskurser du last. Denna typ av undervisning ar vanligast pa skolor med hog
status och pa hogskoleforberedande program. I Anderssons experiment finns inget stod for att
denna typ av undervisning skulle vara mer lampad for elever vars foraldrar har hogre
utbildning och kanske diskuterar mer hemma. Skolans tillampning av samtalsklimat och
deliberativ undervisning bidrar alltsa till att ytterligare forstarka ojamlikheten mellan
elevgrupper.

5.2.2.2 Ojamlikhet i demokratiskt deltagande

Ojamlikhet i demokratiskt deltagande &r av betydelse bade om man ser deltagande som en
mansklig rattighet och om man ser det som en forutsattning for att utveckla demokratisk
kompetens. Till demokratisk kompetens raknas sddant som vilja att résta i framtiden, politiskt
sjalvfortroende, formaga att argumentera m.m. Jormfeldt visar att det finns ett samband
mellan demokratierfarenheter och att vara ndjd med skolan. Manga elever gor ocksa
kopplingar mellan demokrati och réttvisa (Jormfeldt, Grannds) Flera av avhandlingarna har
undersokt om demokratiskt deltagande leder till utvecklande av demokratisk kompetens. Det
finns ett positivt samband mellan hur elever skattar sin demokratiska kompetens och att ha
skoldemokratiska erfarenheter sasom att ta egna initiativ till forandring, delta i elevrad och
deliberativa erfarenheter (Almgren, Andersson, Ekman och Rénnlund). Bada aspekterna av
betydelsen av demokratiskt deltagande finner alltsa stod i materialet. Samtidigt visar

! | Ekmans undersokning svarar pojkar pa yrkesforberedande program i liten utstrackning
att de har erfarenhet av deliberativ undervisning men inte heller traditionell, lararcentrerad
undervisning. De elever i denna grupp som anda har uppgett att de har erfarenhet av gott
klassrumsklimat har lagre kunskaper an de som har erfarenhet av traditionell undervisning.
Ekman drar slutsatsen att mer forskning kring dessa pojkars situation behdvs men sager anda
att de behdver mer traditionell undervisning. Det &r en valdigt liten grupp elever hon drar sina
slutsatser ifran och Anderssons experiment visar pa motsatsen.
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forskningen att en stor del av eleverna inte deltar samt att kon och social bakgrund spelar roll
héri.

Att elever deltar i olika hog grad beroende pa deras kon och sociala bakgrund forklaras av
att det pa skolan finns en pedagogisk kod, en idealbild for elevers forvantade och accepterade
beteende. Denna passar elever med hogutbildade foréldrar och flickor béattre. Denna kod har
ocksa kopplingar till den bild skolan formedlar av den demokratiska medborgaren och hur
elever ska bete sig for inflytande. Vissa elever har storre forutsattningar att l4sa av koden och
forsta vad som forvantas av dem eller har lart sig den hemifran. De som behéarskar koden
sedan innan far ett forsprang, far lattare gehor och bemots mer positivt (Grannas, Hjelmér,
Rosvall, Rénnlund, Larsson). Den pedagogiska koden forstarker ojamlikheten mellan
elevgrupper genom att:

- begransa deltagandet for de elever som inte behérskar den

- den kan krocka med andra sociala koder som eleverna maste forhalla sig till eller

- elever forstdr men inte identifierar sig med den pedagogiska koden.

| materialet finns exempel pa hur saval klassrumsklimat som organiseringen av formellt
och informellt inflytande forstarker ojamlikheten mellan elevgrupper.

5.2.2.3 Beharska den pedagogiska koden.

Elever som inte beharskar den pedagogiska koden och ar bra pa att lasa av vad som forvantas
av dem och vad som ar accepterat beteende har svarare for att fa inflytande i skolan.
Majoriteten av eleverna som ar aktiva pa klassrad och i elevrad i de observerade skolorna,
kommer fran hem med hogre utbildning och status. Minoritetsgrupper representeras inte pa
den skola dar detta studerades. | materialet finns inga andra varianter av att organisera det
skoldvergripande, formella inflytandet an via klassrad som valjer klassrepresentanter till
elevrad och 6vriga organ. Klassrepresentantsystemet bygger pa att klassen har gemensamma
intressen men i materialet framkommer att sociala hierarkier i klassen har stor betydelse for
vilka fragor som tas upp och hur de diskuteras. En stor del av eleverna ar tysta och atminstone
en del av dem upplever att deras intressen inte tas tillvara. Dessa elever gar miste om tillfallen
att lara demokrati och 6ka sin demokratiska kompetens (Rénnlund, Grannas).

De elever som &r aktiva bade i det formella och informella inflytandet har foraldrar med
hogre utbildning (Ronnlund, Grannés). Fler elever pa hogskoleforberedande program ar
aktiva i offentliga samtal och deltar mer i skolans demokratiarbete an yrkesférberedande
(Hjelmér, Ekman). Grannés berattar om en grupp minoritetselever som forsokt paverka sin
situation men inte lyckats. Dérefter vet de inte vart de ska vanda sig och upplever sig darfor
rattslosa. Eleverna pa skolan med hogre status kande till manga vagar for inflytande och
kunde anvanda sig av foraldraféreningen nar det egna inflytandet inte rackte till.

Individualiseringen av inflytandet i undervisningen tar bort tillfalle att 1ara av andra
eftersom eleverna bara far ge forslag men séllan eller aldrig far delta i forhandling och
offentligt samtal, varken med varandra eller lararen (Swahn, Ronnlund, Hjelmér). Ofta
lyssnar lararen till de roster som hors och soker konsensus med dem (Rosvall). Elevernas
sociala bakgrund ger darmed stora fordelar i att fa inflytande och de som inte redan kan far
ingen mojlighet att l&ra strategier av skolkamrater som gor det. Detta befaster ojdmlikheten
mellan eleverna.

5.2.2.4 Pedagogisk kod vs sociala koder

Forutom att elevers deltagande kan begrénsas genom att de inte beharskar den pedagogiska
koden verkar den genom att den kan sta i konflikt med andra sociala koder i klassrummet, i
materialet ar det framst bilden av maskulinitet som studeras. De sociala koderna ser olika ut i
olika miljoer, pa olika program och for konen (Rosvall, Hjelmér, Jormfeldt, Grannas och
Ronnlund). Genom den sociala koden paverkar eleverna varandras majligheter i klassrummet
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och for eleverna blir det en balansgang mellan social och pedagogisk kod. Det tydligaste
exemplet pa detta ar fordonseleverna som i enskilda intervjuer berattade att de ville satsa pa
att klara sina studier och var medvetna om att mekaniker idag behdver behérska t.ex. engelska
och matte, men dar klassrumsklimatet och den bild av en arbetarman som dominerade dar inte
tillat dem att visa detta. Nar klasskamrater storde lektioner och forhandlade bort undervisning
kunde de inte gora sin rost hord for att protestera. Det inflytande 6ver eget larande som fanns i
form av frivillig stddundervisning var inte tillganglig for dem eftersom det var omojligt att
uppsoka den utifran deras syn pa manlighet. Den sociala koden gor det svart for dessa elever
att utdva ett inflytande som ligger i linje med deras pedagogiska ambitioner.

Pa de hogskoleforberedande programmen finns inte samma maskulinitetskod och dessa
pojkar riskerar inte sin manlighet genom att svara ratt eller att engagera sig i utbildningen.
Diér dr det ”pinsamt” att svara fel for ofta men bade hér och pa yrkesprogrammen ar det i
enlighet med den maskulina koden att svara medvetet fel. Pa dessa program finns exempel
hur pojkar och flickor tillsammans soker paverka undervisningen (Hjelmér).

Vid elevers formella inflytande blir den pedagogiska koden tydlig och deras engagemang
bemots av lararna som en del av skolarbetet. Detta leder till att elever inte far erkannande som
politiska aktorer och istéllet bemdts som ”duktiga”. Att inflytande beméts som skolarbete och
eftersom intresse for skolarbete ar feminint kodat blir det svarare for pojkar och manliga
elever att engagera sig for att paverka undervisningen. Pojkar forklarar sitt deltagande i
elevradet som att det ar ett satt att slippa undervisning och fika, ingen av flickorna i materialet
motiverar sitt deltagande pa det sattet. Vad géller kon finns en diskussion kring ojamlikheten i
formellt deltagande och klassrepresentanterna ar ofta kvoterade, en pojke och en flicka. Talet
om att en grupp deltar aktivt och en annan grupp dar tysta kan forstarka monstren, sarskilt som
att flickor och pojkar pratas om som enhetliga grupper (Rénnlund).

For kvinnligt kodade yrkesprogram innehaller den pedagogiska koden en forvéntan att
dessa elever inte kan och att de behdver tas om hand. De far inte lara sig att agera for
inflytande sjalva utan fostras till att be ndgon annan gora det at dem, till exempel en annan
larare eller rektor (Hjelmér). Denna pedagogiska kod kan forklara att flickor pa yrkesprogram
har lagst politiskt sjalvfortroende (Ekman).

5.2.2.5 ldentifikation och disidentifikation med pedagogisk kod

De elever som kan avlasa den pedagogiska koden och kan agera pa ett forvantat och
accepterat satt far storre utrymme och majlighet till inflytande har vi sett. Rosvall observerade
denna process i en klass forstadrselever pa samhallsprogrammet. Ett flertal var vana fran
grundskolan att det viktigaste ar att vaga svara och tala i klassrummet sa i borjan av terminen
var manga aktiva i klassrummet. P4 gymnasiet mottes de av en pedagogisk kod dar det ar
viktigt att svara ratt och under det ar som klassen observerades tystnade de elever som var
lagpresterande. Dessa elever identifierar sig med koden men det leder till att deras deltagande
begréansas. Flera exempel finns pa hur elever lagger ansvaret pa sig sjélva och beskriver sin
tystnad som en del av sin personlighet (Hjelmér).

Aven for hogpresterande elever kan identifikation med den pedagogiska koden innebara
begransning av deltagande. Flera exempel finns i materialet pa hur de lar sig att det &ar mer
effektivt for undervisningen att inte forsoka paverka den, i dessa miljoer innehaller den
pedagogiska koden att elever inte forvantas avséaga sig inflytande pa undervisningen
(Grannas, Hjelmér).

I Rosvalls samhallsklass fanns en elev som istallet for att bli tyst utvecklade
motstandsstrategier genom att ga i opposition mot lararna och verka storande pa
undervisningen. Denna elev visade disidentifikation med den pedagogiska koden, att bara ta
plats om man vet ratt svar, och det finns fler exempel pa detta i materialet. Att elever forstar
vad som forvantas av dem betyder inte att de gor det. Dessa elever utvecklar istéllet
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motstandsstrategier som att bli passiva och tysta eller genom att stéra och vara oppositionella
(Ronnlund, Hjelmér, Grannas, Rosvall). Dessa motstandsstrategier uppfattas séllan av lararna
som ett politiskt agerande (Ronnlund, Grannas).

Elevernas kon och sociala bakgrund paverkar vilken relation de utvecklar till lararna.
Flickor utvecklar, enligt Grannas, i hogre grad en respektfull relation med lararna, medan
pojkarna pa den skola som Iag i ett invandrartatt lagstatusomrade hade relationer till lararna
som mer praglades av underordning och auktoritet. Med den typen av relation ar det lattare att
eleverna utvecklar motstandsstrategier. Aven om detta kan vara béttre for eleven &n att
identifiera sig med en pedagogisk kod som begransar dem innebér det att de kan ga miste om
tillfallen att 6va former av demokrati som kan vara betydelsefulla for deras framtida
medborgarskap.

Tystnad kan alltsa bade bero pa identifikation och motstand och i materialet finns tysta
elever bade bland dem med hogutbildade foréaldrar och bland arbetarklassflickor och -pojkar.
Det saknas strategi for att hora deras 6nskemal i undervisningsfragor (Hjelmér).

5.2.3 Otydlighet, skendemokrati och konsekvenser av att inte fa gehor

Overlag talar eleverna om inflytande och demokrati som nagot positivt, ofta kopplat till
rattvisa (Grannas, Jormfeldt). De elever som &r aktiva i elevrad ser det som sjalvutvecklande
och elever varderar att larare lyssnar pa dem (Rénnlund, Grannés, Rosvall, Hjelmér, Swahn,
Jormfeldt, Larsson). Situationer dar elever forhandlar med larare och mots, inte som jamlikar
men som subjekt, lyfts fram som exempel pa demokrati (Ronnlund, Grannas). Elever ger
exempel pa att de forstar att det finns begransningar for vad de kan fa gehor for och att det
som elever soker paverka inte alltid ar positivt, t.ex. forhandla bort undervisningstid (Rosvall,
Swahn, Ronnlund) men det finns en kritik mot att de skulle kunna fa paverka mer (Grannas,
Swahn, Larsson).

Det inflytande eleverna har &r manga ganger otydligt for dem, det ar organiserat pa ett satt
som de inte vet hur de ska utnyttja och de vet inte var granserna for det gar. Detta kan leda till
att de upplever det hela som skendemokrati och att de ger upp, utvecklar motstandsstrategier
eller gar omkring med en kénsla av rattsloshet.

Nar eleverna inte far delta i 6vervagandena blir deras inflytande inte tydligt for dem. Aven
om det &r elevernas asikter som faller avgorandet upplever de det som att lararen bestammer
nar de inte deltar i forhandling (Rénnlund). Detta gor ocksa att elevers inflytande via
representanter ar otydligt for dem, t.ex. elevrepresentanter i arbetslag eller arbetsgrupp for
temadag och de vet inte hur de ska anvanda det (Rénnlund, Grannas). Beslutsprocesser pa
skolan ar otydliga och granserna for vad eleverna kan paverka tydliggors inte.

Elevers formella inflytande ar organiserat parallellt med lararnas, och lararnas vérderas
hogre. Detta leder till att lararna kan kora dver beslut som elever forhandlat fram, utan
omforhandling och eleverna upplever situationen som skendemokrati (Grannas). | materialet
finns ocksa exempel pa hur personal forhalar beslut som kan verka som en strategi for att ga
emot eleverna. Klassrad och elevrad misstros med hanvisning till att lararna redan har bestamt
hur det ska vara anda. En av eleverna i Grannas undersokning beskriver faran med

skendemokrati sa har:

”Det finns ju alltid tillfillen d& vuxna forsdker vara demokratiska mot barn genom att séiga vad tycker ni? A
sd sager barnen nagot och s& g6r man ndgot annat. Att lura méanniskan att dom tror att dom far vara med och
bestamma att man lyssnar pa deras asikter fast man redan bestamt sig innan. Det tror jag ar det mest
odemokratiska. Det dr vérre dn ndr man séger: ”sa hér blir det”, innan man ens har fragat.” (Grannés 2011, s.
100).

Elever som forsoker forandra men inte nar framgang lar sig i skolan att det inte ar nagon

idé att forsdka. De blir uppgivna och slutar férsoka. Om det ar undervisningen de har forsokt
paverka — for att de vill fa den att béttre passa dem — finns stor risk att de ger upp studierna
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ocksa (Rosvall, Grannas). Motstandsstrategier kan vara svar pa upplevd brist pa rattmatigt
inflytande. Eleverna pa fordonsprogrammet i Rosvalls undersokning hade missat 1/3 av
mattekursen da lararen varit sjuk utan vikarie och bad om ersattningsundervisning for att klara
kursen. Nar de inte fick gehor svarar de med att inte ga pa lektionerna alls.

Elever gor en koppling mellan demokrati och réattvisa, och vill kanna sig som respekterade
subjekt. Nar de upplever att de inte tas pa allvar skapas en misstro till skolan och grunden for
larares auktoritet. Skendemokrati kan urholka tilliten till demokratiska processer och
overenskommelser, och elever som upplever sig ha legitima krav men inte far gehor och inte
vet vart de ska vanda sig kan ké&nna sig rattslosa (Grannas).

5.2.4 Betygens betydelse

Elever tycker undervisningen ar trakig och enformig och har forslag pa forbattringar, anda vill
inte alla arbeta for att paverka undervisningen och tycker att lararna vet bast (Grannas,
Rosvall, Swahn, Jormfeldt). En del av forklaringen till detta finns i betygssystemet.

For grundskolan finns en skolplikt och idag &r dven gymnasiet i praktiken obligatoriskt.
Aven om eleverna har valt ett program har de i de fall som studerats inga egna mal med
utbildningen och darfor inte sd mycket eget intresse av att styra arbetet. Elever uppfattar
innehallet till stor del som obligatoriskt, obligatoriskt for framtida yrke och studier eller for att
uppfylla kursplanen. En rationell hallning till skolarbete blir da att beta av pensum for fa
frihet till annat utanfor skolan. Samtidigt som de uppger att det &r viktigt att eget intresse far
utrymme anser de att lararen har battre mojligheter att styra undervisningen med obligatoriskt
innehall (Swahn, Grannas).

Betygen ar den bytesvara eleverna far nar de 6verlater sin tid och frihet &t skolan. Det som
inte varderas i betygen ar riskabelt eller onddigt for eleverna att dgna tid at. Nar elever
avsager sig inflytande gar det ofta att harleda det till betygen. | Rosvalls undersékning uppger
eleverna att de foredrar lararcentrerad undervisning framfor undervisning som utgick fran
elevernas erfarenhet och intresse. Grunden till detta var att i undervisningen dér elevernas
eget intresse sattes i fokus aterspeglades detta inte i examination och betygsattning, dar
fokuserades istéllet faktakunskaper, och eleverna upplevde det hela som skendemokratiskt.

| flera undersdkningar visas att framforallt hogpresterande elever lar sig i skolan att det
inte I6nar sig att verka for inflytande. For dem &r en effektiv undervisning och héga betyg
viktigast och de bade marker att inflytande inte lonar sig och larare talar om for dem att det tar
tid fran undervisning. De foredrar en undervisning dar lararen ar tydlig med vad de ska lara
sig till provet for att fa hogt betyg (Grannas, Hjelmér, Rosvall). For att elever ska kunna utéva
kvalificerat inflytande dver undervisningen som leder till larande pa djupet behdver de fa vara
med i en diskussion om tolkningen av kursmal och kunskapskrav. Svartolkade oprecisa
kunskapskrav gor det riskabelt att utdva inflytande eftersom det kan riskera betyget (Swahn).

De kunskaper, formagor och véarden som skolan vill formedla maste rymmas inom och
varderas i kursplan och betygssystem. Grannas tar till exempel upp hur stréavan efter hoga
betyg kan sta i malkonflikt med viljan att utveckla samarbete och solidaritet i klassen och
lararna i Larssons studie som vill arbeta med deliberativa samtal i undervisningen lyfter fram
problemen med betyg och bedomning och att kursplanen inte innehaller diskussion. Rosvall
menar att det i en faktafokuserad undervisning &r en omvag och sléseri med tid att fundera ut
ett eget svar eller 16sning om det &r lararens som dr det rétta”. Att undervisningen fokuserar
fakta och fardigheter och inte annat som ar viktigt for inflytande, sisom argumenterande och
deltagande, beror pa att det ar lattast att utvardera och betygsitta.

5.2.5 Betydelsen av kollektiv viljebildning, samtal och férhandling
| tidigare styrdokument var formerna for elevers inflytande reglerade med fokus pa kollektiva,
formella organ. Fran 1990-talet férandrades det och fokus flyttades till elevers informella,
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individuella inflytande i undervisningen. Nagra i skolledningen pa de skolor Rénnlund
undersoker, i en kommun som arbetar aktivt med elevrad och elevdemokrati, beskriver det
formella systemet som stelbent och forlegat. | enlighet med laroplanen ser de istéllet att fragor
I6ses bast av larare direkt, informellt i undervisningen. Pa flera av gymnasieskolorna i
materialet saknades forum for elevers formella, skolévergripande, kollektiva inflytande helt
(Rosvall, Hjelmér).

De former for elevernas formella, kollektiva viljebildning som observerats har problem
med representativiteten och hur relevant arbetet upplevs men i materialet framgar att det
informella, individualiserade inflytandet ocksa har problem med representativitet och innebéar
en stark begrénsning av de erfarenheter av demokrati som elever kan gora i skolan.

| materialet finns inga andra varianter av att organisera det skolovergripande, formella
inflytandet an via klassrad och klassrepresentanter till elevrad och 6vriga organ (i de fall det
finns). Dessa rad erbjuder eleverna en mojlighet att lara sig motesteknik, mota svarigheter
med demokrati sdsom majoritetsbeslut/konsensus och fa erfarenhet av representativ demokrati
som ar en vanlig form de stoter pa i samhallet (Ronnlund, Hjelmér). Att delta i elevrad &r
positivt for elevens politiska kunskaper och demokratiska kompetens men det &r bara en
mindre andel elever som é&r aktiva i elevrad, och dar kon och socialbakgrund har betydelse for
vilka som deltar (Almgren, Ekman, Rénnlund, Grannas).

Aven om det kan finnas en poang i att f erfarenhet av representativa system innebar det
problem. Representanternas representativitet kan ifragasattas, som vi tidigare sett, och det har
visat sig att elever har svart att uppfatta det inflytande de har via representanter. En
forutsattning for att elever ska uppleva inflytande ar att de kan dverblicka resultatet
(Ronnlund, Hjelmér). Pa en av skolorna i materialet ar eleverna i elevradet missnéjda med det
representativa systemet och arbetar for att ersatta det med nagon annan kollektiv métesform
sasom stormote eller liknande, de ser alltsa inte det informella individuella inflytandet som ett
alternativ pa samma satt som deras skolledning gor (Ronnlund).

| materialet framtrader en bild av att elever nar de vill paverka soker stod hos andra. De vet
att de som kollektiv kan fa stod i sina asikter, hjalp att argumentera och lattare na framgang
(Ronnlund, Rosvall, Hjelmér). Elever &r intresserade av att veta vad de andra skolkamraterna
tycker och de lyfter fram det tillfalle da de fatt delta i en férhandling i planeringen av
undervisningen som exempel pa demokrati (Larsson, Swahn, Rénnlund). Gott samtalsklimat
och diskussion i klassrummet har visat sig vara positiva bade for elevernas kunskaper och
demokratiska kompetens.

Individualiseringen av inflytandet tar bort tillfalle att 1&ra av andra genom att det saknas
forhandling och offentligt samtal. Till 6vervagande del bestar det informella inflytandet av att
lararna ber eleverna att individuellt komma med forslag eller att valja ordning pa ett i forvéag
bestamt innehall. Det informella inflytandet erbjuder fa och oplanerade tillfallen att 6va
diskussion, argumentation och férhandling (Rénnlund, Hjelmér, Rosvall, Swahn, Larsson).
Elevernas sociala bakgrund ger stora fordelar i att fa inflytande &ven i det informella
inflytandet och genom att det i sa stor utstrackning &r individualiserat erbjuds fa mojligheter
for eleverna att lara av varandra. For de elever som har svart for att verka for inflytande &r
kollektiva forum viktiga for att fa hora att andra tycker samma och soka stod. Nar larare inte
aktivt arbetar med ett demokratiskt samtalsklimat i klassen finns exempel pa hur det istallet
verkar differentierande och forstarker ojamlikheten mellan elever sa att nagra far éva att tala
och ta utrymme och andra lar sig att vara tysta (Rosvall, Grannas). Nar Rosvall fragade elever
om hur de skulle ga tillvaga for att paverka skolan hade de elever som inte har erfarenhet av
kollektiva former av inflytande svart att se detta som ett alternativ. De kan komma att Iamna
skolan utan viktiga erfarenheter om hur kollektiv viljebildning gar till i praktiken.
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5.2.6 Spanning i demokratiuppdraget

For lararrollen innehaller elevers inflytande en spanning mellan att se eleverna som
medborgare som utdvar inflytande som en réttighet eller att se dem som medborgare i
vardande som lar sig demokrati genom skoldemokratin.

Det finns gott om exempel i materialet pa att elever behover och 6nskar stod och
handledning for att hantera sina skoldemokratierfarenheter. De far organisatoriskt stod nar de
startar aktionsgrupper (Ronnlund), Onskar att larare engagerar sig i sociala relationer och
samtalsklimat och hierarkier i klassrummet (Larsson, Grannas), uppskattar att lara sig
motesteknik, argumentera, lyssna, kritiskt granska och andra formagor som &r viktiga for
demokratiskt deltagande samt hur inflytande &r organiserat i arbetslivet (Hjelmér, Andersson,
Ronnlund, Rosvall). Samtidigt ser inte eleverna sitt deltagande i skoldemokrati som en del av
demokratifostran, de deltar pa grund av en vilja att paverka. Flera av forskarna talar om att
eleverna inte ses som politiska aktérer nar de soker paverka och att motstandsstrategier séllan
ses som en politisk aktion (Grannés, Hjelmér, Ronnlund, Rosvall).

Den demokratifostran som eleverna far &r starkt normerande mot idealbilden av den
demokratiske medborgaren och hur, nér och var demokratiska processer kan ske. Rénnlund
som jamfort formellt och informellt inflytande pa grundskolan menar att lararna bemoter
eleverna mer fostrande i det formella inflytandet medan de i det informella mer lyssnar till
vad som sags, inte lagger vikt vid hur det framfors. Lararna forhaller sig hér till det informella
inflytandet som en rattighet for eleverna och det formella som en form av fostran och
skolarbete. Andra visar att aven det informella inflytandet kan bli kontrollerat och
kringskuret. Elevers kollektiva aktioner tas inte mot som politiska aktioner och tillfalle att lara
demokrati, utan de alaggs att ta ansvar for sitt upptradande och att ta ansvar for larares kéanslor
fore sina egna rattigheter. Hjelmér beskriver det som att fostran mer handlar om att férhindra
rebelliska aktioner &n om att erbjuda effektiva strategier for att stélla krav i undervisningen.

Exempel finns ocksé i materialet dar skolan maste hantera elever som har asikter som gar
pa tvars med vardegrunden om allas lika varde. Grannas fragar sig hur mycket tolerans som
kan rymmas inom skolans demokratiarbete och Larsson menar att elever som inte far yttra
sina asikter kan ses som en moralisk krankning.

5.2.7 Systematiskt demokratiarbete

Tva av avhandlingarna hade sokt upp skolor som uttalat arbetar med elevinflytande men dessa
paverkar inte stort bilden som Hjelmér tecknar av demokratiarbetet som oplanerat,
oreflekterat, praglat av osékerhet, tidsbrist och att vara nedprioriterat. Demokratifostran ses
som skild fran undervisningen som ar karnverksamheten i skolan. Pa en skola framstar bilden
som sarskilt mork dar elevradet var avskaffat och larare var radda for repressalier fran
skolledningen om de hjélpte eleverna att paverka sin undervisningssituation.

Relationen mellan larare och elev paverkas av hur lararen hanterar hur vl eleven stammer
in pa den pedagogiska koden och hur eleven identifierar sig eller disidentifierar sig med denna
kod (Grannas). Ingenstans i materialet finns att nagon skola har en djupare analys av sitt
demokratiarbete och vad det innebdr for olika elevgrupper med olika bakgrunder. | praktiken
ar det svart att se dessa generella skillnader, de ser ut som individuella olikheter (Hjelmér,
Rosvall, Grannas).

For lararna innebar demokratiuppdraget stora svarigheter. Larare har att ta stallning till
spanningen mellan demokratifostran och demokratiska rattigheter, som att véga elevers
ratt/behov att uttrycka sig mot att andra elever inte krénks eller att det eleverna tar med sig
fran lektionen gar emot vardegrunden (Larsson). Larare har ocksa att ta stallning till att
avgora om och hur de ska bryta in i elevers sociala hierarkier, for att forsoka ge fler elever
talutrymme, med osaker utgang, eller om de ska lata det sociala spelet ha sin gang. Detta ar
ofta beslut som maste fattas i dgonblicket och ett systematiskt demokratiarbete underlattar
(Grannas, Hjelmér).

28



De léarare i materialet som ar intresserade av att aktivt arbeta med elevinflytande upplever
yttre hinder for det, sasom kursplan, tid, laromedel, schemaléggning, skolledning men ocksa
elevers intresse (Swahn, Ronnlund, Hjelmér, Rosvall). Ett systematiskt arbete som ger larare
stod i att prioritera demokratiarbete kan verka positivt. Flera av eleverna vittnar om ett
demokratiarbete pa grundskolan for att skapa ett klassrumsklimat dar manga kan yttra sin
mening. Pa gymnasieskolan méttes de av ett nedprioriterat demokratiarbete och att de ratta
faktakunskaperna var viktigare.

5.3 Vad fungerar bra?

Efter denna dystra bild ar det dags att se pa vad som fungerar bra med skoldemokratin.

5.3.1 Intresse for inflytande

| den stora survey som Ekman analyserat uppger 80 % av 18-aringarna att lararna respekterar
deras uppfattningar och uppmuntrar dem till att sdga vad de tycker. | materialet framgar ocksa
att larare &r intresserade av elevinflytande och att d&ven om elever inte far gehor for sina
paverkansforsok sa blir de inte direkt avvisade (Ronnlund). Det finns en samvarians mellan
att elever uppger att de har erfarenhet av gott klassrumsklimat och méjlighet till direkt
paverkan av undervisningen vilket kan tydas som ett brett intresse for demokratifragor
(Almgren). Elever som uppger att de har goda erfarenheter av skoldemokrati ar ocksa i storre
utstrackning néjda med skolan (Jormfeldt).

5.3.2 Deliberativ undervisning och gott klassrumsklimat
Deliberativ undervisning eller gott klassrumsklimat, dér elever uppmuntras att bilda sig en
egen uppfattning, argumentera, lyssna, vara respektfull 0.s.v. ger battre kunskaper och
demokratisk kompetens. Detta visas bade i surveyundersokningarna och experimentellt
(Almgren, Ekman, Andersson). Tvartemot de slutsatser Ekman drar fungerar deliberativ
undervisning for alla elever i Anderssons experiment. | denna typ av undervisning évas
samarbete, att formulera sin asikt, att lyssna pa andra, att ga fran en specifik situation till
generaliseringar och sadana fardigheter som flera studier visat att elever pa yrkesforberedande
program bade kan vara i stérre behov av och som deras undervisning brister i (Andersson,
Hjelmér, Rosvall). | Larssons fokusgruppsintervijuer uttryckte elever att det ar kul att fa
diskutera annat an det man gor pa fritiden och Ekman visar att det som paverkar elevernas
demokratiska kompetens mest & om de har erfarenhet av att diskutera politiska fragor i
klassrummet.

Eftersom deliberativ undervisning ar sa positivt ar det mindre bra att det ar vanligast pa
skolor med hog status och pa hogskoleférberedande program. Sa som deliberativ
undervisning eller klassrumsklimat anvands i skolan 6kar det ojamlikheten mellan elever.

5.3.3 Formella, kollektiva demokratiformer
Elever med erfarenhet av att sitta i elevradet har storre demokratisk kompetens och politiskt
sjalvfortroende, detta galler &ven nar man tagit hansyn till deras sociala bakgrund (Almgren,
Ekman). Ungefar halften av alla 18-aringar i Ekmans stora survey hade nagon gang under sin
tid i grund- och gymnasieskola deltagit i elevrad. Hur stort deltagandet var framgar inte av
fragans formulering. De positiva effekterna av elevradsdeltagande géller bara den egna
kompetensen. Det finns inga spridningseffekter till skolkamrater (Almgren, Ekman).

Den formella, kollektiva demokratin ar liknande uppbyggd pa skolorna i materialet, med
klassrad som valjer representanter till elevrad, men framférallt klassraden fungerar valdigt
olika. Det avgorande for hur klassraden fungerar ar hur lararna forhaller sig till dem. I de

29



klass- och elevrad dar elever dominerar och driver sina egna fragor finns mest engagemang
och eleverna uttalar sig om det som positiv erfarenhet (Rénnlund).

Flera av studierna tar upp vikten av kollektiva l6sningar for elevers inflytande. Elever
soker sjalva sig till varandra, bade for att fa stod i sina asikter och for att fa hjalp med att
argumentera (Hjelmér, Ronnlund, Rosvall). Formella, kollektiva organ kan fungera som plats
dar elevers individuella asikter kan komma fram i offentligheten sa att de kan se att fler delar
deras asikter och dar de kan formera sig for att paverka (Rosvall).

Genom lararnas demokratifostran i samband med den formella demokratin presenteras
eleverna for och far 6va motesteknik fran svensk folkrorelsetradition, som de kan ha nytta av
senare (Ronnlund, Hjelmér) och de far mota och hantera svarigheter med demokrati i
praktiken — t.ex. konsekvenser av majoritetsbeslut (Ronnlund, Grannés). | den studie dar
elever pa eget initiativ startade nya aktionsgrupper pa skolan, nya kollektiva intressegrupper,
fungerar den organiseringsform som skolan presenterat for dem (kalla till moéte, dagordning,
fordelning av ansvar och talarutrymme, protokoll m.m.) som inspiration. De valjer ut de delar
de tycker fungerar bra och forandrar annat for att géra det mojligt for fler att delta
(Ronnlund). Detta visar att elever med positiva erfarenheter av formell demokrati kan
anvanda sig av den men ocksa forhaller sig kritiskt till den.

En av kommunerna i materialet har en kommunal tjansteman avsatt for att stotta eleverna i
sitt inflytande arbete. Detta ger eleverna storre mojligheter att forma sitt inflytande och
minskar deras beroende av personalen pa skolan (Rénnlund). Med tanke pa de positiva
aspekter som finns av elevers kollektiva och formella inflytande, av att elever samlas kring
gemensamma fragor och far tillfalle att 6va denna typ av demokrati &r det mindre bra att det
finns skolor som saknar elevrad eller annan formell struktur for elevinflytande (Rosvall,
Hjelmér).

5.3.4 Relationer och subjektifiering
| materialet framgar betydelsen av de sociala relationerna mellan elever men ocksa mellan
larare och elev, for elevers erfarenheter av demokrati i skolan.

Elever uttrycker en énskan om att larare ska vara 6ppna, intresserade, lyhorda, engagerade
och lyssna pa varje elevs asikt (Larsson, Grannas). For elevers paverkansforsok har trygghet
med klasskamrater visats viktigt men ocksa utformning av lokaler och schema m.m. som
underlattar méten mellan larare och elever (Rosvall). Elever dnskar bli motta som subjekt,
inte bara som objekt for undervisning, och att larare arbetar for att skapa mellanméanskliga
moten med eleverna.

30



6 Slutsatser och diskussion

Denna undersokning tar sin utgangspunkt de undersokningar som visat att larare vill ha stod i
hur arbetet med elevinflytande och skoldemokrati ska utformas och i Amy Gutmanns fraga:
Hur mycket demokrati &r demokratiskt 6nskvart i skolan? Som demokratiskt énskvért menas
héar demokratiarbete som leder till att eleverna i skolan skaffar sig kunskaper, intellektuell och
kanslomassig sjalvkontroll och utvecklar formagor som &r viktiga for att delta aktivt som
demokratisk medborgare; politiskt sjalvfortroende, vilja till att aktivt delta, formaga till kritisk
granskning, att argumentera 0.s.v.. Som demokratiskt 6nskvart raknas ocksa att skolan inte
verkar diskriminerande och motverkar social skiktning.

Pa 1980-talet, nar fragan stalldes, menade Gutmann att det inte fanns tillrackligt med
forskning pa omradet for att kunna besvara fragan. Forsberg analyserade svensk forskning
och utvardering om elevinflytande fram till 1999 och utifran hennes analys skulle man kunna
dra slutsatsen att det inte heller da fanns tillrackligt med empiri for att besvara fragan. Hon
visade att forskningsféltet &r omoget med ett snavt perspektiv pa inflytande, med liten
teoretisk forankring och till storsta delen bestaende av subjektiva attitydundersokningar.

Genom en metastudie av tio svenska avhandlingar 2000-2013 har jag sokt se om
forskningslaget har forandrats och vilka slutsatser som kan dras om elevinflytande och
demokrati i skolan idag.

6.1 Vad menas med demokrati och elevinflytande?

I mitt urval finns generellt ett bredare perspektiv pa inflytande och demokrati i skolan jamfort
med Forsbergs material, séssom elevers delaktighet i beslut pa olika nivaer, deliberativ
undervisning, mojlighet att utveckla kritiskt tankande, delta i diskussioner och réttsékerhet
som en aspekt av demokrati.

I min undersokning ingar studier med stora enkatundersokningar, langa
observationsstudier och experiment. Bredden i forskningsansatser gor att resultaten i en
undersokning har belysts fran ett annat hall och kunnat forklaras och forstarkas med hjalp av
en annan.

Aven om fler aspekter av elevinflytande och demokrati i skolan har undersokts i mitt
material gar det inte att siga att alla relevanta perspektiv finns med. Fler kommer laggas till i
framtiden som kan komma att paverka hur fragan Hur mycket demokrati ar demokratiskt
onskvart i skolan? besvaras.

6.2 Vad fungerar bra och vad fungerar daligt?

Denna undersokning tar sin utgangspunkt i Amy Gutmanns fraga: Hur mycket demokrati ar
demokratiskt onskvart i skolan? och konstaterande att forskningen vid den tidpunkten inte var
tillracklig for att besvara den. | Gutmanns text utgick hon fran att elever kan utéva inflytande
som inte ligger i samhallets intresse och exemplet hon tog var elever som inte &r sa
motiverade och som skulle anvanda sitt inflytande for att slippa undervisning. Denna studie
bidrar till att svara att det kanske inte ar vad dessa elever efterfragar som ar problemet utan
vilka av deras krav som far gehor. Skolans demokratiarbete forstarker ojamlikheten mellan
elever, inte pa grund av att det &r stora skillnader i elevernas krav utan pa grund av att lararna
valjer att ge dem gehor ojamlikt. Dessutom har individualiseringen av inflytandet lett till att
de elever som redan vet hur man ska paverka har stora fordelar och de som inte kan far liten
mojlighet att lara sig detta i skolan. Samtidigt visar resultatet av denna studie ocksa att det
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inte behdver finnas en motséttning mellan demokrati- och kunskapsuppdraget, demokratiska
arbetsséatt har tvartom visats positiva for kunskaper och demokratisk kompetens, dessutom
Okar elevers trivsel i skolan.

| stallet for att (implicit) fraga hur elevernas majligheter till demokratierfarenhet i skolan
maste begransas bor huvudfragan for undersokningen formuleras Vilket demokratiarbete ar
demokratiskt onskvart i skolan?

6.3 Vilket demokratiarbete idr demokratiskt onskvart i skolan?

Den fragan har inget slutgiltigt svar men jag menar att den forskning som denna metastudie
bygger pa ar tillrackligt kvalitativ och har olika teoretiska och metodologiska ansatser for att
kunna peka ut nagra viktiga utvecklingsomraden i arbetet med demokrati i
undervisningsfragor. De ar inte likvardiga i omfattning och mojliga resultat men tacker in
manga olika aspekter av demokratiarbetet i skolan. Dessa omraden 6verlappar varandra och
kan kombineras eller arbetas med var for sig.

6.3.1 Systematiskt demokratiarbete

Flera av observationsstudierna visar att det finns goda intentioner vad géller elevdemokrati
men att det saknas ett systematiskt arbete med det (Hjelmér, Swahn, Ronnlund, Rosvall).
Synen pa vad demokratiarbetet &r behover breddas och problematiseras sa att t.ex. pagaende
vardagliga forhandlingsprocesser mellan larare och elever ocksa uppmarksammas som en
viktig del av hur skolans demokratiuppdrag faller ut (Grannés, Hjelmér).

En av den viktigaste kritiken mot demokratiarbetet i skolan &r att det bidrar till att 6ka
ojamlikheten mellan eleverna, dels genom hur det &r utformat och dels genom att det finns en
ojamlikhet i vilket gehor eleverna far for sina paverkansforsok. | praktiken ar dessa generella
monster svara att upptacka eftersom de framstar som individuella, personliga drag. Larare
behover stdd av ett systematiskt demokratiarbete for att diskutera betydelsen av elevers
sociala bakgrund, synliggora for sig sjalva och finna strategier for demokratiarbetet som
snarare motverkar an forstarker ojamlikheten. Den pedagogiska koden behdver tydliggdras
och vad den innebar for elever pa olika program och med olika bakgrund. Den pedagogiska
koden bor stallas i forhallande till de sociala koder som galler i klassrummet, vad de innebéar
for olika elever och hur de kan hanteras. Elevers identifikation och disidentifikation med den
pedagogiska koden bor diskuteras och problematiseras utifran vad eleven lar sig av det.
Motstandsstrategier bor uppméarksammas som politiskt agerande.

Larares uppgift vad géller demokrati och undervisningen ar mycket svar; komplicerade
situationer och dilemman maste avgoras pa ett dgonblick och det finns spanningar i uppdraget
dar elever & ena sidan behdver stottning och  andra sidan fostran kan verka normerande,
utestdngande och styrande. Skolans systematiska demokratiarbete bor ge lararna stod for
denna viktiga uppgift. | en av undersékningarna fanns en kommunal tjansteman avsatt for att
stodja eleverna i deras arbete for att paverka skolan (Ronnlund). Professionellt stod utifran
kan hjalpa till att se monster i verksamheten och komma med idéer bade for larare och elever.

Till ett systematiskt demokratiarbete hor ocksa att uppmarksamma och hantera
malkonflikter. | materialet har betygens betydelse som bytesvara i skolan lyfts fram och att
det som det praktiseras kan motverka syften med demokratiarbetet. Grannas lyfter fram att
utvecklandet av samarbete och solidaritet hos eleverna motverkas av elevers stréavan efter
hoga betyg och flera exempel finns pa att larare finner det besvarligt att vaga in diskussion i
betygsattningen eller att vid examination vardera annat an faktakunskaper. Betygssystemet
och tillampningen av det i praxis bor alltsa utformas sa att demokratiarbetet gynnas.

Att fokus pa elevinflytande har gatt fran formella till informella former betyder idag, enligt
vad som framkommer i denna studie, att det ar slumpmassigt och inte sa djupt genomtankt.
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Men oavsett hur demokratiarbetet organiseras, formellt eller informellt, gynnas det av att vara
systematiserat och genomtankt.

Under varen 2014 i samband med att nazistiska partier skulle fa tilltrade till skolor vacktes
en diskussion pa skolor och i media om skolans vardegrund som paminde om
demokratiuppdraget. Kanske kommer det 6kade stodet for framlingsfientliga och rasistiska
partier i Europa fa pendeln att svanga 6ver och vitalisera demokratiarbetet i skolorna. Efter att
ha last dessa tio avhandlingar har jag fatt en uppfattning om att demokratiarbetet ar mer aktivt
pa grundskolan. Detta kan bero pa urvalet men Rosvalls gymnasieelever var vana fran
grundskolan att lararna prioriterade att alla vagade prata i klassrummet framfor att svara ratt
och det ar bara gymnasieskolor i materialet som saknar elevrad. Visserligen spenderar
eleverna langre tid i grundskolan sa arbetet dar kanske gor storre avtryck men samtidigt gar
manga elever i gymnasiet nar de rostar for forsta gangen, elever pa gymnasiet ar dldre och
borde darmed vara mer mogna for inflytande. Eftersom gymnasieskolan i realiteten ar
obligatorisk idag ar den for manga elever den sista omfattande majligheten samhallet har att
fostra de framtida medborgarna. Vilken signal sands om det stdmmer att demokratiarbetet
avtar pa gymnasiet.

6.3.2 Undervisningsgemenskap

Flera av avhandlingarna foreslar utvecklandet av undervisningsgemenskaper eller liknande
for att komma tillratta med ett flertal av problemen med demokratiarbetet. Grannds menar att
relationen mellan larare och elev behdver subjektifieras — att eleven ses som subjekt och inte
objekt for undervisning — och att larare behtver arbeta med de sociala relationerna i klassen
sd att de blir mer jamlika och att undervisningsgemenskaper skapas. Andersson foreslar nagra
mekanismer till varfor deliberativ undervisning &r effektivare &n lararcentrerad undervisning,
bland annat att eleverna samarbetar och att de genom samtalet engageras i medspel (i motsats
till motstand) med lararen och undervisningen. | ljuset av Grannas slutsatser tolkar jag detta
som att eleverna genom samtal och diskussion i undervisningen blir till subjekt och att de
darfor blir mer delaktiga. Ekmans resultat att politiska diskussioner i klassrummet har den
storsta effekten pa elevers demokratiska kompetens skulle ocksa kunna kopplas till
subjektifiering. I en politisk diskussion sitter inte lararen inne med det rétta svaret och de som
deltar i diskussion gor det som subjekt.

Larsson utvecklar i sin avhandling en deliberativ didaktik dar elever och larare tillsammans
planerar, utfor och utvérderar undervisningen i reflexiv samverkan genom deliberativa samtal.
Swahn anvéander Deweys idéer om undervisningsgemenskaper och foreslar att lararna
anvander sitt det friutrymme som finns i kursplanerna sa att eleverna far delta i diskussionen
om hur undervisningens mal ska tolkas och undervisningen utforas och utvarderas. Pa detta
sétt onskar hon mojliggora for elever att anvanda sig av tidigare erfarenheter, uppleva
meningsfullhet och rikta sitt inflytande mot mer djupinriktat larande.

Undervisningsgemenskaperna kan ocksa vara ett satt for lararna att hantera problematiska
situationer, sasom sociala hierarkier och tysta elever. Larsson tar upp dilemmat med elever
som har problematiska asikter, vars asikter inte stimmer éverens med skolans vardegrund om
alla ménniskors lika varde. Att tysta dessa elever menar Larsson kan ses som ett slags
moralisk krdnkning, genom att de upplever att de inte &r 6nskvérda. |
undervisningsgemenskapen arbetas med att alla elever ar socialt betydelsefulla.

Genom att arbeta med subjektifiering och gemenskap foreslar Grannas ocksa en vag att
hantera elevers motstandsstrategier. Nar larare och skolledning valjer att erkanna elevernas
standpunkt och se dem som politiska aktorer, &ven om de inte delar denna standpunkt, kan en
form av samforstand anda skapas. Grannas kallar detta for att vélja att vara agonister — olika
parter som erkéanner varandras legitimitet d&ven om asikter gar isar — till skillnad fran
antagonister som vill bek&mpa varandra.
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Forslaget om undervisningsgemenskaper kommer fran en sammanslagning av de problem,
de verksamma lésningar som undersokts i avhandlingarna och forslag pa I6sningar som
forfattarna kommit med. De &r inte observerade eller utvarderade och vilka forutsattningar
som finns for larare att i praktiken iscensatta dem &r inte undersokt. Det enda som utifran
denna undersokning sikert” kan sdgas ar att en satsning pa ldrarcentrerad
katederundervisning troligtvis inte kommer komma tillratta med att skolan idag forstarker de
skillnader, vad géller kunskaper och demokratiska kompetens, som finns mellan elever
beroende pa kon och social bakgrund. Det finns heller inget stod for att traditionell
undervisning skulle vara mer effektiv varken for kunskaper eller demokratisk kompetens for
nagon elevgrupp.

6.3.3 Forhandling

Lat eleverna delta i forhandlingar. | férhandlingar, garna utan fixerade slutmal, i
undervisningsfragor pa alla nivaer. Genom forhandling ges de elever som inte redan kan
mojlighet att 6va deliberativa varden som att bilda sig en standpunkt, lyssna, argumentera
0.s.v. Elever far ocksa 6vning i hur beslut kan fattas i grupp och vilka svarigheter och
mojligheter det innebar.

Att delta i forhandling ar ocksa ett satt att gora inflytandet begripligt och synligt for
eleverna. Genom att tydliggora de direkta konsekvenserna av elevers paverkan okar
sannolikheten att elever kanner sig delaktiga och att de upplever skolan som rattsséker och
tillfredsstéllande. (Grannés, Hjelmér, Swahn, Ekman, Jormfeldt, Larsson)

6.3.4 Kollektiva former for inflytande

Oppna upp for fler kollektiva forum for inflytande. Sedan 1990-talet har elevernas
individuella inflytande prioriterats fore det kollektiva. Detta har lett till att de elever som inte
redan beharskar dessa inflytandeformer far minskad chans att gora det. Aven de kunskaper
och kompetenser som kan utvecklas i sddana forum blir mindre tillgangliga for dessa elever. |
kollektiva forum far elever mojlighet att hora andras asikter och strategier for att paverka. De
far mojlighet att Gva pa att uttrycka sig sjalva och formera sig for att paverka beslut.
Erfarenhet av elevradsarbete ar positivt for elevernas kunskaper och demokratiska kompetens.
Det kan eventuellt ocksa géra det lattare att upptacka ojamlikhet t.ex. i vem som far gehor och
for vad. Genom att ordna sa att eleverna far stod for sin organisering utifran kan méjligheten
for lararna att moéta eleverna som politiska aktérer 6ka och den normerande kraften i
demokratifostran kan eventuellt bli mer tolerant. (R6nnlund, Hjelmér, Rosvall, Almgren,
Ekman)

6.3.5 Inflytande dver den egna kunskapsutvecklingen
Eleverna efterfragar stod for sin kunskapsutveckling och for att klara kunskapskraven och
studien visar att detta distribueras ojamlikt. Eleverna behover forsta kunskapskraven och de
olika kunskapskvaliteter som efterfragas for att kunna ta kontroll Gver sin
kunskapsutveckling. Denna undersékning har visat att denna handledning idag &r ojamnt
fordelad utifran elevernas bakgrund och deras forvantade framtida samhéllsposition (Hjelmér,
Rosvall).

Handledning av en larare som ar kunnig inom omradet efterfragas av eleverna for att fa syn
pa sin kunskapsutveckling, forsta den och styra den i onskad riktning. Eget arbete med eget
ansvar utan tillracklig handledning &r darfor inte dnskvart i skolan ur demokratisk synvinkel.
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6.4 Slutdiskussion

De viktigaste slutsatserna i denna metastudie &r att

det inte behdver finnas en motséttning mellan demokrati- och kunskapsuppdraget.
Demokratiska arbetssatt som bygger pa deliberativ undervisning eller ”gott
klassrumsklimat™ har visats positiva for kunskaper och demokratisk kompetens. Det
finns en potential i att systematiskt utveckla undervisningsgemenskaper dér
deliberativa samtalstekniker anvénds och lararna arbetar med att skapa méten med
eleverna som subjekt.

skolans arbete med elevinflytande idag inte ar demokratiskt 6nskvart genom att det
forstarker ojamlikheten mellan elever.

Problemet r inte att det &r stora skillnader i elevernas 6nskemal om stod eller att slippa
undervisning utan pa grund av att lararna och skolan valjer att ge dem gehor ojamlikt.
Prioriteringen av individuella och informella former av inflytande framfor kollektiva
och formella har ocksa lett till att de elever som redan vet hur man ska paverka har
stora fordelar och de som inte kan far liten méjlighet att lara sig detta i skolan.

larares uppdrag vad galler demokrati och undervisning ar mycket svar.

Pa ett dgonblick maste lararen avgora hur komplicerade situationer och dilemman ska
hanteras. Demokratiuppdraget innehaller ocksa en spanning mellan elevers behov av
stottning och att fostran verkar normerande, utestangande och styrande. Larare behdver
stod for denna viktiga uppgift men i denna metastudie framtrader bilden att
systematiskt demokratiarbete saknas eller ar mycket bristfalligt pa skolorna.

| dessa tider borde mer fokus, inte mindre laggas vid demokratiuppdraget.
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Bilaga A — Vad har studerats?

Forsberg Almgren Andersson Ekman Grannis Hjelmer Jormfeldt Larsson Rosvall Ronnlund Swahn
Vad har Effekter av Effekter av Effekter av Upplevelser av | Undervisningi | Kénsperspektiv | Overviganden Beskrivningav | Formellt och Elevers
studerats? demokrati i demokrati i demokrati i demokrati och | och om och effekter av | kring en demokrati i informellt inflytande 6ver
skolan pa skolan pa skolan pa demokratiserin | demokrati skoldemokrati | deliberativ skolan och inflytande, centralt
elevernas elevernas elevernas gsprocesser didaktik effekter for elevers egna innehall i
kunskaper kunskaper demokratiska framtida initiativ undervisningen
kompetens inflytande
Exempel pa 70-80-talet formell och formell och formell och formell och i formell och formell och
aspekter av kollektivt och informell, informellt informell informell informell informell nformellt informell informell informell
demokrati i formellt kollektiv och kollektiv och kollektiv och kollektiv och kollektiv och kollektiv och kollektiv kollektiv och
skolan som 90-talet individuell individuellt individuell individuell individuell individuell individuellt individuell individuell
finns i individuellt Deltagande och Deltagande och | Stort perspektiv | Demokrati i Deltagande och Demokrati i Demokrati i Demokrati i
undersokning | inflytande dver | deliberativ Deliberativ deliberativ undervisningen, | deliberativ Deliberativ skoln skolan undervisningen
en undervisningsp | undervisning undervisning undervisning elevers egna undervisning, didaktik
rocessen i stort initiativ réattsdker
Avgriansat fatal studier, socioekonomisk | kon och social kon och social rumsligt koén och social koén (och Didaktik/ Innehall i Kén (pga urval | Centralt
fenomen larobok och bakgrund (olika | bakgrund (olika | perspektiv bakgrund (olika | program) metodik undervisningen | foll innehadll
och/eller sociokulturell program) program) socioekonomisk | program) Kon och social | sociokulturell
storre fatal studier, bakgrund och bakgrund (olika | och
sammanhang | maktoch sociokulturell program socioekonomisk
som demokrati bakgrund, kén bakgrund bort)
demokrati i
skolan
studeras i
forhallande till




Bilaga B — Hur studeras demokrati i skolan?

Informanter/ kontext Metod
Eérfattare studieobjekt
elevsvar i IEA, 1999 Grundskolan 14-15 ar statistisk analys
kunskapsprov
Almgren elevenkat
elever gymnasiet och vuxenutbildningen Faltexperiment
Studieforberedande program kunskapsprov
Yrkesforberedande, pojk resp. flickdominerat elevenkat
Andersson 16 klasser observation
elevsvar i IEA, 2000 Gymnasiet, 18 ar statistisk analys
elevenkat
Ekman
elever Grundskolan, ak 9 intervjuer
lokal media Skolor med olika social bakgrund, 2 klasser miljéobservationer
statistik, skolverket och elever fran Aktivitetshus, en klass dokument m.m.
Grannas kommun 16-19 ar
elever, larare och gymnasiet ak 1 observation
rektorer Flickdominerat yrkesprogram och konsneutralt faltsamtal
hogskoleférberedande intervju
Hjelmér dokument
elever gymnasiet ak 3 statistisk analys
Alla gymnasieskolor i Kronobergslan elevenkat
Jormfeldt
elever och larare gymnasiet ak 3 Samtal i fokusgrupper
3 olika skolor
Larsson olika program
elever och larare gymnasiet ak 1 observation
Pojkdominerat yrkesprogram och kénsneutralt intervju
hogskoleférberedande 2 klasser 1 skola dokument
Rosvall
elever och larare Hogstadieskola ak 8 0 9 observation, samtal och
3 skolor, 3 klasser intervjuer
Rénnlund kommun med satsning pa elevinflytande
elever och larare gymnasiet, ak 2 observation, intervjuer och
omvardnadsprogrammet, 1 klass, 1 skola dokument
Swahn Skola med policy om inflytande i undervisningen




Bilaga C — VVad menas med elevinflytande/demokrati i skolan?

Almgren

Almgren diskuterar att i den deltagardemokratiska traditionen brukar man skilja mellan
paverkansforsok och direktdemokratiskt deltagande. | det material hon analyserar fragas inte
efter paverkansforsok utan elevernas uppfattning om mojligheten att paverka. Almgren tanker
sig att det finns fler paverkansférsok nar skolan ger mojligheter att paverka och att eleverna
da bedomer sina majligheter att paverka som hogre.

Delaktighet i demokratisk anda

Exempel

1) delaktighet i beslut

paverkansmajligheter

exitmdjligheter

byta skola eller grupp

direkt paverkan

inflytande Gver schema,
innehall, laromedel

representativ paverkan

majlighet att paverka
elevradet

direktdemokratiskt deltagande

deltagande i elevrad

2) delaktighet i samtal
(som ett satt att vara med
och bestamma sig)

Oppet klassrumsklimat (ej samtal for beslutsfattande)

-olika argument och
synpunkter ges utrymme
-pluralism

-tolerans och respekt
-uppmuntras till egen
asikt

-diskutera politik
-l&raren tar upp flera
synvinklar




Bilaga C — VVad menas med elevinflytande/demokrati i skolan?

Andersson

Deliberativa samtal ses som en metod som férenar skolans kunskaps- och demokratiuppdrag.
Andersson skapar idealbilder av deliberativ och traditionell undervisning som ligger till grund

for utformningen av lektionsplaneringarna i experimentet.

Deliberativ undervisning

Lararcentrerad (traditionell) undervisning

Lararen som samtalsledare — initierar, fordelar
ordet, haller samtalet till &mnet

Ldrarcentrerad undervisning

Gruppdiskussioner

Helklassundervisning

Autentiska fragor (lararen vet ej sjalv svaret),

I-R-E-sekvenser (initiation-respons-

undervisningen prévande/resonerande evaluation)
Samtal déar skilda synsétt stalls mot varandra, | Ldrardriven dialog i helklass
olika argument ges utrymme, bénkarbete

tolerans och respekt,
kollektiv viljebildning — komma &éverens,
ifragasatta auktoriteter

Lararen ansvar for innehallet och att det &r
relaterat till kursens syfte.

Lararen ansvar for innehallet och att det ar
relaterat till kursens syfte.

Ekman

For att gora diskussionen om elevinflytande mer distinkt sdrskiljer Ekman mellan “deltagande
i elevrad” och ”demokratisk 14rmilj6”. Den forra handlar om elevers mojligheter att paverka
skolan, ta tillvara elevernas rattigheter och ge fardigheter i deltagande medan det senare
handlar om elevernas maéjligheter att paverka sitt eget larande. Det demokratiska
klassrumsklimatet representeras i Ekmans undersokning av deliberativa idéer (precis som hos
Andersson och Larsson) och franvaro av traditionella inslag dar t.ex. lararen och laroboken
star i centrum. Politiska samtal med larare ses som att eleverna erbjuds att diskutera aktuella
politiska fragor och att elevernas varderingar far sta i centrum bredvid lararens. En
undervisning som ska hallas politiskt neutral riskerar att bli mer lararcentrerad.

Deltagande i formellt deltagande i elevrad

beslutsfattande

informellt initiativ till forandring pa skolan

Demokeratisk larandemiljo | klassrumsklimat deliberativt -olika argument och synpunkter ges
utrymme

-pluralism

-tolerans och respekt

-uppmuntras till egen asikt
-diskussion uppmuntras

-lararen tar upp flera synvinklar

-stor vikt vid fakta och datum

-krav att lara sig datum och definitioner
utantill

-lararcentrerat

-larobok viktig

traditionellt

politiska samtal
med larare

Grannés

Grannas avhandling handlar om demokrati och demokratiseringsprocesser i skolan. Grannds
utgar fran en bred syn pa demokrati sdsom “det levda livet” i skolan. Demokrati innebér bade
att delta i beslut men ocksa skapa, uppréatthalla och forandra alla former av socialt och
politiskt liv. I centrum for studien star darfor processer som paverkar vem som far delta i
demokratiska diskussioner och beslutsprocesser.



Bilaga C — VVad menas med elevinflytande/demokrati i skolan?

Relationer (larare-elev, elev-elev)

Demokratisk inklusion/exklusion vilka har mojlighet att delta i beslutsprocesser och
Gemenskap diskussion

Dominans/motstandsstrategier

Antagonism/agonism fientlig vi/dom-relation utan gemensam grund eller

vi/dom-relation dar bada parter erkanner
motstandarens legitimitet trots motsattningar

Demokratiska och odemokratiska sammanhang

Elevrad och klassrad

Inflytande ®ver undervisningen

Réttssakerhet

Hjelmér

Tre dvergripande dimensioner av demokrati i skolan framtrader i Hjelmérs avhandling;
undervisning om demokrati, undervisning i demokrati och elevers inflytandeforsok. Hjelmeér
utgar fran att elevers inflytande sker utifran en underordnad position genom mer eller mindre
Oppet konfronterande strategier.

Undervisning om demokrati olika former av inflytandestrategier
olika syner pa demokrati

kritiskt forhallningssatt

kritiskt granskande diskussioner
gemensamma varden

pluralism

Undervisning i demokrati Ova inflytande i olika former
formellt/informellt
direkt/indirekt
individuellt/kollektivt

Elevers inflytandeférsdk mer eller mindre oppet konfronterande strategier fran underordnad
position

direkt/indirekt

individuellt/kollektivt

forandring for en/manga

-studerar €] situationer dar en enskild elev forsoker paverka sin
egen situation

Jormfeldt

Skoldemokrati ar det relationella samspelet mellan elever och mellan larare och elever och
undersokningen fokuserar upplevelsen av demokrati i vardagen. Jormfeldt sarskiljer mellan
inflytande, diskussion och riéttsékerhet. Dimensionen diskussion” ska anknyta till deliberativ
demokratisk tradition men jamfor man med de avhandlingar som enbart studerar deliberativ
undervisning och didaktik finns inte stora likheter. De flesta av de fragor som stalls for att
fanga elevernas erfarenheter av deliberativ demokrati handlar om diskussion som deltagande i
en beslutsprocess. De andra undersékningarna som behandlar deliberativ demokrati gor en
tydlig atskillnad har — det handlar om att uppmuntras att skaffa sig en asikt, argumentera,
lyssna och respektera andras asikter 0.s.v. i vidare mening an diskussion i anslutning till
beslut pa skolan. I Anderssons undersokning om deliberativ undervisning till exempel,
handlar inga av samtalen om beslut som ror elevernas skolvardag.

Jormfeldt &r en av tva som tar upp rattssakerhet som dimension av att uppleva en demokrati i
vardagen.

Dimensioner av Demokratitradition Operationalisering
skoldemokrati




Bilaga C — VVad menas med elevinflytande/demokrati i skolan?

Inflytande deltagardemokrati

Elever har inflytande
Gver

-ordningsregler

-skolmat

-inredning

-innehall i undervisningen
-arbetsformer

Diskussion deliberativ demokrati

Elever

-ger forslag till forbattringar
-far rimliga motiveringar nar
synpunkter inte gar igenom
-blir tillfragade vid forandringar
-protesterar nér vi ar missnojda
-diskuterar konsekvenser av
olika alternativ innan
gemensamma beslut

demokratisk
konstitutionalism

Réttssakerhet

rattvis beddmning vid
examinationer och
betygséttning

Larsson

Talar om “demokratisk praktik” som klassrumsklimat och delaktighet i
undervisningsprocessen. Den deliberativa didaktiken &r ett satt att astadkomma detta.

Demokratisk praktik

-klassrumsklimat

-elevers delaktighet i undervisningen

Deliberativ didaktik

problem

-deliberativt samtal om
undervisningen som gemensamt

-l&raren bjuder in eleverna

-larare och elever mots i samtal
-gemensam planeringsprocess
-samtal om olika intressen och mél
-syfte att tillsammans planera
innehdll och arbetssétt m.m.

Rosvall

Rosvall ger ingen tydlig definition av inflytande men nagra olika dimensioner framkommer i

inledningen och i forskningsdversikten:

Elevers egna aktioner for inflytande

Det inflytande som erbjuds eleverna (av skolan)

Formellt inflytande — klassrad och elevrad

Informelit inflytande — i klassrum och korridorer

Deliberativa samtal

Roénnlund

Ronnlund studerar elevers inflytande och deltagande i beslutsprocesser. Dessa definieras pa

féljande vis:
Inflytande — paverkan ur underordnad stéllning

Deltagande i beslutsprocesser — dar en part ar 6verordnad den andra och dar beslut fattas eller

paverkas

De dimensioner Ronnlund tar upp av inflytande och deltagande &r

Dimensioner av inflytande och deltagande

Direkt Indirekt

Formellt (till formen fastlagt t.ex. elevrad) Informellt (ej organiserat)
Individuellt Kollektivt
Paverkansforsok Reellt inflytande

Deltagande och paverkan av beslut

Deltagande genom nérvaro eller representant utan
paverkan av beslut (skendemokrati)




Bilaga C — VVad menas med elevinflytande/demokrati i skolan?

Swahn

Swahn borjar med att konstatera att elevinflytande &r ett mangfacetterat begrepp. De flesta
exempel hon tar upp rér delaktighet i beslut men utveckling av kritiskt tdnkande och
formulering av egna tankar tas ocksa upp. Enskild handledning for att uppmérksamma
eleverna pa vad de behdver gora for att ga vidare tas upp som ett satt att ge eleverna

o

inflytande Over sitt larande. I avhandlingen diskuteras ocksa “’kvalificerat inflytande” d.v.s.
inflytande som leder till djupinriktat larande. Jag tolkar detta som att Swahn menar att det
finns olika kvaliteter av inflytande.

Typ av inflytande Individcentrerat Kollektivt
Niva
Skolan Beslut om den egna utbildningen, Inflytande dver skolan och

t.ex. val av skola och studieriktning

utbildningen genom representativa
organ, t.ex. elevrad, skolkonferens.
Representativa organ

Klassen och arbetsgruppen

Varje elev har mojlighet att
argumentera for sin standpunkt
infor det kollektiva beslutet. En
elev, en rost.

Inflytande dver
klassens/arbetsgruppens arbete att
exempelvis valja innehall och
arbetssatt.

Direkt demokrati genom
gruppbeslut.

Enskild elev

Beslut 6ver eget innehall och eget
arbetssétt, formulering av egna
tankar, utveckling av kritiskt
tdnkande.




Bilaga D — Vilka resultat har framkommit?

Forfattare

Beskrivning av fokus av intresse
fér denna meta-studie

Nyckelord/teman

Almgren

Effekter av deltagande och
deliberativ demokrati

Skoleffekt av direkt paverkan och 6ppet samtalsklimat
Individeffekt av elevrad, ingen effekt av
exitmojligheter

Forstarkning av social bakgrund

Andersson

Effekter av deliberativ och
traditionell undervisning

Lararcentrerad undervisning ger inga positiva effekter
Deliberativ undervisning varierande resultat olika
program — men aldrig samre.

Okar négra av de demokratiska virdena

Kén och social bakgrund/studieférberedande program
paverkar inte.

Ekman

Effekter av deltagande och
deliberativ demokrati pa elevers
demokratiska kompetens

Demokratiarbete paverkar demokratisk kompetens
men mindre dn andra faktorer.

Deltagande i elevrad

Deltagande genom egna initiativ

Klassrumsklimat — deliberativt vs traditionellt
Diskutera politik med larare

K&n, social bakgrund, politiskt intresse

Kunskaper om demokrati

Politiskt sjalvfértroende

Vilja till aktivt medborgarskap

Ojamlikt fordelat (ej deltagande) pa olika program
Till viss del olika effekt pa olika program
Elevradsarbete jamlikhetsframjande

Grannas

Beskrivning av ungdomars
upplevelser av demokratifostran

Den (icke-)kompetente eleven — alder, kon, klass,
etnicitet

Elevradets representativitet

Klassrad — nonsensfragor och vem far tala

Positiv och negativ stigmatisering paverkar
demokratiarbetet

Olika bakgrunder, olika normuppfyllelse, olika resultat
Motstandsstrategier

Kénsla av rattsloshet

Skendemokrati

Lite inflytande 6ver undervisning — olika bakgrund
olika asikter

Tolerans och pluralism — kamratsocialisering och
profilskolor

Icke-platsers betydelse

subjektifiering, lararens roll, vardagliga forhandlingar
en del av demokratiarbetet

Hjelmér

Beskrivning av demokrati i
undervisningen och hur elevers
initiativ ser ut

Kéns och klasskodade program — olika mojligheter —
olika bemdétande — olika resultat — skapar/beféster
ojamlikhet

Demokratifostran fungerar inte fér den som inte
redan kan

Demokratifostran svart och ofta motsagelsefullt —
systematiskt planeras och reflekteras om igen utifran
maktperspektiv

Individualitet motverkar och doljer

Jormfeldt

Kénsperspektiv pa och effekter
av skoldemokratierfarenheter

Goda erfarenheter av alla tre aspekterna av
skoldemokrati ger bra upplevelse av skolmiljo — stod
for att det ar viktigt.

Inget samband mellan skoldemokrati och
réstningsambition (som matt pa medborgarfostran)

Kvinnor och méan anvander skoldemokratin pa olika
sdtt — paverkar betyg

Demokratierfarenheterna beror pa
kénssammansattning OCH kénskodning av program
men med motriktat samband.

Bast skoldemokrati (alla tre aspekter) pa
industriellproduktion — ifall det inte gick sa mycket
man dar




Bilaga D — Vilka resultat har framkommit?

Forfattare

Beskrivning av fokus av intresse
for denna meta-studie

Nyckelord/teman

Larsson

Beskrivning av deliberativ
didaktik

Deliberativ didaktik potential som 16sning pa flera av
skolans utmaningar:

kunskap,

larares omdémesférmaga i social miljo (problematiskt
tal och stérande tystnad),

elevers delaktighet — 6vervagandesamtal om innehall
m.m.

samtalsdemokratisk kompetens

Erkdnnandets moral — alla behover bli erkdnda som
socialt betydelsefulla — problematiskt att tysta elever

Rosvall

Beskrivning av organiserat
inflytande, elevers initiativ, och
effekter for framtida inflytande

Ungdomar pa olika program ges skilda mojligheter till
inflytande inom skolan och foérbereds olika for
inflytande i framtiden.

Klassrumsklimat/ ideal/social kodning/ pluralism
Formell demokrati saknas, motarbetas fran
skolledning

Beddmningssystemet motverkar demokratifostran
Gymnasiet 6kar differentiering — tystar vissa, okar
motstandskultur

Ronnlund

Beskrivning av elevers
erfarenheter, organiserat
inflytande och elevers egna
initiativ

Otydliga ramar (inre och yttre) forsvarar elevers
inflytande

Upplevelsen av inflytande starks vid tydlig
aterkoppling och synliga resultat

Organisationen av formellt inflytande paverkar
fragorna som behandlas

Oviktiga fragor — ej undervisning

Eleverna skiljer inte pa formellt och informellt
inflytande

Elever som politiska aktérer, kopplar till
skolprestation, leder till utestangning

Gemenskap, konflikt, kontroll

Inflytande konskodat — kopplat till studier
Informellt inflytande &r individorienterat — styrs dven
av larare

Normerande kraft i demokratifostran till "ideal elev” —
verkar marginaliserande

Spanning citizen learner/learner citizen

Kollektivt eller individuellt

Representativitet — alternativa former

Hantering av elevinflytande forstarker konsnormer

Swahn

Beskrivning av elevers inflytande
Over centralt innehall

Destruktiv fysisk frihet

Positiv fysisk frihet

Intellektuell frihet

Styrdokument och lararens roll
Mognad/erfarenhet

Lite diskussion om mal och utvardering —
Prov och betyg styr

Vem &ger friutrymmet?




