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Syftet med denna uppsats ar att, med hjélp av kvalitativ intervjustudie och i relation till UIf P. Lundgrens
vidareutveckling av ramfaktorteorin och Gunnar Bergs frirumsmodell samt relevanta undersékningar och
studier, undersoka vilka erfarenheter larare, specialpedagoger och skolledare som arbetar inom den enhet i
gymnasieskolan vars elevunderlag till dvervigande del bestar av elever i behov av sarskilt stéd, har, samt deras
upplevelser av hur undantagsbestammelsen fungerar i praktiken. Studien riktar sig mot gymnasieskolan och,
enligt principen kritiskt fall under gynnsamma omsténdigheter, specifikt mot enheter inom gymnasieskolan vars
elevunderlag till stor del bestéar av elever i behov av sérskilt stod. Respondentunderlaget bestar av sex larare, tre
specialpedagoger och tre skolledare. Fragestéillningarna fokuserar pa respondenternas upplevelser och
erfarenheter kring tolkning och tilldmpning av undantagsbestdmmelsen samt hur de menar att bestdmmelsen
forhaller sig till malet om en likvardig skola. Dartill diskuteras, utifrn respondenternas utsagor, vad som kan
tankas villkora tillampningen av undantagsbestammelsen och hur Skolverkets yttre styrning omsatts pa lokal
niva i den praktiska skolverksamheten.

Undersokningen pavisar att det tycks rada flertalet skiljelinjer i hur val fértrogna respondenterna ar med
undantagsbestdimmelsen men &ven hur de tolkar och tillampar den, vilket hérleds till dels brister i 6verféringen
av kunskap fran Skolverket till berorda aktorer, dels brister pad skolovergripande niva vilka kan sigas péverka
mottagligheten i organisationen och bidra till att larare i stor utstrackning forlitar sig pa sitt eget och kollegors
omddme. Det innebdr att skolans interna kultur och den verkliga praktiken vérdebaser i realiteten forefaller vara
betydande for hur undantagsbestdmmelsen tillampas i praktiken. Lé&rarnas autonomi tillsammans med
avsaknaden av en gemensam yrkesetik och férhallningssatt mojliggor ett handlingsutrymme som vissa
respondenter tycks, medvetet eller omedvetet, nyttja for att legitimera sin egen bedémningspraktik. Studiens
resultat tyder pé att flertalet respondenter har en kompensatorisk betygsattningspraktik vilket leder till att de
inkluderar relationella och etiska aspekter i sin betygsattning, nagot som i flertalet fall, helt eller delvis,
motstrider Skolverkets riktlinjer. Resultatet visar darmed att variationen i respondenternas forhallningssatt
gentemot undantagshestimmelsen, samt deras individuella syn pa sin yrkesroll, bidrar till att den politiska
malsattningen om en likvardig skola, dir undantagshestammelsen ses som ett led, inte alltid tycks fa det resultat
som dr onskvart fran statligt hall.
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Inledning

Skolans uppdrag é&r att se till att alla elever ska ha likvardiga mojligheter for att klara av sin
utbildning, vilket innebdr en anpassning efter elevens behov, forutsdttningar och
kunskapsniva. Elever med funktionsnedséattningar eller elever som av olika anledningar inte
nar upp till utbildningsmalen ska ges sarskild uppmarksamhet, och undervisningen kan eller i
vissa fall ska utformas olika for att méta deras behov (Skolverket 2011a;2011b). For att uppna
en likvardig skola uppstar det en problematik i att ge utrymme for och moéta elever som inte
har samma forutsattningar, da etappmalen definieras lika for alla elever vad galler
kunskapsnivaer och att dessa ska uppnas under samma tidrymd (Emanuelsson 2002). Inom
ramarna, sasom styrdokumenten, aterfinns saledes en motsattning for larare i fraga om att
bade mota alla elever samtidigt som uthildningsystemet kraver att vissa kunskapsnivaer under
en tidshegransad period ska uppnas for ett godkant betyg.

Ett led i att forsoka stavja denna motsattning ar inférandet av undantagsbestdmmelsen
vars syfte ar att mojliggora for alla elever att fa ett godkéant betyg och darmed verka for
ambitionen om en mer likvérdig skola. Undantagsbestdammelsen lyder idag enligt Skollagen
(2010:800) 15 kap. 268:

Om det finns sarskilda skal far det vid betygssattningen bortses fran enstaka delar av
kunskapskraven. Med sérskilda skal avses funktionsnedsattning eller andra liknande personliga
forhallanden som inte ar av tillfallig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska
kunna né ett visst kunskapskrav. De kunskapskrav som ror sikerhet och de som hanvisar till
lagar, forordningar eller myndigheters foreskrifter ska dock alltid uppfyllas.

Skolinspektionens granskning (2009) visar att personalen i grundskolan kanner en stor
osékerhet infor hur undantagsbestdammelsen ska tillampas. Personalen saknar dartill
nodvandiga kunskaper om funktionsnedsattningars betydelser for inlarning, vilket forsvarar
skolans mojligheter att mota alla elever.

Det har forefaller vara intressant da tillampningen av undantagsbestammelsen kan ge
elever med funktionsnedsattningar eller andra liknande forhallanden mojligheter att klara av
sin skolgang. Av alla de rapporter som fokuserar betygssattning i skolan finns i var vetskap
ingen tidigare forskning® eller rapporter fran varken Skolinspektionen eller Riksrevisionen,
som tar upp undantagsbestimmelsens betydelse for betygssattningen. Skolinspektionen
(2009) lyfter visserligen undantagsbestammelsen specifikt, men da med fokus pa den
generella skolsituationen for elever med funktionsnedsattningar och detta riktat mot
grundskolan. Det bor ses i relation till att samtliga rapporter dnda anser att skolorna inte
uppnar en likvardig betygsséttning (Skolinspektionen 2010;2011;2014a;2014b;Riksrevisionen
2011). Forhallandet mellan undantagsbestammelsen och likvardig betygsséttning framstar
darmed for oss som ett intressant och relevant amne att belysa.

Eftersom Skolinspektionen konstaterar att personalen i grundskolan saknar nédvéndiga
kunskaper och kanner en stor osékerhet infor tillampning av undantagsbestammelsen, samt att
det helt saknas forskning pa omradet inom gymnasieskolan, anser vi det relevant att rikta var
undersokning mot hur personal inom gymnasieskolan upplever tolkning och tillampning av
undantagsbestammelsen. Brist pa forskning och kunskap angdende undantagsbestammelsen
éverlag, och angdende undantagsbestammelsen i forhallande till betygssattning pa
gymnasieskolan specifikt, menar vi starkt motiverar foreliggande studies syfte som betydande

! Det finns dock studentuppsatser som beror hur undantagsbestimmelsen fungerar i praktiken. Se bland andra: Bjérkander &
Sjunnesson (2009);Ehrnberg (2014);Lindell & Svanberg (2013);Lévdinger (2012);Wistrand-Athanasiadou & Gullnered
(2010).



for lararprofessionen. Att vi som blivande gymnasielarare i vart framtida yrke sannolikt
kommer att méta elever som har rétt till undantag vid betygséttningen, bidrar till att vi finner
fragan om hur larare tolkar och tillampar undantagsbestammelsen som angelégen dven for oss
personligen.

For att mojliggora att svara till vart syfte har vi valt att rikta undersékningen mot
enheter inom gymnasieskolans verksamhet vars elevunderlag till 6vervagande del bestar av
elever i behov av sarskilt stod, och dar hoga krav pa anpassning och individualisering av
undervisningen dagligen praglar personalens arbete. Vi har pa sa vis strategiskt valt ett kritiskt
fall inom gynnsamma omstandigheter, utifran tanken att undantagsbestammelsen bor vara
mer aktuell dar an inom andra av gymnasieskolans enheter. Om det saledes daruti visar sig att
personal inom dessa specifika enheter saknar kunskaper och k&nner osékerhet for hur
undantagsbestdmmelsen ska tolkas och tillampas, kan det rimligen dven ténkas gélla fér andra
delar av gymnasieskolans verksamhet.

Syfte och fragestallningar

| relation till ovanstdende resonemang &r syftet med den har uppsatsen att undersoka vilka
erfarenheter ldrare, specialpedagoger och skolledare som arbetar inom den enhet i
gymnasieskolan vars elevunderlag till Gvervagande del bestar av elever i behov av sarskilt
stdd, har, samt deras upplevelser av hur undantagsbestdmmelsen fungerar i praktiken.

Da ambitionen &r att undersoka hur statlig utbildningspolitik, i detta fall
undantagsbestammelsen, tolkas och tillampas pa lokal niva, av larare, specialpedagoger och
skolledare, har vi valt UIf P. Lundgrens vidareutveckling av ramfaktorteorin i kombination
med Gunnar Bergs (1999) frirumsmodell som teoretiska perspektiv. Vi menar att dessa a ena
sidan kan bidra med forklaringsmodeller for hur yttre styrning omsitts i praktiken, a andra
sidan en analytisk forstaelse for vad som betingar denna process. Utifran vart syfte, och i
forhallande till valda teoretiska perspektiv, har saledes foljande fragestéllningar formulerats:

e Hur upplevs tolkningsutrymmet som undantagsbestammelsen erbjuder?
e Hur upplevs tillampningen av undantagsbestammelsen fungera i praktiken?
e Hur upplevs undantagsbestammelsen forhalla sig till malet om en likvardig skola?

e Utifran larares, specialpedagogers och skolledares — inom den specifika enheten i
gymnasieskolan — upplevelser och erfarenheter, vad villkorar tillampning av
undantagsbestammelsen?

Litteraturgenomgang

| det foljande presenteras vad vi anser vara relevanta undersokningar och studier vilka kan
bidra med att belysa och mojliggéra en diskussion kring foreliggande studies resultat.
Foljande redogorelse fokuserar pa att beskriva det moderna skolsystemets karaktar samt
relationen mellan betygséattning, likvardighet och undantagsbestdmmelsen. Denna Overblick
gor inte ansprak pa att vara en komplett atergivning av forskning som har bedrivits pa
omradet utan &r ett urval av det som, utifran syfte och fragestallningar, framstar som relevant
for uppsatsen.



Fran en centraliserad till en decentraliserad skola

| flera avseenden har det moderna skolsystemet gamla traditioner som gor sig géllande an i
dag. Delar av strukturen, sasom att eleverna borjar vid en viss alder och avslutar utbildningen
ett faststallt antal ar efter har varit sig lik sedan folkskolan inrattandes 1842. Men synen pa
inkludering har inte alltid varit den samma (Skolverket 2005). En avgdrande brytpunkt i den
skola vars ambition och ansvar ar att inkludera alla elever gar att harleda till 1948 da det
tidigare parallellskolesystemet, med realskolor och folkskolor, successivt borjade
nedmonteras. Tanken var att det skulle bli en nioarig enhetsskola dar samtliga elever, oavsett
social och ekonomisk bakgrund, skulle ga i en och samma skolverksamhet. Det som nu
borjade betonas var skolans betydelse for att kompensera ojamlika sociala och ekonomiska
forhallanden i hemmet men dven att elever i behov av sarskilt stod skulle inga i samma
verksamhet och inom ramen for den sammanhallna klassens ram erbjudas individualisering av
undervisningen. Politiskt radde det en enighet om att skolans verksamhet skulle inkludera alla
och syfta till 6kad demokrati, delaktighet och jamlikhet och genom lagar, forordning och
tolkningsforeskrifter samt omfattande och detaljrika laroplaner sokte man forverkliga denna
vision (Liljequist 1999).

Den ideologiska hogern riktade angrepp mot socialdemokratins kollektiva tdnkande och
menade att den hierarkiska styrningen av skolan som staten utévade hotade individens frihet
och fortog kéanslan av personligt ansvar. Dartill kunde flertalet av de politiker som varit med
att formulera laroplanerna vittna om att utvecklingen pa skolomradet inte gick som forvantat;
att det fanns en diskrepans mellan det skrivna ordet och den praktiska verksamheten. Flera av
1970-talets stora utredningar kring skolan belyste den centralistiska styrmodellens
begransningar och pavisade att den forvisso fungerade bra vid den organisatoriska
uppbyggnaden av skolan men desto samre som instrument for att styra eller paverka det inre
arbetet. Foljden blev att den nya laroplanen, Lgr 80, foreskrev dkad lokal frihet genom att
forflytta ansvaret fran statlig till kommunal niva, och storre betoning av skolans pedagogiska
mal (Liljequist 1999).

Rorelsen fran en centralistisk detaljstyrd skola till en decentraliserad mal- och
resultatstyrd skola cementerades ytterligare i och med den laroplan som kom 1994, och
vidareutvecklades senare i Lgr 11 och Gy 11. Statens roll ar nu att ange mal och riktlinjer som
ar nationellt giltiga medan huvudménnen ska svara for att verksamheten genomfdrs inom
dessa ramar och riktlinjer. Sammantaget kan man darmed se att dagens skolsystem avser att
ge en likvardig utbildning vilket ska uppnas genom en mer centralt faststalld laroplan,
samtidigt som det inom dessa centrala atgarder finns en stor frihet pa lokal niva vad avser
maltolkning. Det forvantas att lokala arbetsplaner skall uppréttas och lararlagen ges ett stort
ansvar vad galler undervisning och elevvard. Ett decentraliserat skolsystem innebér saledes att
ett stort ansvar for att forverkliga tanken om likvérdig utbildning laggs pa skolledning,
lararlag och den enskilda lararen (Colnerud & Granstrém 2002). Detta problematiseras av
Mats Ekholm med flera, som menar att resultatet av malstyrning blir beroende av den
tradition — det vill séga de lokalt utformade tanke-, tolknings- och handlingsménster — som
finns pé skolan. Dé traditionen ofta &r betingad av ’verklighetens villkor’ snarare dn anpassad
till centrala direktiv blir konsekvensen av det decentraliserade skolsystemet att variationer,
som inte alltid éverensstimmer med den ursprungliga intentionen, kan uppsta pa lokal niva
(2000:39,147f).

Betygens funktioner och bristande likvardighet i skolan

Betygen fyller flera viktiga funktioner i utbildningssystemet. Delvis syftar de till att méta
enskilda elevers kunskaper i forhallande till de nationellt uppsatta kunskapskraven, och &r en
slags indikator och avstamning till huvudman, riksdag och regering om de insatser som riktas
till skolan styr skolan i en dnskvard riktning. De ska ocksa framja elevers motivation och ge



elever och foréldrar information om kunskaper och féardigheter samt verka som ett
urvalsinstrument for hogre studier (Riksrevisionen 2011). Dartill far betygen ocksa betydelse
genom att de sorterar och rangordnar elever for olika levnadsbanor (Carlgren 2002). Darmed
ar det av storsta vikt att betygen genomfors pa ett likvardigt och korrekt satt, eftersom de
enligt Helena Korp (2006) samtidigt bygger pa den ideologiska idén om att alla elever ska ha
likvardiga chanser i utbildningssystemet.

Tidigare forskning visar att det forekommer brister i larares beddmning och
betygsattning i forhallande till likvardighet. Enligt Alli Klapp Lekholm (2010) finns tydliga
tendenser och en stor mangd forskning som visar att betyg satts i forhallande till bade elevers
kunskaper och deras personliga egenskaper, vilket strider mot riktlinjerna for betygsattning
(Skolinspektionen 2011).% Att ta hansyn till andra faktorer &n just elevens kunskapsniva beror
pa att i den pedagogiska verksamheten som larare ar en del av, uppstar en motsattning for
larare i att bade motivera eleven till fortsatt larande, samtidigt som lararen forvantas utga ifran
och forhalla sig till de externa objektiva beddmningsmodeller som styrdokumenten utgér. Da
lararens profession bygger pa en subjektivitet, intention och flexibilitet uppstar ett moraliskt
dilemma i att samtidigt genomféra objektiva, sakliga och jamférbara bedomningar. Det kan
saledes uppstd en kompensatorisk bedémningspraktik, dar lararna med utgangspunkt i att
elevens motivation och intresse for larande, trots elevens sdmre dmneskunskaper, uppmuntrar
och kompenserar eleven med sin betygssattning (Klapp Lekholm 2010). Ldrares interna
varderingar och forhallningsatt tycks saledes inte vara kongruenta med de externa krav pa
objektivitet som aligger larare nar det géller betygssattning.

Detta kan harledas till att den kunskaps- och malstyrda skolan har medfort att
lararuppdraget har vidgats och foérandrats, genom att det stalls hogre krav pa att lararen bade
ska utforma och realisera arbetet i skolan. Ingrid Carlgren och Ference Marton (2002) menar
att det vidgade uppdraget och dess upplésning av stodstrukturer, i form av en yttre auktoritet,
gjort att lararna nu i hogre utstrackning ar hanvisade till det kollegiala samtalet och den inre
auktoritet som grundas i den professionella tolkningsbasen — istéllet for att vanda sig uppat
eller utdt nar de stalls infor problem tvingas lararna att lita till sitt eget kunnande och
omdome. Gunnel Colnerud och Kjell Granstrom (2002) menar att denna individuella
autonomi, som ger lararna och lararlaget mandat att gora professionella bedémningar om hur
elevers kunskapsbehov ska tillgodoses och bedomas, tillsammans med franvaron av en
etablerad och vedertagen yrkesetik riskerar att leda till en godtycklighet i forhallande till
eleverna.

Skolinspektionen (2014b), Riksrevisionen (2011), Viveca Lindberg (2002) och Ekholm
med flera (2000) har identifierat behov och forslag pa forbattringsomraden som ror skolornas
arbete med beddmning och betygssattning for att undvika den sa kallade betygsinflationen
som har uppstatt i och med det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet som
introducerades 1994. Det finns behov for vidare utbildning och fortutbildning, da larare
upplever att de saknar en fortrogenhet i de regler och riktlinjer som styr bedémning och
betygssattning, vilket harleds till att flera larare upplever att de fick bristfalliga kunskaper om
vilka principer som galler under lararutbildningen (Lindberg 2002). Skolledare maste darmed
ta ett storre ansvar for att utreda vilka kunskapsbehov som finns bland l&rarna samt ge dem
mojligheter till handledning, eftersom skolledaren har pedagogiskt inflytande framforallt
genom att forse ansvariga larare med forutsdttningar for den pedagogiska processen
(Skolinspektionen 2011). Daruti kompliceras visserligen skolledarens ledarskap och ansvar da
skolan alltmer befolkas av specialister sasom specialpedagoger och skolpsykologer som gor
insatser som faller utanfor skolledarens kunskapsomrade (Ekholm m.fl. 2000). Da skolledare
éverlag saknar kunskaper om bedémningsfragor och betygssattning och tenderar att overlata
dessa fragor till lararna, maste skolledaren se till att forskaffa sig kunskaper, eftersom det ar

2 Detta &r 4ven nagot som framkommer i Helena Korps studie (2010).



viktigt att samtliga ansvarsnivaer reflekterar och tar ansvar for att se till att likvardigheten
uppnas (Skolinspektionen 2014a;Riksrevisionen 2011). Dartill kravs rutiner och fungerande
strukturer for att larare ska fa aterkoppling fran kollegor och arbetsledning och déarigenom
utmanas i sin beddmning och betygssattning, vilket tycks vara bristfalligt i skolan
(Skolinspektionen 2011;2014a;Ekholm m.fl. 2000). Detta kan delvis harledas till att det
forefaller sig vara en kanslig uppgift for skolledaren att ga in lararens undervisnings- och
bedémningspraktik, da det upplevs inkrékta pa lararens professionella omrade (Ekholm m.fl.
2000).

Da brist pa tid och resurser for professionella samtal mellan larare och mellan skolor
och tid for att ta till vara pa Skolverkets stddmaterial, ar nadgot som utgor en problematik i
grundskolan (Riksrevisionen 2011), kan det ocksa tankas vara en anledning till varfor det
saknas ett systematiskt arbete kring beddmning och betygsattning dven i gymnasieskolan.
Awven faktorer sdsom tid, resurser och uppdelningen av elever i forhallande till ingangshetyg
och social och spraklig bakgrund har betydelse for arbetet (Korp 2006).

Riksrevisionen (2011) konstaterar ocksa att staten bor ta ett storre ansvar, eftersom
Skolverkets metoder for att styra skolorna mot en likvardig skola, genom olika former av
stod, hittills inte har varit tillrackligt omfattande eller djupgaende och inte natt fram till larare
i tillrécklig utstrackning.

Elever i behov av sarskilt stod

En likvardig utbildning forutsatter sérskilt stod till de elever som av olika anledningar har
svart att na malen for utbildningen. Detta finns reglerat i lagstiftning och férordning, som
dikterar att elever som behdver sarskilt stod har en ovillkorlig ratt att fa det (Skolverket 1998).
Som tidigare ndmnts bar det moderna skolvéasendet gamla traditioner som &n idag préglar dess
verksamhet, vilket gor sig gallande dven i synen pa elever i behov av sarskilt stod. Elevers
prestationer bedoms i form av betyg vilka utgar fran nagon form av tankt normalprestation,
vilket gor att det for manga elever inte fungerar som det &ar tankt och formulerat.
Kompensationen kan te sig bade orealistisk och stigmatiserande, da den inte ska syfta till att
eleven ska uppna en normalitet, utan det &r institutionen som ska kunna mota pluralism och
heterogenitet (Haug 1998). Skolverket (2005) menar att de elever som av skilda anledningar
inte nar malen for utbildningen bedéms utifran denna tankta normalitet och i den man stéd
ges, ar syftet med stodet kompensatoriskt och relaterat till ett uppnaende av denna normalitet.
Peder Haug menar “alternativet till kompensation som princip for social réttvisa dr det
demokratiska deltagarperspektivet (1998:19)

Haug menar &ven att det forekommer “en grundldggande motsattning mellan de
generella formuleringarna i laroplanen och det satt pa vilket specialundervisningen ar
organiserad i enlighet med skollagen”(1998:28). Vidare uttrycker han att intresset for denna
grupp av barn verkar vara stort, och pa senare ar har okat i takt med det 6kade behovet pa
omradet, men att problematiken framforallt ligger i de radande delade meningarna om vilka
atgarder och metoder som &r det basta (ib.). Dartill finns inga klara angivelser for hur det
sérskilda stodet ska utformas. Kommunerna har ansvar for att utforma insatserna, vilket ger
ett stort utrymme for lokala initiativ och beddmningar (Skolverket 1998).

Ingemar Emanuelsson (2000) anser att styrdokumentens riktlinjer om att skolan ska
mota elevers forutsattningar ter sig absurt da det ur ett bedémningsperspektiv snarare blir ett
satt att dolja den faktiska utslagningen nar elever inte har samma forutsattningar och
mojligheter att klara utbildningen. Utifran hans erfarenhet av specialpedagogisk undervisning
anser han att den nu tillimpade betygsattningen snarast motverkar mojligheter till utveckling
av skolan och de nu rddande kollektiva kompetensmalen, och att det dr ytterst angeldget med
snara forandringar”(2000:38). Vidare menar Emanuelsson att talet om en ”godkidndgrins™ for
med sig att det idag inte & normalt att bli godkand, utan att det istéllet endast &r de som



bedéms normala som kan bli de godkanda, vilket han starkt ifragasatter och anser att det i en
likvardig skola bor vara normalt att fa vara godkand, for alla, i dessa avseenden (2000).
Liknande resonemang ar nagot som dven Roger Fjellstrom konstaterar i sin diskussion om
betygsattningens etik (2000). Han diskuterar lararen som moraliskt subjekt och fragar sig om
larare inte, i situationer da de ar medvetna om starkt negativa psykiska konsekvenser fér en
elev pa grund av viss betygsattning, borde vaga in sadana foljder i sin betygsattning. Detta
med tanke pa att skolan faktiskt &r en viktig tillvaxtzon som &r skapad for barnens likval som
samhéllets basta, varfor tillampning av betygsinstrumentet som i ett konkret fall gor att en
elev riskerar att slas ut, inte ar en lyckad anvandning och darmed inte bor fa genomforas
(2000). Dartill bor larare kunna ta hénsyn till att elever ar olika och utvecklas olika, och
darigenom individualisera betygsattningen for att undvika de konsekvenser som drabbar
elever med samre forutsattningar da det ar forenligt med styrdokumentens krav pa saklighet
och rattvisa (ib.).

Undantagsbestammelsen

Undantagsbhestammelsen kom ursprungligen till i samband med forandringen fran en
detaljstyrd till en mal- och resultatstyrd skola, for att mojliggora att alla elever ska kunna fa
ett godkant resultat i grundskolan och darmed ga vidare till hogre studier (Skolverket 2012).
Pa sa satt ska bestammelsen verka for ambitionen om en likvérdig skola. Bestammelsen har
flyttats fran forordning till lag, och regleras idag i skollagen medan den tidigare reglerades i
grundskoleforordningen (SFS 1994:1194) tillika gymnasieférordningen (SFS 1992:394),
vilket i praktiken innebar att bestammelsen har fatt en 6kad stéllning sedan dess utformning.
Undantagsbestammelsen lyder idag enligt Skollagen (2010:800) 15 kap. 268:

Om det finns sarskilda skal far det vid betygssattningen bortses fran enstaka delar av
kunskapskraven. Med sérskilda skal avses funktionsnedséttning eller andra liknande personliga
forhallanden som inte ar av tillfallig natur och som utgér ett direkt hinder for att eleven ska
kunna nd ett visst kunskapskrav. De kunskapskrav som ror sikerhet och de som hénvisar till
lagar, forordningar eller myndigheters foreskrifter ska dock alltid uppfyllas.

Skolverket (2014) lyfter fram att bestdammelsen ar riktad mot elever dar funktionsnedsattning
forefaller vara ett direkt hinder for att na specifika kunskapskrav, och tydliggor att det inte ror
elever som innehar bristfalliga kunskaper i allménhet. Vad som innefattas |
”funktionsnedsittning eller andra liknande personliga forhallanden” som kan ge underlag for
tillampning av undantagsbestimmelsen ger Skolverket (2014) exemplen Aspergers syndrom,
grav synskada, rorelsehinder och sprakstorning. Undantagsbestammelsen far vidare endast
tillimpas om det finns sérskilda skdl som inte &r av tillfdllig natur”, men det forekommer inte
nagon entydig definition av exakt vad som inbegrips i detta mer #n “att det ska vara oméjligt
for eleven att na kunskapskravet oavsett i vilka former och i vilken omfattning det sarskilda
stodet ges”’(Skolverket 2014). Tillampningen krdver med andra ord inte att eleven ar
diagnostiserad av nagon specialist eller att elever 6ver huvud taget ska ha en diagnos. Det
finns heller ingen specifikation géllande vad som avses med “enstaka delar”, utan det &dr en
bedomningsfraga som utefter enskilt fall far goras lokalt utifran de aktuella forutsattningarna,
amnet och k&nnedom om den berdrde eleven (Skolverket 2012).

I och med det tolkningsutrymme som undantagsbestammelsen erbjuder, vilket kommer
sig av “att funktionsnedséttningar kan se sé olika ut [att det inte gar] att exakt definiera i vilka
fall bestammelsen ar lamplig att anvinda”(Skolverket 2014), finns en svarighet i att alla
ganger avgora bestammelsens tillampningsbarhet, varfor det maste foras diskussioner och
avgoras pa lokal niva. Problematiken kan aven tankas bli svarare i och med att det pa senare
tid har vuxit fram nya stora kategorier av funktionshamningar sasom DAMP, MBD, ADHD,
dyslexi och sa vidare, vilka skiljer sig fran de klassiska kategorierna blindhet, dovhet, fysiska



funktionshinder och psykiskt utvecklingsstorning genom att de kan vara svarare att definiera
(Haug 1998). Det ar den enskilda lararen som i slutdndan sétter betyg, men Skolverket (2014)
rekommenderar att lararen radfragar en specialist eller andra ber6rda for att samrada infor sin
beddmning om undantagsbestimmelsens tillampningsbarhet, eftersom det krévs en stor
professionell kompetens av ldraren for att kunna bedéma om det beror pa
funktionsnedséttning eller bristande kunskaper. Enligt Skolverket (2012) finns stod for lararna
att hdmta hos till exempel lékare, specialpedagoger eller psykologer.

| Skolverkets skrivningar och i det stodmaterial som Skolverket formulerat for
undantagsbestammelsen &ar det tydligt att bestimmelsen inte &r tillampningsbar om en elevs
svarigheter kan avhjalpas genom séarskilt stod. Det ar skolans skyldighet att genom hela
skoltiden tillgodose elevers behov med alternativa I6sningar for att framja deras larande, och
att i alla situationer utnyttja mojligheterna i de hjalpmedel som forekommer (2014;2012).
Eleven ska alltsa under inga omstandigheter ga miste om undervisning, utan i de fall lararen
bedomer att undantagsbestammelsen ar tillampningsbar ar det forst vid betygsattning som
undantagen av kunskapskraven blir aktuella. Undantagsbestammelsen ger alltsa inga
mojligheter for larare att rent allmant bortse fran mal och betygskriterier eller géra nagon
’snéllare bedomning”(Skolverket 2012).

Eftersom undantagsbestdammelsen endast syftar till det direkta sambandet mellan ett
funktionshinder och de uppsatta kunskapskraven och déarmed inte har nagot med ”svaga” eller
“starka” elever att gora, kan tillimpning av bestimmelsen gilla savil elever som ligger pé
gransen till att fa ett betyg som for de hogre betygen. Tillfalliga svarigheter som beror pa
exempelvis sociala omstandigheter sasom att eleven kommer ifran ett annat land eller att
svarigheterna orsakas av exempelvis familjeférhallanden, &r inte underlag for en tillampning
av undantagsbestammelsen. Da bestimmelsen enbart ska tillampas vid direkta och bestaende
hinder for att nd vissa kunskapskrav ska det inte framga att lararen har tagit hansyn till
undantagsbestammelsen i sin beddmning (Skolverket 2014;2012).

Vidare kan konstateras, efter mailkontakt med Skolverket, att det inte fors nagon
statistik om hur ofta undantagsbestammelsen tillampas eller har genomforts nagon storre
utvérdering av undantagsbestammelsens tillampning i skolan. Det finns heller inte nagon
specifikt ansvarig for undantagsbestammelsen pa Skolverket, utan vid fragor och information
géllande undantagsbestdammelse, hanvisas man till Skolverkets upplysningstjanst.

Skolinspektionen (2009) konstaterar att skolornas personal kénner en stor osakerhet
infor hur undantagsbestdimmelsen ska tillampas, och att de uppvisar en varierad grad av
kdnnedom om undantagsbestimmelsen vid beddémning och betygsséttning. Exempel som
uppdagas &r att personalen inte kanner till att undantagsbestimmelsen ska tillampas pa
samtliga betygsnivaer, att personal sallan diskuterar betygssattning och att personalen saknar
nddvandiga kunskaper om funktionsnedsattningars betydelser for inlédrning samt att skolornas
samverkan med vardnadshavare kan forstarkas for att skolan ska kunna tillvarata de
erfarenheter och synpunkter som vardnadshavarna bestar.

Teoretiska ansatser och perspektiv

Som utgangspunkt for foreliggande studie har ramfaktorteorin, eller snarare ett
“ramfaktorteoretiskt tinkande”, valts. Ramfaktorteorin utformades ursprungligen av Urban
Dahllof (1967), och utvecklades och utvidgades kort darefter av UIf P. Lundgren
(1972;1979). Trots att ramfaktorteorin otvivelaktigt uppfyller flera av de kriterier som stélls
pa en teori, ar manga av de grundlaggande begreppen och relationen mellan de olika
komponenterna alltfor generella for att anvandas som en regelrdtt pedagogisk teori



(Gustafsson 1994). Detta ar nagot som Dahlléf sjalv konstaterat,® och de som arbetat med
honom har ocksa generellt valt att benamna tankekonstruktionen for modell eller teoriansats,
eller pa nagot vis markerat att begreppet teori avviker fran den allménna definitionen (ib.).

Med den ramfaktorteoretiska ansatsen kan pedagogiska processer analyseras utifran de
givna ramar som star till forfogande, men det gar inte att forutse exakt vilka processer och
foljande resultat som specifika ramar kommer ge upphov till. For en sadan undersokning ar
modellen alltfor allméan och verkligheten alltfér komplex, da variationen i hur aktorerna
uppfattar och utnyttjar ramarna i de pedagogiska processerna ar stor. Daremot kan enligt
Christina Gustafsson (1994) en vetskap om en viss konstellation av ramar i stor utstrackning
bidra till att uppskatta vilka processer som inte & mdjliga inom de givna ramarna. Styrkan hos
de ramfaktorteoretiska studierna och ansatserna dr att visa “hur samhéilleliga och
organisatoriska forhallanden inverkar pa utbildning och undervisning”(Lindblad, Linde &
Naeslund 1999:104) medan svagheten samtidigt ligger i att inte kunna forsta
betydelsebédrande nyanser och konsekvenser av det praktiska, av lararnas bedémningar (ib.).
Lundgren uttryckte sjalv att en teori om laroplaner maste sammanfogas med andra for amnet
aktuella samhallsvetenskapliga teorier for att fokusera studiet och kunna forklara med
ingaende delar (Lundahl 2006). For att kunna fanga aven den inre verksamheten och de
forutsattningarna som ges och tas av skolans pedagoger, kan det ramfaktorbaserade
laroplansteoretiska perspektivet knytas till ett mer organisationsteoretiskt perspektiv som
fokuserar skolorganisationens inre logik. Dessa bada perspektiv kan sa att saga befrukta
varandra och ta vid dar det andra ar otillrackligt i férhallande till det aktuella studiet och vice
versa (Abrahamsson, Berg & Vallin 1999).

Genom att i foreliggande studie anvanda ramfaktorteorin, vilken bidrar med analytisk
forstaelse for hur yttre ramfaktorer ger utrymme for mojliggorande eller omojliggorande av
olika undervisningsprocesser och i och med det &ven for olika resultat, som en grundlaggande
modell for studien, men dartill knyta an till Gunnar Bergs frirumsmodell (1999), som
anlagger ett organisationsperspektiv, menar vi att det gar att fokusera larare som aktorer och
bidragande till vilka processer och resultat som sker inom de givha ramarna. Bergs
teoribildning bidrar foljaktligen till att belysa hur skolans kultur, organisationens mottaglighet
samt larares, och andra verksammas inom skolan, aktorsberedskap paverkar vilka maojligheter
yttre styrstruktur har att omsattas i praktiken (Berg 1999). Tanken é&r att forsoka
problematisera forhallandet mellan den utifran styrda och reglerade institutionen skola och de
verkande aktorerna inom den, som transformerar och praktiserar de uppstéllda ramarna och
reglerna (Lindblad, Linde & Naeslund 1999).

Ramfaktorteorin

Ramfaktorteorin utformades ursprungligen av Dahllof i det numera klassiska arbetet
Skoldifferentiering och undervisningsforlopp (1967), med syfte att forsdka forklara samband
mellan vad han kom att kalla ramar for undervisningen inom institutionen skola, och dess
resultat (Linde, Lindblad & Naeslund 1999). Med begreppet ram syftades till allt som
begransar undervisningen i praktiken, vilket innefattar bade fysiska granser sasom faststéllda
mal, elevkaraktaristika, elevsammansattning i fraga gallande studieforutsattningar etcetera,
likval som tidsméssiga granser (Lundgren 1983). Med hjalp av det ramfaktorteoretiska
tankandet undersokte och pavisade Dahllof hur ramar, eller praktiska forhallanden, fungerar
begransande och styr undervisningens praktik (Linde, Lindblad & Naeslund 1999). Dahll6fs
analys visade att undervisningsprocessen formas av ramarna vilket ger upphov till ett visst

% Se Dahlléfs artikel “Det tidiga ramfaktorteoretiska tinkandet — en tillbakablick”(1999) som problematiserar den
ursprungliga modellen, samt Broadys och Lindblads artikel i samma publikation P4 aterbesok i ramfaktorteorin —
temaintroduktion”, som diskuterar Dahll6fs forhallande till teoribildningen.



resultat, men ramarna &r darmed inte orsak till en viss verkan, en viss process eller ett visst
resultat, utan de ger utrymme for mojliggérande eller omdjliggérande av olika
undervisningsprocesser och i och med det dven for olika resultat (Lundgren 1999).

Med Lundgrens inslag utvecklades ramfaktorteorin till en mer Overgripande
forskningsinriktning under rubriken »laroplansteori» (Broady & Lindblad 1999), och det ar
forst och framst den versionen av ramfaktorteori som kommer att fungera som teoretisk ram
for denna studie. Lundgren utvecklade Dahllofs form av ramfaktorteorin genom att till de
fysiska och tidsmassiga ramarna aven lata ramarna omfattas av mal och formella regler. Med
hjalp av laroplansteori kan saledes det sa kallade formuleringsfaltet, dar staten genom den
utbildningspolitik som drivs om hur skolan ska styras kopplas samman med
tranformeringsfaltet, det beslutsomrade dar laroplaner och andra styrdokument tolkas av
aktorerna, lararna (Abrahamsson, Berg & Vallin 1999). Pa sa vis sammanfogas makro- och
mikroperspektivet pa institutionen skola och dess verksamhet, och utan ambitionen att forsoka
blottlagga nagra bakomliggande faktiska strukturer, kan villkor for verksamheten och
tillampningen av det specifika pedagogiska vetandet studeras (Lundahl 2006).

Utifran detta vidgade perspektiv kan man darfor tydligare anvanda ramfaktorteorin som
modell for att studera vilka konsekvenser politiska beslut om utbildning och undervisning far
i skolverksamheten (Linde, Lindblad & Naeslund 1999), och med utgangspunkt i
foreliggande teoretiska ramverk visade Lundgren bland annat hur beslut pa makroniva kan fa
odnskade konsekvenser pd mikroniva. | och med utvecklingen av ramfaktorteorin kan den
saledes delvis sagas ha blivit mer ifrdgasattande och kritisk an forklarande (Lundahl 2006).
Vad Lundgrens utveckling av ramfaktorteorin framforallt bidragit med &r att belysa att det
existerar en skillnad mellan ramfaktorteori och larares praktiska férnuft (Linde, Lindblad &
Naeslund 1999). Trots utvecklingen &r ramverket dock fortfarande relativt abstrakt och
behdver saledes stod fran andra teorier for att forklara processer och praktiska verksamheters
innehall och tillampning av laroplaner. Nagot som aven Lundgren sjalv uttrycker (Lundahl
2006).

Det ramfaktorteoretiska tankandet har st6tt pa en del kritik, och inte minst kan det
invandas mot de manga ar som gatt sedan dess introduktion och genomslag. Liksom Sverker
Lindblad, Goran Linde och Lars Naeslund (1999) skriver har saval det politiska, som det
ekonomiska och sociala laget som skolan och samhéllet befinner sig i férdndrats vilket inte
minst innebér att de reformer som genomfors idag har en annan karaktar &n reformerna pa
1960-talet. Anda havdar de, och vi likvil, att modellen sdsom tankeverktyg fortfarande &r
aktuell for Overgripande teoretiska diskussioner och forklaringar av relationerna mellan
institution, regler och normer (ib.). Aven Donald Broady, som riktat stark kritik mot
tillampningen av ramfaktorteorin, skriver tillsammans med Lindblad att de centrala
problemen som ramfaktorteorin forsokte sig pa att forklara i allra hogsta grad fortfarande
kvarstar, och dessutom kanske idag ar an mer angeliget &n nigonsin, varfor “rambegreppet ar
ett brukbart verktyg nar vi forsoker forsta undervisningens skilda férutsattningar pa olika hall
i det allt mindre enhetliga svenska skolvdsendet”(1999:4).

Frirum, skolkultur, aktérsberedskap
Berg (1999) intresserar sig for det handlingsutrymme, sa kallade frirum, som han menar finns
mellan de yttre och inre gréanser som formellt och informellt styr skolans verksamhet. For att
blottlagga dessa styrstrukturer och bidra till en vidare forstaelse av skolans inre verksamhet &r
det dérmed relevant att sammanfora ramfaktorteoretiska perspektiv med organisatoriska och
institutionella.

Institution kan i detta sammanhang ses som de yttre granser som formellt reglerar
skolans verksamhet, exempelvis styrdokument, vilket kan relateras till Lundgrens forstaelse
av yttre ramfaktorer, medan de inre markeras av skolans interna kulturer och dess



organisation. Uttalade mal, verksamhetsplaner och den administrativa apparaten inom en
enskild skola bidrar till hur skolan som organisation ar beskaffad men dartill tillkommer
ocksa den specifika skolkultur som uppstar inom dessa ramar. Enligt Berg (1999) é&r
skolkulturen vasentlig for hur skolans verksamhet &r beskaffad och hur de yttre ramfaktorerna
tillampas i praktiken. Det handlar da om informella styrsystem som utgors av regler, vanor,
invanda beteenden och forhallningssatt vilka — medvetet och/eller omedvetet — reglerar, styr
och eventuellt begransar skolpersonals arbetsforhallanden i savél snav som vid mening.

For att kunna analysera den sarpraglade kultur som uppstar inom dagens svenska skola
kategoriserar Berg dess specifika inre styrstruktur som reglerad/decentraliserad. Med detta
avses att politiska beslut, formulerade i styrinstrument sasom regel-, ram-, resultat och
malstyrning, reglerar skolans verksamhet och bidrar tillsammans med laroplaner och andra
officiella styrdokument till att markera skolverksamhetens yttre granser och vilka Berg
bendmner som en styrning av skolan (1999:13). Berg havdar dock att det finns andra
mekanismer som avsevart medverkar till hur skolverksamheten i realiteten styrs. Till foljd av
decentraliseringen av skolan dar kommunerna och den enskilda skolan givits stérre autonomi
i forhallande till styrning av sin egen verksamhet menar Berg att det ar relevant att ocksa tala
om en styrning i skolan (1999:18). Autonomin gentemot de yttre granserna mojliggor for
larare och Gvrig skolpersonal att bedriva sin verksamhet pa olika satt och pa sa vis anpassa
den efter de specifika och lokala behov som finns inom den. Den mangtydiga styrningen av
skolan ger upphov till ett sddant handlingsutrymme. Da dagens skola styrs genom mal- och
resultatstyrning menar Berg att den, for att kunna fungera végledande for aktOrerna i
organisationen, maste bli foremal for nagon form av tolkning pa olika nivaer i organisationen.
Det som alltsa framhalls som specifikt for den reglerade/decentraliserade organisationen &r att
den mojliggor ett handlingsutrymme for aktdrernas egna och relativt sett sjélvstandiga
handlingar. Forvisso regleras verksamhetens grénser ytterst av uppdragsgivarens avsikter med
den men inom den, och pa lokal niva, ar den specifika autonomin, tolkningsutrymmet och
darmed ocksa handlingsutrymmet avgérande for hur denna yttre styrning omsétts i praktiken
(Berg 1999).

Det innebér att nédr oklara statliga reformintentioner ska omséttas i praktiken eller
implementeras overfors mangtydigheten till lokal niva, det vill siga kommunerna, enskilda
skolor/rektorsomraden, skolledare och skolans évriga personal, vilket stéller hoga krav pa
deras beredskap att kunna tolka och behandla dessa pa ett giltigt vis. Enligt Berg (1999)
handlar det om en akttrsberedskap, vilken innefattar aktorernas kunskap, fardigheter och
forhallningssatt gentemot reformens innehall, men dven om den mottaglighet som finns i de
organisatoriska strukturerna dar den yttre styrningen ska omsattas i praktiken. Dartill
tillkommer att larare, skolledare med flera inte motsétter sig de vérdebaser, i form av det som
reformen i grunden foretrader. Om de statliga intentionerna ska kunna paverka skolans
praktik ar det darfor betydande att savél aktorsberedskapen som skolans organisation ar
mottaglig for dess innehall. Darfor menar Berg att det kan betraktas som grundldggande att
”det dgnas anstringningar 4t att forsoka fordndra forekommande aktorsberedskaper i en
riktning som svarar mot innehallet 1 den aktuella utbildningsreformen”, da det annars rader en
risk att dessa inte omsatts i praktiken i enlighet med de teoretiska intentionerna (1999:40).
Bergs frirumsmodell kan saledes belysa hur skolans kultur, organisationens mottaglighet samt
larares aktorsberedskap paverkar vilka mojligheter yttre styrstruktur har att omsattas i
praktiken.

10



Metod

Kvalitativa intervjuer

Utifran vart syfte lampade sig en kvalitativ undersokning vél. Metoden valdes da den
mojliggor ett synliggérande av deltagarnas attityder, tankar och asikter om hur de yttre
ramfaktorerna, sasom styrdokument i allménhet och undantagsbestammelsen i synnerhet, styr
deras undervisning och praktik samt vilket utrymme de upplever att de har i forhallande till
tolkning och mojligheter inom dessa ramar. Syftet 6verensstamer saledes med den kvalitativa
forskningens ambition om att synliggéra och klargéra innebérd och mening (Widerberg
2005). Eftersom var intention var att undersoka subjektiva forestallningar och upplevelser,
forefoll djupgaende samtal vara det basta tillvigagangssattet, vilket innebar att
intervjupersonerna deltog som respondenter i var undersokning (Esaiasson 2007).

Urval

Vi valde ett strategiskt urval eftersom metoden lampar sig i kvalitativa undersokningar, da
man till skillnad fran det representativa urval som anvands vid kvantitativa undersokningar
hér syftar till att urvalet skall vara heterogent inom en given ram [...]”(Trost 2010:137). Vi
eftersokte saledes intervjupersoner som var sa olika varandra som mojligt inom de for urvalet
givna begransningarna, for att pa s vis kunna forskaffa en s bred bild och fanga upp sa
manga uppfattningar som majligt (ib.).

| fraga om urvalet valde vi att fokusera tre skilda perspektiv, namligen larare,
specialpedagoger och skolledare. Larares perspektiv forefoll sjalvklart med tanke pa deras
ensamratt och befogenhet att sétta betyg. Da specialpedagoger ofta intar, genom sin expertis
och kunskap om elever i behov av sarskilt stod och funktionshinder, en radgivande roll for
lararen, var deras erfarenheter och upplevelser saledes aven av intresse. Enligt Skolverket
(2014) bor ldraren samrdda med rektorn om bestimmelsen ska tillimpas”, och da de
dessutom innehar det yttersta ansvaret for att betygsattningen tillampas pa ett likvardigt och
korrekt sétt (Skolinspektionen 2014a), forefoll ocksa skolledares perspektiv, med vilket vi har
syftar till rektorer och utvecklingsledare, relevanta for undersdkningen.

Skolinspektionen (2009) konstaterar att grundskolans personal kanner en stor osakerhet
kring tillampningen av undantagsbestdimmelsen och att de uppvisar en varierad grad av
k&nnedom om undantagsbestammelsen vid bedémning och betygssattning, vilket motiverade
vart val att undersdka om det finns liknande tendenser inom gymnasieskolans verksamhet. Vi
valde ocksa att rikta undersokningen mot de enheter som ofta méter elever i behov av sarskilt
stod, eftersom de som arbetar med den elevgruppen rimligtvis borde ha stérre kunskaper och
erfarenheter an personal pa 6vriga skolor. Vi valde darmed strategiskt ett kritiskt fall som for
teorin foll inom ”gynnsamma omstindigheter”, diar logiken fOljer “om de teoretiska
forestdllningarna inte far stod har far de sannolikt inte stdd ndgon annanstans heller”
(Esaiasson m.fl. 2007:183). Till det valde vi &ven att avgransa urvalet av lararrespondenter till
larare inom humanistiska amnen for att pa sa vis fokusera den del av undantagsbestammelsen
som ror de mindre synliga funktionsnedséattningarna och som darmed torde vara svarare att
definiera och klargéra. Detta medforde en begransning i det strategiska valet av ett kritiskt fall
inom gynnsamma omsténdigheter, eftersom de omdjliggjorde att resultatet rimligen kunde
tdnkas gélla for larare som inte undervisar i humanistiska @mnen av andra delar av
gymnasieskolans verksamhet, da lararna i var undersokning enbart undervisar i humanistiska
amnen. Darmed ska lararrespondenterna i var undersokning betraktas som larare som inom
gynnsamma omstandigheter undervisar i humanistiska d&mnen.
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For att fa kontakt med relevanta respondenter anvande vi oss av nyckelpersoner i de
olika enheterna, samt utnyttjade en sa kallad snobollseffekt dar nyckelpersonerna, och vi
sjdlva vid moten och samtal med intervjupersonerna och skolorna, formedlade vidare
kontakter och pa sa vis utokade underlaget (Esaiasson m.fl. 2007). Déaruti sokte vi storsta
mojliga variation av respondenter med tanke pa erfarenheter och bakgrund i arbete med
undantagsbestimmelsen inom den givna ramen for urvalet.

Med utgangspunkt i det Trost skriver om att fa intervjuer vanligen ar att foredra da
materialet vid manga intervjuer kan bli ohanterligt och det kan vara svért att f en dverblick
och samtidigt se alla viktiga detaljer som forenar eller som skiljer”(2010:143), begransade vi
antalet intervjuer till tolv respondenter, varav sex larare, tre specialpedagoger och tre
skolledare. Detta var en mangd dar vi ansag att variationen fortfarande var sa pass stor att vi
kunde dra slutsatser angaende vissa regelbundenheter och monster utifran samtliga perspektiv
och skilda enheter, men utan att materialet blev sa stort att vi riskerade att inte kunna férdjupa
oss i det. Samtliga respondenter har genomgatt en lararutbildning och merparten av dem har
ocksa en langre erfarenhet av lararyrket, minst tio ar, och har arbetat inom gymnasieskolans
verksamhet under storre delen av sin lararyrkesverksamhet. Huvudparten har ocksa arbetat
inom de specifika enheterna under en langre tid, vilket motiverade for att urvalet kunde
betraktas som framgangsrikt utifran vart syfte och vara fragestallningar.

Tillvagagangssatt

Intervjuerna genomfordes med utgangspunkt i en tematisk intervjuguide dar fragorna hade en
oppen karaktar och var tematiskt ordnade utefter de d@mnesomraden som var tankta att
behandlas under varje intervju.* I stallet for att strikt utgd ifran frgestallningarna, arbetade vi
fram den tematiska ordningen for intervjuguiden i relation till teori, tidigare forskning och
egna erfarenheter. Detta for att en tematisk uppdelning forefoll mer logisk da delar av
fragestallningarna annars tenderade att flyta in i varandra, vilket i forlangningen skulle
innebara att materialet blev svarare att 6verblicka (Kvale & Brinkmann 2009). Eftersom
fragorna var av Oppen karaktar och utan svarsalternativ, och kom att variera utefter
situationen och utvecklingen av de olika samtalen, genomfordes intervjuerna saledes med en
lag grad av standardisering (Trost 2010). Detta innebar att dven ordningsfoljden pa fragorna
varierades utifran omstandigheterna under intervjutillfallena, och pa sa satt skapades
mojligheter for att utveckla sammanhang som var oférutsedda med hjalp av specifika
foljdfragor, vilket bidrog till att intervjuerna var sa kallade halvstrukturerade (Kvale &
Brinkmann 2009). For att helt kunna rikta fokus till respondenten, och pa sa vis undvika att
stora intervjusituationen, hade vi som intention att spela in samtliga intervjuer. Detta sattes
ocksa till verket med respondenternas godkannande, men en av intervjuerna avbrots under
samtalet da respondenten i fraga under samtalets gang kande sig obekvdam med
inspelningsaspekten. | detta fall fordes anteckningar i sa stor utstrackning det var mojligt
under intervjuns gang, och darefter skrevs direkt en sammanfattning for att pa sa vis fanga
upp sa stora delar som mojligt av samtalet da intrycken fortfarande var sa aktuella som
mojligt.

Vad géller analysarbetet och tolkning av materialet valde vi att framforallt tillampa den
typ av intervjuanalys som fokuserar meningskodning, vilken, enligt Steinar Kvale och Svend
Brinkmann, gor det mdjligt att ”organisera intervjutexter [och] koncentrera meningen i former
som kan presenteras pa ett relativt litet utrymme(2009:217). Detta innebar att vi, efter att ha
gjort oss fortrogna med det transkriberade intervjumaterialet, kodade det. Meningskodningen
skedde mer specifikt genom att vi kopplade framtradande textfragment till ett eller flera
nyckelord, vilka, da de kategoriserades under skilda rubriceringar, i sin tur strukturerade

* Fér intervjuguider, se Bilagor.
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materialet (ib.). Vi transkriberade saledes samtliga intervjuer i sin helhet, da det a ena sidan
var en forutsattning for att kunna tillampa meningskodning, och & andra sidan gav oss en
helhetsbild som var grundldggande for det efterkommande analysarbetet. Daremot uteslots
onddiga fraser och upprepningar vid transkriberingen som inte betraktades ha betydelse for
innehallet i respondenternas utsagor. Detta genomférdes med stor noggrannhet for att inte
inverka pa och styra materialet och for att vi skulle fa en enklare dverblick infor analysarbetet,
vilket i efterhand betraktades som en nodvandighet da materialet hade en sa stor omfattning.

FoOr att soka de centrala poangerna i respondenternas resonemang och utlaggningar och
pa sa vis kunna besvara vara fragestallningar, tillampade vi en form av tematisering, vilken
utgick ifrdn de teman som utformades i intervjuguiden. Det innebar att vi i analysarbetet
anammande ett abduktivt forhallningssatt, vilket ar ett mellanting mellan ett induktivt och ett
deduktivt forhallningssatt. Ett induktivt forhallningssatt skapar ett éppet forhallningssatt till
det empiriska materialet, genom att det &r det empiriska materialet som ligger till grund for
analysen. Ett deduktivt forhallningssatt utgar istallet ifrn teorin som ligger till grund for det
som sedan studeras. Vart val att anvanda en abduktiv strategi medférde darigenom en slags
process, dar analysarbetet vaxelvis fokuserades pa det empiriska materialet och teorin som
forklaringsmekanismer (Trost 2010).

Tillforlitlighet och generaliseringsansprak

For att kunna pavisa resultaten som trovéardiga och tillforlitliga har vi efterstravat att
genomgaende tydligt, noggrant och arligt redogora for materialet. Vi har dven, sasom Kvale
och Brinkmann (2009) papekar, anammat ett reflexivt forhallningssatt genom att kontrollera,
ifrdgasatta och teoretisera varje steg i arbetets process sa att lasaren ges goda majligheter att
bedéma arbetet. Med avsikten att studien underséker det som den avser att undersoka, och
darmed uppnar en god validitet, utformades intervjuguiden med grund i syftet och
fragestallningarna (Esaiasson 2007). Daremot &r inte intervjuguidens rubriceringar desamma
som fragestallningarna, eftersom det skulle medfora en ologisk ordningsféljd och uppdelning.

For att starka validiteten genomfordes en testintervju i syfte att motverka graden av
intervjuareffekter sasom ledande fragor, som, enligt Kvale och Brinkmann (2009), kan ha en
oavsiktlig inverkan pa intervjupersonernas svar, samt fragor av kanslig karaktar. Testintervjun
medforde att somliga fragor formulerades om, men i stort sett ansag vi att intervjuguiden
fungerade val. For att sd langt som majligt undvika intervjuareffekter avstod vi ifran att lyfta
fram var egen eller nagon teoretisk definition av undantagsbestimmelsen under
intervjutillfallena. For att starka sanningsenligheten i materialet efterstravade vi ocksa att
standigt upprepa var tolkning och forstaelse av respondenternas svar. Darutdver erbjods
samtliga respondenter att ta del av det transkriberade materialet innan det behandlades, for att
motverka felaktiga tolkningar. Ingen av respondenterna visade dock nagot intresse for detta.

Till detta valde vi efter verlaggning att tva av oss medverkade vid varje intervju, da det
bidrog till fler perspektiv, stérre insyn och tolkningsmojligheter av samtalet och dértill
mojliggjorde en o6kad narvaro for intervjuaren vid intervjutillféllet, samtidigt som
respondenten sannolikt inte kdande sig pressad pa samma satt som om alla tre av oss skulle
deltagit. Dessutom fordes minnesanteckningar bade under och efter intervjuerna, dar bade
reflektioner och majliga analystradar, som annars skulle ha kunnat vara svara att komma ihag
vid sjalva analysarbetet, skrevs ned, vilket ytterligare starker trovardigheten och
tillforlitligheten till det empiriska materialet (Widerberg 2002).

Med utgangspunkt i att resultaten vid kvalitativa studier inte kan generaliseras pa ett
liknande vis som vid kvantitativa studier, var generaliseringsambitionerna har inte priméra.
Enligt Kvale och Brinkmann kan dock en analytisk generalisering uppnas i en kvalitativ
undersokning genom att ’en véloverlagd bedomning om 1 vad mén resultaten fran en studie
kan ge vigledning for vad som kan hdnda i en annan situation”(2009:282). En analytisk
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generalisering bygger pa att forskaren tydligt klargér argument med specifika stodjande
belagg som utgar ifrdn en teoretisk ansats (ib.), vilket gick i enlighet med var ambition.
Genom att vi samlade in vart material utefter ett strategiskt urval, som dessutom valdes inom
ett omrade som befinner sig inom sa kallade “gynnsamma omsténdigheter” och som innefattar
flera olika perspektiv, samt konsekvent studerade materialet utifran regelbundenheter och
monster med ndra koppling till teori och tidigare forskning, vill vi mena att resultatet trots det
begransade antalet analysenheter kan géalla for fler situationer an just dessa, och overlater
harefter till lasaren att bedoma riktigheten i generaliseringsanspraket.

Etiska 6vervaganden

Vi utgick ifran Vetenskapsradets (2011) forskningsetiska principer for humanistisk
samhéllsvetenskaplig forskning. Det innebar att vi informerade respondenterna bade i ett
informationsbrev och inledningsvis vid varje intervjutillfalle om undersékningens syfte samt
vilka villkor som gallde for deras deltagande, for att pa sa vis sdkerstalla ett samtycke for
deras medverkan. Informationen tillhandahdll respondenterna mojligheten att avbryta
intervjun och ta del av det transkriberade materialet innan analysprocessen, samt att deras
medverkan skedde anonymt och att de kunde kontakta oss om de hade fragor och synpunkter
aven efter intervjutillfallet.’ Vi avsag ocksa att vara valdigt tydliga med arbetets syfte och
respondenternas medverkan for att undvika risker i fraga om kanslighet.

® P4 liknande vis diskuterar Kvale & Brinkmann (2009) fyra principer for etiska riktlinjer sdsom informerat samtycke,
konfidentialitet, konsekvenser och forskarens roll.
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Resultat och analys

Respondenterna behandlas med sekretess. For att anda fa dem att framsta som verkliga
personer i analysen hanvisar vi till dem med fingerade namn, vilka skall forstas oberoende av
kon, alder och etnicitet:

1. Alde, larare

Billie, larare
Charlie, larare
Dominique, larare
Eli, larare

Farah, larare
Gabriele, specialpedagog
Hadi, specialpedagog
. Iben, specialpedagog
10. Jamie, skolledare

11. Kim, skolledare

12. Love, skolledare

© oo Nk N

| det foljande kommer vi att redogora for de, av respondenterna, uppfattningar och
resonemang angaende undantagsbestammelsen som framkommit under intervjuerna. Eftersom
vi valt en abduktiv strategi kommer resultat, analys och tolkning presenteras integrerat. | det
slutliga diskussionsavsnittet sammanfattas och diskuteras sedan resultaten tydligare i relation
till vara fragestéllningar.

Rubrikerna i detta avsnitt utgér de analysteman som i enlighet med Kvales och
Brinkmanns (2009) riktlinjer for kodning och kategorisering vuxit fram ur bearbetningen av
det empiriska materialet genom samspel mellan empiri, teori och tidigare forskning. Detta
tillsammans med den Gppna karaktaren pa intervjuerna som bidrog till att vissa ursprungliga
intervjuteman sammanfoll, gor att resultatredovisningen skiljer sig en del fran bade ordningen
pa de ursprungliga fragestallningarna samt fragorna i intervjuguiden. Da vissa teman mer
direkt knyter an till de teoridrivna fragestallningarna medan andra starkare kan
sammankopplas med det empiriska materialet, skiljer sig graden av ett deduktivt- och ett
induktivt forhallningssatt emellanat mellan de olika temana.

| materialet fann vi det tydligt att kunskap om och samarbete kring
undantagsbestammelsen i stor utstrackning ligger till grund for hur tolkning och tillampning
av densamma fungerar, vilket i sin tur paverkar hur forhallningssattet mellan
undantagsbestammelsen och en likvardig skola ser ut. Utifran detta kommer resultaten i det
foljande att presenteras i tre olika delar.

P& grund av att en av de intervjuade lararna valde att avbryta inspelningen® hanvisas i
resultatet inte till ldrare “Farah” med citat, utan dennes utsagor framkommer enbart i mer
overgripande och generella resonemang. | vissa fall hanvisar respondenterna i sina beréattelser
till Pysparagrafen eller ”pys”, vilket dr en vedertagen bendmning av undantagsbestammelsen i
vardagligt tal.

® Detta sannolikt p& grund av att respondenten blev obekvam av att spelas in. Intervjun fortldpte dock dérefter som planerat.
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Del 1

Kunskap om undantagsbestammelsen

Av materialet framkommer att respondenterna dels har varierad kunskap om
undantagsbestdmmelsen, och dels uttrycker skillnader fér hur de har tillskansat sig denna
kunskap. Ingen av respondenterna, med undantag for en specialpedagog, anger att de har fatt
kunskap eller kd&nnedom om undantagsbestdmmelsen genom utbildning, fortbildning eller
extern handledning. Flertalet av respondenterna uppger att de, pa eget initiativ, har tagit del av
information om undantagsbestammelsen via Skolverkets hemsida.

Sa jag bestamde mig for att kolla upp lite sjalv pd Skolverket, och tyckte det var, sasom jag
forstod det ar det helt och hallet upp till &mnesléraren sjalv att forhalla sig till det som stod dar.
(Charlie, larare)

Via skolverket. Jag har sokt upp det sjalv pa skolverkets hemsida. (Iben, specialpedagog)

Via skolverkets hemsida. (Kim, skolledare)

Ett skal till detta uppges vara en sjélvidentifierad kunskapsbrist som de soker atgarda.
Det finns de, framst specialpedagoger, som upplever att Skolverket erbjuder stéd och darmed
frekvent kontaktar saval dem som Specialpedagogiska skolmyndigheten for véagledning:

[...] och jag ringde till Specialpedagogiska Skolmyndigheten och verkligen checkade av, att
jag har tolkat det ratt. (Gabriele, specialpedagog)

[...] s& jag ringde faktiskt till specialpedagogiska myndigheten, och pratade med ndgon, och
jag sa “jag vill veta vad det hér ar”. (Charlie, larare)

Men daremot har jag pratat med Skolverket och har bra kontakt med dem. (lben,
specialpedagog)

Dock ger flertalet uttryck for att de upplever Skolverkets information som bristfallig och
svartolkad:

Sa laste jag ganska mycket pa Skolverkets hemsida, kring den och vad som géller. Hur mycket
man kan bortse ifrdn och allt det dar, och forsokte fa ndgon slags klarhet i det pd egen hand,
men jag blev nog inte s& mycket klokare. (Alde, larare)

Det ar inte mycket till hjalp som man kan fa ifrén skolverket i den dédr. Nu var det ett tag sedan
jag kollade i och for sig. (Charlie, larare)

Detta kan relateras till Riksrevisionens (2011) konstaterande om att larare upplever att
Skolverkets information inte fungerar som tillréckligt stod i deras betygssattande praktik.
Liksom Berg (1999) lyfter fram ar skolpersonalens aktorsberedskap, vari kunskap ingar,
betydande for hur yttre styrning sasom reformer och férandringsarbete, omsatts i praktiken.
En loslig styrstruktur som inte far tillrackligt genomslag pa lokal niva, bidrar till att de
berdrda aktérerna i hogre utstrackning &r hénvisade till den egna professionella
tolkningsbasen for att omsétta de yttre styrintentionerna i praktiken. Att respondenterna
uppger att de inte erhallit kunskap om undantagsbestammelsen via utbildning eller extern
handledning, och dartill i vissa fall upplever det stéd som ges av Skolverket som bristfalligt,
indikerar pa att overforingen av kunskap mellan formuleringsféltet och realiseringsfaltet
brister.
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Detta kan ses som intressant i relation till att de undersokta enheterna har som framsta
syfte att mota och hjalpa elever i behov av sarskilt stod och fungera som ett komplement till
den ordinarie skolverksamheten, vilket torde innebéra att mottagligheten i den organisatoriska
strukturen, och aktorsberedskapen, har dr hogre i forhallande till andra verksamheter. Att det
foreligger battre forutsattningar for specialundervisning och for att hantera elever i behov av
sarskilt stod inom dessa enheters ramar aterkommer i samtliga respondenters utsagor:

Nu har ju vi ganska stora mojligheter hér [...] Och om det fortfarande inte riktigt gar, si har det
nog inte riktigt med resurserna att gora. Jag tror att den dar fragan ar sakert mer relevant pa
andra gymnasieskolor, dar man har jattestora grupper, jattemycket undervisning, och jattelite
tid hos elevhalsa och sddana saker. (Billie, larare)

Jag har ju tid i min tjanst for den typen av meck, och det har ju inte de flesta larare. (Charlie,
larare)

Man ska fa samma hjalp. Men du har inte samma larartathet, inte samma tillgang till
specialpedagoger, och du har inte det synsattet. Det grundlaggande synsattet pa samma satt.
Som vi har har. S& de far nog inte samma hjélp, nej. (Jamie, skolledare)

Nagra av respondenterna uttrycker dock en misstanke om att kunskap om
undantagsbestammelsen troligtvis varierar mellan olika aktorer inom enheten, vilket kan
relateras till Lindbergs (2002) faststdllande om att larare upplever sig sakna en fortrogenhet
med de regler och riktlinjer som styr bedémning och betygssattning. Lindberg menar vidare
att detta mojligtvis kan harledas till att flera l&rare upplever att de fick bristfélliga kunskaper
om vilka principer som galler under utbildningen. Flertalet respondenter lyfter istéllet fram
den kollegiala samverkan pa skolan samt yrkeserfarenhet som betydande fér deras kunskaper
om undantagsbestdammelsen:

[...] de hade jobbat dér langre &n mig sa de hade ju mer erfarenhet ocksa. Sa de hade vél stott
pa det har nagra ganger redan. (Billie, ldrare)

Jag har ganska goda erfarenheter. Och kunskaper om den. Eftersom jag har jobbat med den
under langre tid och med flera elever. (Kim, skolledare)

[...] den informationen jag har den har jag ju fatt nér jag har pratat med kollegor. (Charlie,
larare)

| brist pa yttre styrning och vagledning verkar aktorerna i stor utstrackning forlita sig pa sin
egen och kollegors erfarenhet och kunskap, vilket i sin tur kan bidra till att variationer pa
lokal niva lattare uppstar. Detta ar i enlighet med Carlgren och Marton (2002) som pavisar att
det vidgade uppdraget och dess upplésning av stodstrukturer, gjort att larare nu i hogre
utstrédckning ar hanvisade till det kollegiala samtalet och den inre auktoritet som grundas i den
professionella tolkningsbasen.

Av flertalet larare savél som skolledare framgar att specialpedagogen ofta betraktas som
en nyckelperson i férmedlandet av kunskap om undantagsbestammelsen:

Och den davarande specialpedagogen som jag jobbade med d&, nar jag hade min larartjanst,
beskrev for mig hur jag skulle tdnka och hur jag skulle arbeta. (Kim, skolledare)

Da var specialpedagogerna som var inforstddda med detta [...] det var sa jag fick hora talas om
detta pys. (Charlie, l&rare)

[...] d& var det en vildigt duktig specialpedagog med mycket stor erfarenhet, och ddrigenom

hade vi véldigt mycket diskussioner kring det. For att jag skulle kunna ha lite pa fotterna.
(Love, skolledare)
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Fréan specialpedagogens héll da. (Alde, larare)

Men darigenom anvander jag ju mycket specialpedagogen da. Fér hon har ju kunskapen kring
den elevgruppen, men det &r val ganska ofta. Det skulle jag séga. (Jamie, skolledare)

| och med att man tydligt skiljer mellan den vanliga skolan for de flesta elever och
specialundervisningen, och da det darigenom finns en sarskild utbildning for
specialpedagoger som endast i liten utstrackning har betraktats i sammanhang med den
allménna lararutbildningen (Haug 1998), forefaller specialpedagogens framtradande roll inte
maérklig. Daremot kan det faktum att lararen som ensam innehar uppdraget och darmed dven
ansvaret for betygsattning (Klapp Lekholm 2010), knappt far med sig nagon
specialpedagogisk kompetens, ifragasattas. Detta leder till att det laggs ytterst stor vikt vid det
kollegiala samarbetet och aktualiserar i relation till Bergs frirumsmodell (1999) fragan om
huruvida den organisatoriska strukturen, och darmed ocksa den specifika skolkulturen — den
inre styrningen — mojliggor eller oméjliggor en implementering av undantagsbestammelsen
pa lokal niva.’

Kollegialt samtal och samarbete
Flertalet respondenter uppger att det frekvent férekommer samtal och samarbete kring
undantagsbestdmmelsen och ser dessa som ett stod och en given del i bedémningsarbetet:

Det ar ett levande material s& man diskuterar det ofta. | arbetslag till exempel, jag ar ju
amnesansvarig da pa den hir skolan sedan manga ar tillbaka, och da dyker det upp ndgon gang
da och da. (Dominique, larare)

Det hjalper ju alltid att prata. Att bolla det liksom. (Billie, l&rare)

Mest dr det ju att man pratar med sina amneskollegor "hur tdnker du och hur tolkar du det hér”.
(Charlie, larare)

Ja, vi tar ju ofta upp det i samband med en elev eller sa. Sa brukar det ju komma upp det har att
man kan kanna det har att det inte finns nagot tydligt regelverk. Om man ska kalla det s3, det
kanske ar svart att ha det, men man tanker liksom, &r det riktigt okej d&, och hur mycket kan
man bortse ifrén, ar det bara den hir pyttegrejen, eller var gér gransen. Det pratar vi om. Att man
kénner den osakerheten. Det gor vi ju. (Alde, larare)

Andra respondenter ger daremot uttryck for att det inte férekommer samtal:

Det ar sé sjalvklart s vi pratar inte om det. (Hadi, specialpedagog)
[...] vi har inte riktigt kommit igdng med snacket &n. (Eli, larare)

Nej, det &r ingen som pratar om sant i skolan. Det har blivit ganska pedagogiskt fattigt i skolan.
(Iben, specialpedagog)

Vad som utifran materialet forefaller vara intressant i forhallande till huruvida det
forekommer samarbete eller inte &r den relation som finns mellan skolans aktorer i allménhet
och specialpedagog och léarare i synnerhet. Specialpedagogen upplevs, som namnts, inneha en
nyckelroll vad géller kunskapsférmedlingen och tycks, for vissa larare, &ven inneha en
stottande funktion i samtal och samarbete. Detta galler dock inte for alla, och det &r inte alltid
att samtal och samarbete uppstar:

" Detta kan relateras till Ekholm med fleras mening om att skolkulturen utgér den tolkningshas mot vilken skolans aktdrer
skapar mening, varderar, bedémer och drar slutsatser om det egna arbetet (2000).
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Som jag ser det sa kan lararna det har mycket béttre an vad jag kan. De star ju infor detta. For
mig ar det bara en teoretisk diskussion som jag kan bidra med [...] det &r sa séllan larare fragar
mig. Om man vill ga den végen sa gar man direkt till rektorn. | enstaka fall blir vi inkallade for
att vi ska bli medbedémare. Men det &r ju sa att vara rektorer ar sa rutinerade att vi séllan
behdver gora det. (Hadi, specialpedagog)

Det som tycks ha relevans ar saledes vem som slutligen innehar tolkningsforetrade och i
vilken man specialpedagogen &r involverad i betygssattningsprocessen. | respondenternas
utsagor framkommer olika uppfattningar om hur samarbetet b6r se ut och vad det ska syfta
till. Aven om lérare betraktar specialpedagoger och skolledare som ett stod tycks det finnas en
otydlighet kring vilka roller och befogenheter de respektive aktdrerna innehar i samarbetet.
Framst larare tycks uppleva detta som problematiskt:

Jag har jobbat med specialpedagoger som &r valdigt patryckande och nastan beordrar
dmnesldrarna att tillimpa undantagsbestimmelsen nér du sitter betyg. [...] jag hade ju gérna sett
att man har ett samtal kring det, och vilka saker och kriterier kan vi bortse fran har och varfor,
snarare an att den eleven ska ha betyg. Men ja, det &r ju trots allt jag som satter och skriver under
betyget. (Alde, larare)

De ganger som Pys-paragrafen ska anvéandas har jag ofta hamnat i en stéllning, dér jag inte har
héllit med specialpedagogen [...]. Det kdnns som att specialpedagogerna upplever att det ar de
som ager frégan. Men jag har ofta hamnat i konflikt med att ndgon specialpedagog har tyckt att
jag ar lite extra krénglig, s& har jag upplevt det i alla fall. (Charlie, larare)

Nu kénner jag att jag far mer ut av att diskutera med mina andra kollegor. Men generellt s&
tdnker jag absolut att specialpedagog har kunskap och kan komma med inputs som &r vérdefull
[...] men det &r ju valdigt mycket upp till 1araren. Att ta stallning sjalv liksom. (Billie, larare)

Jag skulle bli helt vansinnig om en rektor kom liksom och ponerade pa nagonting eller foreslog
nagonting. Det kanner jag, det &r absolut ett no no pa det. Att forsoka lagga sig i. Jag har aldrig
kant att ndgon rektor har, genom aren, pa nagot vis forsokt paverka min betygsattning, nej, men
det &r kanske for att jag ar en sédan person ocksa. (Dominique, larare)

Detta kan relateras till vad Colnerud och Granstrom (2002) bendmner som l&rarnas
individuella autonomi vilken bidrar till att lararna i hogre utstrackning &ar vana att
sjalvstandigt hantera problematiska situationer. Men &ven till det faktum att lararna i
slutdéndan ar de vilka sétter och ansvarar for betygen, varfor de kan uppleva
specialpedagogernas stora kompetens pa omradet samt darmed uppfattningen om det egna
tolkningsforetradet som bekymmersamt.

Dessutom kan skolledarna inta en stéttande roll i samarbetet, men den skiljer sig nagot
fran specialpedagogernas:

Lararna vill ju inte ta bort fran kvalitetssikringen vad géller bedomning och betyg. Sa det ar
just det hér dilemmat, att man maste f& ha ett bollplank kring det, som jag kan std som
pedagogisk person. Men inte som specialpedagog, det &r valdigt stor skillnad [...] jag kan
komma med ett gott rdd, men jag forsoker oftast bolla tilloaka. Du har ju svaret. For det har en
ldrare 99,5 av 100 génger [...]. De behdver bara fa en liten push i ratt riktning kanske, eller lite
stdd. (Jamie, skolledare)

Ja, det ligger ju ndrmre utvecklingsledaren och specialpedagogen. Det dr ett nara samarbete

tycker jag [...]. Jag tycker att, jag kan ju vara rddgivande. Nar fragan stalls. Och sen ar det
klart att jag &r ju ytterst ansvarig nar, eh, att det gors pa ett korrekt satt. (Kim, skolledare)
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Jag tycker vi har ett fungerande samarbete. Men sen kanske inte jag heller tar de tuffaste
diskussionerna. Det gor min kollega, specialpedagogen. Jag ar mer som spindeln i natet, sa jag
gar nog inte in i det. (Love, skolledare)

Vad vi kan se utifran skolledarnas redogorelser tycks de overlata en stor del av det
betygsattande ansvaret till larare och specialpedagoger och forlita sig pa deras kompetens och
erfarenhet. Detta kan relateras till saval Skolinspektionens (2014a) och Riksrevisionens
(2011) konstateranden om att skolledare tenderar att Gverlata fragor om beddmning och
betygssattning till lararna, vilket delvis kan s6ka sin forklaring i Ekholm med fleras (2000)
mening angaende att skolledare tenderar att undvika att ga in i larares praktiska arbete da det
upplevs som kansligt i och med att lararna betraktar det som sitt professionella omrade, varvid
skolledare emellanat tolererar situationer som star i motsats till de egna varderingarna. Att
vidare de specialistkunskaper som krévs vid den har typen av bedémning i vissa fall ligger
utanfor  skolledares kompetensomrade  komplicerar  ytterligare ledarskapet och
ansvarsfordelningen. Detta kan &ven ténkas forklara att skolledarna sallan diskuterar
undantagsbestammelsen pa skolledningsniva.

Variationen i uppfattningen om hur och om kollegiala samtal och samarbeten fors tycks
skilja sig inte enbart mellan de respektive undersokta enheterna utan dven inom dem. En
orsak kan harledas till att det i hog grad ar beroende av vilka enskilda aktérer som finns inom
enheten samt deras inbordes relationer och personliga varderingar och vanor, vilket gar att
relateras till det som Berg (1999) benamner som skolkultur. Detta blottlaggs inte minst genom
att det ar nagra respondenter som tidigare arbetat tillsammans inom en annan, men liknande,
enhet som har pafallande lika forhallningssatt gentemot hur man bér och kan arbeta med
undantagsbestammelsen. De berérda respondenterna lyfter da det kollegiala samtalet och en
samsyn i hur samarbetet ska se ut som betydande for deras kannedom och forstaelse av
undantagsbestammelsen.

| de flesta fall da kollegiala samtal inte fors tycks detta bero pa att dessa inte mojliggors
pa en organisatorisk niva, vilket kan bidra till att lokala variationer lattare uppstar. Liksom
Korp (2006) framhaller har faktorer pa skolGvergripande niva mycket konkreta konsekvenser
for hur arbetet pa skolan ter sig, och sasom Ekholm med flera konstaterar ar det dven
skolledares uppgift att “forse ansvariga larare med forutsattningar for den pedagogiska
processen”(2000:45). Om de organisatoriska ramarna underlattar eller forsvarar samtal och
samarbete mellan kollegor kan darfér ha en avgoérande betydelse for hur skolkulturen ar
beskaffad. Detta kan relateras till Bergs mening om att det krdvs en mottaglighet inom
verksamheten som &r beroende av savél den organisatoriska strukturen som aktorsberedskap,
for att de statliga intentionerna ska kunna paverka skolans praktik. Mojliggors inte denna
beredskap pa organisatorisk niva kan det innebara att det saknas forutsattningar for att de yttre
styrintentionerna ska omséttas i praktiken pa ett onskvart vis (1999).

| fraga om det forekommer ett systematiskt samarbete uppger nastan samtliga
respondenter att det inte forekommer.

Men inte pa ndgot strukturerat satt eller att vi har ndgon plan eller si. Det 4r mer att nu har vi
ett fall som ér si eller sé, ska vi ta till det hér liksom.” (Dominique, larare)

Nej, ingen systematik. Inte i nanting. [...] Nej men organisationer bildas 6ver tid och en rektor
slutar och nasta kommer. Svart med rutiner. Det ar rorigt i skolan. Det ar svart att f4 ndgon
kontinuitet. (Iben, specialpedagog)

Systematik? Nej, det tycker jag inte. (Kim, skolledare)

Men jag tycker inte att det finns rutiner kring det eller kring pys. (Charlie, larare)
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Tva respondenter lyfter att det finns vissa rutiner vad géller att lararna vet med sig att de kan
vanda sig till bade specialpedagog och skolledare om de upplever sig osékra i sin bedémning.
Flertalet respondenter ger dock uttryck for ett okat behov av systematiskt samarbete kring
undantagsbestammelsen:

Man kan oftast inte sitta nagra tydliga ramar for sadana har saker, eftersom det skiljer sa
mycket fall till fall [...]. S& det hade nog varit ganska skont att ha ndgon sorts gemensam
policy da. S& att man atminstone gor samma sak pa skolan. [...] Atminstone att man kunde
sétta sig ner och diskutera den utan att det handlar om just ett specifikt fall. Just prata igenom
beskrivningen, hur man ser pa det. Att man gor det innan, utan att man gor det just i stunden.
(Billie, larare)

Vi har inget systematiserat samarbete, tyvarr. (Alde, larare)

Vi hade sakert kunnat samlas mer kring den. Och prata om pa vilket satt vi tycker att vi mer
systematiskt kan tillampa den. [Hade du upplevt det som ett stod] Ja. O ja. (Dominique, l&rare)

Respondenterna efterfragar saledes systematik kring arbetet med undantagsbestammelsen,
men papekar samtidigt det problematiska med att varje enskilt elevfall &r sa specifikt att en
enhetlig struktur kring hur man ska behandla det tycks omdjlig att konstruera, varvid
samarbetet i stor utstrackning syns ske under informella samtal. Saval larare som
specialpedagoger lyfter komplexiteten i att & ena sidan forhalla sig till ett diffust regelverk, &
andra sidan avgora dess tillampningsbarhet i forhallande till varje enskilt elevfall. Dock tycks
avsaknaden av ett institutionellt strukturerat ramverk, brister i den yttre styrningen, bidra till
att aktdrernas kunskap om undantagsbestammelsen, och &ven hur de tolkar och tillampar den,
vara mer beroende av respondenternas egna initiativ samt mojlighet och bendgenhet till
kollegiala samtal an en allmant, ovanifran, formulerad riktlinje. Detta kan relateras till
Ekholm med fleras konstaterande om att yttre styrning alltid ar beroende av den gallande
traditionen inom en skolverksamhet (2000:39).

Del 2

Tolkning

Liksom vid respondenternas konstateranden om det kollegiala samarbetet kring
undantagsbestammelsen, aterkommer i flera respondenters resonemang angaende tolkningen
att det tycks utgdra en svarighet att bedoma bestammelsens tillampningsbarhet utan att
relatera till specifika elevfall:

Och &terigen, det ar fall till fall. (Dominique, larare)

Det tolkar jag som att man far titta pa varje individ. Och se, vad &r det vi kan plocka bort. Jag
tror att det ar viktigt, fér man kan ju inte generellt sdga att det ar det och det. (Gabriele,
specialpedagog)

Detta sammanfaller med Skolverkets (2014;2012) papekande om att bedomningsfragor som
uppkommer i samband med undantagsbestimmelsen maste utgd fran enskilda fall och i
forhallande till de lokala forutsattningarna, da funktionsnedsattningar kan se sa olika ut att det
inte gar att avgora giltigheten pa generell niva. Den yttre styrningen, verkar saledes i de har
fallen ha fatt genomslag.
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Merparten respondenter upplever att undantagsbestimmelsen erbjuder ett stort
tolkningsutrymme, och att det daruti uppstar vissa svarigheter i avvéagningen om dess
tillampningsbarhet.

Valdigt kluven till den 6verhuvudtaget. Valdigt ambivalent. Ja, det ar svart att veta nar det gar
att tillampa den. (Dominique, larare)

Dartill ger flera av respondenterna uttryck for att tolkningsutrymmet bor begréansas:

Det finns ett stort tolkningsutrymme. Ett for stort, tycker jag. (Kim, skolledare)

Jag vet inte om sjélva bestammelsen kan vara tydligare, kanske att det fanns nagon kommentar
eller nagra riktlinjer, exemplifieringar eller nagonting. (Billie, larare)

Det ar att den &r otydlig. Det borde finnas ett mycket starkare stod dar for &mneslararen, &ven
kanske for specialpedagogen som uttrycker vad som gar att hoppas dver och vad som inte gar
att hoppa over. Kanske forslag pd hur man kan jobba. (Charlie, larare)

Respondenterna tycks saledes uppleva att det forekommer bristfalligt stod och central
vagledning vilket frambringar osékerhet i hur undantagsbestammelsen ska tolkas, ndgot som
Riksrevisionen (2011) ocksa konstaterar i fraga om att Skolverkets stod varken tycks vara
tillrackligt omfattande eller djupgdende samt att det inte natt fram till larare i tillracklig
utstrackning. Da aven Skolinspektionens (2009) granskning visar att grundskolornas personal
upplever en stor osékerhet infér hur undantagsbestammelsen ska tillampas, tyder
respondenternas utsagor pa att den yttre styrningen inte ar tillracklig och/eller att lararna inte
har fatt tillrackliga forutsattningar pa lokal niva. Riksrevisionens (2011) konstaterande om att
staten maste ta ett stérre ansvar, genom att styra och folja upp skolverksamheten, for att en
likvardig betygsattning ska uppnas, starker detta antagande.

| tolkningsutrymmet som uppstar i samband med undantagsbestammelsen, ger flertalet
respondenter uttryck for att det specifikt &r avvégningen om vad som ar av tillfallig eller
bestdende natur inte alltid ar enkelt att avgora:

Nummer ett s& gér man en bedomning fran fall till fall, det behdver inte, vilket jag tycker ar
oerhort tydligt har, allts inte vara en dokumenterad funktionsnedséttning. Det behdver alltsa
inte vara Asbergers, diagnos av den arten, dyslexi, dyskalkuli, ADD. Utan, det kan ju ocksa i
tolkningsutrymmet innefattas ndgon da som upplever nagon slags akut stressituation, det finns
elever som kanske inte klarar provsituation, s det finns en enorm méangd psykosociala faktorer
pa nagot satt, som inte ar, eller egentligen ar. Ja, det ar fragan om, ar de eller inte sa att séga va.
(Dominique, larare)

Depressioner ir inte av dvergaende karaktdr. Knarkande foréldrar... jag vet faktiskt inte. Vid
diagnos tanker man &nda att de ar inte Gvergdende. Och dar kan det vara bra med
specialpedagogerna, eftersom de har storre kunskaper &n oss och sdga tillsammans med
elevvérdsteamet att det har ar inte av 6vergdende karaktar.

(Charlie, larare)

En av respondenterna uttrycker att inte ens en konstaterad diagnos kan bidra till att forenkla
beddémningen:

Det &r ju ofta en slump om vem som blir diagnostiserad eller inte. (Hadi, specialpedagog)
Konstaterandet om diagnostiseringens slumpmassighet kan liknas vid Haugs (1998) yttrande

om att det kan vara problematiskt att helt forlita sig pa att elevens behov och problem har
diagnostiserats korrekt av sakkunniga, da de nya stora kategorierna av funktionshamningar
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tycks vara svarare att definiera och faststalla. Diagnostisering och rekommenderad anpassning
bor, utifran det perspektivet, beaktas med viss reservation, sarskilt da Haug vidare menar att
det finns flera tendenser som pekar pa att elever som inte har diagnostiserats har klarat sig
battre i skola och yrkesliv, eftersom de har undgatt en diagnosstampel. Merparten
respondenter ger dock uttryck for att en diagnos bidrar till en enklare tolkning av
undantagsbestammelsens tillampningsbarhet, men daremot tycks det vara beroende av vilken
typ av diagnos det ror sig om:

Saker som inte gar Gver och det ar ju ocksa svart att veta. En depression till exempel, tror jag att
jag inte skulle bedéma som ett tillfalle att tillampa undantagsbestdammelsen. Men déaremot en
ADHD-diagnos eller Asperger-diagnos, dyslexi, dyskalkyli. (Alde, larare)

De som har diagnoser &r ju inget problem. Sen har vi ju manga med psykiska besvar och en del
lever med det hela livet. Inom manodepressivitet och sa. [...] det kan ju ga dver. Men det gor det
inte for alla. Sa just de eleverna ar svara. For det ar inte lika sjalvklart. (Love, skolledare)

Det rader saledes olika uppfattningar om huruvida en konstaterad depression utgor ett
bestaende hinder, vilket majligtvis kan héarledas till att larare, under sin utbildning, tenderar
att inte fa ta del av de perspektiv som ingar i specialpedagogutbildningen (Haug 1998). Detta
kan fa konsekvenser da larare mer och mer hanvisas till det kollegiala samtalet och sitt eget
kunnande och omdome (Carlgren & Marton 2002), och kan ge upphov till godtyckliga
bedémningar, eftersom en etablerad och vedertagen yrkesetik lyser med sin franvaro
(Colnerud & Granstrom 2002). Flertalet respondenter ger ocksa uttryck for att de kanner en
svarighet i att avgora just vad som &r ett bestaende hinder:

Man rér ihop det och blandar ihop bade och. Av tillfallig natur eller bestéindig natur [...]. Och
det tror jag nog manga larare ar lite osakra pa. (Gabriele, specialpedagog)

Jag skulle vilja pastd alltsd att jag snarare inte kan identifiera det som inte ar tillfalligt.
(Dominique, larare)

Aven om en elev har las- och skrivsvarigheter sé &r det ju inte alltid att det finns dokumenterat
heller. Och da &r det ju ens egen upplevelse av det. (Billie, ldrare)

Da Skolverket (2012) menar att undantagsbestammelsen &r giltig aven for elever som inte har
blivit diagnostiserad av en sakkunnig, forefaller tolkningen av ett direkt hinder krdva mer
kunskaper om funktionshinder och ett omfattande ansvar pa den lokala nivan, eftersom den
yttre styrningen erbjuder ett stort tolkningsutrymme.

Vad galler respondenternas tolkning av hur mycket man som larare kan bortse fran i
forhallande till de “enstaka delar” som undantagsbestimmelsen &ppnar for, tycks
resonemangen aterigen dar sammankopplas med tanken om att man maste utga fran det
specifika elevfallet och &mnet vid bedémningen. Ocksa har tycks en osdkerhet uppsta for flera
av respondenterna:

Ja, vad betyder “enstaka”? [...]. Ett kanske tva krav, men det &r inte sa jag alltid har tillampat
den. (Alde, larare)

Man kan ju tycka liksom att vissa kunskapskrav &r ju &nd& ganska omfattande. Aven om det
bara ér ett. [...] Aven om det dr sma delar. Tre sma delar tillsammans kanske &r mycket dnda.
[...] Finns det mal som man inte kan anvénda den till exempel? Men lite tydligare hade nog
inte varit fel. (Billie, l&rare)

Utsagorna tyder pa att larare i vissa fall, utifran ett specifikt elevfall, star infor dilemmat att
med hjélp av undantagsbestammelsen bortse fran omfattande och grundlaggande mal, vilket
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tycks utgora en svarighet da lararen & medveten om att dess bedémning- och betygsattande
praktik, vilket liksom Klapp Lekholm (2010) menar, kan fa konsekvenser saval for eleven,
lararen sjalv och skolan. Aven i forhdllande till tolkningsutrymmet angdende “enstaka delar”
tycks det saledes kravas mer kunskaper, ett starkt kollegialt samarbete och storre ansvar pa
lokal niva, da det stora tolkningsutrymme som den yttre styrningen erbjuder ocksa har tycks
utgbra en stor osékerhet for lararna. Detta Overensstammer med Skolinspektionens
(2011;2014a) och Riksrevisionens (2011) konstateranden om att samtliga ansvarsnivaer maste
reflektera och ta ansvar for att en likvéardig bedémning och betygsattande praktik ska kunna
uppnas.

Tillampning

Forhallningssatt i tillampning

De delade upplevelserna av svarigheter och osédkerhet kring tolkningen forefaller i sin tur
aven paverka respondenternas forhallningssatt till tillampningen av bestammelsen. Vissa
larare tycks halla sig valdigt textnara medan andra klart uttrycker att det liksom Fjellstroms
(2002) resonemang om att det avsiktligt fran skolledning och larare kravs en hel del tolkning
och utfyllnad for att myndigheters riktlinjer ska bli praktiskt tillampbara, &ven i tillampningen
finns ett relativt stort spelrum at lararen att rora sig inom:

Jag tror att jag hoftar till en hel del. Nagon annan larare kanske ar mycket mer noggrann. Och
liksom foljer exakt sahar och sa. Vad vet jag. (Dominique, larare)

Vissa larare kanske ar lite mer frikostiga eller vad man ska kalla det, kor pa liksom, an vad
andra &r. (Billie, larare)

Det &r liksom lite upp till &amneslararen hur petig man ar. (Charlie, larare)

Skiljelinjer i forhallningssatt mellan de betygsattande lararna ar aven nagot som bade
specialpedagoger och skolledare har noterat och lyfter fram:

En del haller sig mycket mer till regler och sdhér [...]. En del kanske tycker att man kan
anvanda den till mer 4n det dar som star. De vill vara generésare med den. (Gabriele,
specialpedagog)

Du kan se skillnaderna &ven har. Darfor vi har en tre-fyra larare som, arbetar mycket mer
instrumentellt med sitt &mne. (Jamie, skolledare)

Lararna syns saledes uppfatta sin relation till skolans yttre ramar vida atskilt. 1 enlighet med
vad Carlgren och Marton (2002) uppmarksammar verkar en del larare anvanda ramarna och
arbeta fortroget med och inom dem eller till och med konstruera nya ramar for att forma
forverkliga sina egna syften, medan andra snarare verkar underordna sig ramarna mer eller
mindre omedvetet. Utifran ett ramfaktorteoretiskt tankande ar det ramarna som mojliggor
eller begransar vissa processer och resultat (Lundgren 1999), men liksom Gustafsson (1994)
papekar tycks variationen i hur aktorerna uppfattar och utnyttjar ramarna i de pedagogiska
processerna vara minst lika avgorande for den praktiska tillampningen som ramverkets
ursprungliga utformning.

Skiljelinjer i tillampningen

Samtidigt som Skolverkets riktlinjer & menade att ges konkret utformning pa lokal niva,
verkar det vida frirummet for tolkning i vissa fall forefalla ga utanfér ramarna i storre
utstrackning an vad intentionen med skrivelsen ar, och till det dven ga stick i stadv med de
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rekommendationer som ges i Skolverkets stodmaterial (2012). Bland annat framtréder i
materialet att flera av respondenterna uppfattar att det med hjalp av undantagsbestammelsen
ar omojligt eller i princip omojligt att uppna det hogsta betyget:

Alltsa jag skulle nog pasta att det ar svart att kvala in for ett A, med den pysparagrafen. For det
ar ju anda ett kunskapskrav som jag maste helt bortse ifran. Och da tycker jag liksom att da gor
vi en kompromiss. Du klarar dig, men du far inte det hdgsta betyget. (Dominique, larare)

Det &r ingen storre grej, men det ar inte sa att vi anvander den till alla elever, men det ar valdigt
latt for oss att kunna ge ett godkant, men inte hogre upp kan jag pésta. (Hadi, specialpedagog)

Och da fick han ocksé godkant. Men han far ett E, sd jag haller ned betyget. (Dominique,
larare)

Detta trots att Skolverket (2012) tydligt uttrycker att undantagsbestammelsen galler for
samtliga betygssteg. Dartill uttrycker flertalet respondenter att tillampningen av bestammelsen
blir aktuell redan i undervisningsprocessen och darmed pa satt och vis fungerar som en utvag
for att eleven inte ska fa ett underkant betyg, helt i motsattning till Skolverkets (2014) mening
om att eleven under inga omstandigheter ska ga miste om undervisning, utan att det forst ar
vid betygsattning som undantag av kunskapskrav blir aktuella:

Jag ténker att det absolut kan vara sa. Att det blir en utvég [...]. Mm, for lararen, faktiskt [...].
En utvag for att man inte har kunnat kartldgga, inte har tillracklig kunskap om eleven.
(Alde, larare)

[...] tinker att det hir kommer inte att gi vid betygsittningen. Nar halva terminen har gatt, da
tanker man att tur att det finns pys. (Charlie, larare)

Ganska tidigt, ofta ganska tidigt. Nar eleverna ska prestera. Alltsa, det ar hela vigen. Men da ar
ju dem redan informerade om att de kommer att fa ta hansyn till vissa saker.
(Gabriele, specialpedagog)

En av Skolledarna &r dessutom av den uppfattningen att undantagsbestammelsen anvands rent
felaktigt om den inte tillampas tidigt under kursens gang:

Mitt intryck &r att den ofta tillampas i slutet av betygssattning men jag anser att man ska
tillimpa den under hela planeringen av elevers studiegang. [...]. Och jag tycker inte att man
ska anvénda undantagsbestdammelsen i slutet av en betygssattning utan den ska finnas med
tidigt under kursens gang. Det tycker jag ar av storsta vikt, att den inte anvands som en utvag. |
slutet. DA ar det inte rétthanterat. (Kim, skolledare)

Samtidigt som skiljelinjerna som papekats skiljer sig avsevart pa vissa hall, och atskilliga
respondenter likval uttrycker en praktisk tillampning av undantagsbestdammelsen i enlighet
med Skolverkets riktlinjer, indikerar ovanstaende resonemang aterigen att de statliga
reformintentionerna reellt inte verkar ha lyckats inverka pa skolans praktik fullt ut. Orsaker
till detta kan rimligtvis harledas till samtliga nivaer inom skolverksamhetens system. Bland
annat kan respondenternas skilda individuella véardebaser samt, som diskuterats tidigare,
respondenternas utsagor om att skolans aktorer inte har fatt tillrackligt med stod och
information i det stora tolkningsutrymmet, fungera som bidragande férklaringsmekanismer.
Dartill kan de skilda forhallningssétten, med Bergs terminologi (1999), sokas i de specifika
enheternas interna skolkultur och hur val de explicita och implicita vardebaser som ar
etablerade dar stammer dverens med de som ligger till grund for det nationella skolsystemets,
samt huruvida det forekommer en aktérsberedskap och en mottaglighet for
reformintentionerna inom verksamheten. Att skolkulturen paverkar effekterna av den yttre
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styrningen ar dven nagot Ekholm med flera (2000) papekar och nagot som flera respondenter
sjalva ocksa framhaller:

Det fanns en praxis da att det har pyser vi bort, det kan du hoppa éver, men jag tyckte inte att
jag kunde det. (Dominique, larare)

Undantagsparagrafen kom fran den ena arbetsgivaren, Skolverket, som har utformat de krav
som jag forvéntas forhalla mig till. Medan det andra benet ar elevvardsteamet, min chef, alla de
som jag traffar dagligen och som pa sétt och vis kraver att vi ska vara mer humanistiska, hjalpa
till och var forstaende, och det blir ett stigma om man inte far E. Detta tycker jag ar ett
dilemma. (Charlie, larare)

Det finns ett ganska fritt tolkningsutrymme. Men nar man sétter sig ner och gar igenom kursen
[...]. D& blir det lite snalare. For vi har kort tid [...]. Men anda att jag kanner att det finns en
vilja till att forsté och ta den hansyn som man faktiskt ska gora. (Love, skolledare)

Lararna tycks sdledes hamna i en position dar den samhélleliga ideologin och den
organisatoriska styrstrukturen begrénsar utrymmet for den egna praktiken, vilket kan harledas
till Carlgren och Martons resonemang (2002) om att larare inte undkommer att forhalla sig till
den situation som skolan befinner sig i och utgdr och lika mycket ar ett svar som ett
forverkligande av den situationen.

Ytterligare orsaker kan hérledas till de organisatoriska styrstrukturerna dar, liksom
framkom i Korps (2006) studie, faktorer pa skol6vergripande niva sasom tid, resurser och
andra organisatoriska ramar far tydliga konkreta konsekvenser i det praktiska arbetet. Det ar
aven nagot som ett flertal respondenter lyfter fram, trots att de enheter som innefattas av
foreliggande studie tillndr de som generellt har vasentligt mycket storre resurser &n i andra
delar av skolverksamheten:

Hade vi haft tiden och forum for det hade vi kunnat jobba pa ett mycket mer strukturerat stt.
(Alde, larare)

Fragor om hur och hur ska vi hinna med det kommer upp. (Charlie, larare)

Vi gor vissa anpassningar sa att elever ska klara sig, men vi lyckas inte alltid. Men det finns
inte mycket utrymme for allt detta stéd. (Iben, specialpedagog)

For det ar kort om tid. (Hadi, specialpedagog)
Tid 4r ju naturligtvis en viktig [...]. Men sen &r det ocksd valdigt mycket en resursfraga. For att

vi skulle kunna moéta varje enskild elev i dina individuella behov, skulle vi behéva mer
kompetent personal. (Jamie, skolledare)

Larares dubbla roller
Flertalet respondenter uttrycker resonemang angdende att man hellre “friar 4n féller”
eleverna:

Ja, alltsd, man friar hellre &n faller. (Dominique, larare)

Men det ar ju dnda sa att man ar s valvillig som majligt nar det kommer till att sitta betyg
[...]. Larare &r ofta mer pragmatiska nar det kommer till riktlinjer och dekret och sa va. (Eli,
larare)

Vi brukar skoja om det har pa skolan att det som inte uttrycks ar forbjudet, ar tillatet. Och det
ar lite grann sa. (Hadi, specialpedagog)
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Det vill man ju, man vill anvdnda den sd langt det gar, om det behdvs. (Gabriele,
specialpedagog)

Det &r ju bra i och for sig att fria &n att falla. (Charlie, larare)

Samma utgangspunkt i lararnas resonemang om gransdragning for det lagsta betyget pavisar
Lindberg (2002) i sina resultat for grundskolans larare. Att betygssystemet forandrats till mal-
och resultatstyrt med hogre krav pa godkanda resultat for alla elever samtidigt som att fler
elever som inte & motiverade for studier samt fler elever i behov av sarskilt stod nu gar i
gymnasieskolan, staller nya krav pa larares och skolors individuella anpassningar (Skolverket
1998). Det innebdar att larares yrkespraktik och elevernas villkor i hég grad foréndrats
(Carlgren & Marton 2002), och att l&rares medvetenhet om vilka konsekvenser ett underként
betyg kan fa for eleven medfor att de latt kan hamna i moraliska dilemman.

Med ambitionen att se till elevens bésta och inte hindra elever i sina stravanden
forefaller tillampningen av undantagsbestammelsen emellanat liksom bade Klapp Lekholm
(2010) och Korps (2010) undersokningar samt Skolinspektionens (2011) granskning pavisar,
gora att betyg inte enbart satts i forhallande till elevers kunskaper utan dessutom till deras
attityder och personliga egenskaper. Det kan saledes uppstda en kompensatorisk
bedomningspraktik av flera skilda anledningar, vilket flera av respondenterna uttryckligen
menar att de tillampar:

Det ger ju mojlighet for elever att kunna komma vidare, det &r ju mycket det det handlar om.
Att den inte ska stoppas i sitt liv for det ar bara en liten grej som den inte kan Klara av att fixa.
Sa det kan ju ge mojligheter att dd komma ut i arbetslivet till exempel. (Billie, larare)

Det ar ju att pa sa sétt kan eleverna komma igenom gymnasiet och fa ett betyg, och de kan bli
godkanda under dessa och dessa forutsattningar — att de da kan vara med i spelet. Att det racker
till for den yrkesroll som de &r ute efter sedan. (Eli, larare)

Spelberoende, droger, missbruk har varit en annan. Elever som kommer med ekonomiska,
alltsa har haft det valdigt torftigt. Och inte har haft ndgon foralder som ldst nagon bok Gver
huvud taget Men da blir det ju svagare kunskaper. Sa jag vill pastd, att det finns dnda en
liknelse, mellan att tillimpa pysparagrafen, och att det innebér ett lagre betyg. Helt enkelt. Sa
det blir liksom en kompromiss man gor da. (Dominique, larare)

Men det som vager in, ocksa, det ar exempelvis en elev som man ser, allts historisk sett forstar
att eleven forsoker. Men kan inte lara sig. Det fastnar inte. Och det spelar in alltsd, for det gér
inte att fejka ett forsok sa att siaga. (Alde, larare)

[...] och rent fysiskt satt sa finns det valdigt kort om tid kvar. Om man da kombinerar deras
formaga att arbeta, hur de lar sig och hur snabbt de lar sig, och engagemang och intresse. |
kombination med om de har med sig nagonting utifrn. Sa kan jag ocksa ge dem ett godként
betyg, om jag ser, att i den har takten, och om jag kan se att hade du haft ytterligare sa lang tid
pé dig, sa hade du klarat det hér. Alltsd kan jag satta betyget nu. (Billie, larare)

Kan vi pa ett forsta betyg sitta ett godkant? Hitta ett godkant som vi sager. For att uppmuntra
att eleven laser vidare. (Hadi, specialpedagog)

Det dr svart for en médnniska som varit tva ar i Sverige, [...] att liksom kunna tdvla med elever
som har vuxit upp i den hér vésterlandska kulturen som flédar dver oss. (Eli, larare)

Om du ser pa forortsskolorna, i exempelvis Rinkeby, da ar den har paragrafen hogst levande.
Det ar geografiskt och det ar socialt betingat. (Hadi, specialpedagog)

Kompensationen handlar saledes delvis om att hjalpa elever vidare till ett liv efter
gymnasieskolan, delvis om att uppmuntra elever som befinner sig i en allmént utmanande
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situation och dartill &ven om kompensation for sprakliga och kulturella fardigheter och/eller
formagor. Resonemangen ar tydligt motstridiga Skolverkets stodmaterial och riktlinjer som
konstaterar att svarigheter pa grund av sociala omstandigheter, familjeférhallanden eller annat
ursprungsland inte innefattas av undantagsbestammelsen, samt att bestdimmelsen syftar till det
direkta sambandet mellan ett funktionshinder och de uppsatta kunskapskraven varvid en elev
med allmanna kunskapsbrister inte kan hjalpas till ett godként betyg (2012:47f).

Om respondenterna inte ar fullt inforstidda med Skolverkets intention med
bestaimmelsen eller om de & medvetna om motstridigheten men &nda tillampar den utan
explicit stod fran den yttre styrningen ar inte sjalvklart. Daremot kan respondenternas
resonemang liknas vid de tendenser som Klapp Lekholm (2010) konstaterar om en
betygsattningspraktik som ger uttryck for att kompensera elever med bristfalliga kunskaper,
vilket beror av individuella varderingar och forhallningssatt som inte alla ganger ar
overensstammande med betygsattningens externa krav pa objektivitet. Det ar intressant i
forhallande till Haugs (1998) papekande att detta fenomen ar vanligare forekommande inom
specialundervisningen som bygger pa en kompensatorisk installning och vardegrund, i storre
utstrackning an den vanliga skolan. Detta uttrycktes ocksa bokstavligen under nagra av
intervjuerna:

Vissa larare tycker det ar jobbigt att satta betyg, s& ibland kan de sétta snallbetyg.
(Iben, specialpedagog)

Aven om det inte fanns en pysparagraf s& skulle den tillampas. Vi &r 4ndd manniskor som
moter méanniskor. (Hadi, specialpedagog)

Det framstar foljaktligen som att lararyrkets sdregenhet i den mening att det ar en semi-
profession som kréver lika delar professionell kompetens som etisk- och moralisk kompetens
(Colnerud & Granstrom 2002), dar vikten av de manskliga relationerna ar utgangspunkten,
skapar ett grundlaggande dilemma for bade larare och skolans Gvriga aktorer. Liksom
Fjellstrom (2002) diskuterar larare som moraliskt subjekt och ifragasatter huruvida larare som
ar medvetna om negativa psykiska konsekvenser av viss betygssattning for en elev och for
samhéllet bor agera helt i enlighet med de explicita skrivelserna, verkar respondenterna som
utifran  Skolverkets formuleringar tillampar undantagsbestammelsen alltfor generost,
prioritera de vérdebaser av mellanmanskliga relationer och de sociala sidorna i yrket till
fordel for de professionella. Samtidigt ger andra respondenter uttryck for vikten av att halla
sig textndra just med hanvisning till att inte villkora trovardigheten i professionen:

Manga amneslarare uppfattar jag, tycker det ar svart, eftersom det inte syns i betyget. Och det
blir ju det sista man har kvar av sin trovardighet. (Charlie, larare)

Jag kan std for det, att jag har bortsett frén nagot kunskapskrav. A andra sidan har jag aldrig
behovt forsvara det. Sé jag vet ju inte hur jag skulle uppleva det. (Dominique, ldrare)

Den vitt skilda tolkning och tillampning som framkommer av respondenternas utsagor
forefaller ha sin grund i atskilliga faktorer pa flera nivaer inom utbildningsvasendets
inrdttning. De yttre ramar som Skolverkets riktlinjer aktualiserar begrénsar visserligen
undervisningens mojliga processer och resultat, men aktorernas forhallningssatt till ramarna —
vilka paverkas av dels det fria handlingsutrymmet och de mangtydiga verksamhetsmalen, dels
den organisatoriska styrstrukturens inre ramverk samt lararyrkets semi-professionalitet (Berg
1999; Colnerud & Granstrom 2002) — verkar i slutandan anda vara vad som i hog grad
villkorar praktiken, och liksom Ekholm med flera (2000) konstaterar forefaller saledes
verksamheten i skolan styras i minst lika hég grad av “verklighetens villkor” som av de
centrala yttre direktiven. Haug menar att det forekommer “en grundldggande motséttning
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mellan de generella formuleringarna i laroplanen och det sétt pa vilket specialundervisningen
ar organiserad i enlighet med skollagen”(1998:28), och med tanke pa de enheter som
foreliggande undersokning fokuserat, kan tankas att resultatet &r extra tydligt har, men klart ar
den teoretiska intentionen i flera fall och av flera anledningar inte alltid verkar
Overensstamma med den praktiska verksamheten.

Del 3

Undantagsbestammelsen och en likvardig skola

En mangd perspektiv tycks utifran respondenternas utsagor villkora en likvéardig bedémning
och betygsattning. Flertalet av dem ger uttryck for att undantagsbestdammelsen skapar
mojligheter for en likvardig skola, genom att fler elever pa sa satt kan klara av sin utbildning:

Om man tanker en skola for alla sa ar den till for att jamna ut sa att de som behdver den ska
lyftas upp lite. For att jdmna ut oréttvisorna. (Gabriele, specialpedagog)

DA 4r ju den en garant for en likvardig skola. (Jamie, skolledare)

Att det gor det ju till en likvérdig skola, eftersom att alla vara ungdomar far lika mojligheter till
att kunna bli klara med sitt gymnasium. (Love, skolledare)

Respondenterna framhaver darmed att undantagsbestammelsen &r ett viktigt verktyg for att
uppna en likvardig skola, vilket kan liknas vid Korps (2006) resonemang om att betygen
grundas i det ideologiska stallningstagandet om att elever ska har likvardiga mojligheter i
utbildningssystemet. Undantagsbestdmmelsen tycks darmed utgéra en kompensatorisk
mojlighet for elever som har olikartade forutsattningar, och déruti olika mdéjligheter, vilket
kan ses som ett stt att “dolja den faktiska och forutsdgbara utslagningen” sdsom
Emanuelsson menar dd den mal- och resultatstyrda skolan kraver att elever uppnar
kriterierelaterade kunskapsnivaer under samma tidperiod i samtliga amnen (2002:29ff).

Samtidigt ger flera respondenter uttryck for att undantagsbestammelsen, med tanke pa
det vida tolkningsutrymmet, i vissa fall och pa olika satt kan motverka en likvardig skola:

Om alla anvander paragrafen pa samma satt sa hade det ju ocks4 varit mer likvirdigt. [...] Och
dér kan det nog se véldigt olika ut tror jag. (Billie, ldrare)

Det kan bli en konflikt, den ena fick men den andra inte och s&. Det skapar en del bekymmer.
(Tben, specialpedagog)

Det forekommer en betygskorruption som urholkar betygen, och &r det sa att det kommer 5-6
elever fran den har skolan med betyg som innehéller ett undantag, s& ar det latt att hela skolan
stamplas. Sé det slar tillbaka pa all verksamhet, att man ar for slarvig med tillampningen.
(Hadi, specialpedagog)

Respondenterna tycks darmed anse att tolkningsutrymmet medfor flera risker i fraga om
rattsékerhet. Detta kan liknas med de konstateranden om att l&rare kanner osékerhet och
forhaller sig olika till de bestimmelser och riktlinjer som angetts for bedémning och
betygssattning, samt anknyta till diskussionen om bestdende hinder och enstaka delar i
tolkningsavsnittet. Den yttre styrningen som Oppnar for det stora tolkningsutrymmet syns
foljaktligen fa konsekvenser for en likvérdig bedomning och betygsattning.
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Dessutom framhaver flera respondenter att undantagsbestammelsen ocksa kan motverka
en likvardig skola da betygen som é&r faststallda med hjalp av undantagsbestammelsen, inte
avspeglar elevernas faktiska kunskaper och fardigheter:

Men det &r ju lite knepigt att elever kan fa samma betyg nar den ena kanske har klarat allting
och den andra har, det finns ndgonting dar som den inte har genomfort. (Billie, larare)

Med tanke pa att de elever som far betyg som &r satta med hjalp av undantagsbestammelsen,
sedan har likvardiga betyg och det kan vara ganska stora luckor eller saker man bortser ifran,
vilket jag kan tycka &r problematiskt. (Alde, larare)

Nar man bara utgar frdn individen och inte frdn en generell nivd det ar da
undantagsbestammelsen blir aktuell. Det blir ett individuellt betyg, dar eleven blir hela
referensramen. Det blir pa sa sétt inte ett malrelaterat betyg. (Hadi, specialpedagog)

Respondenterna problematiserar foljaktligen vad undantagsbestimmelsen kan medféra i
forhallande till likvardighet och hur den paverkar betygens giltighet. Detta kan mojligtvis
hérledas till de risker som Riksrevisionen (2011) framhéver gallande att den yttre styrningen
inte far en korrekt avstamning och darmed inte forutsattningar att styra skolan i o6nskvéard
riktning samt att urvalsinstrumentet for hogre studier urholkas om betygen inte indikerar
elevernas  faktiska kunskaper och fardigheter. En felaktig tillampning av
undantagsbestammelsen kan saledes generera en ofortjant konkurrensfordel gentemot andra
elever men aven fa till foljd att den specifika eleven i samband med hdgre studier kan fa
svarigheter att mota de krav som stills. Merparten respondenter lyfter ocksa att deras
tillampning av undantagsbestdmmelsen har skett med hansyn till eller rent av har varit
villkorat av huruvida eleven haft for avsikt att ga vidare ut i arbetslivet eller funderat dver
vidare studier, varvid det tycks vara lattare att godkanna den forra kategorin an den senare.
Respondenterna anser daruti att det uppstar ett moraliskt dilemma for lararen da
undantagsbestdmmelsen anvands som ett kompensatoriskt verktyg i beddmningen:

Men en som inte kan bygga en bro kan ju inte gora det av véanlighetsskél och sedan rasa ner nér
bron pajar. Det maste finnas forutsattningar for att gora vissa grejer, annars ar det ju farligt for
andra. (Eli, larare)

Man gor eleverna en bjorntjanst ibland skulle jag vilja pasta, genom att man ger de ett betyg som
de inte dr behorig till [...]. Men & andra sidan sa ar det da elever som aldrig skulle kunna na ett
resultat, sa kortsiktigt sa blir de valdigt glada, men det blir en bjorntjanst pa lang sikt.

(Hadi, specialpedagog)

Da fér ju vi vara valdigt seriosa och valdigt noggranna med att den har eleven anda nar upp till
kraven. [...] Jag &r nog mer tveksam idag &n tidigare. (Jamie, skolledare)

Pa lang sikt tycks foljaktligen respondenterna anse att undantagsbestimmelsen kan fa
forodande konsekvenser for bade den enskilda individen och for rattssakerheten och
likvérdigheten i betygsattningen, vilket kan relateras till vad Ekholm med flera (2000)
framhaller angaende att alla skolor inte har samma forutsattningar att mota kravet pa
likvardighet varfor det ar svart att jamfora skolors resultat och varfor lararna kan kanna stor
osakerhet i varderingen av det egna arbetet.

Utifran utsagorna om forekomst av bade majligheter och dilemman med tillampningen
av undantagsbestammelsen i forhallande till likvardighet, har &ven fragan om huruvida
betyget ska informera eller indikera om att det tagits hansyn till vissa omstandigheter eller
forutsattningar uppkommit. Merparten respondenter anser generellt att tillampning av
undantagsbestammelsen inte ska vara synligt i betyget:
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Om vi gor ett bra jobb, da ar vi hundra procent sakra, eller lika siakra som vilket betygssattande
som helst. Det &r ingen skillnad. [...] Och d& kan jag tycka att det heller inte ska synas.
(Jamie, skolledare)

Alltsa det ska ju inte synas i betyget heller. (Gabriele, specialpedagog)

Jag tycker inte om att ha markningar pad betyget vare sig det ar det eller franvaro eller
nagonting sant. (Love, skolledare)

Argumentet att inte redovisa undantag med en kompletterande anmérkning pa grund av att
betygsattningen alltid bor vara lika séker, kan mojligen héarledas till att en markering indikerar
att skolan inte har mgjlighet att anpassa utbildningen efter elevens forutsattningar. Dartill
lyfter flera respondenter fram att en markering som visar att eleven inte uppnar
kunskapskraven riskerar att eleven stigmatiseras och far ett forsamrat sjalvfortroende.
Samtidigt menar flera respondenter tvartom att en markning av nagot slag skulle vara
fruktbar:

Det ar helt okej att de far sina betyg tycker jag, men da gora en kommentar att betyget ar satt
under vissa forutsattningar. (Eli, larare)

Det behover inte sta exakt, men kanske ndgon liten fotnot. For det blir faktiskt lite konstigt nar
samma betyg kan vara fullstandigt eller inte. (Billie, larare)

Men att det stdr i betyg att man fick hjalp eller s, det kanske hjilper [...] s man &r realistisk.
(Iben, specialpedagog)

For elever har en formaga att snabbt rationalisera, att snabbt kanna sig fortjanta av ett betyg. De
forknippar inte betyget i forhallande till insatsen. (Hadi, specialpedagog)

Har eleven fatt ett snall G, men sen kommer upp till gymnasiet s finns det ju inte en chans att
eleven klarar av den nivan, och dd maste man ju backa. Det kan ta tid. [...] Ja, det skulle
underlatta mitt jobb litegrann. Férmodligen. (Dominique, larare)

Nar man tar emot en elev med betygssattning som grundar sig pa paragrafen och inte har
kunskap av den. Eller att man inte 6verfor den kunskapen skolor emellan. [...] Da tycker jag
man spiller mycket tid. (Kim, skolledare)

Respondenterna ger foljaktligen uttryck for att nagon form av markning i betyget dels skulle
kunna medfora att eleven starker sin sjalvmedvetenhet, och dels skulle starka likvardigheten.
Men dven for att en markering skulle underlatta for lararens bedémning och betygsattande
praktik da bristen pa dokumentation spiller mycket tid men ocksd for att starka
rattssakerheten.  Det rader saledes olika uppfattningar om undantagsbestimmelsens
forhallande till likvardighet, vilket delvis kan héarledas till Ekholm med fleras (2000)
resonemang om skolors skilda forutsattningar och malen om en likvardig utbildning.
Undantagsbestdammelsen tycks betraktas som ett kompensatoriskt verktyg, men merparten
lyfter dven fram att det uppkommer en problematik som héarleds till rattssékerhetsfragor
sasom betygens giltighet och att lararen forsatts i ett moraliskt dilemma da denne &r medveten
om att ens betygsattning far konsekvenser pa flera nivaer.
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Avslutande diskussion

Metoddiskussion

Valet av kvalitativa intervjuer som metodologiskt tillvagagangssatt visade sig fungera
fruktbart i forhallande till syftet, och respondenterna visade dverlag stor vilja att dela med sig
av sina erfarenheter och upplevelser kring tillampning av undantagsbestammelsen. Vi anser
dartill att antalet respondenter, det vill séga tolv stycken — varav sex larare, tre
specialpedagoger och tre skolledare — i stort sett gav den variation vi efterstravade for att bade
kunna fa en 6verblick och utrona regelbundenheter och ménster, samtidigt som materialets
omfang mojliggjorde att kunna se och analysera detaljer och mindre variationer mer
djupgaende. | en av enheterna fick vi inte mojlighet att intervjua nagon skolledare, vilket var
olyckligt, men sdsom Jan Trost (2010) uttrycker det far forskaren ofta finna sig i den grupp
respondenter som erbjuder sitt deltagande och darifran hoppas pa att variation dnda uppstar i
urvalet, och det &r vad vi harmed forlitar oss till. Med tanke pa det stora antalet respondenter
som forde med sig ett stort material — kanske rent utav for stort for omfanget av ett
examensarbete — har motsattningar och dilemman mellan de enskilda respondenternas, samt
mellan de olika grupperna av respondenter, inte kunnat redogéras for i resultatet i fullt sa stor
utstrackning som vore Onskvart. Detta forefaller olyckligt da respondenternas utsagor och
darmed resultatet i sin helhet inte tillats att tala for sig sjalva i den grad det hade varit mojligt.
For att pa basta mojliga vis fa lyfta fram det intressanta i materialet har vi, efter noga
overlaggning, valt att sammanféra resultat och analys i ett, samt lyfta fram maonster och
regelbundenheter framfor enstaka skiljelinjer och asikter. Intervjuguiden fungerade val och vi
upplevde att vi fick svar pa det vi avsett. Dock visade det sig att lararnas amneskombinationer
samt respondenternas alder och utbildningsar saknade relevans for undersokningen, varfor
dessa faktorer har uteslutits fran resultatdelen.

Vi fick samtycke att spela in alla utom en intervju i sin helhet, och i detta fall fordes
anteckningar flitigt under intervjutillfallet och diskuterades och skrevs samman av o0ss snart
darefter. Inspelningen avbrots pa grund av att respondenten tycktes uppleva det obekvamt att
bli inspelad. Vi anser dock inte att avbrottet paverkade respondenten eller intervjun i sin
helhet pa ett negativt vis. Inspelningarna och minnesanteckningarna bidrog till att
analysarbetet inleddes under sjélva intervjuerna, da bade intryck fran omgivningen, verbala
yttranden och icke-verbal kommunikation kunde registreras. Specifikt vid den intervjun dar
inspelningen avbrots, men i hdg utstrackning dven under resterande intervjuer, forefoll valet
att lata tva av oss deltaga som intervjuare fungera gynnsamt. Ingen av respondenterna
uttryckte eller visade nagot obehag Over det, samtidigt som det for oss majliggjorde okad
narvaro och stérre mojlighet att tillsammans komma nérmare materialet.

Samtliga intervjuer tog i stort sett liknande ansprak tidsmassigt, och vi kande aldrig att
tiden begransade detaljrikedomen i respondenternas utsagor eller att respondenterna av andra
skal kénde sig pressade av situationen. | ett fall genomfordes intervjun genom telefon, vilket
fungerade val och spelades in liksom de andra intervjuerna, men den intervjun tog ocksa
kortare tid an resterande. Forlusten av att inte mota den respondenten personligen sasom de
andra var att k&nslomassiga intryck, nyanser i samtalen och icke-verbal kommunikation inte
kunde noteras, vilket annars var nagot som gav en storre forstaelse for utsagorna och bidrog
till nyanseringar i analysen samt stérkte tillforlitligheten i det transkriberade materialet.

Samtidigt som respondenterna gav sitt samtycke och inte visade nagra tecken pa att
kanna sig pressade, kan inte mojligheten till att deras svar paverkades av formuleringar av
intervjufragor eller av oss som intervjupersoner negligeras. Oavsett har vi utifran Kvales och
Brinkmanns riktlinjer gjort allt vi kan for att framstalla empirin sa trovardigt och tillforlitligt
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som mojligt och later harmed lasaren bedoma arbetet.

Genom nyckelpersoner och sndbollseffekt fick vi mojlighet att intervjua larare,
specialpedagoger och skolledare i de enheter inom gymnasieskolan vars elevunderlag utgors
av elever i behov av sarskilt stod i nastintill den utstrackning vi 6nskade. | en av enheterna
fick vi som namnts dessvarre inte mojlighet att genomféra nagon intervju med skolledare,
men i Gvrigt vill vi mena att det strategiska urvalet utifran gynnsamma omstandigheter kan
sdgas vara uppnatt. De tre skilda perspektiven anser vi bidrog till att resultatet av
undersokningen kunde nyanseras och ge storre forstaelse for och tydligare svar pa hur
undantagsbestammelsen faktiskt tillampas i praktiken, och vad det framfdrallt ar som villkorar
detta. Aven om generaliseringsmdjligheterna ar begransade pa grund av dels det laga antalet
respondenter samt den lokala platsen, dels att vi endast underséker en specifik enhet inom
gymnasieskolan, vill vi utan att gora alltfor stora ansprdk mena att de madnster och
regelbundenheter som i samsprak med teori och tidigare forskning framkommit i denna studie
ger en bild som kan gélla for fler situationer. Framforallt kan resultaten fungera som empiriskt
material for fortsatt forskning att arbeta vidare ifran, da det givetvis behévs mer studier pa
omradet for att kunna starka de ménster som framkommer har och tydliggora andra.

Sammanfattande diskussion

Syftet med uppsatsarbetet var att undersoka larares, specialpedagogers och skolledares
erfarenheter och upplevelser av hur undantagsbestimmelsen fungerar i praktiken. | det
foljande kommer vi att sammanfatta och diskutera vara resultat utifran de ursprungliga
fragestallningarna.

Den forsta frdgan som vi ville ha svar pa var hur tolkningsutrymmet som
undantagsbestammelsen erbjuder upplevs. Utifran materialet kan det konstateras att
undantagsbestammelsen tolkas i forhallande till specifika elevfall, vilket pekar pa att den yttre
styrningen i det avseendet fatt genomslag. Respondenterna upplever och betraktar
tolkningsutrymmet som stort, i vissa fall for stort, och det tycks skapa osakerhet och till viss
del skilda tolkningar, mer specifikt géllande vad som kan betraktas som ett direkt och
bestaende hinder och hur omfattande “enstaka delar” ska tolkas.

Osdkerheten och svarigheterna kring tolkningen syns dven paverka svaren kring den
andra fragestallningen, det vill saga hur tillampningen av undantagsbestammelsen upplevs
fungera i praktiken. Det framkommer stora skiljelinjer angaende forhallningssattet till det
yttre ramverk som bestammelsen utgor, sa till vida att en del respondenter haller sig véldigt
textnara medan andra i hog grad utnyttjar det frirum som uppstar i forhallande till de yttre
granserna. De skilda forhallningssatten kan sagas dels bero pa den reglerade/decentraliserade
styrningens fria handlingsutrymme, dels pa den organisatoriska styrstrukturen vilken
forutsatter mottaglighet for reformintentionen, samt pa lararnas dubbla uppdrag i och med den
semi-professionella rollen. Somliga larare lagger tydligt stérre vikt vid de relationella
aspekterna av yrket medan andra samtidigt hanvisar till yrkets professionalitet. Utifran det
tillampar lararna som aktérer sedan undantagsbestammelsen mer eller mindre i enlighet med
Skolverkets riktlinjer och stodmaterial, varvid en del tillvagagangssatt, medvetet eller
omedvetet, helt motstrider den vyttre styrningens intentioner. Exempelvis tas elevers
personliga egenskaper och attityder samt sociala omsténdigheter hansyn till.

Skiljelinjerna i tillampningen leder in pd den tredje fragestallningen om hur
undantagsbestammelsen upplevs forhalla sig till malet om en likvardig skola. Det framgar
visserligen utifran respondenternas utsagor att bestimmelsen kan betraktas som ett
kompensatoriskt verktyg och en garant for likvardighet, da elever har olika méjligheter i den
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mal- och resultatstyrda skolan. Daremot tycks undantagsbestammelsen, for flera respondenter,
bli problematisk nar den tolkas och tillampas pa olika satt samt far konsekvenser for bade
eleven och for den yttre styrningen da betygen inte avspeglar elevens faktiska kunskaper och
fardigheter. Dartill rader det olika uppfattningar om undantagets synlighet i betyget, vilket
relateras till konsekvenser for eleven och till skolans mojligheter att anpassa utbildningen for
alla elever.

Angéende den fjirde och sista fragestdllningen, vad som, utifrdn ldrares,
specialpedagogers och skolledares upplevelser och erfarenheter villkorar tillimpning av
undantagsbestimmelsen, forefaller villkorandet kunna hérledas till samtliga nivder inom
skolvidsendet som institution. | materialet framkommer att respondenterna har varierad
kunskap om undantagsbestammelsen vilket a ena sidan kan relateras till brister i saval
lararutbildning som Skolverkets stod, & andra sidan att den organisatoriska styrstrukturen i
skolan i vissa fall inte mojliggor for respondenterna att systematiskt tillagna sig den.

Faktorer pa skolovergripande niva tycks ha en direkt konsekvens for hur respondenterna
forhaller sig till undantagsbestammelsen. Det som framstdr som problematiskt &r att
skolledaren i stor utstrackning 6verlamnar ansvaret for betygssattning och tolkning till larare
och specialpedagoger vilket stéaller hoga krav pa dem att omsatta de yttre styrintentionerna i
praktiken. Att den Kkollegiala samverkan framstdr som betydande for respondenternas
forhallningssatt samt tillampning av undantagsbestammelsen kan eventuellt forstas som ett
satt for dem att hantera detta ansvar. Vi menar dock att denna brist pa reglering utgor grunden
till att det uppkommer skiljelinjer i respondenternas tolkning och tillampning av
undantagsbestammelsen da de i hdg utstrackning tvingas forlita sig pa sin egen och kollegors
erfarenhet och kunskap som stod i arbetsprocessen. Dartill tillkommer att det inte finns
tydliga direktioner om vilka roller de respektive aktérerna innehar i processen, och vem i
slutdndan innehar tolkningsforetréde, vilken ytterligare komplicerar samverkan och darmed
ocksa resultatet av den.

Aven skolans interna kultur och den verkliga praktikens vardebaser anser vi kan
forklara den variation som gar att identifiera i materialet. Lararnas autonomi tillsammans med
avsaknaden av en gemensam yrkesetik och forhallningssatt mojliggor ett handlingsutrymme
for aktorernas egna och relativt sett sjalvstandiga handlingar. | materialet aterfinns de larare
som anvander undantagsbestdmmelsen och arbetar fortroget, i enlighet med Skolverkets
direktion, med och inom den, men &ven de som tycks nyttja dess tolkningsutrymme for att
hantera det moraliska dilemma som uppstar for larare da de a ena fodras félja de riktlinjer
som Skolverket anger, & andra sidan ar medvetna om vilka konsekvenser ett underkant betyg
kan fa for eleven.

* k *

Utifran ett ramfaktorteoretiskt tdnkande kan vi se att undantagsbestammelsen forvisso
mojliggor en likvérdighet i betygsattningen men att variationen i hur aktérerna uppfattar och
utnyttjar ramarna i de pedagogiska processerna leder till att resultatet inte fullt ut
Overensstammer med ramverkets ursprungliga utformning.

Den osékerhet och bristfalliga kunskap som synliggors i respondenternas utsagor kan,
med tanke pa att urvalet for foreliggande studie gjorts enligt principen for gynnsamma
omsténdigheter, sdgas stirka Skolinspektionens mening om att det rader en generell brist pa
kunskap bland aktdrerna inom skolan som tillimpar den, samt en generell brist i 6verforing av
kunskap om undantagsbestimmelsen fran Skolverket. Detta eftersom de utvalda enheternas
specifika natur torde innebara att mottagligheten i den organisatoriska strukturen, och
aktorsberedskapen, dr hogre én 1 andra verksamheter, vilket ocksé flertalet av respondenterna
i studien framhaller. Att Skolverkets stodmaterial och riktlinjer inte tycks ha nétt ner pa lokal
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niva 1 sdrskilt stor utstrickning, forefaller sdledes problematiskt. Fragan som uppstir, med
tanke pd svarigheten 1 att svara for huruvida undantagsbestimmelsen overhuvudtaget bidrar
till méilet om en likvdrdig skola, d&r — i1 enlighet med Emanuelssons diskussion om att
formuleringar om anpassning till varje enskild elevs forutsdttningar och liknande i
styrdokument “’snarast kan ses som forsok att dolja den faktiska utslagningen”(2002:31) — om
de nationella skolmyndigheterna ens vill att samtliga skolans aktorer ska kédnna till
undantagsbestimmelsens existens. Ifragasittandet stérks ytterligare av frdnvaron av
information och undervisning pa omradet inom ldrarutbildningen.

Vid sidan av detta kan vi utifran materialet dven uttyda att lararna i stor utstrackning
tycks tillampa en kompensatorisk betygssattningspraktik, vilket de &dven i flera fall visar
medvetenhet om. Med tanke pa Haugs beddmning att vardegrunden inom
specialundervisningen “bygger pa en kompensatorisk instéllning dar effekt och prestationer
dominerar tdnkandet om rattvisa”(1998:28) ar det mdjligt att denna studies respondenter, med
tanke pa de specifika undersokta enheterna, tenderar att se till de relationella och etiska
aspekterna vid betygsattningen i storre utstrdckning &n larare inom de flesta andra
verksamheter. Att det vidare forefaller finnas en grundlaggande motséttning mellan just de
generella formuleringarna i laroplanen och skollagens mening om hur specialundervisningen
ska vara organiserad (ib.), kan saledes starka resultatets utfall.

| relation till den motsattning som finns inom ldrarens semi-profession har vi i
respondenternas utsagor &aven uppfattat tendenser som mdjligtvis pekar mot att
undantagsbestammelsen i vissa fall anvands av de betygsattande lararna som ett satt att
legitimera en kompensatorisk betygssattning. Var kansla ar att det forekommer tillfallen da
larare, med hansyn till den moraliska dimension som l&raryrket innefattar, nyttjar det
tolkningsutrymme som undantagsbestimmelsen erbjuder for att kunna legitimera ett betyg
som inte stammer dverens med elevens kunskapsniva, och da vager in exempelvis personliga
egenskaper i beddmningen.

Med det sagt forefaller den yttre styrningens intentioner, de yttre ramarna, utifran flera
aspekter och i flera fall inte vara helt forenliga med den praktiska verksamheten ute pa
skolorna. For att na malet om en likvardig skola behover dessa skiljelinjer klargoras och
utvarderas, nagot som konstaterats tidigare men dessvérre fortfarande inte satts i verket.
Under foreliggande studies gang uppméarksammades att de deltagande respondenterna, enbart
genom att fragor angaende undantagsbestammelsen lyftes, upplevde en positiv kansla i att fa
fundera och reflektera éver hur de forhaller sig till denna i den betygsattande praktiken. Detta
var dven nagot som ett flertal av respondenterna sjalva uttryckte sin uppskattning infor, och
flera av dem visade darigenom stor tacksamhet 6ver att ha fatt deltaga i undersokningen. |
samband med studiens har ovan framforda resultat, tyder detta pa att féreliggande studie i sig,
och i synnerhet aktualiserandet av det aktuella forskningsomradet, & av betydelse for
lararprofessionen som helhet. Darmed ser vi ocksa en stor relevans i att resultaten har anvands
som empiriskt material i vidare forskning.

Vidare forskning

Genom foreliggande studie har behovet av uppféljning och utvardering av skolsystemets yttre
styrintentioner pavisats. Det framkommer med klarhet att det decentraliserade skolsystemet
innehar brister vilka inte minst yttrar sig i den konstaterade diskrepansen mellan den statliga
styrintentionen om en likvardig utbildning for alla och variationen i dess resultat. Da det
dessutom framkommit att skolans aktGrer kanner stor osékerhet infor tillampningen av
undantagsbestdmmelsen, leder det oss till slutsatsen att det krévs vidare forskning som &n mer
fokuserar kring hur undantagsbestimmelsen fungerar i praktiken och dér erfarenhet och
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upplevelser av undantagsbestammelsen kan diskuteras utifran fler variabler, exempelvis hur
det ser ut i andra verksamheter eller om det forekommer skillnader mellan skolor beldgna i
storstad respektive landsbygd. Detta for att ytterligare klargora huruvida det rader en variation
i tolkning och tillampning samt pa en mer generell niva kunna diskutera vilka faktorer som
villkorar hur reglerande dokument omformuleras pa lokal niva, och med det bidra med
kunskap som kan starka kompetensen hos lararna och dérmed bidra till en mer likvardig
betygsattning och skola. Déaruti har vi dessutom uppméarksammat en viss tendens, utifran vart
material, om att undantagsbestammelsen majligen tycks anvandas for att legitimera sa kallade
snallbetyg, men vi avstar fran att dra vidare slutsatser och spekulationer, och ser istallet
relevansen for vidare forskning pa omradet.

Dartill framstar en mer djupgaende diskussion om vad resultatet far for faktiska
konsekvenser for elever i behov av sarskilt stod som viktig att utveckla. Da skolans uppdrag
ar att se till att alla elever ska ha likvardiga mojligheter for att klara av sin utbildning, i
relation till de resultat som framkommit med denna uppsats, forefaller det ytterst relevant att
vidare utvérdera hur den decentraliserade skolans styrning fungerar i praktiken.
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Bilagor

Intervjuguide — larare

Informera om vad uppsatsen kommer att handla om, att intervjun berdknas ta hdgst en timme, att
respondenten och intervjumaterialet kommer att behandlas med sekretess, lamna kontaktuppgifter och
uppmarksamma respondenterna pa att de nar som helst kan héra av sig med fragor eller andra tankar om
intervjusamtalet, och fraga om det gar bra att spela in samtalet

UPPTAKT
e Nar tog du lararexamen/hur manga ar har du varit verksam som larare?
e Hur lange har du arbetat pa den har skolan?
o Vilka &mnen undervisar du i? Behorighet?

KUNSKAP/ERFARENHET OM UNDANTAGSBESTAMMELSEN

e Vilka erfarenheter har du av undantagsbestammelsen?
(sjalv, kollegor, samtal)

e Hur har du fatt dina kunskaper om undantagsbestammelsen?
(Specialpedagog, rektor, kollegor, skolverket, forthildning, lararutbildning, extern handledning,
egen research)

e Hur ser ditt samtal om undantagsbestdmmelsen ut med dina kollegor? Hur upplever du att samtalet
om undantagsbestammelsen ser ut pa skolan?

TILLAMPNING AV UNDANTAGSBESTAMMELSEN

o Upplever du att ni i kollegiet har en systematik kring anvéndningen av undantagsbestammelsen?
Har du en systematik? Hur ser den ut?

e Utifran dina erfarenheter. Kan du beskriva nagot/nagra tillfallen dar du har anvéant/funderat pa att
anvanda undantagsbestammelsen? Vad bidrog till ditt beslut? Upplevelse?

TOLKNING AV UNDANTAGSBESTAMMELSEN

“26 § Om det finns sarskilda skal far det vid betygssittningen bortses frdn enstaka delar av
kunskapskraven. Med sarskilda skal avses funktionsnedsattning eller andra liknande personliga
forhallanden som inte &r av tillfallig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska
kunna nd ett visst kunskapskrav. De kunskapskrav som ror sékerhet och de som hanvisar till
lagar, forordningar eller myndigheters foreskrifter ska dock alltid uppfyllas.”

e Hur ser du pa det tolkningsutrymme som undantagsbestammelsen erbjuder?
... med tanke pa “sérskilda skal”? ... funktionsnedséttning och “andra liknande personliga forhéllanden”?

... utgdr “direkt hinder”?
... “enstaka delar” av kunskapskraven?

e Utifran detta, upplever du att det finns nagra fall som ar sarskilt givna respektive sarskilt
svartolkade?

e Resonerar du olika beroende pa om en elev har blivit diagnostiserad eller inte?



e Har du upplevt att undantagsbestammelsen inte gar att tillampa trots att du bedémer att eleven har
svarigheter att na kunskapskraven?

e Forekommer nagon typ av samarbete i kollegiet kring tolkningen av undantagshestammelsen?
forekommer det nagra skilda uppfattningar? 1 sa fall, fraga om vilken/vilka delar?
EN SKOLA FOR ALLA | FORHALLANDE TILL UNDANTAGSBESTAMMELSEN
o Vilka mojligheter anser du att undantagsbestammelsen ger?
e Hur ser du pa undantagsbestammelsen i relation till en likvérdig skola?
... Hinder/dilemman?
HANDLINGSUTRYMME/RAMFAKTORER

e Vad anser du har storst paverkan i din tillampning av undantagsbestammelsen?

... Ekonomi/Resurser/Tid?

... Kunskap/Brist pa kunskap?

... Organisatorisk struktur? (I din skola/skolan som institution)

... Forvantningar frn andra pa vad skolan skall vara? (forédldrar/elever/skolledning / ’bild” av skolan)



Intervjuguide — specialpedagog

Informera om vad uppsatsen kommer att handla om, att intervjun berdknas ta hogst en timme, att
respondenten och intervjumaterialet kommer att behandlas med sekretess, ldmna kontaktuppgifter och
uppmarksamma respondenterna pa att de nar som helst kan hora av sig med fragor eller andra tankar om
intervjusamtalet, och fraga om det gar bra att spela in samtalet

UPPTAKT

Nér tog du examen/hur manga ar har du varit verksam som specialpedagog?
Hur lange har du arbetat pa den har skolan?

KUNSKAP/ERFARENHET/TILLAMPNING ANGAENDE UNDANTAGSBESTAMMELSEN

Vilka erfarenheter har du av att anvanda undantagsbestammelsen?

Hur har du fatt dina kunskaper om undantagsbestammelsen?
(rektor, kollegor, skolverket, fortbildning, utbildning, extern handledning, egen research)

Hur ser ditt samtal om undantagsbestammelsen ut med dina kollegor? Hur upplever du att samtalet
om undantagsbestammelsen ser ut pa skolan?

Upplever du att ni i kollegiet har en systematik kring anvéndningen av undantagsbestdmmelsen?
Hur ser den ut?

Vilken ar specialpedagogens uppgift i detta arbete, enligt dig?

TOLKNING AV UNDANTAGSBESTAMMELSEN

“26 § Om det finns sarskilda skal far det vid betygsséttningen bortses fran enstaka delar av
kunskapskraven. Med sarskilda skal avses funktionsnedsattning eller andra liknande personliga
forhallanden som inte ar av tillfallig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven ska
kunna na ett visst kunskapskrav. De kunskapskrav som ror sikerhet och de som hanvisar till
lagar, forordningar eller myndigheters foreskrifter ska dock alltid uppfyllas.”

Hur ser du pa det tolkningsutrymme som undantagsbestammelsen erbjuder?
... med tanke pa “sédrskilda skal”? ...funktionsnedséttning och “andra liknande personliga férhallanden™?
... utgodr “direkt hinder”?

... “enstaka delar” av kunskapskraven?

Utifran detta, upplever du att det finns nagra fall som ar sarskilt givna respektive sarskilt
svartolkade?

Resonerar du olika beroende pa om en elev har blivit diagnotiserad eller inte?

Har du upplevt att undantagsbestammelsen inte gar att tillampa trots att du bedémer att eleven har
svarigheter att na kunskapskraven?

| det kollegiala samarbetet kring tolkningen av undantagsbestammelsen, forekommer det nagra
skilda uppfattningar? I sa fall, frdga om vilken/vilka delar?

EN SKOLA FOR ALLA | FORHALLANDE TILL UNDANTAGSBESTAMMELSEN

Vilka mojligheter anser du att undantagsbestammelsen ger?



e Hur ser du pa undantagsbestammelsen i relation till en likvérdig skola?
... Hinder/dilemman?

HANDLINGSUTRYMME/RAMFAKTORER

e Vad anser du har storst paverkan i din tillimpning av undantagsbestammelsen?

...Ekonomi/Resurser/Tid?

...Kunskap/Brist pa kunskap?

...Organisatorisk struktur? (I din skola/skolan som institution)

...Forvantningar frén andra pa vad skolan skall vara? (fordldrar/elever/skolledning / ’bild” av skolan)



Intervjuguide — rektor/utbildningsledare

Informera om vad uppsatsen kommer att handla om, att intervjun berdknas ta hogst en timme, att
respondenten och intervjumaterialet kommer att behandlas med sekretess, lamna kontaktuppgifter och
uppmarksamma respondenterna pa att de nar som helst kan hora av sig med fragor eller andra tankar om
intervjusamtalet, och fraga om det gér bra att spela in samtalet.

UPPTAKT
e Hur ser din bakgrund till din nuvarande tjanst ut? Utbildning etc.?
e Hur lange har du arbetat pa den har skolan?

KUNSKAP/ERFARENHET/TILLAMPNING ANGAENDE UNDANTAGSBESTAMMELSEN

o Vilka erfarenheter/ kunskaper har du av undantagsbestammelsen?
(egna erfarenheter, kollegor, samtal)

e Hur upplever du att samtalet om undantagsbestdammelsen ser ut mellan huvudman, rektorer, och
inom skolledningen.

e Hur upplever du att samtalet om undantagsbestammelsen ser ut pa skolan?

e Upplever du att det finns en systematik kring anvandningen av undantagsbestimmelsen? Hur ser
den ut? Vad har du for insyn i det arbetet?

e Vilken ar rektorns/skolledningens uppgift i detta arbete, enligt dig? Ser du nagra
begransningar/hinder for detta arbete - For dig, - For larararna?

TOLKNING AV UNDANTAGSBESTAMMELSEN

“26 § Om det finns sarskilda skal far det vid betygsséttningen bortses fran enstaka delar av
kunskapskraven. Med sarskilda skél avses funktionsnedséattning eller andra liknande personliga
forhallanden som inte ar av tillfallig natur och som utgér ett direkt hinder for att eleven ska
kunna na ett visst kunskapskrav. De kunskapskrav som ror sikerhet och de som hanvisar till
lagar, forordningar eller myndigheters foreskrifter ska dock alltid uppfyllas.”

e Hur ser det kollegiala samarbetet kring tolkningen av undantagsbestammelsen ut?

e Upplever du forekommer det nagra skilda uppfattningar kring tolkningen av
undantagsbestammelsen? | sa fall, i fraga om vilken/vilka delar? Hur hanterar du som rektor/ni i
skolledningen sadana eventuella skillnader?

EN SKOLA FOR ALLA | FORHALLANDE TILL UNDANTAGSBESTAMMELSEN
¢ Vilka mojligheter anser du att undantagsbestdmmelsen ger?

e Hur ser du pa undantagsbestammelsen i relation till en likvardig skola?

... Hinder/dilemma



Hej,

Vi ar tre lararstudenter fran Goteborgs Universitet som skriver vart examensarbete inom
disciplinen Pedagogik och Utbildningsvetenskap. Anledningen till att vi kontaktar dig &r att vi
ar intresserade av att undersoka hur undantagsbestammelsen, den s.k. pysparagrafen,
tillampas i praktiken och darfor soker saval larare, specialpedagoger och skolledare som é&r
villiga att delta i en intervjustudie.

Tidigare forskning visar att det tolkningsutrymme som undantagsbestammelsen erbjuder kan
medfora svarigheter i den praktiska tillampningen av den. Vi anser darfor att det finns ett
behov av att undersoka vilka mojligheter den erbjuder men dven vad som kan tdnkas vara
problematiskt. Eftersom enheter sasom xxx dagligen méter elever i behov av sérskilt stod, har
vi valt att fokusera var studie till detta omrade.

Vi énskar i forsta hand att fa kontakt med betygssattande larare i humanistiska amnen, garna i
svenska, dad vi ar intresserade av hur undantagsbestimmelsen kan tillimpas inom dessa
amnen. Da tillampningen av undantagsbestammelsen aven inkluderar specialpedagoger och
skolledare 6nskar vi dértill intervjua dessa yrkeskategorier.

Vi garanterar skolans och de enskilda deltagarnas anonymitet eftersom dessa inte kommer att
namnges och da inte heller kan identifieras.

Vanliga halsningar,

Erika Stanhl
0701-XX XX XX
erika@qu.se

Linnéa Bengtsson
0702-xX XX XX

linnea@qu.se

Catrine Andersson
0703-XX XX XX
catrine@aqu.se



