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Studiens syfte ar att fa kannedom om hur barns maéjligheter att komma till tals i samtal med
pedagoger pa forskolan ser ut. Vidare forankras detta i hur dialogerna ser ut mellan dem.
Vilka dialogiska samtal ar framtradande utifran den reglerande och granssattande dialogen
samt den meningskapande och utvidgade dialogen inom respektive aktivitet enligt Hundeide
(2006, s76-83)? Vilket utrymme skapar pedagogen for barnet att komma till tals? Samt nar
det narmar sig de dialogiska samtalen monolog? Fokus &r pa pedagogens forhallningsétt i
samtalet med barnet som leder oss in pa barnsyn, atmosfar och makt. Jag har inspirerats av en
etnometodologisk forskningsmetod som studerar vad manniskors yttranden har for inverkan i
det sociala samspelet. Fokus &r studera hur det verbala spraket anvands i forskolans vardag
och vilken inverkan det har pa individens agerande. Jag har gjort ostrukturerade observationer
pa en forskoleavdelning under ett par dagar. Dessa spelades in med en iphone dar ljudfilerna
togs upp. Dessa transkriberades direkt efterat. Darefter ett flertal ganger till och pa sa vis
delades samtalen in i sekvenser. Anteckningar fordes under tiden med hallpunkterna makt,
atmosfar, dialog. Vidare sa var studien kvalitativ dar observatoren sjalv ar méatinstrumentet.
Observationerna har transkriberats, antecknats, reflekterats, analyserats och sammanstallts.
Resultatet visar att barns mojligheter att komma till tals begrénsas av den reglerande och
granssattande dialogen. Pa sa vis stangs barnets mojligheter i att uttrycka sin tankar och
behov.
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1.Inledning

Bris argumenterar for barns rétt i samhallet och stddjer sig i FN:s barnkonvention artikel 12
”Barn har ritt att bli lyssnade pad” (Unicef, 2009). Bris menar att barn &r helt beroende av att
vuxna i deras omgivning visar engagemang och intresse for barnets tankar och behov. Vi som
vuxna behover 6va in oss i att vara goda lyssnare genom att uppméarksamma barns behov och
pa sa satt fa ta del av deras perspektiv. Vidare sa ar det den vuxne som maste visa sig 6ppen
for att kunna ha forutsattningslosa samtal med barn. En grund for att sddana méten ska kunna
mojligoras ar att bade vuxna och barn tranar sin formaga till empati genom att forsoka satta
sig in i en annan manniskas verklighet. Vidare redogor Bris utifran samtal med barn att manga
av dem upplever att vuxna inte lyssnar. Darfor ar ett 6ppet och tillatande klimat i samtalet
oerhort viktigt for att de ska kunna uppleva att det finns utrymme att uttrycka sina behov och
tankar.

Under utbildningens gang har jag reflekterat 6ver forskollararens forhallningsatt mot barnet.
Samtal och samspel styrs av forskollararen eftersom hon/han innehar makten gentemot barnet.
Vidare sa ar det intressant att se pa samtalets inriktning gallande vilken typ av fragor
pedagogen staller till barnet eftersom de styr hur vi samspelar med varandra. Det synliggors
vilken atmosfar som &r radande vilket paverkar barns méjlighet att delta i forskolans
aktiviteter. Jag har arbetat 10 ar inom barnomsorgen innan jag pabdrjade min vidareutbildning
och haft manga situationer med mig fran min arbetslivserfarenhet att se tillbaka pa och
reflektera 6ver. Jag ar Overtygad om att de flesta forskoll&rare och annan pedagogisk personal
tror sig ha bra samtal med barn men att det manga ganger saknas reflektion och férankring till
senaste forskning och vara styrdokument. Jag har sjalv utvecklas i rollen som forskollarare
gallande hur vi samtalar med barnet genom reflekterande eller forgivetagna fragor. Genom
detta har maktperspektivet synliggjorts efter kritisk granskning av mitt forhallningsatt. Pa sa
vis har atmosfaren som vi pedagoger skapar i samspelet med barnet blivit framtradande for
mig. Med detta vill jag lyfta fram dialogens betydelse i motet med varje enskilt barn. Aven att
vi som pedagoger forsoker se larandet som en process till skillnad fran snabba resultat hos
barnet/eleven. Det kan vara en konst i vart informationssamhalle som gar fort framat.

Jag har utfort fem observationer mellan barn och forskollarare dar ljudfilerna har tagits upp av
av min iphone som anvandes till inspelningen. Dessa har sedan transkibertas, sammanstéllts
och analyserats ett flertal ganger. De har delats in i sekvenser for att kunna tydligéra vad som
hande under observationerna. Dessa skedde under maltidssituationerna frukost, lunch,
mellanmal, samt vid en skapande aktivitet av julkort och en aktivitet som var
experimenterande av karamellfarg. Lpfo-98 (Skolverket 2010) redogor for att forskolan ska
strava efter att barn stimuleras och utvecklas i sitt sprak och i sin kommunikationsutveckling.
Vidare papekar vart styrdokument att det &r vi forskollarare som bér det yttersta ansvaret for
detta. Dessutom ska det ges majligheter for barnet att utveckla sin formaga att reflektera och
ge uttryck for egna uppfattningar. Detta innebér att barnet ska forsoka forsta andras perspektiv
genom att ge dem mojligheter att kommunicera och formedla sina upplevelser tillsammans
med andra. Vidare ska barnen fa formedla sina upplevelser, tankar och erfarenheter i manga
uttrycksformer sasom bild, drama, dans dar deras skapande formaga far tillfalle att utvecklas.

( Unicef &r véarldens ledande barnrattsorganisation: www.unicef.se).



http://www.unicef.se/

2.Syfte och problemformulering

Syftet med undersokningen &r att studera barns mojligheter att komma till tals i samtal med
pedagoger. For att tydliggora mitt syfte kommer detta att konkretiseras i foljande
fragestallningar.

e Vilka dialogiska samtal &r framtradande utifran den reglerande och gréanssattande
dialogen samt den meningskapande och utvidgade dialogen inom respektive aktivitet?

¢ Vilket utrymme skapar pedagogen for barnet att komma till tals?

e Nar narmar sig de dialogiska samtalen monolog?
3. Teoretisk ram

3.1 Sociokulturella perspektivet

Vygotskij (1982, s, 415-437) redogor for det sociokulturella perspektivet dar kommunikation
ar grunden for larandet i forskolan och som sker genom interaktion i samspelet mellan
kollektiv och individ. Vilket innebér att gruppen och det sammanhang som individen deltar i
har betydelse for individen och tvartom. Vidare sa menar Vygotskij att socialt samspel ar den
viktigaste drivkraften i barns utveckling och utgar fran att larande och utveckling star i
relation till varandra fran barnets forsta levnadsdag. Centralt i hans teori ar idén om att barn
som handleds av vuxna eller mer kunniga kamrater ger de basta méjligheterna for larande
eftersom de far tillfalle att lara i ett socialt ssmmanhang. Genom socialt samspel i en
gemensam problemldsningssituation kan strategier dverforas fran en vuxen till barnet eller en
mer kunnig kamrat. Dessa strategier kan barnet tilldgna sig och pa sa satt anvanda i nya
sammanhang. Vidare sa betonar Vygotskij att mycket av de vi lar oss, lar vi oss av andra.

Vygotskij (1995, s, 11-29) beskriver begreppen fantasi och kreativitet som inte ar atskilda
utan sammansvetsade med varandra pa sa satt att var fantasi tolkas genom tidigare
erfarenheter och kanslor som kombineras ihop pa ett nytt sétt. Vidare sa kallar han var
kreativa formaga for fantasi och menar att det inte finns ndgon motsattning mellan verklighet
och fantasi. Saledes utgor kreativitet en karna i larandet dar mening och forstaelse av
omvarlden spelar roll. Vygotskij framhaller aven sambandet av individens tidigare
erfarenheter som behdvs for att kunna tillagna sig nya erfarenheter. Vidare sa menar han att
allt vi redan kan ar erfarenheter vi har med oss och som vi har kombinerat for att kunna forsta
och utveckla det vi méter i livet. Enligt det sociokulturella perspektivet ar larande nagot som
sker genom deltagande i en social praktik.

Hundeide (2006, s 5-11) som hanvisar till Vygotskij (1978) framhaller att vi av naturen ar
disponerade till att vara larlingar genom att bli vagledda och utvecklas i samhandling med
andra. Barnet ses fran borjan som en kulturell larling. Enligt honom ar det viktigaste larandet i
méanniskans liv det som sker i samhandling med viktiga andra dér det socialt assisterande
larandet med redan kompetenta deltagare stddjer barnets utveckling i denna gemenskap.



Assisterande av barnet kan i dess utveckling bli en betygande instruktiv process fér dem
genom att deras eget initiativ kan hindras av att komma till uttryck. Vidare menas att om
fokus ligger pa det yttre resultat istallet for pa den inre kvalité som uppnas hos barnet. Genom
att se till graden av assistans som anpassas till barnets kompetensniva samt att det med tiden
minskar ju mer dess fardigheter okar sa kan barnets perspektiv och dess process mojliggoras.
Detta innebér att forskollararen utgar fran barnets positiva initiativ som vagledare och stodjer
denne i den man som behovs. Detta syftar i att barnet hela tiden ska uppleva att han eller hon
bemastrar fardigheten Hundeide ( 2006, s 71-74). Att pedagogen praglas av noggrannhet och
kompletterande svar pa barnets handlingar kan ses som bidragande till en god assistans.

4. Tidigare forskning

4.1 Att ldra tillsammans

Att lara genom samarbete ses inte som nagon ny pedagogisk ide historiskt sett enligt Williams
(2006, s, 20-26). Hon refererar till Dewey som i borjan pa 1900- talet lyfte fram att inldarning i
samverkan ger goda och mangsidiga resultat. Men redan pa 1600- talet sa menade Comenius
(1657/1999) att undervisning gemensamt och tillsammans med andra bidrog till att
arbetsgladje och arbetsresultat stegrades eftersom de unga var varandras féredémen och
kunde sporra varandra. Men att anvanda sig av relationen mellan barn och vuxen som en
tillgang i forskolan/skolans undervisning ar inte nagot som har varit sjalvklart genom tiderna.
Den traditionella synen pa undervisningen har i manga ar varit bunden till forestallningen om
att kunskap overfors bast fran den vuxne till barnet. Historiskt sett sa har lyssnande hort till
larande och talande till undervisning. Vidare sa har det varit barnets sjalvstandiga
uppgiftslosande som har varit grunden for utveckling inom férmedlingspedagogiken. Det
ansags som fusk att gora likadant som en kamrat eller stélla fragor och samtala om ett
problem. Med tiden har vara svenska styrdokument och laroplaner vuxit fram i samhéllet.
Detta visar tydligt pa en 6kad medvetenhet om vikten av att barn lar av varandra inom skola
och forskola.

Aven begreppet samverkan har i huvudsak kopplats till att barn ska utvecklas till sociala och
demokratiska manniskor. Vidare ar Williams (2006) av asikten att barn séker och erévrar
kunskap genom socialt samspel, utforskande och skapande. Men ocksa genom att iaktta,
samtala och reflektera. Hon lyfter fram betydelsen av pedagogens forhallningsétt i
larandesituationer for att kommunikation och samarbete mellan barn ska kunna utvecklas.
Vidare menas att det ar pedagogens yttersta ansvar att mojliggtra detta genom att ge samtliga
barn i gemenskapen utrymme och uppmarksamhet.

4.2 Att formas till samhallsmedborgare under 2000 - talets borjan

Williams (2006 s 20-26) lyfter fram betydelsen av vad barnet/eleven i framtidens
forskola/skola behdver ha for att klara sig i vart samhalle. Hon menar att manga tycker att
forskola/skola bor medverka till att barn utvecklar formagor som gor dem rustade for att méta
forandringar. Genom samarbetsformaga, kritisk tankande, ansvarstagande och flexibilitet.
Bergqvist (1999 i Williams, 2006 s, 23) lyfter fram att ” Individer forvintas ha inflytande
vara sjalvstyrande och tdnkande subjekt som reflekterar éver sig sjéalva, varandras
medborgare, elever, handledare och éver sin formdga att léira”. Vidare menar han att i vart
moderna samhaélle lever barnet med forandringar i mycket storre utstrackning an tidigare.



Vilket medfor att individen i nya situationer inte alltid kan luta sig mot sina tidigare
erfarenheter.

4.3 Barns delaktighet och inflytande

Arnér (2009) skriver om forskolans uppdrag med fokus pa barns inflytande som &r en fraga
om demokrati. Vilket innebar medbestdammande genom att barn ses som delaktiga individer
tillsammans med den vuxne. Hon framhaller vikten av att skapa demokratiska mojligheter i
forskolan och menar att barn ska fa verka i en tillatande miljo dar det finns utrymme att
komma till tals. Samt att detta uppmarksammas av den vuxne. Pa sa sétt kan deras perspektiv
lyftas fram genom samtal mellan barn och den vuxne samt mellan barn och barn. Darav
kommer deras intressen och behov fram. Vidare anser hon att nér barnet uttrycker sina behov
och intressen ska det ligga till grund for den pedagogiska verksamhetens planering. De
vuxnas forhallningsétt som innebar hur vi beméter varandra paverkar barns forstaelse och
respekt for de rattigheter och skyldigheter som galler i ett demokratiskt samhalle. Pa sa vis &r
de vuxna viktiga som forebilder i det dagliga livet.

Emilson och Folkesson (2006, s, 219-238) har gjort en studie om hur barns deltagande kan
forstas i tva typer av pedagogiska aktiviteter. Med fokus pa barns rétt att delta i forskolans
pedagogiska verksamhet. Vidare studeras interaktionen mellan forskollarare och smabarn pa
tre forskolor dar forskolans personals kontroll handlar om maktrelationer som har urskilts
inom tva olika klassificeringar. Dessa har delats in i stark klassificering och inramning som
begransar barns deltagande genom att pedagogen styr innehall och material. Dess motsats ar
svag klassificering och inramning som kan framja barns mojligheter att delta pa sina egna
villkor genom att pedagogen uppméarksammar barnet och ger dem utrymme. Vidare sa pekar
resultat mot att barn forsoker forsta uppgiften de far av pedagogen genom att forsoka gora
som denne vill. Dessutom har studien visat vad som hander nar barnet forsoker informera
forskolans personal om hennes eller hans perspektiv. En frdga som vi pedagoger kan stélla oss
ar vilken delaktighet har barnet utifran var kontroll och vilket utrymme ges till dem?

En utav aktiviteterna i denna studie handlade om att barnet skulle tillverka ett kort med en
buss som motiv. Det visar sig att trots barnets forsok att visa vad han/ hon tankte forbisedde
forskollararen detta genom att anknyta till den resultatinriktade aktiviten. Den andra aktiviten
handlade om att barn satt och lekte med playdoh genom att anvéanda sin fantasi. Pedagogen
uppmarksammade vad barnen pratade om och fortsatta samtala med dem. P& sa sétt blev det
en omsesidig dialog dem emellan. Emilson Folkesson (2006) och havdar att en viktig fraga
for barns deltagande ar en deltagande pedagog som skapar meningssammanhang dar det
handlar om att vara k&nslomadssigt narvarande och stédjande.

4.4 Samtalets interaktion och meningskapande

Barn lar sig sprak genom att dela uppfattningar och synpunkter om olika aktiviteter samtidigt
som de samtalar med andra och konstruerar kunskap om omgivningen. Ett samtal
kannetecknas av en spraklig interaktion som dger rum nér tva eller flera deltagare har samma
perceptuella eller mentala fokus. Vilket innebér att vi samtalar om nagot vi ser eller gor néar vi
utfor en aktivitet. Pa sa vis samlas samtalsdeltagarna genom ett gemensamt
uppmarksamhetsfokus och delar erfarenheter i spraklig interaktion tillsammans. Gjems (2011,
s, 64-83) menar att huvudpoéngen med att samtala &r att utveckla och dela 6msesidig



forstaelse genom att avtacka sin egen och pa sa satt testa andras forstaelse. Detta mojliggor en
gemensam forstaelse for varandra

Men for att detta ska kunna ske papekar Gjems vikten av spraklig interaktion i forskolan och
menar att det behovs lyhorda och kansliga vuxna som samtalspartnern som har en
medvetenhet att inbjuda barn att delta i samtal och ge dem stdd, tid och tillfalle att uttrycka
sig. Detta ar avgorande for att barn ska kunna tillagna sig sprak och samtalsfardigheter.
Vidare menar hon att barns mojligheter till att skaffa sig kunskaper, bli goda lekkamrater och
etablera goda vanskapsrelationer till andra barn visar sig vara att de ar beroende av att ha ett
funktionellt sprak. Vuxna kan anvanda sin samtalskompetens och sprakkannedom till att
inbjuda barn pa olika satt att svara, beréatta, forklara, argumentera eller fantisera. Men kan
ocksa kora 6ver deras 6nskemal eller deras forsok att formedla nagot. Vidare sa kan
pedagoger anvanda den har makten till att stétta barn bade nar det galler att hitta ord och
uttryck som tacker det som de vill uttrycka men ocksa ge dem tillfalle att svara, forklara,
berétta argumentera eller fantisera. Samt att folja upp deras uttryck genom att stotta nar de
behover hjélp att formulera sig. Vidare sa bidrar stottande pedagoger till att framja barns
forklaring och pa sa sétt ge dem végledning. Betydelsen av att kommunicera med ett barn &r
att vi vantar och ger ge dem tid att svara. Pa sa satt far de traning i detta.

4.5 Dialogen/ Monologens betydelse

Linell (1998 i Gjems, 2011s, 86- 100) redogor i sin beskrivning av dialoger att det ar en
spraklig interaktion mellan tva eller flera om ett gemensamt &mne. Vidare sa menar Linell att
ett budskap alltid inbjuder mottagaren att vara aktiv och delta i dialogen. Redan sma barn kan
svara pa fragor, beratta eller forklara mer om de uppmuntras till detta trots att de inte har
samma sprakerfarenheter som den vuxne. Dialogen som larande arena representerar ett
perspektiv pa larande dar barnet aktiveras genom att uppmuntras delta i ett samtal och
utveckla forstaelse for ett amne eller aktivitet genom att utga fran sina egna erfarenheter

Det monologiska budskapet ska inte alltid undvikas i alla Iagen eftersom pedagogiken fodrar
att den som vet mest hjalper barnet med sitt vetande och fardigheter. Men den behovs
forekomma i rétt form vilket kan vara naturligt nér forskollarare introducerar ett amne genom
att beratta och forklara sammanhangande en stund. Vidare kan monologen betraktas som
viktig for att pavisa betydelsen gallande innehall i ord, begrepp, handelser och fenomen. Detta
innebar att forskollararen har behov av att anvanda saval monologiska som dialogiska samtal.
Forskningen visar sig att monologiska samtal lampar sig bast nér ett @amne introduceras. Det
ar av vikt att tanka pa att barnen behover stalla fragor.

Gjems (2011) havdar att barns forstaelse av omvarlden byggs upp nér de deltar i aktiviteter
tillsammans med andra. For att vidareutveckla ett samtal kan forskollararen bjuda in till
dialog dar de bygger pa varandras erfarenheter och darigenom utvidgar kunskap tillsammans.
Linell (1998 i Gjems 2011, s, 86-100) framhaller att den som talar i en dialog maste ha en
deltagare som kompletterar budskapet. Vilket innebér att ha en forstalelse for att vi individer
kan tdnka och tycka olika samt att det &r av intresse for att fortsétta dialogen. Dialog betonar
att mening inte 6verfors direkt fran en person till en annan och att en mottagare inte direkt
mottar mening i den andres budskap. Meningskapande sker nar samtalspartnern kan anvénda
varandras yttranden som rad, vagledning for sitt eget tankande, lufta idéer och associationer.



4.6 Pedagogisk medvetenhet

Johansson (2011, s, 227-232) argumenterar for att i en pedagogisk verksamhet &r det
nddvéndigt att stdndigt problematisera, reflektera kring och levnadsgora kunskapsbegreppet
pedagogisk medvetenhet och hur det anvands. Vidare menar hon att en grundstomme i
laroplanen &r att barnet ar en medskapare av sin egen kunskap och delaktighet i en gemensam
kunskapsprocess For att detta ska kunna levnadsgoras kravs att den vuxna gar i dialog med
barnet utifran ett reflekterande forhallningsatt till den egna rollen och till barns gemensamma
laroprocesser. Johansson hanvisar till (Biestas 2001) resonemang om att det avgdrande &r att
standigt reflektera dver utbildningens mal och varden. Vidare bor vi ha i beaktande att
forskollarare har olika erfarenheter av att problematisera verksamheten fragor som ror hur,
vad och varfér. Detta innebér att se pa verksamheten genom att reflektera éver vad arbetar vi
med, vad har vi for mal, intentioner med samling, aktivitet och varfor gor vi pa ett visst satt?
Tillsammans kan arbetslag utveckla gemensamma strategier och férhallningsatt. | hennes
undersokning har det visat sig att de forskollarare som systematiskt har reflekterat och
diskuterat det egna forhallningssattet har lattare att hitta gemensamma strategier. Detta
innebar att forhallningssattet synliggors och reflekteras kontinuerligt i arbetslaget.

4.7 Analysverktyg i observationerna

Hér redogors vilka begrepp som kommer att anvéndas i analysen och resultat diskussionen.
Denna komplitteras med langre resonemang for att pa sa satt kunna satta in dem i ett storre
sammanhang.

Forfattaren Hundeide (2006, s, 76-83) lyfter fram tre dialoger som utvecklas i samspel mellan
pedagoger och barn under barnets utveckling. Han har tittat pa vilka typer av konkreta
samspel och dialoger som utvecklats och pa sa satt kommit fram till tre olika.

Den emotionella dialogen ndmns men kommer inte att anvandas som analysverktyqg.
Meningskapande och utvidgade dialogen innefattar att den dr riktad mot omgivningen och det
som barnet fokuserar pa. Vidare sa brukar pedagogen ge mening at denna genom att utvidga
och forklara barnets upplevelse och pa sa sétt blir den berikad och far kulturell mening. Vilket
innebar ett svar pa barnets utforskande och formaga att anpassa sig till barnets
uppmarksamhets initiativ och avsikter. Vidare ses pedagogen som medspelare i barnets
utforskande och livsvarld genom sin inlevelse formaga.

Den Reglerande och granssattande dialogen innebdr att forskollararen vill hjalpa och stodja
barnets forsok att bemastra omvarlden och sig sjélv. Vidare sa vagleder hon barnet till att
planlégga steg for steg och forutse konsekvenser av sina projekt och handlingar. Darmed séatts
aven granser for de handlingar som inte ar socialt acceptabla. Detta brukar ofta ske i
forhallande till en malinriktad aktivitet dar lararen maste korrigera och justera barnets initiativ
och aktivitet. Vidare innebér pedagogens reglering av beteendet att den vuxne hjalper barnet
att fa dverblick Gver situationen sa att det kan handla strategiskt och reflektera hur de ska
komma vidare utifran vad pedagogen vill. Den emotionella dialogen: kannetecknas av
Omsesidigt emotionellt och expressivt utbyte. Genom att forskolel&raren k&nner in barnets
stamningslége och initiativ och svarar barnet bekraftande och med positiva k&nslouttryck.
Denna dialog brukar vara framtradande under spadbarnsaren. Denna dialog kommer inte att
anvéndas i analysen utan ndmns for att den forekommer i Hundeides forskning.



Monologisk dialog: Gjems_ (2011, s, 94-100) lyfter fram monologen som &r dialogens motsats.
Hon menar att ett samtal ndrmar sig monologen nédr den som pratar anser sig veta och kunna
det hon formedlar om ett &mne och forestaller sig att detta kan Overforas direkt till mottagaren
genom sitt sprak. Vidare sa inbjuder inte monologen till ndgot gemensamt meningskapande
pa sa vis att mottagaren varken ges utrymme till reflektion eller att ge respons genom fragor
och funderingar till talaren.

Johansson (2011, s, 21-53) redogdr for hur forskolans personal bedriver sin verksamhet i
vardagen som praglas utav varierande atmosfarer som de skapar i motet med barngruppen. Pa
sa satt tydliggors vilken barnsyn de gestaltar i forskolans kommunikativa samspel i
forhallningssattet med barnen. Vidare sa har hon granskat mojligheter och villkor for
pedagogisk dialog i kommunikation med barn som praglas av atmosfaren. Hon framhaller att
atmosfarer i barngrupperna blir synliga i motpoler, och beskriver dem at ena sidan praglas de
av 6ppenhet och samspel, at andra sidan kontroll, at ena sidan narvaro- at andra sidan distans i
barns livsvarldar. Bade de yttre villkoren och vuxnas kansla av kontroll och inflytande &r
viktiga aspekter for klimatet i forskolan.

Samspelande atmosféar: Néarvaro i barns livsvarld, lyhordhet, Gvertrada granser. Detta innebar
att pedagogen tar fasta pa barnets tankar och har formagan att satta sig in i deras upplevelser
och pa sa satt visa ett engagemang i barns vérld dar de far verka en tillatande miljo.

Den Instabila atmosfaren kénnetecknas av en vanlig distans, tillkdmpat lugn, motsagelser.
Detta Innebdr att det &r forskolans personals perspektiv framfor barnets som &r centralt och
hon pendlar mellan en vanlig och passiv nérvaro vilket innebar ett visst deltagande i leken,
aktiviteten men inte langvarigt.

Den Kontrollerande atmosfaren: Styrs av Ordning och behérskning och maktkamp. Detta
Innebér att pedagogen fokuserar pa ordning, struktur, tydlighet och regler gentemot barnen.
Barnen har lite inflytande och foljer vuxnas instruktioner. Det kan uttryckas klagomal éver
barnen nér de &r narvarande. Aktiviteterna préaglas av mycket stilla sittande.

Begreppet barnperspektiv och barns perspektiv har fatt allt storre betydelse i relation till barns
rattigheter inom forskning och all slags barnrelaterad yrkesutévning. Forskningen visar att
lararna ofta har s& manga hinder for sitt eget seende, tankande och sina upplevelser i
forskolan/ skolans vardag. Detta gor att det blir en utmaning att se barnets varld men &r ett
maste om lararen ska kunna involvera barnet pa riktigt (Sommer, Hundeide & Pramling
Samuelsson (2011, s, 231-234.) Dessa perspektiv kommer att anvéndas i analysen som
paverkar barns majligt att komma till tals.

Barnperspektiv: riktar de vuxnas uppmarksamhet mot en forstaelse av barns erfarenheter
uppfattningar och handlingar i varlden. Den vuxne tror sig komma ndrmare barnets
erfarenhetsvarld genom att sjalva anta sig veta vad som ar det basta. Vidare sa paverkas detta
av lararens och kollegornas varderingar pa vad som anses vara bra for barnet. Detta bygger
inte pa barnets verkliga upplevelse eftersom det dr lararen som vet bast. Pa sa satt kommer
alltid den vuxnes objektifiering att finnas eftersom det paverkas av dennes vérderingar.
Saledes ses inte barnet som ett subjekt (enskild individ) med egna upplevelser och
funderingar. Utan mer som ett objekt for vad som anses vara bra for barnet utifran lararens
varderingar.



Barns perspektiv: Sommer, Hundeide & Pramling Samuelsson (2011, s, 230-234)
argumenterar for begreppet Barns perspektiv som representerar barnets egna erfarenheter,
uppfattningar och forstaelse av sin livsvarld. Har ligger fokus pa barnet som subjekt i sin
upplevda livsvarld dar deras upplevelse ar det centrala. Vidare sa belyser det att nar fokus
ligger pa barns upplevelser ar barns perspektiv nédvandiga. Det &r nodvandigt for sma barns
larande att lararen staller 6ppna fragor genom att vara lyhorda pa vad de tanker och hur de
uttrycker sig for att kunna narma sig deras perspektiv. Lararen behover da tolka barnets
fysiska och verbala uttryck. Men det kraver ocksa att lararen maste utveckla specifika
fardigheter i sitt bemotande med barnet. Nér lararna lyssnar och moter barnet for att avgora
var de befinner sig i sin forstaelse brukar barn vara villiga att dela med sig av sina tankar och
sitt utforskande.

Pramling Samuelsson och Sheridan (2003 i Sommer, Hundeide & Pramling Samuelsson
2011, s,178-179) anger att manniskan ofta relaterar barnperspektiv inom
forskolepedagogiken till barncentrering. Med hjalp av observationer av barns natur anpassas
forskolepedagogiken till det vi tror ar naturligt for barnet. Men baserat pa beskrivningen av
undervisning for de yngsta i var forskning att kan vi undra om man verkligen tar hansyn till
barnets perspektiv i praktiken. Pramling Samuelsson och Sheridan hénvisar till Aberg och
Taguchi (2005, i Sommer m.fl. 2011,s, 178-179) argumentation om en riktning inom
forskolepedagogiken som har starka band till dess ursprung vilket &r Reggio- Emilia-
pedagogiken. Det centrala inom filosofin &r att det gors stora anstrangningar for att belysa
barnets perspektiv genom att lyssna pa barn och t.ex. dokumentera deras sétt att prata och
uttrycka sig verbalt eller genom teckning ger lararen en inblick i barnets varld. Med hjélp utav
skickliga bildpedagoger som hjalper barnen att uttrycka sig via vackra fantasiforemal men
aven riktiga foremal i regnbagens alla farger har barns egna idéer tagits med storm.

Hasan (2002 b i Gjems 2011, s, 101-103) argumenterar for tva olika perspektiv som kan var
mer eller mindre dialogiska och monologiska som pedagoger brukar anvénda sig utav i dialog
med barnet. Han kallar dem for de osynliga laroprocesserna.

De inbjudande frdgorna innebér att den vuxne forstar att hon inte kan veta vad barnet vet eller
forstar och uttrycker detta med spraket. De syftar till att utforska vad barnet har upplevt eller
kan veta, tycka och ténka.

En kontrast till detta ar forgivetagna fragor som kannetecknas av att den vuxne tror sig veta
vad barnet tanker, kanner och pa sa satt bekréaftar det redan kanda genom att fragorna endast
ga att besvara med ett ja eller nej.

Makt pa det mellanmanskliga planet definieras genom att den vuxne ar den som vet och kan
och pa sa sétt blir barnet underordnad och far en biroll i dialogen. Dessa tva sétt att stélla
fragor representerar tva skilda samtal och interaktionsmonster.

IRF strukturen: innebér att man fokuserar pa samtalsstrukturen ur tre olika rorelser.
Initiering(l) som innebér att lararen staller en fraga, eller initierar ett amne som oftast utgar
fran kand information for lararen. Denna féljs upp av ett elev svar som &r respons (R) pa
lararens fraga. Darefter (F) foljs elevens svar upp av lararen som varderar fragan som felaktig
eller korrekt.



Demse och Nilsson (2007, s, 15-25) har i sin studie undersokt larare initierade samtal i
klassrummet. Deras resultat visade att lararen har en ledarroll dar de innehaller ratten att
initiera dmnen genom att leda samtalet och darmed ocksa fordela ordet mellan eleverna. De
hanvisar till Aukrust, (2003, s 167-186) som redogdr for att F som star for uppféljning har
varit obetydlig under manga ar men pa senare ar anses den vara den viktigaste bestandsdelen
hos forskarna i denna form av inlarning nar det géller interaktionssamtal. Pa sa sétt att det ar
intressant hur lararna féljer upp eleven/ barnets svar. Vidare sa skriver Hultin (2006, s 35-38)
i sin avhandling "att IRF- strukturen traditionellt sett ses som ett verktyg utan” verklig
interaktion”. Hon menar att IRF liknar monologiska klassrum pa sa vis att lararen initierar
fragorna som i stor utstrackning &r retorisk art vilket innebér att det ar redan ett givet svar.
Men anda uppmanas eleverna att respondera och i tredje led sa varderas elevens svar som
felaktigt eller korrekt av lararen.

Wedin, ( 2008) har i sin artikel analyserat sprakmanster i en helklassundervisning med fokus
pa andrasprakselever i grundskolans tidigare aldrar. Hon argumenterar for monologens
betydelse nar det galler andrasprakselever med fokus pa att se monologen som resurs. Vidare
anvande hon sig av IRF modellen i sin analys genom att jamféra denna och monologen.
Hennes resultat visade pa att lararna anvéande ett tydligt och varierat sprak. Studier visar att
traditionellt anvandande av IRF interaktion inte inbjuder andrasprakseleverna tillrackligt stod
for spraklig utveckling. Vidare ar hon av asikten att om de gjort sma forandringar som att ge
eleverna tillfalle och uppmuntran att fa uttrycka egna langre tankar skulle metoden gynna
dem. Wedin (2008, s242- 255) anser att anvandandet av monolog hos andrasprakselever kan
hjalpa dem att lara sig begrepp vilket kan ge positiva effekter. Det ar sarskilt viktigt for de
elever som inte méter denna typ av register av begrepp utanfor skolgarden. Det vasentliga ar
att eleverna erbjuds talutrymme och tillfélle att uttrycka langre stéllningstaganden av sina
larare.

4.8 Att vara deltagande i en kommunikativ gemenskap

Johansson(2011, s, 128-132) papekar barns mojligheter att delta i en kommunikativ
gemenskap. Vidare sa anser hon att barns majlighet att ta del och erévra kommunikativa
redskap ses som viktiga demokratiska rattigheter. Hon framhaller att i meningskapande
dialoger som vi delar med varandra sa lar sig barn att samtala och de uppfattar sig som
deltagare i samtal. Centralt ar att den vuxne bidrar till kommunikationen pa olika satt genom
att utvidga samtalen och anvénda sig utav en varierad vokabular genom att knyta an till har
och nu, ga bortom det redan kanda, anvander forklaringar, berattelser och humor. Vidare sa
papekar han att det i forsta hand handlar géller det att barn far utrymme att samtala genom att
integrera dem. Johansson stddjer sig mot samtalsforskaren (Gjems 2010) som argumenterar
gallande att den vuxnes roll ar att inbjuda barn till 6ppna och undersokande fragor som é&r
avgorande betydelse for kommunikativ gemenskap.

Forskning visar oss ocksa en annan bild av kommunikationen i forskolan som vi pedagoger
behover ha med oss i larande situationer. Nar det handlar om att vissa barn l&r sig att vara
tysta och deras inldgg lamnas och forbises av andra. Kanske lar sig barn att de inte ar
deltagare i en kommunikativ gemenskap. Det kan ocksa innebéra att de kanske lar sig att de &r
dar som lyssnare eller publik. For barn galler det att kunna fora samtal pa ett speciellt sitt som



i sin tur paverkar mojligheterna att uppmarksammas och bli inkluderad som fullstandig
medlem av vuxna i forskolan. Flera studier visar att samtal mellan barn och vuxna i férskolan
domineras av vuxna och att barn har liten méjlighet att delta i samtal och utveckla identiteter
som deltagare i kommunikativa samspel. Detta forhallningsétt mellan barn och vuxna har
djupa traditioner. Johansson (2011s, 130, -132) hanvisar till Burbules och Bruce (2001)
resonemang som med hjalp av olika forskare argumenterar for att undervisningen har
koloniserats av en monologisk kommunikationsmodell dér rollerna mellan larare och elev
kannetecknas utav att den som lar ut och den som tar emot kunskap antas vara givna och lasta.
Denna form har kritiserats genom att barnet ses som ett objekt istallet for ett subjekt. Vidare
menas att se barnet/eleven som en person med egna erfarenheter och ett tdnkande. Vilket hade
medfort att det finns utrymme i en tillatande miljo att uttrycka sina tankar om fenomen.

4.9 Barnsyn och dialog

Johansson (2011 s, 134-154 redogor for dialogens betydelse mellan den vuxne och barnet. |
de dialoger som préglas av intersubjektivitet utbyter barn och vuxna erfarenheter och dar
finns 6ppenhet mellan tolkningar och kunskaper dar kan makten kan forflyttas mellan barnet
och den vuxne. Johansson lyfter fram att ibland sa sker kommunikationen mellan barn och
vuxna framst pa barnets initiativ och med de barn som kan. Vidare sa ar det i forsta hand de
aldsta barnet som klarar av att uttrycka sig som uppmarksammas. Dialog som utvidgar
kénnetecknas av att lyssna till vad barnen har att saga, ge dem tid att uttrycka sig samt att lata
dem kanna att det som de séager har betydelse. Hon lyfter fram begreppet barnsyn (s ,57-73)
som kénnetecknas av forskolans personals forestaliningar om barnet som person. Vidare
speglar det vara grundantaganden om vad en manniska ar genom vart synsatt pa barn och
respekten till dem. Detta innebér hur vuxna uppfattar, bemoter och forhaller sig till barnet
som person och huruvida denne ses som en medmanniska. Utgangspunkten ar att den andre
har samma behov som jag sjalv att kunna handla utifran egna avsikter och behov, att bli
forstadd och tolkad och karleksfullt bemott. Tanken om barnet som person vilar pa
antaganden om att barnet har specifika erfarenheter och sin egen historia och pa sa satt ar
unikt.

4.10 Hur styr begreppen disciplin och makt dialogen?

Dahlberg, Moss och Pence (1999, s, 44-52) hanvisar till den franske filosofen Foucault(1980)
som redogor for begreppen disciplin och makt i vart samhalle. Vidare sa framhaller Foucault
att malsattningen nu for tiden inte ar att upptacka vad vi ar utan att visa vad vi ar. Vidare
menar Foucault att makten inte bara utdvas av harskaren utan av manga andra och for en
mangd olika &ndamal. Samtliga av oss individer berors av makten men utévar den ocksa sjalv
i ndgon mening genom att vi styrs, men vi styr ocksa oss sjalva och kanske styr vi andra. Pa
sa satt framkommer den disciplinara makten. Enligt Foucault formar den individer varken mot
eller med deras samtycke. Vidare sa formar den disciplinara makten dem efter en viss norm
som blir en mattstock av nagot slag. Vilket innebér att subjektet konstrueras genom makten.
Pa sa vis uppfattas den enskilda individen som ett objekt i samhéllet. Skillnaden &r att vara ett
subjekt med egna asikter. Foucault anser att disciplindr makt maste motstas eftersom den
hammar ens formaga att forma sig sjalv som ett subjekt utifran en egen aktivitet. Detta
innebar att det fokuseras pa att visa vad vi ar till skillnad mot att upptécka vilka vi ar.
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4.11 Ses barn som subjekt eller objekt?

Dysthe (2003, s, 99-109) refererar till (Bakhtin 1981: 282) som redogor for att dialog
forutsatter ett meningskapande och forstaelse. Hon menar att ett yttrande kan omfatta allt fran
ett muntligt samtal, en foreldsning eller en artikel. Det talande subjektet (enskilda individen)
utgor ett led 1 en kommunikationskedja som ar organiserad i det ssmmanhang vi befinner oss i.
Vidare menas att det handlar om dialogiska relationer till féregaende yttringar inom en
bestamd kommunikationsgemenskap. Men aven en inriktning pa kommande svar. Han
papekar att det ar relationerna som ger forutsattningarna for forstaelsen av vilken betydelse
vara yttranden bar med sig och vad som kravs for att skapa mening och forstaelse gentemot
varandra. Pa sa satt kan detta leda till ett nytt larande. Han anser att den dialogiska
interaktionen mellan yttrande och forstaelse saledes ar den grundlaggande komponenten i all
kommunikation. For att det ska bli en forstaelse i vara yttranden kravs ett meningskapande och
vi behover satta in vara dessa i ett sammanhang. Att forsta ett yttrande kan ske genom direkt
handling i den aktiva forstaelsen av varandra. Vidare kan den ocksa vara tyst och osynlig och
komma till uttryck vid en senare tidpunkt genom verbala yttranden eller handlingar.

Nystrand (1997 i Dysthe , 2003, s108-109) &r en utbildningsforskare som byggt pa Bakhtins
teorier. Hans nyckelord i tillampningen ar dialog, intersubjektivitet, dmsesidigt, forhandling
och rum for manga réster. Nystrand har undersokt skolresultaten i ett forskningsprojekt dar
man fokuserade pa sprakliga interaktioner i hundra klassrum inom en hogstadieniva i
Mellanvastern. Nystrands resultat visade pa att de flesta klassrummen var monologiska.
Undersokningen visade att inlarningseffekten var storre i dialogiska &n i monologiska
klassrum. Atminstone nar malet for larandet var av amnesmassig forstaelse och inte enkel
atergivning av fakta. Eftersom kunskap alltid ar ett samlat resultat av dialog och inte minst av
det 6msesidiga forhallandet mellan den som talar, lyssnar, laser och skriver sa havdar
Nystrand att dialogiskt organiserad undervisning ger de basta inlarningsvillkoren.

5. Metod, design och tillvagagangssitt

Jag har valt att gora en kvalitativ undersékning dar observationer har en central roll. Fokus ar
att forsoka ta reda pa vad manniskor faktiskt gor och inte bara sager. Vilket menas att tolka
och forsta de resultat som framkommer till skillnad mot att forklara och férutsaga vad som
kommer att intréffa. Observatdren anvander sig sjalv som ett matinstrument genom att delta i
direkta sammanhang och pa sa sétt titta, registrera och lyssna. Materialet bearbetas genom
forskarens egen forforstaelse. Vilket innebar dennes tidigare erfarenheter, tankar och kéanslor
som spelar en stor roll for bearbetningen. Detta handlar om att identifiera uppfattningar och
saledes beskriva variationer av dessa. Vilket mojliggjordes nar samtalen transkriberades och
sammanfattades vid ett flertal tillfallen i samband med antecknandet av hallpunkter under
observationerna. Dessa delades in i olika sekvenser dar det identifierades vad som forsiggicks
och konsekvensen i de yttrandes uttalanden gentemot varandra. Andra vanliga angreppsétt ar
ostrukturerade observationer och 6ppna interjuver. Det kvalitativa synsattet sitt ursprung i
positivismen, empirismen och behaviorismen som framhaller att man soker efter séker
kunskap (Stukat 2005, s, 30-34).
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Skillnaden mot att genomfora undersékningen som en intervju eller enkét kan vara att
respondenterna medvetet mer eller mindre ljuger for dig som informant. Stukat(2005) anser
att du kommer narmare sanningen genom att anvanda observationer som metod. Samt att de
ger ett konkret underlag som &r l&tt att begripa for ett fortsatt resonemang och tolkning i
resultatet. Nackdelen kan vara att det ar tidskravande och kréver en noggrann metodik for att
utlasa vad som framkommer. Vidare kan det ocksa upplevas som begrénsande genom att det i
forsta hand ar yttranden som studeras till skillnad fran subjektets kanslor och tankar som &r
svarare att satta ord pa. Vilket syftar till individerna i det har fallet barn och pedagogers
individualitet som deltar i studien. Rollen som observatdr i metoden tydliggjordes genom att
syftet ar att tolka och forsoka forsta det resultat som framkommer genom att vara deltagande i
de sammanhang som studeras (s31-35).

5.1 Etnometodologi

I studien har det fokuserats pa att studera den verbala kommunikationen i samtal. Forfattaren
Fangen (2001, s 19-24) redogor for Meads identifieringsperspektiv som anvénds inom
etnometodologin dar man fokuserar mer pa vad manniskor gor an pa hur de uppfattar varlden.
Nar de forsoker studera vad yttranden gor med oss méanniskor sa ar det centrala att urskilja
vilken inverkan det har i det sociala samspelet. Vidare s anser de att manniskors agerande i
vardagsvarlden styrs av oreflekterad bakgrunds forvantningar. Forfattaren framhaller att
observatdren forsoker komma bakom situationsrelaterade betydelser och dolda bakgrunds
forstalelser genom att studera hur spraket anvands i férskolans vardag. Syftet ar att komma
bakom den underforstadda kunskapen i samtalen for att avslgja all den kunskap som ligger
bakom yttrandena och som tas forgiven av de inblandande. Pa sa sétt kan yttrandena avsloja
det som manniskor sager. Vidare menas att detta kan visa bakomliggande strukturer till de
som har blivit sagt. Likt etnometodologer har observatoren granskat vad som ligger bakom
forskollararnas yttrande. Genom att samtalen delades in i olika sekvenser mojliggjordes det
att upptacka vad som troligtvis lag bakom deras agerande. Darav synliggjordes begreppen
makt, dialog, atmosfar och samspel.

5.2 Val av undersékningsgrupp och situation

Undersokningen genomfordes av rapportens forfattare med metoden observationerna pa en
forskola som ligger i en forort till en storre stad med omgivande bostad och hyresratter.
Forskolan dar mangkulturell dar flertalet barn ar tvasprakiga men foraldrarna dr uppvéxta har i
Sverige. Forskolan har 3 avdelningar i aldrarna 1-5 ar med 18 barn pa respektive avdelning.
Studien gjordes pa en utav dessa avdelningar. Det centrala var att upptacka hur forskollararna
skapar utrymme och mdjligheter for barnen att utveckla dialog i férskolans vardag. Vidare
genomfordes det fem observationer. En utav dem var skapande av julkort som var forberedd
av en forskolldrare. Dessutom var det en aktivitet som var ett experiment av olika
karamellfarger som ocksa forbereddes av en annan forskollarare. De resterande utfordes vid
maltiderna frukost, lunch och mellanmal som tillhor forskolans vardagliga aktiviteter. Valet
av aktiviteterna som observerades grundar sig i observatorens stéllningstaganden efter
diskussion med handledare. Det diskuterades vilka aktiviteter som l&mpar sig bast att iaktta
dialogen. Efter reflekterande kom vi fram till att i de skapande aktiviteterna brukar det ske en
del i samtalet mellan pedagoger och barn. Men dven inom maltiderna dér de kanske inte
skapas utrymme till dialog med dem.
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Jag borjade med att besoka platsen dar studien skulle paborjas. Pa sa sétt se vilken barngrupp
de hade och hur verksamheten sag ut. Forskollararna beréattade att de hade haft skapande
verksamhet som tema under de tva senaste manaderna och gjort mycket med barnen. For
tillfallet tog de ett uppehall och verksamheten bestod mestadels i fri lek. Men for att jag skulle
kunna genomfdra sin studie planerade de in skapande aktiviteter. Det fanns &ven en outbildad
personal i gruppen som inte ville bli observerad. Vid forsta tillfallet var jag med
forskollararen Fia. Det andra tillfallet skulle ha varit med forskolldraren Lisa men hon uteblev
pa grund av sjukdom. Observationer gjordes istallet med forskollararen Fia under lunch, och
mellanmal. Dagen efter var jag med Fia och observerade vid frukost. Foljande vecka nar Lisa
kom tillbaka observerades en skapande aktivitet av julkort med henne.

Det visade sig vara svarigheter att fa in tillstandslappar fran foraldrarna eftersom de bara hade
inkommit fyra stycken fran dem. Foljande vecka sa var jag med vid hamtnig av barnen och
presenterade sig samtidigt som de fick ett nytt exemplar av tillstandslapparna. Bemétandet var
positivt och 11 tillstandslappar kom in varav nio hade skrivit ja.

5.3 Analysverktyg

Nedan beskrivs de tva dialoger som utgér ramen for undersokningen samt IRF strukturen.
Meningskapande och utvidgade dialogen innefattar att den &r riktad mot omgivningen och det
som barnet fokuserar pa. Vidare sa brukar forskollararen ge mening at denna genom att
utvidga och forklara barnets upplevelse och pa sa satt blir den berikad och far kulturell
mening. Vilket innebdr ett svar pa barnets utforskande och formaga att anpassa sig till barnets
uppmarksamhets initiativ och avsikter. Vidare ses pedagogen som medspelare i barnets
utforskande och livsvarld genom sin inlevelse férmaga.

Den Reglerande och granssattande dialogen innebdr att forskollararen vill hjéalpa och stodja
barnets forsok att bemastra omvarlden och sig sjélv. Vidare sa vagleder hon barnet till att
planlégga steg for steg och forutse konsekvenserna av sina projekt och handlingar. Darmed
sétts dven granser for de handlingar som inte ar socialt acceptabla. Detta brukar ofta ske i
forhallande till en malinriktad aktivitet dar lararen maste korrigera och justera barnets initiativ
och aktivitet. Vidare innebar pedagogens reglering av beteendet att hon hjélper barnet att fa
dverblick over situationen sa att det kan handla strategiskt och reflektera hur de ska komma
vidare utifran vad pedagogen vill Hundeide (2006 s 76-85).

IRF strukturen: innebar att man fokuserar pa samtalsstrukturen ur tre olika rorelser.
Initiering(1) som innebér att lararen stéller en fraga, eller initierar ett amne som oftast utgar
fran kand information for lararen. Denna f6ljs upp av ett elev svar som ar respons (R) pa
lararens fraga. Darefter (F) foljs elevens svar upp av lararen som vérderar fragan som felaktig
eller korrekt.

5.4 Miljoébeskrivning

Avdelningen har fem rum benamnda med namnen Havet, Malarummet, Ateljén, Lekhallen
och Kdket. Samtliga rum forutom havet och ateljén anvands till bade lek, maltider, samling
och vila. Barnen far valja var de ska leka genom att sétta upp sina namn under respektive
rums kort som finns pa en tavla i samlingsrummet. Pedagogerna ser till att det ar ratt antal
barn i respektive rum. Det ar inte alltid som en pedagog ar narvarande med barnen i
respektive rum dven om det ar sagt sa fran deras sida.
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5.5 Deltagande observation

Fangen (2011, s 31-88) redogor for metoden som deltagande observation (ménniska, forskare)
i rollen kan forandra eller paverka situationer pa olika satt. Idealet ar att verka naturligt i det
sociala samspelet genom att dem du studerar inte k&nner sig obekvédma av din nérvaro. Vidare
sd innebar detta att personen som gor undersokningen inte maste delta i samma aktiviteter
som de manniskor du studerar deltar i. Saledes maste du engagera dig i de manniskor du
studerar genom att fokusera pa de intryck som handlar om vad de séger och gér som noteras.
Pa sa satt inforskaffas trovardig data. Min roll har varit deltagande pa sa vis att jag har suttit
med vid de olika maltidssituationerna frukost, lunch och mellanmal nara barn och
forskollararen. Vid de skapande aktiviteterna har jag suttit en bit ifran bordet men samtidigt
haft utrymme for att verkligen se och hora vad som forsiggick i den aktuella situationen.
Forfattaren framhaller att deltagande observationen medfor en skarpt blick for observatéren
som gor att vi minns battre. Vidare papekar hon att det ar behjalpligt att ha nagra hallpunkter
i vart fokus under observationerna. Uppmarksamheten riktades pa begreppen atmosfar, makt,
dialog i samtalen. Dessa anvandes som stickord och skrevs ner pa ett mindre block. Fangen
(2005) anser att det ar en bra metod for att kunna satta in hallpunkterna i ett vidare
socialtsammanhang. Dessa sammanfattades direkt efterat. Pa sa satt fick jag en 6vergripande
bild av vad som faktiskt forsiggick utan att véardera det. Samtalen spelades ocksa in med hjalp
av en Iphone dar ljudfilerna togs upp. Dessa transkriberades for forsta gangen sa fort som
mojligt efter ssmmanstallningen av hallpunkterna. Darefter bearbetades empirin ett flertal
ganger genom att aterigen lyssna av transkriptionerna som skrevs ner for att sedan dela upp
samtalen i olika sekvenser. En kortare reflektion efter samtliga sekvenser skrevs ocksa ner.
Vilket tydliggjordes vad som faktiskt framkom ur observationerna.

5.6 Etiska overvdaganden

Jag har utgatt fran Vetenskapsradets forskningsetiskaVetenskapsradtet (2002, s, 7-14).
principer inom humanistisk- samhallsvetenskaplig forskning dar det finns fyra huvudkrav:
informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och nyttjande kravet.
Informationskravet innebdr att deltagarna till forskningsstudien blir informerade om
undersokningens syfte. Detta foreholl jag mig delvis till eftersom det egentliga syftet inte ville
avslojas for forskollararna. Vidare sa anade jag att de skulle styra in sitt eget handlade och
darmed arrangera for dialoger. Daremot informerades forskollararna évergripande om vad
som skulle observeras. Vilket var hur de pratar med barnen samt barnen sinsemellan. Det
podngterades att undersokningen var frivillig och att de nar som helst kunde dra sig ur. Vilket
da ocksa for in oss pa samtyckekravet som innebar att deltagarna, bade barnen och
forskollararna gav sitt samtycke att delta i studien. Barnens samtycke gavs genom att
forskollararna informerade foraldrarna. Fast jag fick ocksa gora detta.

Konfidentialitetskravet beskriver och handlar om att deltagarna &r anonyma. Detta
tydliggjordes for vardnadshavarna och dess innebord da deras barns namn samt forskolans
kommer att vara fingerade. Allt material kommer att behandlas med stor sekretess och
deltagarnas uppgifter kommer enbart att anvandas i forskningssyftet. Detta innefattar ocksa
nyttjandekravet som syftar till att deltagarnas uppgifter och de insamlade materialet endast
anvands i forskarsyfte
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5.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

En diskussion kring studiens kvalité synliggor att vi som forskare &r medvetna om
forskningens principer. Forfattaren Stukat (2005, s, 125-130) anser att reliabiliteten ar mattet
pa hur tillforlitlig studiens genomférande &r. Slarviga anteckningar och sammanstéllningar
kan leda till fel som paverkar resultatet. Data bearbetas med renskrivning av anteckningarna
for att minska risken for 1ag reliabilitet samt att det inte gar for lang tid emellan
anteckningarna och sammanstallningarna. Observatdrens hallpunkter renskrevs och
sammanstélldes direkt efter observationerna. Pa sa satt kunde de sattas in i sitt sammanhang
med dess forskningsfragor. Validiteten handlar om hur val vi lyckas med att undersoka det vi
ger oss ut for att undersoka. Vidare sa bygger validiteten pa reabiliteten som ar
matinstrumentet. Men det &r att inte sakert att vi far en hog validitet. Vilket kan bero pa att
studien omfattas av en person till skillnad mot tva personer som hade haft méjligheten att
diskutera det vetenskapliga tillsammans. Har vi en god reabilitet foreligger mojligheten att vi
far fram ett tillforlitligt resultat. Eftersom studien genomfordes pa en forskola och under en
begransad tid kan man inte uttrycka att den &ar generaliserbar till nagra andra grupper. Stukat
framhaller att en kvalitativ forskare kan jamfora med liknande studier och pa sa satt hoja
studiens giltighet.

6. Resultatredovisning

6.1Resultat

Mitt resultat baseras pa data som har samlats in genom observationer mellan férskollarare och
barn som utgar fran dessa fragestallningar vilka har brutits ner i mindre delfragor: Férutom
fragestallningar har jag anvant mig utav kriterier for att strukturera upp forskningsresultat.
Dessa har funnits i bearbetningen av data. Mitt resultat presentaras med utgangspunkt i
foljande kriterier: dialogiska samtal sdsom granssattande och reglerande dialogen, den
meningskapande och utvidgade dialogen, monologiska samtal. Nedan presenteras fragorna
aterigen.

e Vilka dialogiska samtal ar framtradande utifran den reglerande och granssattande
dialogen samt den meningskapande och utvidgade dialogen inom respektive aktivitet?

e Vilket utrymme skapar pedagogen for barnet att komma till tals?

e Nar narmar sig de dialogiska samtalen monolog?

6.2 Genomféorande

I denna del kommer redogorelsen for observationerna som dokumenteras under ett antal dagar
pa en forskoleavdelning. Efter varje observation kommer en kortare sammanfattande analys
av handelseforloppet. I resultatdiskussion kommer analysen att fordjupas. Samtliga
observationer &r indelade i olika sekvenser for att tydligare kunna urskilja vad som héander i
samtalen. Dialogen vid frukost bestar endast av sekvens 1. Dialogen vid lunch bestar av
sekvenserna 1-4. Dialogen vid mellanmalet bestar av sekvenserna 1-2.

(Barnets alder anges med alder och manad)
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6.3 Dialogen vid frukost

Sekvens 1

Tid 22:17 min

Vi befinner oss i lekhallen vid matbordet. Idag serveras det varm choklad, &gg, bréd och
mijolk till frukost. Forskollaren Fia sitter pa ena langsidan bredvid Jonna 4:8ar. Mittemot dem
sitter Albin 5:5 ar och Ida 5 ar. Pa kortsidan narmast Albin sitter observatoren. Det sitter dven
tre andra barn runt bordet men de férekommer inte i observationen.

Fia: Vem vill ha agg?

Ida: Jag tar 4gg utan macka for jag ar inte sa speciellt
hungrig.

Fia: mm-mm.

Albin: Vem ska ata det dar slemmiga dgget?

(pekar pa ett agg med sprucket skal)

Jonna: Sprickiga agget.

Albin: Nehe Jonna det sondriga &gget.

Fia: "Matro” Jonna.

Forskollararen Fia ar fokuserad pa att det ska vara ordning och reda vid matbordet nar hon
samtalar med barnen till skillnad mot att uppmarksamma vad som intresserar dem. Till en
borjan far de prata fritt da de haller pa att utveckla en ordlek. Men efter en stund blir de
avbrutna av Fia som sager Matro Jonna. Pa sa sétt blir deras interaktion med varandra och
mojligheterna att komma fortsatta sitt samtal stangs.

6.4 Dialogen vid lunch:

Tid 27 min.

Vi befinner oss i rummet lekhallen vid matbordet. Runt bordet sitter forskollararen Fia, Ida 5
ar, Jonas 2:1 ar, Moa, 2: 9 ar, Cilla 4: 10 ar, Jonna 5 ar samt Tomas 3:8 ar. Observatoren sitter
mellan Moa och Cilla. Barnen pratar och skojar med varandra nar férskollararen Fia dukar
fram maten. Dérefter satter hon sig ner och sager: Handerna i knéet varav den sedvanliga
matsangen borjar. Darefter delar hon ut tallrikar till samtliga barn. Dessa presenteras i
sekvenserna 1-4.

Sekvens1

Barnen ater och efter en stund.
Fia: Var fisken god?

Samtliga barn i kor: Jaa.

Fia: Vad bra.

Har ser vi att barnen far en forgivettagande fraga utav Fia eftersom det finns ett givet svar.
Vidare sa ger hon inte ndgot utrymme till fortsatt samtal om varfor fisken var god och dess
innebord for begreppet. Pa sa satt narmar sig dialogen en monolog eftersom det inte finns
nagot fortsatt gemensamt meningskapande forutom konstaterandet att fisken ar god. Samtalet
ger inte utrymme till reflektioner och funderingar hos baren. Dialogen préglas av IRF
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strukturen eftersom Fia Introducerar ett redan givet &mne (1) varav barnen responderar(R) jaa.
Slutligen foljer (F) Fia upp detta genom att bekréfta att de svarade korrekt.

Sekvens 2

En dag i veckan har pedagogerna gemensam planering. Under den stunden tar andra
pedagoger hand om barngruppen. En av dem &r Charlotte.

Fia vander sig mot Ida.

Fia: Postade ni breven till tomten igar?

Ida: Nej det var inte igar.

Fia: Jo for Charlotte var har i gar sa det var i gar.

Jonna: Ja det var igar.

Ida: Vi postade dem pa hemkap.

| samtalet sa visar Fia forst sitt intresse for barnen dar hon verkar forsoka att utvidga samtalet
kring en situation som har hant foregaende dag men fragorna ar av ledande karaktar. Pa sa
sétt stdngs mojligheterna for vidare reflektion. Dialogen &r reglerande och granssattande
genom att Fia korrigerar barnens samtal sa att de séger ratt. Vidare sa gar

dialogen ut pa att barnen ska saga ratt svar genom att de far rattelser av Fia. Det kan tyckas
forunderligt vad Fia har for intentioner med samtalet. IRF modellen synliggors eftersom
samtalsstrukturen gar ut pa att (1) Fia fragar barnen om ett innehall som hon redan kéanner till.
Jonna och Ida (R) responderar pa hennes fragor. Detta resulterar i (F) som &r uppféljning av
svaret genom att Pia korrigerar Jonna och Ida om rétt dag.

Sekvens 3

Fia: Traffade ni nagon ni kande?

Ida och Jonna i kor: Nej men vi traffade Bynta (gatt
pa forskolan innan).

Fia. Jasa var inte hon i skolan?

Jonna: Jo for hon hade ryggsack pa sig.

Fia: Vad hade hon i ryggsédcken?

Ida: Ingen aning.

Fia: Jo men vad tror ni man brukar ha nar man gar i
skolan?

Ida: Jag vet mattebok och laxbok.

Fia fortsatter att forsoka visa sitt intresse for barnen genom att utveckla tva utav fragorna med
Ida och Jonna som handlar om deras van Bynta vilket kan liknas vid en viss utveckling av
dialogen. Fast trots sina forsok regleras dialogen pa sa vis att hon tycks vénta sig ett visst svar
fran barnen. Dialogen visar sig vara granssattandes och reglerande genom att hon
kontrollerar vad barnen faktiskt borde veta. Det & som om Fia redan vet vad barnen ska
svara. Jag kan undra vilken intention hon har med samtalet eftersom hon satter sitt eget
perspektiv framfor barnens. Den instabila atmosfaren framkommer pa sa sétt att Fia visar sitt
intresse med ett lugn och en viss nyfikenhet men eftersom det inte handlar om barnens
upplevelse och utforskande méarks en passivitet i hennes forhallningsatt. IRF modellen
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forsatter framkomma genom att Fia antar sig veta och kunna vad som finns i Byntas véska da
hon féljer upp Jonnas och Idas svar.

Sekvens 4

Jonnas syster Johanna gar pa avdelningen bredvid
och &r 2 ar.

Jonna: Min syster Johanna blev orolig nar jag kom
hit och skulle ga.

Fia: Blev Johanna det?

Jonna: Hon ville ha sin mamma och ......

Fia fortsatter att prata med de andra barnen.
Jonna sjunker ihop med sina axlar och tystnar.

Har ser vi att Jonna tystnar och sjunker ihop nar hon inte far nagon respons av Fia. Darav far
hon inte sin rést hord och hennes majligheter att komma till tals stangs. Jonna har behov att fa
uttrycka sina kanslor. Eftersom Jonnas samtal forbises av forskollararen Fia sa tydliggors att
hon inte tolkar hennes uttryck vilket ar ett maste for att kunna se ett barns perspektiv. Pa sa
satt trader den granssattande och reglerade dialogen eftersom Fia forhallningsatt gentemot
Jonna kan tolkas som att det inte &r socialt acceptabelt att gora sin rgst hord under lunchen.

6.5 Dialogen vid mellanmal

Tid 20:11 min

Vi befinner oss i rummet koket och det ar framdukat glas, skedar fruktsallad och yoghurt,
knéackebrod, smor pa bordet. Cilla 3:8 ar, Albin 5:5 ar och Ida 5 ar sitter bredvid varandra pa
ena langsidan. Kortsidan narmast Cilla sitter observatoren. Jonna och Fia sitter pa motsatt
langsida. Mittemot barnen sitter forskollararen Fia och tva andra barn som inte ar med i
observationen. Innan mellanmalet har barnen haft fri lek da de har valt rum.

Sekvens 1

Fia. Vad lekte i ni havet?

Albin: Det var superroligt.

Fia: Hum vad lekte ni da?

Albin: Jage.

Fia: Jage i havet?

Jonna och Albin: Ja

Fia: hum jage i havet var inte sa bra.

Forskollararen Fia fragar barnen vad de har gjort och de verkar tro att det ar en genuin fraga
da hon verkar uppfattas vara intresserad av deras upplevelse i leken. Genom sitt svar far
dialogen en reglerande och granssattande riktning nar Fia tillrtavisar barnen att det inte var
sa bra att leka jage i havet. Det ar Fias perspektiv som &r i centrum da hon anser sig veta vad
som ar bast for dem. Detta visar att hon inte tar barnets perspektiv i sitt bemdtande med Albin
och Jonna.

18



Sekvens 2

Ida: Vi gadde snabbt.

Fia: Jaha ni gick snabbt?

Albin: Ja vi gick bara ssss(Visar med sinfingrar)fort!
Ida: Man ska inte skrika.

Fia: Och inte springa.

Jonna: N& det har vi inte gjort.

Ida: Vi bara gadde sa har.( visar med fingrarna pa
bordet).

Fia: Hm.

Jonna och Ida regleras i samtalet eftersom Fia paminner dem om vilka regler som géller. Pa sa
satt Iamnas det inget utrymme for fortsatt samtal om leken. Samtalet praglas utav den
kontrollerande atmosfaren eftersom det ar fokus pa avdelningens regler, struktur och ordning.
Pa sa satt utspelas aven den granssattande och utvidgade dialogen pa sa vis att Fia leder in
barnen pa de regler som finns for att de ska se inse konsekvenser av sitt handlande i den
radande strukturen pa forskoleavdelningen.

6.6 Dialogen i aktivitet/ experiment med karamellfirger

Tid 14:03

Vi befinner oss i rummet ateljén. Nér vi kommer in star det ett mindre bord med fyra
karamellféargsflaskor, fyra glas, fyra penslar och en tillbringare med vatten i.

Syftet med aktiviteten &r att barnen ska fa experimentera med farger. De har haft skapande
som tema under tva manader med bl.a. experimenterande beréttar forskollararen Fia.
(Personlig kommunikation 26 november 2014). Observationerna presenteras i sekvenserna 1-
5.

Forskollaren Fia star i dorren in till ateljén.

Sekvens 1

Fia: Valkommen in till nagot spannande sager hon
till barnen Ahmed 3:5 ar, Marcus 4 ar, Moa 2:10 ar
och Jonna 4:8 ar.

Fia: Kommer ni ihag barnen nér vi malade
papperstallrikarna och experimenterade med farger?
(1ag, mjuk rost).

Samtliga barn i kor: Ja.

Fia: Vi blandade farger och sa dar och provade vad
som hander. Det ska vi gora idag ocksa.
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Vi ser att forskollararen Fia staller en ledande fraga till barnen med ett givet svar. Darefter sa
ar det hennes eget berattande som ar i fokus och pa sa vis stangs barnens mojligheter att
komma till tals.

Sekvens 2

Fia: (haller upp en flaska karamellfarg)Vad ar det
har?

Jonna: Vet inte.

Fia: Vad tror ni?

Inget svar.

Fia: Jonna vad ar det?

Jonna: Farg.

Samtliga barn i kor: Farg.

Fia: Farg ja karamellfarg.

Nar det uppstar tystnad sa vander sig Fia till Jonna som ar det &ldsta barnet. De andra barnen
forstar vad som &r ratt svar och instammer med Jonna. Har synliggors IRF modellen pa sa vis
att 1 visar sig nar Fia forsoker presentera amnet nar hon visar upp flaskan. Genom sin fraga
forvantar hon sig ett svar R respons fran barnen. Néar det uppstar tystnad fragar hon Jonna
som ar &ldsta barnet. Hon foljer F upp detta genom att uttala sig om fargens fullstdndiga

begrepp.

Sekvens 3

Fia: Vad &r det har? ( Haller upp tillbringaren.)
Samtliga barn i kor: Vatten.

Samtliga barn far vatten i sina glas.

Fia: Vad ska vi gora for experiment med dessa saker
som vi har framfor 0ss?

Jonna: Vi ska halla sant farg i vatten. ( Pekar pa
flaskorna).

Fia: Ska vi halla karamellférg i vatten? Kan man det?
Marcus: Nej

Fia: Gar inte det?

Jonna: Jo.

Samtliga barn i kor: Joo.

Dialogen fortsatter att halla sig inom IRF modellen aven i denna sekvens genom att Fia |
introducerar tillbringaren och R barnen svarar pa ett givet svar. F visar sig att hon forvantar
sig rétt svar nar Marcus svar tillrattavisas. Dialogen praglas &ven av att den ar reglerande och
grassattande genom att Fia styr in dem pa vad hon vill och pa sa vis skapas inget utrymme for
barnen att reflektera.
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Sekvens 4

Vad ska vi gora med de har glasen nu?
Tystnad.

Fia: Ska vi gora ndgot med de hér glasen?
Tystnad

Fia: Kan vi gora sa att det blir glass?

Fia: Hur ska vi gora da?

Marcus: Vi ska hélla i lite glass

Fia: Ja ska vi hélla i lite glass.

Till en borjan tycks Fia anvanda sig av inbjudande fragor nar dessa stalls utifran vad och hur
vilket skulle kunna ge barnen utrymme att reflektera eftersom det inte finns nagot givet svar.
Men deras moéjligheter att reflektera och komma till tals stangs nar det uppstar tystnad pa sa
vis att Fia forsoker leda in dem pa rétt vag genom att avsloja resultatet. Detta innebér att hon
anvander sig utav IRF modellen eftersom hon forvantar sig ratt svar av barnen genom att leda
in dem pa hur de ska gora glass. Instabila atmosfaren framkommer av att forhallningssattet till
barnen praglas av ett visst deltagande genom fragorna vad och hur samt att hon vill involvera
dem. Men samtidigt vill hon styra in dem pa det givna resultatet av experimentet. Detta leder
till en distans av barnets perspektiv.

Sekvens 5

Fia: Hur ska vi gora om vi vill ha lite isglass?
Jonna: | ugnen.

Fia: Ska man ha den i ugnen?

Jonna: | kylen.

Fia. Jai kylen eller frysen.

Fia: Ar det ndgon som gillar isglass.

Tystnad.

Fia: Jag gillar piggelin det & min alsklings glass.
Jonna: Jag ocksa Piggelin.

Fia: Gillar du ocksa Piggelin (ler).

Fia: Brukar du hamta den sjalv i frysen?
Jonna: Sjalv i frysen.

Fia ar ute efter att barnen ska ge henne rétt svar pa sa satt att hon stéller forgivettagna fragor.
Att inta ett barns perspektiv innebdr att vi som forskollarare ar nyfikna pa barnets tankar och
deras utforskande. Vilket forbises nér Jonna svarar att glassen ska vara i ugnen samt att det
inte ges utrymme for barnen att svara. Dialogen narmar sig monolog eftersom Fia forsoker fa
barnen att forutse sina konsekvenser nar hon korrigerar dem till det slutgiltiga resultatet.
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6.7 Dialogen vid en skapande aktivitet/Julkort

Forskollararen Lisa beréttar att syftet med aktiviten ar att barnen ska fa kanna att de &r
delaktiga genom att skapandet av julkortet inte ar sa avancerat.( Personlig kommunikation 2
december 2014).

Vi befinner oss i rummet lekhallen. Innanfor dorren star ett rektangulart 1agt bord.
Forskollararen Lisa sitter pa kortsidan narmaste dorren. Vid hennes plats pa bordet star en bla
lada med material som hon har forberett. Dar finns det saxar, limstift, mallar med
tomteansikte, tomteluva, liten ask med sma och stora 6gon i roda pennor samt blyertspennor.
Ida 5 ar, Cilla 4:8ar och Albin 5:54r sitter vid bordet. Det finns ytterligare tva barn med men
de ar inte med i observationen eftersom de inte hade lamnat tillstandslappen. Observatoren
sitter pa sidan av bakom Cilla och Ida. Observationerna presenteras i sekvenserna 1-4.

Sekvens 1

Lisa: Sa da barnen ska vi gora julkort. Ni kommer att
fa varsin mall (haller upp den for barnen). Ni ska
klippa ut tomtemdssan och ansiktet och sa kan ni
lagga dem pa bordet sé ska jag visa er sedan hur vi
fortsatter. (Ger barnen var sin sax och mall.)

Lisa: Albin har du limmat sa att det fastnar ordentligt
Albin? Jag tycker det ser lite 16st ut.

Albin: Ja

Lisa: Nej far jag se na den ser ju inte riktigt limmad
ut.

Albin: ah ah.

Lisa: Da far du limma pa detta.

Albin limmar mer.

Albin: Froken jag ar fardig.

Lisa: Ja da kan du titta pa hur denna ser ut och mala
madssan.(Lisa visar mallen).

Albin malar sin mossa.

Lisa: Ar du n6jd med att ha malat mossan s&?
Albin: Ah (tvekar).

Lisa: Hm ja ok da ar du nojd.

Dialogen praglas av monolog pa sa vis att forskollararen Lisa talar om hur och pa vilket satt
barnen ska tillverka sina julkort. Vi ser att hon anvéander sin makt mot Albin nar hon papekar
han satt att limma och om han &r n6jd med sin méssa. Detta resulteras i att hon skapar en
kontrollerande atmosfar eftersom Albins forsok till eget initiativ i att limma och mala sin
mossa pa hans satt nonchaleras av forskollararen Lisa.
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Sekvens 2

Cilla. Ngj

Lisa: Vet du vad Cilla ska du limma den dar?

Cilla: hmm.

Lisa: Men var ska du ha huvudet da om du tanker att
den ska se ut sa har? ( Visar mallen for henne). Han
ska ju ha mossa pa huvudet.

Cilla: Jag kan inte (lagmalt rostlage).

Lisa: Men vet du vad hur tanker du? Om du satter pa
ansiktet forst Cilla. Ta vack mdssan.

Cilla tar bort mossan.

Lisa: Saja sa later du den ligga.

Lisa: sa kan du tanka att du ska satta pa ansiktet
forst. Var skulle du sétta det?

Lisa: var vill du satta ditt ansikte Cilla?

Cilla: Ah.

Lisa: koncentrerar dig nu sa det inte sitter ute i
hornet dar. ( pekar pa hornet).

Forskollararen Lisa uppméarksammar att Cilla behdver hjélp men hon ar fokuserad pa
resultatet av produkten. Cilla i sin tur har ingen mojlighet att uttrycka sig nér det bara ar Lisas
asikter som raknas. Vidare sa anser sig Lisa att det ar hon som kan och vet bast pa vilket satt
Cilla ska tillverka julkortet nar hon justerar Cilla. Pa sa vis praglas atmosfaren av
kontrollerande karaktar. Detta tydliggors i Lisas forhallningsatt gentemot Cilla i sina
anklagande uttryck. Forskollararen Lisa tycks tro att hon forhaller sig till barnen for deras
eget basta trots att de inte far verka i en tillatande miljo.

Sekvens 3

Cilla: Albin du far valja sma 6gon.

Albin: hm,

Lisa: Ja for de stora blir alldeles for stora tycker jag.
Albin: Sadana har (Visar upp ett litet 6ga).
Lisa: Ja sa tar du pyttelite lim pa.

Ida: Froken titta jag ar fardig.

Lisa: Ja da ska du fa vélja ett par gon.

Ida tar ett par stora 6gon ur asken.

Cilla: N4 du far bara ta de sma Ida.

Ida: Na man far ta vilka man vill.

Albin: Far man det froken?

Lisa: Ja det far hon.

Ida: Jag far stora flicka dgon.
Cilla: Froken jag ar fardig.
Lisa: Ja da kan du ta 6gon.
Cilla: Jag ténker ta flicka dgon.
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Ida: Fast jag har pojka 6gon.
Ida: Sa nu har du flicka 6gon.

| samspelet med barnen ser vi att de paverkar varandra i valet av att vélja 6gon men ocksa
gora korrekt utifran hur julkortet ska se ut. Det kan tyckas forunderligt att forskollararen Lisa
styr Cilla och Albin i deras val av 6gon medans Ida far vélja fritt. Monologiska dialogen styr
samtalet genom att forskollaren Lisa planlagger varje steg i utforandet sa att det blir korrekt.
Hon forsoker att kontrollera och reglera Albins beteende nér han ska limma 6gonen for att
forutse hans konsekvenser av sitt handlande. Vidare sa vill hon att Ida ska handla strategiskt
sa julkortet blir korrekt. Forhallningsséattet karakteriseras av den granssattande och
reglerande dialogen.

Sekvens 4

Lisa: ar det nagon som vill ha nagot annat pa sin
tomte?

Samtliga barn i kor: Jaa.

Lisa: Vad vill ni gora for nagot?

Ida: Jag vill ha hjartan.

Lisa: N& inga hjartan det ska vi gora pa andra saker.
Tankte att ni skulle géra armar.

Samtliga barn tystnar.

Har verkar Lisa tro att barnen blir delaktiga genom hennes fraga. Utrymmet for barnens egna
funderingar och tankar ryms inte i samtalet. Atmosfaren ar kontrollerad pa sa satt att barnen
inte far valja vad de vill ha pa sin tomte. Vidare sa anser Lisa att det ar hennes perspektiv som
ar det ratta for dem trots fragan. Aterigen speglas dialogen av bristen p4 att ta ett barns
perspektiv.

7. Diskussion

Nedan diskuteras metod och det resultat jag har kommit fram till, mina slutsatser, didaktiska
konsekvenser samt mina tankar kring forskning. Férst kommer en metoddiskussion déar jag
redogor studiens for och nackdelar. Dérefter kommer resultatdiskussion dar observationernas
sekvenser sammanfattas i anknytning till tidigare forskning. Dérefter kommer en diskussion
om didaktiska konsekvenser innehallande varfor jag anser att kategorierna granssattande och
reglerande samtal, meningskapande och utvidgade dialog, monolog, makt, atmosfarer
barnsyn &r av betydelse i forskollararens forhallningsatt. Slutligen kommer en diskussion om
fortsatt forskning.

7.1 Metoddiskussion

Observationerna har utforts genom deltagande observation dar vi anvénder oss sjélva som
matinstrument. Detta innebér att vi som forskare, manniska maste delta i det sociala
sammanhang som studeras. Fangen (2011, s, 29-33) papekar att de som studeras kan kanna
sig obekvama av din roll och nérvaro. Min upplevelse ar att varken barn eller férskollarare
ké&nde sig obekvama av min néarvaro som observatdr. Men barnen visade sin nyfikenhet
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genom att undra vad jag gjorde, ville préva min penna och funderade varfor jag inte
samtalade med dem. En del av barnen kanner mig sedan innan da jag har gjort min VFU
period dar. De sista observationerna gick béattre da barnen vant sig vid mig och min uppgift.
Jag var &ven med lite mer &n under observationerna for att smélta in bland personal och barn
pa ett sa naturligt satt som var majligt.

Undersokning har valts att inspireras av ett etnometodologiskt synsatt som fokuserar pa
manniskors yttrande dér det centrala ar att urskilja vilken inverkan dessa har i det sociala
samspelet. Observattren upplevde att detta stimde bra 6verens med syftet som ar att studera
barns méjligheter att komma till tals i samtal med férskolelarare. Observationerna
genomfordes av en kvalitativ forskningssyn dar det fokuseras pa att urskilja vad manniskor
faktiskt gor och inte bara séger. Detta har kunnat kopplas till foljande konkretiseringar i
fragestallningarna som ar: Vilka dialogiska samtal ar framtradande utifran den reglerande
och granssattande dialogen, meningskapande och utvidgade dialogen, nar narmar sig
dialogen monolog? Vilket utrymme skapar férskollararen for barnet att komma till tals?
Genom detta synliggjordes det hur forskollararens forhallningsatt paverkade barnen utifran
hennes agerande som generar i konsekvenser for dem. Undersdkningsmetoden gav det resultat
observatéren anade skulle framkomma. Metoden utgar fran forskarens tidigare forforstaelse
av problemet vilket speglar hur denne tolkar observationerna utifran sina tidigare erfarenheter
enligt Stukat (2005 s 30-36). Det kan vara en nackdel att gora sin undersokning pa ett redan
ként stélle pa sa satt att det kan innebara forgivetaganden. Vidare menas att observatrens
tolkning kan forma denne eftersom forskollararnas forhallningsatt inte forefaller obekant. Det
som kan diskuteras ar studiens generaliserbarhet som utférdes pa en forskoleavdelning.
Vidare skulle studiens resultat anses som mer giltig om den utférdes pa ett flertal forskolor
och pa mer &n en avdelning.

Under observationerna hade jag nagra hallpunkter for att veta vad var min blick skulle rikta
sig emot utifran begreppen dialog, monolog, makt och atmosfar. Likt Fangen (2011, s, 80-88)
sa ser jag att det ar en bra metod att ha hallpunkter i fokus under observationerna. Skillnaden
att inte ha nagra hallpunkter skulle troligen forsvara observationerna eftersom de brukar
handa en del olika saker under forskolans aktiviteter som personalen ska halla sin
uppmarksamhet pa. Vidare kan det dven vara behjélpligt for forskollarare i aktiviteter att
anvénda sig av nagra hallpunkter for att kunna fokusera pa det meningskapande som &r fokus
och syftet. Det kan t.ex. vara att utveckla sin forstaelse for olika fenomen. Pa s vis kan
forskollararnas egen reflektion och dokumentation om vad som faktiskt hdnde under
aktiviteten tydliggoras.

7.2 Resultatdiskussion av maltidsituationerna

Jag har i min studie utgatt fran ett sociokulturellt perspektiv dar kommunikationen ar grunden
for larandet genom interaktion med andra i en social praktik VVygotskij (1982 i Gjems 2011, s,
19-28). Vidare sa argumenterar han for att larandet sker 6verallt genom deltagande i en
gemensam verksamhet. FOr att barn ska kunna integreras i en social praktik och ha inflytande
sa behovs det utrymme och mojligheter att fa verka i en tillatande miljo for att komma till tals.
Detta forutsatter att de uppmérksammas av vuxna enligt Arner (2009). Den vuxne besitter en
annan samtalskompetens och sprakkannedom an barnet och pa sa vis innehar hon en makt
som Overordnad till barnet beroende pa huruvida den anvéands. Gjems (2011, s, 85-106)
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argumenterar for att den vuxne kan valja att inbjuda barn i dialogen att svara, berétta,
argumentera. Men ocksa kora Gver deras forsok att formedla nagot.

Vid observation av dialogen vid frukost sa uppmarksammade forskolldraren Fia inte vad
Albin, Jonna och Ida samtalade om utan var fokuserad pa regler och att uppréatthalla ordning
vid frukostbordet. Om hon hade uppméarksammat barnens samtal genom att visa sitt intresse
sa hade det kunnat bli en meningskapande och utvidgande dialog tillsammans med dem.
Vidare sa behdver forskollararen ha en formaga att anpassa sig till barnets avsikter och
uppmarksambhets initiativ Hundeide (2006, s, 76-79). Pa sa satt blir det enkelt att hon eller han
kan inta barnets perspektiv och var medspelare med dem. Johansson (2003, s, 21-53)
argumenterar for barns mojligheter att delta i en kommunikativ gemenskap och menar att det
centrala for att detta ska mojliggoras &r att den vuxne bidrar till kommunikationen.
Forskollararen Fia kunde ha uppmarksammat barnens ordlek om &ggen och fortsatt ge det
mening. Vad star det sprickiga, sondriga och slemmiga agget for dem? Pa sa vis hade hon
kunnat fa ta del av barnens upplevelse och utforskande. Vidare hade da Fia sett sig som
medspelare i barnens livsvarld genom att uppmarksamma deras intresse. Pa sa sétt hade den
samspelande atmosfaren varit framtradande som innebar att vara lyhord for barnets tankar
och upplevelser.

| observationen av dialogen vid lunch ges inte nagot utrymme till gemensamt
meningskapande. For att barnen skulle ha fatt komma till tals sa kunde de inbjudande
fragorna ha anvants. Fia hade kunnat fraga barnen vad maten smakade, vad det &r for mat, var
fisken kommer ifran och pa s vis tagit del i deras upplevelse om maten. Gallande samtalet
om brevet till tomten kunde hon ocksa ha anvant sig av de inbjudande fragorna genom att var
nyfiken pa deras utforskande och upplevelse nar de postade brevet. Hon kan omgjligt veta vad
deras upplevelse var. Hasan (2002b i Gjems 2011 s, 101-108) som har studerat spraklig
interaktion med barn och vuxna i forskolan anser att i de inbjudande fragorna som syftar till
att utforska vad barnet har upplevt.

For att kunna franga den granssattande och reglerade dialogen sa behover Fia utveckla sin
formaga att satta sig in i barnets perspektiv vilket kravs att den vuxne intar en attityd dar de
synliggér sin vilja att var deltagande i barns livsvérldar. Aterigen sa &r det Jonna som kommer
i klam likt frukostsituationen dar hon var det enda barnet som fick tillsagelse. Unicef (2009)
argumenterar for att ”Barn har rétt att bli lyssnade pa”. De &r helt beroende av vuxna i deras
omgivning som visar engagemang och intresse for barnets behov och tankar. Vidare sa lyfter
Bris fram att manga barn upplever att den vuxne inte lyssnar, darfor ar ett 6ppet och tillatande
klimat i samtalet oerhort viktigt.

| observationen dialogen vid mellanmalet nonchaleras barnens intressen genom att de inte
forhallit sig till de regler som finns. Pa sa satt lamnas inget utrymme for fortsatt samtal om
leken da deras mojligheter att uttrycka sin upplevelse begransas utav reglerna som galler. Pa
sa vis stangs deras mojligheter att komma till tals genom Fias forhallningsatt. Barnen hade
kunnat fa fortsatta att beréatta om sin lek och pa sa satt fa ett gemensamt meningskapande
tillsammans med varandra och Fia. Men den inbjudande fragan stangdes nar hon fick reda pa
att de hade lekt en opassande lek enligt henne. Dialogen utmynnade i en monologisk riktning i
och med att det handlade mer om att Fia skulle introducera barnen hur de skulle férhalla sig i
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leken. P& sd vis ansag hon sig veta och kunna mer an dem. Detta trots att mdjligheterna till
gemensamt samtal och meningskapande stdngdes i enlighet med Gjems (2011, s 101-103).
Fast forskoléarearen Fia trodde férmodligen att det var ett meningskapande samtal eftersom
barnen gav henne ratt svar. Precis som Hundeide (2006, s 76-83) menar att den granssattande
och reglerande dialogen innebar att forskollararen vill stddja barnet genom att sétta granser
for vad som inte &r socialt acceptabelt var Fias fokus.

Om Fia hade intagit ett barns perspektiv skulle hon ha behdvt andra sin attityd gentemot
barnen genom att ge dem utrymme att uttrycka sina upplevelser, tankar och behov. Pa sa vis
hade hon sett sig som medspelare i barnens utforskande och livsvarld. Detta hade kunnat
innebdra att dialogen bytt riktning mot den meningskapande och utvidgade dialogen som
Hundeide (2006 s, 76-83) redogor for.

7.3 Sammanfattande diskussion av dialogen vid frukost/lunch och
mellanmal

Vid maltidsituationerna sa utspelade sig ett monster i dialogen mellan forskollararen Fia och
barnen som préaglades av regler och uppférande. Detta i sin tur paverkade vilken atmosfar som
radde. Observatoren urskilde den kontrollerade atmosfaren som utgjorde huvudparten av Fias
forhallningsatt eftersom hon fokuserade pa ordning, struktur, tydlighet och regler gentemot
barnen. Stundtals var atmosfaren instabil genom att hon forsokte var delaktig i sitt satt att
samtala med barnen. Atmosfaren praglas av en vanlig och passiv distans vilket kan innebéra
att forskollararna forhaller sig olika till barn. Detta &r synligt speciellt gallande Jonna som far
tillsagelse i frukost dialogen och forbises i lunchen nér hon forsoker att uttrycka sig medan
hon foljer upp vad andra barn samtalar om. Vidare menar jag att hon hade ett visst deltagande
men inte sa langvarigt.

Johansson (2001, s, 220-226) gor gallande att forskolans omsorgssituationer och maltiderna
kan ses som maéten i samtal mellan barn och pedagog dér sammanhang kan fa mening. Hon
papekar att i omsorgssituationerna i forskolan ar kommunikationen oftast begransad pa sa sétt
att de vuxna ofta kommunicerar med hjalp av instruktioner och korrigeringar. | pressade
situationer samtalar pedagogerna endast korvarigt och pa barnets initiativ. Det kan vara sa att
forskollararen Fia kanner sig pressad i maltidssituationerna och inte reflekterar over sitt sétt
att forhalla sig i samtal med barnen utan mer agnar sig at att korrigera barnen. Hon &r
forhoppningsvis inte medveten om hur hennes eget maktutdvande sétter barnen i en
underordnad position. Ytterligare ett monster som urskildes var att nér Fia forsokte utvidga
dialogerna och visa sitt intresse sa var det fraga IRF modellen som géllde genom att | hon tar
upp innehallet om barnen postade brevet till tomten, vad de lekte i havet. Barnen svarar pa
detta och det intressanta som sker &r att T de foljer upp Fia nar hon borjar prata om reglerna
som galler i havet ndr Ida sdger man ska inte skrika. | samtalen ges barnen inget utrymme att
reflektera eller att berdtta om sin individuella upplevelse. Johansson(s, 51) anser att barn gors
till objekt i atmosfarerna instabila och kontrollerande.

| maltiderna ingar barnen i en social praktik. Williams (2006, s, 20-26) framhaller begreppet
samverkan och menar att barn erévrar kunskap genom att samtala, reflektera och iaktta. Men
betydelsen for att detta ska kunna ske ar pedagogens forhallningsatt for att kommunikation
och samarbete ska fungera. Vad gallande forskolans maltidsituationer sa ar det ett ypperligt
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tillfalle att ta del av varandras samtal och fa ta del av varandras iakttagelser. Hon menar att
det &r pedagogens yttersta ansvar att mojliggora detta genom att ge samtliga barn
uppmarksamhet och utrymme i gruppen. Nar barnen l&r sig att lyssna och reflektera
tillsammans sa uppstar samverkan i gruppen. Darmed lar de sig att samarbeta med varandra
eftersom samtliga ges uppmarksamhet och utrymme.

7.4 Resultatdiskussion av experiment karamellfirg

Vi ser i aktiviten att Fia styr in barnen pa resultatet nar de inte svarar rétt pa fragorna. Det
tydliggors eftersom huvuddelen av fragorna ar forgivettagna sdsom ska vi halla karamellfarg i
vatten? Kan man det? Ska man ha det i ugnen? Vidare sa menar jag att det inte ges vare sig
tid eller utrymme for dem att reflektera. Vilket dven kan bero pa att Fia vander sig till aldsta
barnet Jonna nar det uppstar tystnad. Pa sa vis kan vi se att Fias interaktionsménster med
barnen synliggors nar hon anvénder sin makt i samtalet medvetet eller omedvetet.

Vidare sa argumenterar Johansson (2011)f6r att kommunikationen i dialogen mellan barn och
den vuxne fokuserar oftast pa de barn som klarar av att uttrycka sig. Hundeide (2006, s, 76-
83) argumenterar for den granssattande och reglerande dialogen som framtrader i och med
att Fia vagleder barnen steg for steg i experimenterade. Vidare sa synliggors detta nar hon
korrigerar och justerar barnen med att sdga: ska vi halla karamellfarg i vatten, gar inte det,
ska man ha det i kylen?

Fia skulle ha kunnat fokusera pa processen istallet for resultatet. Den Meningskapande och
utvidgade dialogen hade fatt plats tillsammans med inbjudande fragor. Barnen hade sjalva
fatt experimentera med fargerna och fa ta del av varandras iakttagelse eftersom utrymmet for
reflektion hade funnits. Fias roll som forskollarare hade préglats till att vara medspelare i
barnens utforskande. Pa sa satt hade miljon kunnat bli mer tilldtande. Men detta innebar att
Fia hade fatt utvecklat sin formaga att satta sig in i deras upplevelser nagot som Johansson
(2011, s, 21-53) papekar &r centralt i den samspelande atmosfaren.

Om barnen hade fatt mojlighet att uttrycka sina egna tankar framkommer dess fantasi och
kreativitet. Vidare menar jag likt Vygotskij (1995, s 11-29) att barnen &r kreativa nar de
uttrycker sig eftersom det grundar sig i deras tidigare erfarenheter som de har med sig. Varje
enskild individ kombinerar ihop dessa med nya erfarenheter och pa sa satt anvander vi oss av
var fantasi och kreativitet. VVygotskij menar att det inte finns ndgon motsattning mellan
begreppen fantasi och kreativitet. Pa sa vis hade Fia kunnat se méjligheterna med att ta ett
barns perspektiv som bygger pa att vara en lyhord pedagog genom att lyssna in hur barnen
uttrycker sig. Men detta kraver att Fia staller 6ppna fragor till dem och pa sa sétt forsoka
forsta deras utforskande Sommer, Hundeide & Pramling Samuelsson (2011, s, 230-234).

7.5 Resultatdiskussion skapande av julkort

Forskollararen Lisa berattade for mig om att syftet med aktiviteten var att barnen skulle fa
kanna sig delaktiga. Vidare sa papekade hon att det inte skulle vara sa avancerat sa att de
ké&nner att de klarar av det sjalv. Jag kan tycka att det ar markligt eftersom aktiviteten
praglades av att barnen skulle gora pa ratt satt utifran den mall hon hade med sig. Lisa
fortsatter forklara for mig: Fast det ar inte alltid sa latt du sag sjalv nar de skulle limma fast
kropparna (hon ler under tiden). Utifran hennes uttalande sa stammer inte hennes ord om vad
som faktiskt skedde i aktiviteten. Hon utévade verkligen sin maktposition som forskollarare
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genom att huvuddelen av dialogen gentemot barnen var av monologiskt budskap. Med fokus
pa barns inflytande i forskolan sa ar det en fraga om demokrati enligt Arnér (2009) som
redogor for begreppet betydelse. Hon argumenterar for att vi pedagoger ar ansvariga att 6ppna
upp for demokratiska majligheter i forskolan. Vidare menas att barnen ska fa verka i en
tillatande miljo dar det finns utrymme att komma till tals. Men for att detta ska mojliggoras
kréavs att de uppmarksammas av oss pedagoger i forskolans verksamhet.

Hon argumenterar ocksa for att vi kan lyfta fram och komma nara ett barns perspektiv nar de
far mojligheter att verka i en tillatande miljo. Enda gdngen som miljon kunde antas vara
tillatande visade sig nar Ida fick tillatelse att vélja stora 6gon att sétta pa tomten nagot som de
andra barnen verkligen inte fick gora. Vid ett tillfalle sa Cilla till Albin att han var tvungen
att valja sma dgon. Forskollararen Lisa bekréftade detta genom att séga att det blir alldeles
for stora tycker jag. Nar Ida valde stora 6gon sa forsokte Cilla tillrattavisa henne. Albin i sin
tur ifragasatte Idas val till forskollararen Lisa genom att fraga: far man det? Lisa svarar: Ja
det far hon. Det kan vara sa att Ida &r ett barn som star for sina asikter och inte later sig kdras
oOver i forsta taget.

Att Lisa i sitt forhallningsatt med barnen inte forsoker ta deras perspektiv tydliggors genom
att hon sjalv tror sig veta vad som &r bast for barnen i sitt bemotande av dem. Barnens
upplevelse och erfarenheter forbises nar hon forsoker centrera dem till att utfora julkortet pa
samma satt. Vidare menar jag att samtliga barn maste tillverka julkortet i ratt ordning.
Sommer, Pramling Samuelsson, Sheridan & Hundeide (2001, s, 70-84) anser att det kan var
en brist i att pedagoger gor barncentrering genom att vi tror oss veta vad som &r naturligt for
barnen. Vidare sa sker detta utan att vi har samtalat med dem utan bara observerat. Pa sa satt
kan det innebéra att vi forskollararen infér en norm om hur samtliga barn ska vara utan att
sjalva vara medvetna om dess konsekvenser. Darmed synliggors den disciplindra makten
Foucault (1980 i Dahlberg, Moss och Pence 1999, s44-52) argumenterar for som visas nar
Lisa forsoker styra in samtliga subjekt (enskilda individen) efter hennes mattstock huruvida
julkortet ska utféras. Nar Cilla behdver hjalp utav Lisa med tomtens huvud och mdssa sa
undrar hon hur Cilla téanker. Lisa &r helt klar med hur hon vill att det ska se ut och visar ingen
forstaelse for Cilla. En liknande sak intraffar nar Albin ska limma och mala sin tomtemdssa.
Lisa utbrister: Har du limmat fast den, ser lite 16s ut. Ar du néjd med att ha mélat din mossa
s4?

Lisa forhallningsatt gentemot barnen under aktiviten praglas av monolog genom att hon
formedlar till barnen vad de ska gora och det &r hennes instruktioner som géller. Det ges inget
utrymme till reflektion eller funderingar pa det som Lisa sager. Pa sa satt ges det inte heller
tillfalle att ha ett gemensamt meningskapande. Vidare sa tydliggors att dialogen narmar sig
monologen under ett flertal tillfallen nér Lisa vagleder barnen steg for steg for att de ska
forutse konsekvenser av sina handlingar. Nar hon sager till Albin: ja da kan du titta pa denna
och se hur mossa ser ut, ja sa tar du pyttelite lim pa. Till 1da: ja da far du valja ett par égon.
Vidare sa innebar pedagogens reglering av barnets beteende att hon hjélper barnen att fa dem
att se dver situationen sa att de kan handla strategiskt och reflektera pa hur de ska komma
vidare utifran vad pedagogen vill nar dialogen &r reglerande och grénssattande Hundeide
(2006 s, 76-83).
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Hade processen varit i fokus kunde barnen sjalva ha fatt valja hur kortet skulle se ut t.ex.
tillatit ha hjartan pa kortet. De hade ocksa kunnat fa vélja i vilken ordning de skulle ha méssa
och 6gon. Kanske tomten skulle ut pa nagot daventyr som de ville anvanda sin kreativitet till.
Pa sa satt hade den meningskapande och utvidgade dialogen kunnat ta sin borjan.
Fortsattningsvis skulle Lisa vara intresserad av barnens utforskande. Men barnen &r bara dar
for att gora det som Lisa har bestamt. Jag anser att de ses som ett objekt (en sak) istéllet for en
egen sjalvstandig, tdnkande individ.

7.6 Monster i aktiviteterna experiment av karamellfirg/ Julkort
skapande

Vid dessa tva aktiviteter som var forberedda av tva olika forskollarare urskiljdes vissa
likheter, olikheter och ménster. Det som stod i fokus var ett fardigt resultat dar steg for steg
var forutbestamt. Pa sa vis tydliggjordes den reglerande och gréanssattande dialogen.
Skillnaden var att i experiment av karamellfarg sa praglades dialogen av en instabil atmosfar
enligt Johansson (2011 s, 21-53) genom att forskollaren Fia hade ett vanligt och passivt
forhallningsatt. Under hela aktiviten hade hon en lugn och vanlig rést. Emellanat ger hon
barnen fragor och vill integrera dem. Men huvuddelen av dessa ar forgivvetagna fragor.
Barnen far bara utrymme att svara kort innan hon gar vidare till nasta steg. Om hon hade givit
barnen mer utrymme att reflektera sa hade hon kunnat delta i deras utforskande. Vilket ocksa
hade resulterat i mindre passivitet i bemdtande med barnen. Skapande av julkort préaglades av
en kontrollerad atmosfar Johansson (2011) genom att forskollararen Lisa fokuserar pa
struktur, regler och tydlighet mot barnen. Vidare sa har barnen lite inflytande och styrs av
vuxnas instruktioner vilket var 6vergripande i Lisas forhallningsatt med barnen genom att hon
upprepar vad och hur varje steg ska ga till.

Experimenterandet av karamellfarg samt skapande av julkort har ett fokus av IRF modellen.
Forskollararna Lisa och Fia | att de presenterar ett &mne som ar experiment av karamellfarg
och skapande av julkort. Fragorna som barnen far R responsen som lararna vantar sig vet de
redan svaret pa. De F foljer upp barnens svar men ar inte nyfikna pa varfor barnen tanker pa
ett visst satt utan rattar dem. Pa sa satt blir lararens maktforhallande med barnen synlig genom
att det &r dennes forhallningsatt som bestammer 6ver barns maéjligheter att komma till tals.

8. Slutsatser

Utifran mitt syfte med undersokningen som &r att studera barns mojligheter att komma till tals
i samtal med pedagoger. Detta konkretiseras i foljande fragestallningar:

e Vilka dialogiska samtal &r framtradande utifran den reglerande, granssattande
dialogen, meningskapande och utvidgade dialogen inom respektive aktivitet?

o Vilket utrymme skapar pedagogen for barnet att komma till tals?

e Nar ndarmar sig de dialogiska samtalen monolog?
Min slutsats &r att dialogens fokus i samtal mellan forskoll&rare och barnen &r reglerande och

grénsséttande och det ar tydligt hur forskollarare ar verordnade barnen. Vidare menas att
forskollararna ser barnen som ett objekt, en i médngden dar samtliga i gruppen ska passa in for
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att kunna astadkomma ett redan givet resultat i aktiviteter. Men ocksa att barnen ska forhalla
sig till de normer och regler som finns pa forskoleavdelningen. Detta forhallningsatt som
innefattar forskoll&rarens bemotande av barnen stanger deras mojligheter att komma till tals.
Mojligheter att komma till tals praglas av nar de svarar pa de forgivettagna fragorna och
forhaller sig till forskollararens monolog. Vidare menas att nar de gor det som skall goras steg
for steg och rattar in sig efter forskollararen. Dialogen ndrmar sig monologen nér barnen inte
foljer aktiviten i ratt ordning men aven nar de uppmanas att forhalla sig till ordningen i
respektiver rum under sin lek. Nar barnen tar initiativ ignoreras de eller tillrattavisas.

Underokningen visade att det inte forekom nagon meningskapande och utvidgande dialog dar
forskollararen ser sig som en medspelare i barnens varld och ar nyfiken pa deras tankar och
utforskande i samtal. Detta hade inneburit att se till varje enskild individ som en egen person
med erfarenheter. Detta innebdr att se varje individ som ett subjekt.

9. Didaktiska konsekvenser

”Att barn har ratt att bli lyssnade” argumenterar Bris for genom att stodja sig i FN:s
barnkonvention artikel 12 ”Barn har ritt att bli lyssnade pd” (Unicef, 2009). Bris menar att
barn &r helt beroende av att vuxna i deras omgivning visar engagemang och intresse for
barnets tankar och behov” hamnar i skymundan nér de inte har mojligheter att fa uttrycka sina
behov. Vi forskolldrare och annan pedagogisk personal inom forskola/skola behdver
reflektera och sétta oss in i vad det egentligen handlar om att ta ett barns perspektiv. Vad &r
det barnen samtalar om, vad hander i deras varld? Om vi behandlar barnen utifran vara egna
varderingar och erfarenheter utan att reflektera 6ver hur vart bemaétande ar risken att
pedagogisk verksamhet stagnerar. Vidare menar jag att om vi alltid gor pa samma sétt och
inte utmanar oss i arbetslag riskerar vi att osynliggora hur vart forhallningsatt gentemot barnet
faktiskt paverkar var pedagogiska verksamhet. Johansson(2011, s, 227-232) argumenterar for
vikten av att ha en pedagogisk medvetenhet dar vi forskolldrare ansvarar for att standigt
problematisera och reflektera 6ver vad begreppet innebér. Att ha en pedagogisk medvetenhet
innebar att vi forskollarare utvecklar var formaga att ge varandra konstruktiv kritik och pa sa
satt utveckla var verksamhet. Naturligtvis behover vi ha i beaktande att pedagoger har olika
erfarenheter men att diskutera verksamheten utifran vad, hur och varfor. Vart forhallningsatt
med barnen kraver att vi forskollarare gar i dialog med dem genom en reflekterande attityd.
(Johansson 2011) menar att en forutsattning ar att den vuxne har ratt attityd till barnet genom
att hon vill vara deltagande i barns varldar. Pé sa vis att barn behdver fa méjligheter att
uttrycka sina upplevelser, tankar och kénslor tillsammans med den vuxne som forsoker att se,
lyssna och tolka barnet.

Genom att forsoka strava mot att ha en pedagogisk medvetenhet kan vi fa syn pa var barnsyn.
Bemoter vi barnen genom att lyssna till dem pa sa vis att de far kanna att de som uttrycks ar
av betydelse (Johansson). Att formas till samhallsmedborgare i vart snabba
informationssamhalle kraver att forskola/skola medverkar till att utveckla barns formagor.
Bergqvist(1999 i Williams, 2006 s, 23) som lyfter fram att ” Individer forvintas ha inflytande
vara sjalvstyrande och tankande subjekt som reflekterar over sig sjalva, varandras
medborgare, elever, handledare och dver sin formaga att lara”. Dilemmat nar férskollararens
och ovriga pedagogers dialog nar de samtalar med barnen ar granssattande och reglerande &r
att barnen ses som ett objekt istallet till skillnad mot ett subjekt med egna individuella behov.
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Hur ska framtidens barn/elever kunna klara sig i samhéllet om det inte far vara delaktiga och
reflekterande individer? Emilson och Folkesson (2006, s219-238) argumenterar for fragan
som vi forskollarare/pedagoger kan stalla oss i var verksamhet som ar vilken delaktighet har
barnen utifran var kontroll samt hur detta praglar dem att vaga vara delaktiga subjekt?

Att lata barn fa mojligheter att komma till tals &r avgorande for att vi forskollarare ska utfora
vart pedagogiska arbete med de mal och riktlinjer vi har i laroplan Lpf6-98 (Skolverket 2010).
De lyfter fram att vi forskoll&rare ska stimulera och utmana barnen i deras
kommunikationsutveckling och mojliggora att de far reflektera och ge uttryck att formedla
sina upplevelser. Samtalsforskaren Gjems (2011, s71-83) redogor for betydelsen av vuxna
samtalspartnerns som har en medvetenhet att inbjuda barn att delta i samtal och uttrycka sig.
Vidare sa behdvs det ge dem tid och stéttning och pa sa vis integrera dem till ett gemensamt
meningskapande.

Konsekvensen med att ha planerade resultatinriktade aktiviteter i forskolan &r att vi
forskollarare planerar och genomfor dessa utifran egna varderingar. Vilket innebéar det vi tror
ar lampar sig bra och r naturligt for barnen . Aven om vi hade haft en ram som ett resultat
framfor oss skulle processen kunna anvandas genom att ta tillvara pa barnens utforskande.
Det skulle bara ta lite langre tid eller sa kunde det bli ndgot helt annat vilket kan var
utmanande for oss som arbetar inom verksamheten. Pa sa sétt hade vi kunnat ndrma oss
barnets perspektiv. Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide (2011, s, 231-234).

| forskolan ingar barnen i ett gemensamt sammanhang. Vygotskijs (1982, s, 415-437)
argumentation om vikten av att i det sociokulturella perspektivet ses kommunikationen som
grunden for allt larande i forskolan som sker mellan i interaktion mellan individen och
kollektivet. Fordelen med att fa inga i ett kollektiv med andra manniskor &r att kunna ta del av
varandras tankar, upptackter och utforskande. Men for att 4stadkomma detta och ta vara pa
varandras erfarenheter och se det som en resurs mellan barnen kravs att barnen far
kommunicera med varandra. Konsekvensen med den reglerande och granssattande dialogen
och med IRF modellen som ram kan innebéra att individen och kollektivet inte har nagon
nytta av varandra. Vad &r det for mening att inga i en grupp om individer (subjekt) inte far
uttrycka sig utifran sina upptéckter och utforskande? Pa s vis faller det sociokulturella
perspektivet om att lara tillsammans. Jag kan undra vad iden ar att inga i ett socialt samspel
om barnen inte tillats att komma till tals och lara av varandra. Om det har fortgar sa ar vi
fortfarande kvar i formedlingspedagogiken vars syfte ar att kunskap dverfors bast fran den
vuxne till barnet Williams (2006 s, 20-26). Pa sa satt smyger den disciplindra makten fram
som innebér att subjekt konstrueras genom makten. Vilket bidrar till att minska barns
mojligheter att komma till tals i samtal med férskollarare/ pedagoger.

Fortsatt forskning

Min studie skulle kunna utféras och forskas vidare pa mer forskolor och mer an en avdelning
for att kunna urskilja hur pedagogers/ forskollarares forhallningsatt paverkar barns
mojligheter att komma till tals. Det behovs en medvetenhet om hur detta paverkar forskolans
pedagogiska verksamhet. Detta kan se olika ut pa avdelningar inom samma férskola.
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Bilagor

GOTEBORGS UNIVERSITET

Institutionen for pedagogik, kommunikation och larande

Hej!

Jag heter .... och uthildar mig till forskollarare. Jag laser nu min sista termin pa
lararprogrammet och har ténkt skriva om barns och pedagogernas samspel i forskolan i mitt
examensarbete LAU 390.

| mitt arbete &r jag intresserad av att undersoka hur pedagogerna och barnen samarbetar pa
forskolan och skulle darfor behdva observera era barn. Jag kommer att anvanda mig utav min
iphone som verktyg for att spela in hur kommunikation mellan barn och pedagoger fors.
Endast [judupptagning kommer att anvéandas.

Etiska regler kommer att féljas och namn, forskola och stad kommer att vara anonyma. Det ar
inget sarskilt barn som kommer att observeras utan samspelet i barngruppen ar mer generellt.
Det ar frivilligt att delta i studien och ni kan dven avbryta ert barns deltagande i studien.

Vill ni vara vanliga och fylla i talongen nedan:

Ja, mitt barn far observeras

Nej, mitt barn far ej observeras
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Dialogen i aktivitet/ experiment med karamellfiarger

Tid 14:03

Vi befinner oss i rummet ateljén. Nar vi kommer in star det ett mindre bord. Rummet
anvands framst till att mala i men aven till att parlplattor och halsband, armband med material
fran det intilliggande malarrummet.

Syftet med aktiviteten &r att barnen ska fa experimentera med farger. De har haft skapande
som tema under tva manader med bl.a. experimenterande beréttar forskollararen Fia.
Forskollaren Fia star i dorren in till ateljén.

Fia: valkommen in till nagot spannande séger hon till barnen Ahmed, Marcus, Moa, Jonna.
Nar de kommer in star det fyra tomma glas, fyra flaskor med karamellfarg, en tillbringare
med vatten samt penslar pa bordet i rummet. Forskollararen Fia och Marcus 3ar sétter sig pa
ena langsidan. Pa kortsida narmast dem satter Ahmed 4 ar och Moa 2: 9 ar. Pa motsatt
langsida mittemot Fia och Marcus satter sig Jonna 5 ar . Det &r Fia som instruerar barmens
platser. P& hoger sida en bit fran bordet sitter observatoren.Fia: Kommer ni ihag barnen nar vi
malade papperstallrikarna och experimenterade med farger? (1ag, mjuk rést). Samtliga barn i
kor: Ja.

Fia: Vi blandade farger och sa dar och provade vad som hander. Det ska vi gora idag ocksa.
Fia: (haller upp en flaska karamellfarg)Vad ar det har?

Cilla: Vet inte.

Fia: Vad tror ni?

Inget svar.

Fia: Jonna vad &r det?

Jonna: Farg

Samtliga barn i kor: Férg.

Fia: Férg ja karamellfarg.

Fia: Vad ar det har? ( Haller upp tilloringaren)

Samtliga barn i kor: Vatten.

Samtliga barn far vatten i sina glas.

Fia: Vad ska vi gora for experiment med dessa saker som vi har framfor oss?
Jonna: Vi ska halla sant farg i vatten. ( Pekar pa flaskorna).

Fia: Ska vi halla karamellférg i vatten? Kan man det?
Marcus: Nej

Fia: Gar inte det?

Jonna: Jo.

Samtliga barn i kor: Joo.

Vad ska vi gora med de har glasen nu?
Tystnad.

Fia: Ska vi gora nagot med de har glasen?
Tystnad

Fia: Kan vi gora sa att det blir glass?
Jonna: Jaa.

Fia: Hur ska vi gora da?

Marcus: Vi ska halla i lite glass.

Fia: Ja ska vi hélla i lite glass.

Fia: Hur ska vi gora om vi vill ha lite isglass.
Jonna: | ugnen.

Fia: ska man ha den i ugnen?

Jonna: | kylen.

Fia. Jai kylen eller frysen.

Fia: ar det nagon som gillar isglass.
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Tystnad.

Fia: Jag gillar piggelin det & min alsklings glass.
Jonna: Jag ocksa Piggelin.

Fia: Gillar du ocksa Piggelin (ler)

Fia: Brukar du hamta den sjalv | kylen?

Jonna: Sjalv i kylen.

Dialogen vid en Skapande aktivitet/Julkort

Vi befinner oss i rummet” lekhallen. Innanfor dorren stér ett rektangulért lagt bord .
Forskollararen Lisa sitter pa kortsidan narmaste dorren. Vid hennes plats pa bordet star en bla
lada med material som hon har forberett. Dér finns det saxar, limstift, mallar med
tomteansikte, tomteluva, liten ask med sma och stora égon i réda pennor samt blyertspennor.
Ida 5 ar, Cilla 4:8ar och Albin 5:5ar sitter vid bordet. Det finns ytterligare tva barn med men
de ar inte med i observationen eftersom de inte hade lamnat tillstandslappen. Observatoren
sitter pa sidan av bakom Cilla och Ida.

Lisa: Sa da barnen ska vi gora julkort. Ni kommer att fa varsin mall (haller upp den for
barnen). Ni ska klippa ut tomtemdssan och ansiktet och sa kan ni lagga dem pa bordet sa ska
jag visa er sedan hur vi fortsatter.( Ger barnen var sin sax).

Lisa: Albin har du limmat sa att det fastnar ordentligt Albin? Jag tycker det ser lite 16st ut.
Albin: Ja

Lisa: Nej far jag se na den ser ju inte riktigt limmad ut.

Albin: ah ah.

Lisa: Da far du limma pa detta.

Albin limmar mer.

Albin: Froken jag ar fardig.

Lisa: Ja da kan du titta pa hur denna ser ut och mala méssan. (Lisa visar mallen).

Albin malar sin méssa.

Lisa: Ar du n6jd med att ha malat mossan s&?

Albin: Ahh (tvekar).

Lisa: Hm ja ok da ar du nojd ska fa mala denna titta har fran halsen kan man mala kroppen sa
har och skriva god jul har.

Sekvens 2

Cilla. Nej

Lisa: Vet du vad Cilla ska du limma den dar?

Cilla: hmm.

Lisa: Men var ska du ha huvudet da om du tanker att den ska se ut sa har? ( Visar mallen for
henne). Han ska ju ha méssa pa huvudet.

Cilla: Jag kan inte (lagmalt rostlage).

Lisa: Men vet du vad hur tanker du? Om du séatter pa ansiktet forst Cilla. Ta vack mossan.
Cilla tar bort mdssan.

Lisa: Saja sa later du den ligga.

Lisa: sa kan du tanka att du ska satta pa ansiktet forst. Var skulle du sétta det?

Lisa: var vill du sétta ditt ansikte Cilla?

Cilla: Ahh.

Lisa: koncentrerar dig nu sa det inte sitter ute i hornet dar. ( pekar pa hérnet).
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Sekvens 3

Albin sitter med asken som innehaller sma och stora Ggon.

Cilla: Albin du far valja sma 6gon.

Albin: hm.

Lisa: Ja for de stora blir alldeles for stora tycker jag.
Albin: Sadana har (Visar upp ett litet 6ga).

Lisa: Ja sa tar du pyttelite lim pa.

Ida: Froken titta jag &r fardig.

Lisa: Ja da ska du fa vélja ett par dgon.
Ida tar ett par stora 6gon ur asken.
Cilla: N& du far bara ta de sma Ida.
Ida: Na man far ta vilka man vill.
Albin: Far man det froken?

Lisa: Ja det far hon.

Ida: Jag far stora flicka 6gon.

Cilla: Froken jag ar fardig.

Lisa: ja da kan du ta 6gon.

Cilla: Jag tanker ta flicka 6gon.

Ida: Fast jag har pojka 6gon.

Ida: Sa nu har du flicka 6gon Cissi.

Lisa: ar det nagon som vill ha nagot annat pa sin tomte?
Samtliga barn i kor: Jaaa.

Lisa: Vad vill ni gora for nagot?

Ida: Jag vill ha hjartan.

Lisa: Na inga hjartan det ska vi gora pa andra saker. Tankte att ni skulle géra armar.

Samtliga barn tystnar.
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