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Sammanfattning

Att vara ldrare i hem- och konsumentkunskap innebir ofta att arbeta pa egen hand med planering, bedomning
och utvirdering och studiens syfte ligger i att synliggdra och analysera hem- och konsumentkunskapslérares
forhallningssitt relaterat till bedomning i skolan. Fragor som ror problemomradet handlar om vilka strategier
inom bedomning som kan identifieras hos nagra liarare i hem- och konsumentkunskap samt hur ldrarna forhaller
sig till formativ respektive summativ bedomning. Metod som har anvints i studien dr semistrukturerade
intervjuer med sex ldrare i hem- och konsumentkunskap och studiens analys har bearbetats via transkribering och
kodning. Studiens teoretiska ram utgar fran begreppen validitet och reliabilitet och hur dessa stér sig i
forhallande till beddmning. Att synliggora hem- och konsumentkunskapslirares forhallningssitt inom
bedomningsfiltet far konsekvenser som innefattat bade didaktiska och pedagogiska aspekter vilket studiens
resultat visar i form av att respondenterna forhallandevis likartade forhallningssitt vad giller beddmning innebér
att planering, undervisning samt utvirdera gors i didaktisk anda utifran kursplanen i hem- och
konsumentkunskap och med hénsyn till elevens ldroprocess. Resultatet visar att strategier som pedagogerna
anvinder sig av inom bedomningsfiltet var matriser, anteckningar, planering, reflektioner, i dialogen, feedback
samt processen. Samtliga pedagoger anvénder sig mest av formativ bedomning och pedagogerna menar att de
“alltid” har anvint sig av formativ bedomning inom hem- och konsumentkunskap. Vi menar att studien ar
relevant for liraryrket eftersom bedomningsfiltet dr komplext och i viss man svartolkat, ligg dartill
lararutbildningens blygsamma undervisning om bedémning varvid denna studie kan ses som ett led i att
synliggodra bedomning i skolan.
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Inledning

Att vara ldrare i hem- och konsumentkunskap innebér att undervisningens innehall
sammanflitas av bade teoretisk undervisning samt undervisning i verksamheten (kunskap i
handling). Bedomning i hem- och konsumentkunskap skall alltsa ses som en helhet och inte
uppdelad i teori och praktik (Skolverket 2011a). Lararyrket innebér ofta att arbeta pa egen
hand med planering och utvirdering, varvid det &r av stor vikt att vara vil insatt i hur
beddomning enligt Lgrl1 (Skolverket 2011b) bor genomféras. Bedomning innehar en stor och
central roll i skolan och dérfor anser vi att det dr mirkligt att ldrarutbildningen inte ger mer
utrymme till att undervisa blivande ldrare inom bedomningsfiltet. Lindstrom m.fl. (2013:261)
menar att det tar lang tid f6r en pedagog att sitta sig in i vilken typ av elevprestationer som &r
jamforbara med kunskapskraven och dérfor dr det en brist 1 ldrarutbildningen att inte ge det
stod som studenterna behover. Under var VFU (verksamhetsforlagd utbildning) moéttes vi av
hur svart det var att fa inblick i hur ldrare i hem- och konsumentkunskap forhaller sig till
bedomning och hur de gar tillviga rent praktisk. Med detta som utgangspunkt forstiarktes var
onskan om att fordjupa oss inom beddmning i hem- och konsumentkunskap och som snart
fardiga pedagoger behover vi vara rustade att kunna hantera bedomningsféltet och denna
studie kan ses som en kunskapsresa inom diskursen. Den didaktiska relevansen i studien blir
synlig genom att vi valt att utga fran de didaktiska fragorna hur, vad och varfor i var
intervjuguide (bilaga 1) och pa sa vis fatt med ett professionellt redskap och
utbildningsvetenskapligt forhallningssitt. Studien &r ocksa ett redskap i sig da den kan ses
som ett led i vidare forskning inom bedomningsfiltet och var forhoppning dr att studien kan
vara ett bidrag till att ldra sig mer om bedomning i &mnet hem- och konsumentkunskap.

Syfte och Problemformuleringar

Syftet med studien ir att synliggora och analysera hem- och konsumentkunskapslérares
forhallningssitt relaterat till bedomning i skolan. For att kunna svara pa vart syfte har vi valt
att anvinda oss av foljande problemformuleringar:

e Vilka strategier inom bedomningsomradet kan identifieras hos nagra liarare i hem- och
konsumentkunskap?

e Hur forhaller sig ldrare till formativ respektive summativ bedomning i &mnet hem- och
konsumentkunskap?



Kunskapsbedomning i skolan

Bedomning i grundskolan handlar om lidrarens uppdrag att samla in information om eleven
och att tolka denna information. Den insamlade informationen anvinds sedan som underlag
till bedomning med hénsyn till bedomningens syfte. De mest framtridande syftena som en
larare anvénder sig av dr foljande (Skolverket 2011c):

e Kartligga kunskaper

e Virdera kunskaper

° Aterkoppla for larande

® Synliggora praktiska kunskaper
[ ]

Utvirdera undervisning

Att kartldgga kunskaper innebir att elevens kunskaper befésts i borjan av en termin eller infor
ett nytt arbetsomrade, denna kartliggning kan sedan anvindas vid planering av
undervisningen. Att virdera en elevs kunskaper innebir att ldraren bedomer 1 relation till
amnets kunskapskrav och kan pa sa sitt se hur langt en elev har kommit i sin laroprocess. Att
aterkoppla for larande innebir att ldrare och elev foljer upp elevens arbete pa ett sadant sitt att
eleven kan se sin egen progression, bade i nuet men aterkopplingen skall dven vigleda eleven
framat i sin kunskapsprocess. Att bedoma for att synliggora praktiska kunskaper innebér att
lararen skapar uppgifter som liknar vardagliga situationer dir eleven kan fa en direkt feedback
pa sin kunskapsutveckling. Det slutliga syftet som en ldrare kan anvinda sig av vid
bedomning dr att utvirdera undervisningen och ddrmed fa svar pa hur undervisningen har
mottagits hos eleverna (Skolverket 2011c).

Kunskapsbedomning i1 skolan innebir att ldraren planerar och genomfor sin undervisning med
utgangspunkt i Lgr11. De riktlinjer som ldrare har att forhalla sig till vad géller bedomning
finns under rubriken Bedomning och betyg (Skolverket 2011b:18), dir det anges att ldraren
ska:

e Genom utvecklingssamtal och den individuella utvecklingsplanen frimja elevernas
kunskapsmaissiga och sociala utveckling

e Utifran kursplanernas krav allsidigt utvérdera varje elevs kunskapsutveckling,
muntligt och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn

e Med utgangspunkt i fordldrarnas 6nskemal fortlopande informera om elevens
kunskaper i forhallande till de nationella kunskapskraven och allsidigt géra en
bedomning av dessa kunskaper

Vidare informerar Skolverket (2011b:18) att det dr skolans mal att varje elev:

e Utvecklar ett allt storre ansvar for sina studier, och
e utvecklar formagan att sjdlv bedoma sina resultat och stilla sin egen och andras
beddmning i relation till de egna arbetsprestationerna och forutséttningarna

Enligt Skolverket (2013) sa ska pedagoger forhalla sig till bedomningsfiltet enligt foljande:

Lararen ska f6lja och bedoma elevernas kunskapsutveckling pa ett medvetet
och pedagogiskt sitt. Bedomningarna hinger samman med undervisningen
och ska kartldgga och virdera elevernas kunskaper, aterkoppla for lirande,
synliggora praktiska kunskaper och utvérdera undervisningen.



Citatet ovan pekar pa, som namnts inledningsvis, att det centrala syftet med bedomningar ar
att kartldgga, virdera, aterkoppla, synliggora och utvirdera undervisning. Hur gor da ldrare
konkret i1 sin undervisning for att uppfylla dessa kriterier? de Ron & Feldt (2013:18) menar att
lararen uppfyller kriterierna genom att aktivt iaktta, dokumentera, ge respons pa elevens
arbete samt utvirdera eleven genom exempelvis portfolios. Aven eleven méste fa chans att
sjalv bedoma sin insats. Det édr diarfor av stor vikt att ldraren noga planerar sin undervisning sa
att utrymme ges till att uppfylla berorda kriterier.

Bedomning som frimjar elevens ldrande innebir att ldraren stodjer och stimulerar elevens i
sin ldaroprocess genom att analysera och virdera elevens kunnande. Detta forhallningssétt
innebir att eleven stérks i sin tilltro till sin egen formaga och bejakar uttryck som jag vill, kan
och vagar! Om bedomningen diremot dr av motsatt karaktir innebér det att eleven inte har
fatt tillrackligt stod och stimulans for att kunna utveckla och lita till sin egen formaga. Nir
lararen inte analyserar och vérderar en elevs kunnande kan det leda till att eleven inte
utvecklar en tilltro till sin egen formaga och diarmed bejakar uttryck som jag vill inte, kan inte
och vagar inte! (Lindstrom m.fl. 2013:39). de Ron & Feldt (2013:19) befister detta pastaende
med foljande citat ”Det dr av yttersta vikt att bedomningen fokuserar det som eleven kan och
inte vad eleven inte kan, eftersom bedomning i hog grad paverkar elevens tilltro till sig sjdlv
och dirmed mojligheter att 1dra”. Forhallningssittet belyses i nedanstaende figur (Lindstrom
m.fl. 2013:40).

Jag kan, will, vagar

Jag kan inte. will inte, vagar inte

Figur 1. Bedomningens paverkan

Larares strategier

Larare i skolan har olika strategier och arbetar pa olika sitt for att samla in underlag for
bedomning. Skolverket (2012) héinvisar till tre identifierade ldrarkategorier som beskriver
vilka typer av "beddomningsldrare” som kan finnas: Den intuitiva, den bevissamlande och den
systematiskt planerande ldraren. Nedan foljer en beskrivning av de tre ldrartyperna:

Den intuitiva liraren:

Den intuitiva ldraren forlitar sig pa sin “magkénsla” eller intuition och dokumenterar séllan
elevers insatser. Liraren provar sdllan malen och behover forlita sig pa sitt minne vid
bedomning av elever. Detta forhallningssétt behover inte betyda att man inte bedomer elevers
kunskaper men andra (ovidkommande) aspekter kan blandas in i bedomningen (Skolverket
2012:4).

Den bevissamlande ldraren:

Den bevissamlande ldraren skiljer sig fran den intuitiva ldrare genom att dokumentera och
samla in sa mycket underlag som mojligt om vad eleverna gor. Risken med denna typ av
dokumentation ir att de inte utgar fran kunskapskraven, utan dr en foljd av den



undervisningen som nodvandigtvis inte utgar fran kunskapskraven. Det finns en fara med det
insamlade underlaget eftersom det kan innehalla annat @n det som ska bedomas och att man
da saknar underlag till sin bedomning (Skolverket 2012:4). For en ldrare i hem- och
konsumentkunskap kan underlaget besta av exempelvis olika resultat fran elevens
arbetsprestationer i undervisningen, elevkommentarer fran diskussioner, egna anteckningar
och liknande underlag i skriftlig form sa att dessa kan fungera som bevis.

Den systematiskt planerande lararen:

Denna lararkategori kidnnetecknas av att ldraren gér bedomningen till en medveten del och
planerar in den i sin undervisning. Den systematiskt planerande lédrare tinker pa forhand ut
hur och nir bedomning ska ske, vilka kunskapskrav som ska bedomas vid olika situationer
och vilket underlag som behovs for de olika kunskapskraven (Skolverket 2012:4). I sin
bedomning anvénder den systematiskt planerande ldraren olika bedomningsformer som
diskussioner, observationer och fragor beroende pa vad det dr som ska bedomas. Liraren
arbetar i forsta hand med formativ bedomning och anvinder den information bedomningarna
genererar i undervisningen for att hjélpa eleven framat. Den systematiskt planerande ldraren
arbetar utifran kunskapskraven och kan skilja andra faktorer fran elevens kunskaper (Jonsson
2011:63).

Sammanfattningsvis kan ségas att en relevant bedomning innebér att ldraren inte tar med
oviasentliga faktorer utan planerar sin undervisning med bedomning som en medveten del och
med utgangspunkt i kunskapskraven. Vid bedomning ska ldrare inte enbart forlita sig pa sin
magkénsla eller samla in médngder av underlag utan planera in vad det dr som ska bedomas,
nér det ska bedomas och vilka bedomningsformer som ska anvédndas. Utover en planerad
bedomning behdver man kriterier att utga fran under sin bedomning och dessa kriterier kan
vara exempeltexter fran elever som beskriver vilket innehall som behovs for att na de olika
nivaerna. Kriterierna ska fungera som ett filter som rensar bort det som ir irrelevant i
beddmningen (Jonsson 2011:63-64).

Vidare i bedomningsfiltet ingar tva “redskap” i form av perspektiv som ldraren anvander sig
av for att uppfylla kriterierna i forhallande till uppsatta mal: ett formativt (processperspektiv)
som innebdr att bedomningen betraktas som en delprocess 1 en elevs ldrande. Det andra
perspektivet benimns som summativt (produktperspektiv) och innebir att bedomningen
betraktas som ett avgorande géllande vilka kunskaper och nivakunskaper som en elev innehar
vid ett visst tillfdlle. Formativ och summativ bedomning bor inte ses som olika sorters
beddmning utan skillnaden ligger i hur och nir de anvinds (de Ron & Feldt 2013). En
nidrmare presentation av begreppen foljer:

Formativ bedomning

Begreppet formativ bedomning innebir enligt Skolverket (2011c:64) dterkoppling som
innefattar ndgon form av atgird eller pd annat sitt bidrar till att stodja elevens lirprocess. En
annan bendmning pa formativ bedomning som kan forekomma &r Bedomning for lirande
(BFL) som har sitt ursprung fran det engelska uttrycket ’Assessment for learning” (Lundahl
& Folke-Fichtelius 2010:165). I denna studie har vi valt att anvinda termen formativ
bedomning.

”Formativ bedomning &r ett komplext forhallningssitt och handlar till stor del om ldrarens
undervisningsfilosofi” (Skolverket 2010). Det sdger Klapp och fortydligar att ldrarens
aterkoppling leder till ett fordjupat lidrande for eleven och det ér darfor av stor vikt att 1drare



forstar att deras aterkoppling paverkar elevernas larande. Exempel pa ett formativt ldrande
enligt Klapp kan vara att ldraren inte ger poing/betyg pa laxforhor/prov utan istéllet
aterkopplar till eleven med exempelvis kommentarer, detta forhallningssitt frimjar larandet
och ar grundbulten i formativt ldrande.

Wiliam (2013) har arbetat linge med forskning inom bedomningsfiltet och han anser att en
konstant anvindning av formativ bedomning leder till forbittrade elevprestationer, han
uttrycker att formativ bedomning dr som en bro mellan undervisning och larande. Uttrycket
skall tolkas 1 betydelsen att kunskap och ldrande inte skall forenklas eller overforas av ldraren.
Wiliam (2013:65) menar att ett formativt forhallningssitt innebdr att ldraren skapar kreativa
larmiljoer som genererar engagemang hos elever och denna engagerade ldrmiljo &r ett gott
kvitto pa att larandet gar i 6nskvird riktning. Ett formativt forhallningssétt innebér dven enligt
Wiliam (2013:141-142) att aterkoppling/feedback “maste generera tinkande” och med det
menar Wiliam att feedback bor skapa kognitiva reaktioner och inte kdnsloméssiga. Skapar
feedbacken inte kognitiva reaktioner sa utnyttjas inte feedbackens potential i att 6ka elevernas
larande (Wiliam 2013:145). Exempel pa hur ldrare kan skapa en sadan typ av feedback kan
vara att ldraren i sina kommentarer till eleven fokuserar pa vad eleven skall rikta sin
uppmirksamhet pa hirnist, inte vad som var dalig eller bra. Wiliam (2013:145) kallar
feedback for “ett recept for framtida atgiarder”. I samband med feedback bor elever alltid fa
gott om tid att forbéttra sitt arbete eller fundera pa vad nista steg i liroprocessen innebr.
Feedback ir kidrnan i formativ bedomning och aterkopplingen till eleverna innebir en kad
mojlighet till interaktion och deltagande i ldrarprocessen for bade elev och ldrare (Lundahl
2011:127). Kommunikationen mellan ldrare och elev ér vésentlig inom formativ beddmning
eftersom arbetssittet med feedback hjidlper eleven att reflektera 6ver sitt lirande och pa sa sitt
bli mer aktiv och delaktig i beslut som ror ldrande och undervisning (Lindstrém m.fl.
2013:110).

Summativ bedomning

Begreppet summativ bedomning innebir enligt Skolverket (2011¢:65) "Bedomning som
anvands for att beskriva en elevs kunskapslidge som underlag for omdomen och betyg”.

Syftet med summativ bedomning &r att ge en sa tillforlitlig bild som mojligt av elevens
kunskaper i forhallande till kunskapskraven och efter fullbordade studier anvinds summativ
beddomning for att intyga att individen besitter de kompetenser utbildningen var menad att
utveckla (Korp 2003:77). Summativa beddmningen anvinds inte for att stotta eleven 1 dennes
larande eftersom summativ bedomning inte ger nagon feedback till eleven (Jonsson
2011:137). Detta beror pa att den summativ bedomningen ofta kommer i ett senare skede i
bedomningsprocessen (exempelvis i slutet av en termin). Utan feedback far eleven inte
tillréckligt goda forutsittningar att utveckla sina kunskaper och kan diarmed fa svart att na
malen (Lundahl 2011:137). Betygen i sig skapar ingen kognitiv reaktion eftersom de
innehaller for lite information som kan hjélpa eleverna vidare i sitt larande (Jonsson
2011:140). Genom att vinta sa linge som mojligt med betygsittning ges eleverna dnda
mojlighet att ta till sig en mer nyanserad information som kan hjélpa eleven att utveckla sina
formagor (Skolverket 2011c:18). Lararens bedomning under terminens gang ska ske bade i
formativt och summativt syfte. [ undervisningen far liararen underlag for att ge utvecklande
feedback till eleverna som mynnar ut till formativ bedomning. Samma underlag som
genererar den informationsrika feedbacken anvinds dven for en summativ beddmning i slutet
av ett arbetsomrade eller en termin (Korp 2011:42). Det ingar i en ldrares arbetsuppgifter att
skriva skriftliga omdomen och betygsitta elever och det &r viktigt att ldraren ser till att den



summativa beddmningen har hog tillforlitlighet (reliabilitet) och det kan goras genom att inte
lagga for stor vikt ldggas vid enstaka bedomningstillfallen (Jonsson 2011:137). Tvértom skall
skriftliga omdomen och betyg komma fran manga olika typer av elevuppgifter (Korp
2011:120) for att den summativa bedomningen skall bli reliabel.

I Sverige har vi tidigare anvint oss av tva olika betygssystem, normrelaterat och malrelaterat
och dagens ldaroplan &dr malrelaterad vilket innebér att bedomning sker utefter kunskapskraven
(Gustafsson m.fl.2014:17). ”Den maél- och kunskapsrelaterade laroplanen bygger pé principen
att ett allsidigt underlag for beddmning i slutet av terminen skapas som ett resultat av olika
aktiviteter som eleverna engagerar sig i for att ldra sig” (Korp 2011:120).

Skolidmnet hem- och konsumentkunskap

Skoldmnet hem- och konsumentkunskap syftar till att ge elever mdjlighet att hantera de
vardagliga sysslorna i hem och familj och undervisningen ska ge eleverna mojlighet att
utveckla en medvetenhet om vilken paverkan konsumtion och arbete i hemmet har for en
hallbar utveckling. Hem- och konsumentkunskapsimnet syftar dven till att ge eleverna
verktyg for att kunna agera som medvetna konsumenter. I hem- och konsumentkunskap &r
perspektiven hilsa, ekonomi och miljo centrala och ska genomsyra all undervisning. Med
hjilp av dessa tre perspektiv ska eleverna ldra sig att gora medvetna val som framjar en
hallbar utveckling (Skolverket 2011a:6).

I laroplanen (Skolverket 2011b) anger det centrala innehallet vad undervisningen i hem- och
konsumentkunskap skall behandla. Centrala innehallet dr indelat i tre kunskapsomraden:

e  Mat, maltider och hilsa
e Konsumtion och ekonomi
e  Milj6 och livsstil

Kunskapsomradena ska inte ses som separata utan ska sammanflitas for att uppna syftet med
undervisningen (Skolverket 2011a:11). Kunskapskraven grundar sig pa de langsiktiga malen
samt det centrala innehallet och beskriver vilka kunskaper som krivs for att uppna de olika
betygsstegen (Skolverket 2011a:19). De langsiktiga malen (férmagorna) i hem- och
konsumentkunskap dr enligt Skolverket (2011b:42):

e Planera och tillaga mat och maltider for olika situationer och sammanhang,

e Hantera och 10sa praktiska situationer i hemmet, och

e Virdera val och handlingar i hemmet och som konsument samt utifran perspektivet
héllbar utveckling

Kunskap-i-handling ett centralt begrepp i hem- och konsumentkunskap vilket innebér att man
lar 1 verksamheten genom att integrera med andra i sin omgivning och delta 1 aktiviteter (de
Ron & Feldt 2013:11). Undervisningen i hem- och konsumentkunskap ska ge eleven
mojlighet att utveckla kunskaper genom att trina upp valda formagor i autentiska situationer
(de Ron & Feldt 2013:55). Autentiska situationer dr uppgifter som liknar situationer i
samhillet dér eleverna behdver anviinda sig av kunskaper de har lért sig i de olika
skoldmnena. Elevuppgifterna som ir inriktade mot gorande i autentiska situationer ger goda
bedomningsmojligheter for ldraren samt ger eleven aterkoppling under processen som denna
kan har nytta av i sitt larande (Skolverket 2011c:19).



Hem- och konsumentkunskapsdmnet &r ett elevaktivt imne som forutsitter att eleven ar
delaktig i val, organisation, planering, tidsramar och olika stillningstaganden. Eleverna
behover darfor trina pa alla formagor (planera, hantera och virdera) som ingar i processen i
autentiska situationer (de Ron & Feldt 2013:55). Utover de autentiska situationerna maste det
finnas nagot for eleverna att reflektera Gver, en utmaning, en fragestillning eller ett dilemma.
Reflektionerna ar en grundforutsittning for en lyckosam arbets- och larandeprocess och ska i
hem- och konsumentkunskapsdmnet resoneras utefter perspektiven hilsa, ekonomi och milj6
(de Ron & Feldt 2013:47).

Teoretisk anknytning

Den teoretiska anknytningen i denna studie har sitt ursprung i teoretisk ram mer &n en
renodlad teori. Studiens teoretiska anknytning dr starkt kopplad till tva centrala begrepp inom
bedomningsfiltet: validitet och reliabilitet och i studien behandlas den teoretiska ramen med
utgangspunkt i dessa begrepp i forhéallande till bedomningsfiltet. Den amerikanske
psykologiprofessorn Samuel Messick ir ett ledande namn inom bedomningsforskning och har
1 sin forskning arbetat med att synliggdra métning inom bedomningsfaltet. Messick (1989:5)
menar att det dr viktigt att utveckla en forstaelse for hur slutsatser dras i samband med
bedomning samt att uppmirksamma konsekvenser av bedomning. Denna forstaelse ar
essentiell eftersom de bevis (bedomningsunderlag) som ldararen samlar in ska réttfardiga eller
ogiltigforklara en elevs resultat.

Bedomningar som gors i skolan baseras pa att samla in och tolka elevers resultat och
arbetsprestationer. Hur kan man som lédrare (och elev) veta att detta sker pa ett professionellt
och likvardigt sitt? Genom att utga fran begrepp som validitet (relevans och trovirdighet),
reliabilitet (tillforlitlighet) samt allsidighet kan ldraren i viss man kvalitetssdkra sin
bedomning (Skolverket 2011c). Begreppen presenteras enligt nedan:

Validitetsbegreppet

Validitetsbegreppet innebir att stélla sig fragan: Miter jag det som jag vill mita? Enligt
Jonsson (2011:57-58) innebir begreppet att sdkerhetsstilla att elever bedoms utifran
kunskapskraven i Lgr11 och ingenting annat. Det kan ses som sjdlvklart att bedoma utifran de
kunskapskrav som dr uppstilla, dock menar Jonsson (2011:58-59) att det alltid finns en risk
att andra saker inkluderas i bedomningen. En av riskerna kan exempelvis vara en 6ppenhet i
svarsutrymmet pa ett prov, vilket kan innebéra en svarighet for lararen att urskilja de
kunskaper som skall bedomas. Provet i sig kan dven paverka validiteten eftersom elevernas
lds- och skrivformaga samt stresspaverkan kan ge effekt pa resultatet. Prov som inte dr
skriftliga utan mer av ett praktiskt slag, exempelvis nér elever i hem- och konsumentkunskap
anvinder sig av olika metoder som att hacka, steka, koka, innebir ocksa ett risktagande
eftersom bedomningen kan komma att firgas av ldrarens formaga att hinna med att observera
eleverna. For att undvika eventuella felkéllor i samband med bedomning menar Jonsson
(2011:60-75) att ldraren bor skaffa sig bevis i form av nedanstaende fem validitetsaspekter:

* Utga fran kursplanen och kommunicera mal och kriterier till elever
» Bedom endast det som ir relevant for malet

* Elevernas kunskaper bor bedomas med olika metoder

* Bedomningsmatriser - som konstruerats utifran kursplan och mal

* Feedback

Ovanstaende fem validitetsaspekter presenteras mer ingaende enligt nedan:



Utga fran kursplanen och kommunicera mal och kriterier till elever:

Lararen ska utga fran kursplanen och planera vilka av elevernas formagor som skall bedomas,
dérefter planeras sjdlva undervisningen med ett innehall som informerar bade ldrare och
elever om vad som kommer att bedomas i forhallande till uppstéllda kriterier (Jonsson
2011:104). Nar det giller att kommunicera mal och kriterier till elever menar Jonsson
(2011:36) att nyckelord i sammanhanget ér erfarenhet och variation. For att kommunicera mal
och kriterier till elever riacker det inte med att dela ut ett informationsblad eller visa en Power
Point eftersom instruktioner till elever ofta tenderar att innehalla begrepp som exempelvis et
enkelt/utvecklat/viilutvecklat resonemang vilket kan innebira stora svarigheter for elever att
omsiitta i praktiken. Om eleven inte vet hur ett sadant resonemang ser ut kan eleven fa svart
att tolka vad som forvéntas av dem. Liraren bor skapa en variationsrik undervisning som
bidrar till elevens forstaelse av vad olika begrepp kan innebéra. Jonsson (2011:36) menar att
lararen maste ha konkreta exempel pa vad aktuella begrepp betyder och genom att visa olika
exempel hjilper ldraren eleverna vilka kriterier som krdvs for uppgiften. Viktigt ér alltsa
variationen i exemplen eftersom det hjélper eleverna att se skillnad pa exempelvis ett enkelt
resonemang respektive vdlutvecklat resonemang. 1 ett led att ytterligare utveckla variationen
kan eleverna bedoma varandra utifran givna kriterier, vilket leder till att eleverna utvecklar ett
bredare spektrum vad giller kvaliteten for de uppstillda kraven. Detta i sin tur leder till att
eleverna arbetar aktivt med kriterierna vilket kan ger en storre forstaelse for de uppstillda
kraven.

Bedom endast det som ér relevant for malet:

Undvik aspekter som kan relateras som rena personlighetsdrag, exempelvis om eleven dr
tystldten, utdtriktad eller snill. Aven aspekter som elevens aktivitet pa lektionerna 4r
irrelevant for bedomningen, saledes skall ingen bedomning berdra ordning och uppforande.
Lararen ska bedoma utifran pa forhand uppsatta kriterier och dessa kriterier kan ses om ett
filter for att fokusera pa det som ska inkluderas i bedomningen (Jonsson, 2011:60-64).

Elevernas kunskaper bor bedomas med olika metoder:

For att fa en sa sidker bedomning som mojligt bor ldraren bedoma samma mal i olika
situationer samt med olika metoder, en uppgift kan exempelvis redovisas bade skriftligt och
muntligt. Ut6ver det kan ldraren dven anvinda sig av att bade observera samt via samtal fa en
tydligare bild av elevens kunskaper. Denna typ av vixelverkan kallas for triangulering och
innebdr i praktiken att ldraren anvénder sig av en stor variation av olika perspektiv for att
sdkerstidlla om bedomningen &r trovirdig (Jonsson 2011:64).

Bedomningsmatriser - som konstruerats utifran kursplan och mal:

Matriser kan vara till hjilp 1 beddmningen genom att de filtrerar bort irrelevanta faktorer som
inte har med bedomning att gora. Det dr viktigt att en valid bedomningsmatris alltid utgar fran
malen i kursplanen (Jonsson 2011:72) och innehaller kriterier och olika nivabeskrivningar
som dven ger eleven stottning i kommande feedback. En bedomningsmatris bor dven
innehalla anvisningar, beskrivning av olika kvaliteter samt gidrna kompletteras med tydliga
exempel. Liraren har stod i matrisen genom att elever bedoms likadant, det har dven visat sig
att olika ldrare bedomer mer lika nir de utgar fran samma bedomningsmatris (Jonsson
2011:68-70).

Feedback:

Feedback enligt Jonsson (2011:75-80) innebdér att stotta eleverna i deras ldrande. Det dr viktigt
att inse att flera faktorer paverkar betydelsen av feedback for eleverna. Att som ldrare forsta
att aterkopplingens effekt beror pa vad, hur, nir och vem-fragorna. Vad innehaller



feedbacken? Hur dr feedbacken utformad? Nir ges den och vem ger den? Det dr viktigt att
lararen utformar aterkopplingen pa ett sadant sitt att eleven kan se sin egen effekt pa ldrandet
(Jonsson 2011:77). Feedback for larandet bor ge eleven svar pa foljande fragor (Jonsson
2011:76):

* Vart ér jag pa vig (dvs. vad dr malet)?
* Var befinner jag mig i forhallande till malet?
* Hur skall jag ndrma mig malet?

Dessa tre punkter genererar feedback som kan sporra eleven i sitt lirande och svaren bor vara
tydliga och inte for langdragna for att gynna elevens ldroprocess.

Hur kan man som lédrare veta om en bedomning &r tillrdckligt duglig? Messick (1996:11)
menar att det inte finns nagra givna svar utan det som skall efterstravas dr att utifran
bedomningens syfte inforskaffa bevis som kan pavisa om bedomningen dr adekvat gjord.
Hattie & Timberley (2007:8) har tagit fram en modell som innehaller fyra nivaer som ldraren
kan anvinda sig av for att fa syn pa vilken effekt feedback har vid bedomning:

* Feedback pa uppgiftsniva

* Feedback pa processniva

* Feedback pa metakognitiv niva
* Feedback pa personlig niva

Feedback pa uppgiftsniva: Hir bor aterkopplingen vara mycket tydlig eftersom den dr
kopplad till en specifik uppgift. Feedbacken bor inte innehélla papekanden om hur manga fel
eleven har gjort utan fokus lidggs pa det som dr bra och vad som behover bli bittre i syfte att
eleven didrmed kan prestera bittre pa kommande uppgifter.

Feedback pa processniva: Denna typ av feedback r tinkt att knyta an till process- och
fardighetskunskaper som exempelvis att planera, granska, sammanstélla och genomfora en
storre typ av uppgift. Det processbaserade lirandet aterkommer ofta i ett flertal zmnen med
varierat innehall men sittet att bearbeta uppgiften sker pa liknande sitt. Just aterkommande
uppgifter som ar tillimpbara i flera dmnen anses stotta elevens ldrande pa ett djupare plan.

Feedback pa ett metakognitivt siitt: Denna typ av feedback handlar om strategier for att
reglera ldarandet. Strategierna kan besta av att lararen ldr eleverna att sjalva bedoma sina
prestationer, exempelvis genom att eleverna far veta hur de kan hantera aterkopplingen och
hur de kan anvinda den informationen i kommande undervisning. Léraren kan delge eleven
sin professionella omdomesformaga, vilken kan leda till att eleven blir delaktig i sitt eget
larande och didrmed en aktiv part i bedomningen.

Feedback pa personlig niva: Denna typ av feedback &r vanlig i skolan och bestar ofta
aterkoppling riktad mot eleven som person, det kan vara berom eller kritik som ges i ett
socialiserande syfte. Feedback pa personlig niva stottar inte eleven i sitt lirande eftersom
aterkopplingen inte har nagot relevant bedomningsinnehall. Eftersom elever uppfattar berém
eller kritik pa vildigt olika sitt dr ett gott rad att anvianda den personliga aterkopplingen
mycket sparsamt.

Messick (1996:11) menar att validering i grunden &r en fraga om att konstruera ett nitverk av
olika underlag for att kunna tolka de bevis som bedomningen omfattar. Wolming (1998:100)



menar att “ett av de storsta problemen 1 samband med valideringar &r det glapp som finns
mellan teorier om validering och den rent praktiska tillampningen av dessa i samband med ett
forskningsprojekt”. Sammantaget kan begreppet validering i forhallande till bedomning ses
som en standigt pagaende process dér fokus bor ligga pa att hela tiden ifragasitta sitt arbete
(Wolming 1998:93). Messick (1989:2) dr av samma asikt och menar att det ar viktigt att
standigt ifragasitta om det kan finnas andra sannolika tolkningar av ett resultat.

Reliabilitetsbegreppet

Det andra begreppet reliabilitet betyder tillforlitlighet, vilket innebér att inte lata slumpen ha
for stor paverkan pa elevens resultat (Jonsson 2011:52-54). Faktorer som har inverkan pa
reliabiliteten kan vara utformningen av vilken redovisningsform som anvinds, om exempelvis
lararen tillater en stor Oppenhet i elevernas svar sa kan det innebéra att det blir svarare for
ldraren att bedoma svaren och tillforlitligheten kan ddrmed paverkas. Darfor ér det viktigt att
utga fran tydligt uppstillda kriterier och i férhallande till aktuella mal i kursplanen. Ett annat
sdtt att sidkerstilla reliabiliteten dr att diskutera resultat med kollegor (Jonsson 2011:52-54).

Cunningham (1998) definierar begreppet reliabilitet som en metafor:

Descriptions of test reliability usually begin with an examination of everyday
measurements such as the repeated weighing of an object on a scale. If something
weighs the same each time it is placed on a scale, it can reasonably be concluded
that its measurement is reliable. if the same weight is not obtained each time

the measurement would be considered unreliable (1998:33).

Cunningham menar att en bedomning som ger samma resultat om den upprepas dr tillforlitlig
och innehar saledes en hog reliabilitet. Bedomning enligt Skolverket (2011c¢) innebdr att
lararen oftast tolkar sina resultat utifran sin egen subjektivitet, darfor handlar reliabilitet om
att minimera felkillor for att kunna komma fram till en sa god bedomning som mdojligt.
Vanliga felkéllor som kan paverka lararens tolkning kan vara elevens paverkan av stress,
trotthet, bristande ldsforstaelse eller dylikt.

Ytterligare faktorer som kan paverka ldrarens bedomning kan vara sa kallade haloeffekter,
vilket beror vilken relation ldraren och eleven har till varandra, det kan exempelvis innebéra
att ldraren dr mer generos i bedomningen 4n om nagon oberoende hade bedomt. Ett sitt att
komma bort fran denna typ av haloeffekt kan vara att anonymisera elevernas prestationer
och/eller byta elevprestationer med en annan lidrare. Liraren kan ocksa anvinda sig av tydliga
bedomningsanvisningar samt jaimfora elevprestationer med modelltexter fran exempelvis
Skolverket vilket okar tillforlitligheten (Skolverket 2011c).

Tidsaspekten inom reliatetsbegreppet dr vésentlig, det giller att planera in att elever far
tillrackligt mycket tid att gora liknande uppgifter for att bedomningen skall bli sa reliabel som
mojligt. Det &r alltsa viktigt att elever far tillfzlle att visa sina formagor mer 4n vid ett tillfille
eftersom detta tillfdlle annars tilldelas en alldeles for avgorande roll for elevens resultat
(Skolverket 2011c).

Validitet och reliabilitet kompletterar varandra genom att reliabiliteten bestimmer
validiteten, men inte tviartom” (Wolming 1998:84). Om reliabiliteten dr hog betyder det inte
att validiteten dr hog, dvs. trovirdigheten 1 ett beddomningssammanhang kan vara hogt om
man inte latit slumpen avgora utfallet diremot sidger den hoga reliabilitet inget om validiteten
eftersom den utgar fran om ldraren miter det den tror att den méter. Om reliabiliteten ddremot
ar 1ag kommer #ven validiteten att vara det eftersom bedomningen da har bestatt av felkillor
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och saledes paverkas matningen (validiteten) (Wolming 1998:84). For att visa relationen
mellan reliabilitet och validitet kan nedanstaende bild (figur 2) utgora ett fortydligande. 1
forsta exemplet visas hur traffpunkten for reliabiliteten och validiteten har fordelats
slumpmaissigt, langt ifran mittpunkten. Bild nummer tva visar att siktet har varit béttre instéllt
och dédrmed ér reliabiliteten hog (felkillorna har minskats) dock har man inte métt det man
avsett att mita vilket leder till att validiteten 4r lag. Den sista bilden visar att hansyn tagits till
att mota validitet och reliabilitet och det blir sdledes mitt i prick vilket &r det ultimata malet i
en bedomningsprocess (Wolming 1998:85).

Lag reliabiitet Lag vabhdilet Hag redabilitet, Lag validitet Hag reliabilitet, Hag validinet

Figur 2. Validitet och reliabilitet i forhallande till varandra

Allsidighetsbegreppet

Allsidighetsbegreppet innebér att ldraren i en bedomningssituation tar ”’sin utgangspunkt i
elevers prestationer pa olika uppgifter fran olika bedomningstillfallen” (Skolverket 2011c:37).
Det dr viktigt att ldraren varierar sittet att bedoma elever med hjilp av olika
bedomningsformer ur olika perspektiv, exempelvis kamratbedomningar och
sjalvbedomningar. Just elevens egen medverkan i bedomningsprocessen har visat sig gynna
eleven i form av att eleven tréinas i reflexivt och kritiskt tinkande vilket far positiva effekter
pa elevens kunskapsutveckling men ocksa personlig utveckling. Sammantagen bor ldraren
skaffa sig en sa allsidig bild av elevens kunskaper sa att beddmningen blir trovirdig. Till sin
hjélp i bedomningsarbetet kan ldraren anvénda sig av ett par fragor for att kunna analysera en
elevs kunskaper (Skolverket 2011c:37-38):

Har eleven forsokt 16sa/arbeta med uppgiften?

Pa vilket sitt har eleven forstatt uppgiften?

Pa vilka sitt har eleven 16st/arbetat med uppgiften?

Vilken kunskap har eleven behérskat vid sitt arbete med uppgiften?
Vilken kunskap har eleven inte behirskat vid sitt arbete med uppgiften?
Vilka analyser och slutsatser har eleven dragit av resultatet?

Genom att lararen tar hinsyn till allsidighet och variation samt analys av egen
bedomningsinsats, exempelvis genom att stilla ovanstaende fragor till sig sjdlv, samt i paritet
med begreppen validitet och reliabilitet kan ldararens bedomning bli trovérdig och tillforlitlig.
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Metod

For att kunna synliggora och analysera hem- och konsumentkunskapslirares forhallningsstt
till bedomning har studien en kvalitativ ansats eftersom en sadan syftar till att “uppticka eller
identifiera icke kédnda eller otillfredsstédllande kéinda foreteelser, egenskaper eller inneborder”
(Svensson & Starrin 1996:53). For att kunna uppticka och forsta dessa foreteelser dr den
kvalitativa intervjun lampligast som metod enligt Svensson & Starrin (1996:53). Enligt
Bryman (2011:48) dr forskningsmetoden” ett tekniskt verktyg for att samla in data och i
nedanstaende stycken redovisas hur detta har forvaltats i denna studie.

Kvalitativ forskning

Kvalitativ forskning kidnnetecknas av att studera djup (inte bredd) hos en mindre grupp
individer i deras sociala verklighet, att studera det som &r kontextuellt unikt och fokus ligger
pa att finna meningen i deltagarnas beteende. En kvalitativ forskning &r ofta av deskriptiv
karaktir just for att forskaren skall kunna tolka deltagarens vérderingar i ett sammanhang
(Bryman 2011:363-364). Bryman (2011:371) tar upp nagra utmirkande drag for kvalitativ
forskning som exempelvis ordets betydelse eftersom det dr ord och inte siffror som kvalitativa
forskare anvinder sig av. Likasa menar Bryman att i en kvalitativ forskning ar det deltagarnas
perspektiv som dr utgangspunkten eftersom forskningen fokuserar pa att fa fram en forstaelse
av deltagarnas virderingar och asikter och beteende inom deltagarnas egen kontext.

Ytterligare aspekter pa kvalitativ forskning &r att den bor uppfylla kriterier som transparens,
vilket innebir att forskaren i sin studie bor vara tydlig med hur man konkret har gatt tillvéiga i
arbetet med studien, exempelvis hur urval av respondenter har skett samt tillvigagangssitt vid
dataanalysen. En kvalitativt inriktad studie kan vara svar att replikera eftersom denna ofta &r
subjektiv i den mening att forskarnas alder, kon och personliga egenskaper kan komma att
paverka exempelvis intervjusituationen. Darfor gor den kvalitativa forskningen inget ansprak
pa att generalisera resultat utéver den situation i vilken de skapades (Bryman 2011:368-369).

Validitet och reliabilitet i denna studie

Validitet inom forskningsfiltet definieras ofta med fragan “mdter vi det vi pastar att vi
miter?” (Esaiasson 2003:63). I denna studie har vi tagit hdnsyn till validietsbegreppet genom
att vi initialt testade fragorna i intervjuguiden pa oss sjdlva under en fiktiv intervjusituation
for att viardera om fragorna var genomforbara och begripliga. Genom att spela in intervjuerna
med respondenterna och sedan transkribera dem ordagrant forsidkrades validiteten sa att ingen
viktig information gick forlorad.

God reliabilitet nas genom att utesluta slarv- och slumpartade fel under datainsamlandet och
databearbetningen (Esaiasson 2003:70). For att uppna god reliabilitet i denna studie sa har vi
under datainsamlandet och databearbetningen utgétt fran metodlitteratur och varit noggranna i
hanteringen av materialet. Vi har anvént oss av en semi-strukturerad intervjuguide (bilaga 1)
vilket innebir en 6ppenhet 1 respondenternas svarsalternativ. Ur en reliabilitetsaspekt kan
detta innebira att denna Gppenhet blir svarare att tolka och ddrmed kan tillforlitligheten
paverkas. Aven felkillor som forstielsen av intervjufrigorna kan ha haft effekt pa
reliabiliteten eftersom respondenternas forstaelse av intervjufragorna dr deras egen tolkning
och i rollen som intervjuare dr det omojligt att till fullo forsta om respondenten forstatt fragan.
Aven tidsaspekten i reliatetsbegreppet kan ha paverkat utfallet i vr studie eftersom mer tid
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kunde ha inneburit en hogre reliabilitet. En annan faktor &r att var niarvaro kan ha paverkat
resultatet, vi kan dven ha tolkat respondenternas svar felaktigt.

Design

Studien har en tvirsnittsdesign vilket innebér att man samlar in data fran ett antal
respondenter med syftet att fa fram data som sedan studeras for att pa sa sitt kunna urskilja
monster nér det géller olika foreteelser (Bryman 2011:64). Forskningsdesignen 1 studien utgor
saledes en ram for insamling och analys av datamaterialet.

Intervjuer

Kvale (1997:9) beskriver den kvalitativa forskningsintervjun som en situation dir kunskap
byggs upp, ett samspel och ett utbyte av erfarenheter och synpunkter om ett &mne som &r
gemensamt intressant. Intervjun kan ge svar man inte forvéntat sig och dven mojligheter att
folja upp bade ovintade och vintade svar (Esaiasson 2012:251). Intervjuformen som
anvindes for att samla in studiens empiri var semi-strukturerade intervjuer och vid denna typ
av intervjuer utgar forskaren fran en intervjuguide med férhallandevis specifika teman som
kommer att beroras under intervjun. Intervjuguiden ska vara ett hjdlpmedel dir forskaren tar
upp innehallet i intervjuguiden dér det passar in under intervjun (Bryman 2011:415). T en
intervjuguide dr innehallet och formen viktigt samt att innehallet ska vara konkret och kopplat
till undersdékningens problemformulering. Formen ska vara utformad pa ett sadant sitt att den
framjar en dynamisk situation som haller samtalet levande (Esaiasson 2012:264).

Urval

Respondenterna i studien bestod av ldrare i hem- och konsumentkunskap och urvalet gjordes
genom ett sa kallat bekvamlighetsurval. Bekviamlighetsurval ir ett strategiskt urval dar man
tar respondenter som rakar finns tillgéngliga (Trost 2009:120) och respondenterna i studien
var ldrare vi haft kontakt med under var VFU (verksamhetsforlagd utbildning). De sex
respondenterna undervisade i tre olika kommuner och pa fem olika skolor, varav tva av
deltagarna undervisade pa samma skola. Att urvalet av respondenterna &r fran var nérhet kan
innebdra att de inte dr representiva for ldrare i hem- och konsumentkunskap (Bryman
2011:194) men da urval till kvalitativa studier inte #r representiva i statistisk mening behover
inte bekvimlighetsurvalet forkastas (Trost 2009:121). Studiens urval (namnen &r fingerade)
redovisas i nedanstaende tabell:

Tabell 1. Urval av respondenter

Kristina | Malin | Maria Karin Filippa Sonja
Amnen | HKK HKK | HKK, HKK, HKK, Svenska, HKK
Matematik Engelska Tyska
Alder | 49 58 54 41 41 47
Yrkesar | 9 36 30 18 14 22

Tillvigagangssitt vid intervjuerna

Studiens empiri dr insamlad via den intervjuguide (bilaga 1) som anvindes vid intervjuerna av
de sex respondenterna. Intervjuguiden skapades utifran malet att besvara problemomradets
fragestillningar och &r indelad i foljande teman: Bedomning, formativ bedomning och
summativ beddmning.
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Respondenternas svar pa intervjufragorna utgor materialet som ska leda fram till att
synliggora hem- och konsumentkunskapslérares forhallningssitt till bedomning. For att fa
svar pa foreteelser eller inneborder menar Svensson & Starrin (1996:55) att en kvalitativ
intervju &r den typ som ska anvéndas eftersom “Kvalitativa intervjuer ar medel t6r den
forskning som har som mal att uppticka foreteelser, egenskaper eller innebdrder” (Svensson
& Starrin 1996:55).

Intervjuguiden bestod av 30 fragor dér de inledande och avslutande fragorna var av mer
allmént karaktéir sasom alder, kon och 6vriga kommentarer. Kdrnan i de 6vriga fragorna
berorde bedomningsfiltet. Onskvirt hade varit att testa frigorna pa nigon utomstiende lirare
i hem-och konsumentkunskap men den méjligheten var inte genomforbar pa grund av
studiens sndva tidsaspekt och dirfor testade vi intervjufragorna pa oss sjilva varvid en fraga
plockades bort pa grund av upprepning. Vi blev medvetna om att flera av fragorna liknade
varandra men valde att ha dem kvar eftersom det trots allt fanns nyanser i fragestillningarna
som var onskvirda att ha kvar. En annan sida av testningen innebar att vi fick en uppfattning
om hur lang tid intervjun skulle ta vilket var en virdefull insikt som innebar att vi kunde
upplysa respondenten om vilken tidsatgang som behovdes vid intervjutillfillet. Intervjun i sig
beridknades ta cirka 30 minuter att genomfora, dértill lades 10 minuter for att inleda och
avsluta intervjun.

Respondenterna blev inledningsvis kontaktade via e-post dir vi redogjorde att var intervju lag
till grund for en studie vars syfte var att synliggéra och analysera hem- och
konsumentkunskapsldrares forhallningssitt relaterat till bedomning. Det inbokade motet med
lararen foljes upp av telefonsamtal och/eller sms dagen innan intervjun for att sikerstilla att
intervjun kunde bli av. Alla intervjuer utom en tog plats i ett klassrum, konferensrum eller
arbetsrum som tillhorde respondentens skola. En av intervjuerna skedde i en annan lokal
eftersom respondenten foreslog detta av bekvimlighetsskil. Efter avslutad intervju
overridcktes en blomma till respondenten som tack for deras engagemang och tid.

Varje intervju inleddes med smaprat for att sedan upplysa respondenten om att studien tagit
hinsyn till de krav som giller vid forskning: Informationskrav, konfidentialitetskrav,
samtyckeskrav samt nyttjandekrav. Kraven lédstes upp for respondenten som fick tillfélle att
svara. Alla respondenterna godkinde kraven. Respondenterna fick dven fragan om de
godkinde att bli inspelade via mobiltelefon och dven hir fick vi ett godkdnnande.
Anledningen till valet att spela in via mobiltelefon gjordes for att sdkerstilla att transkribering
och hantering av svaren skulle kunna ske sa noggrant som mojligt. Respondenten
informerades d@ven om intervjuguidens tematiska disposition, det vill sidga: Inledande fragor,
bedomning, formativ bedomning, summativ bedomning samt en avslutande fraga

Etiska hiansynstaganden

I studien har héansyn tagits till individen genom skyddskravet som innebir att konkretisera
foljande fyra huvudkrav infér motet med respondenten: informationskrav,
konfidentialitetskrav, samtyckeskrav samt nyttjandekrav (Vetenskapsradet 2002:6). Hinsyn
till dessa huvudkrav har tagits genom att respondenterna blev informerade om deras
rittigheter och om hur materialet kommer att tas tillvara pa.. Informationskravet innebér att
forskaren skall informera respondenterna om forskningens syfte samt att informera att
deltagandet ir frivilligt och att informationen som samlas in inte kommer anvéndas till nagot
annat @n forskning (Vetenskapsradet 2002:7). Samtyckeskravet gar ut pa att respondenten
dger ritten att sjalv bestimma Over sin medverkan i undersokningen. Om en deltagare vill
avbryta sin medverkan star de fritt att gor det (Vetenskapsradet 2002:9-10).
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Konfidentialitetskravet innebér att respondenten garanteras att vara anonym i undersokningen.
Allt material behandlas konfidentiellt och all personal inom forskningsprojektet har
tystnadsplikt (Vetenskapsradet 2002:12). Nyttjandekravet gar ut pa att uppgifter om enskilda
personer, insamlade for forskningsdndamal, endast far anvindas for forskning och inte for
kommersiellt eller andra icke- vetenskapliga dandamal (Vetenskapsradet 2002:12).

Databearbetning och analys

Studiens datamaterial bestar av sex intervjuer med ldrare i hem- och konsumentkunskap och i
nedanstaende stycken redogors for hur data samt analys har bearbetats utifran en kvalitativ
ansats. En kvalitativ arbetsmodell som stod vid databearbetning och analys har i studien varit
en modell som har sin utgangspunkt i Grounded Theory (Svensson & Starrin 1996:104). Att
arbeta fullt utefter Grounded Theorys modell innebir att i sin forskningsprocess lata
databearbetning och analys generera vilken teoretisk ansats som ett forskningsarbete har.
Skillnaden i var studie var att en teoretisk ram redan utarbetats: validitet och reliabilitet i
forhallande till bedomning, vilket innebar att Grounded Theory inte kunde tillampas fullt ut,
dock fanns delar som varit anvindbara i var studie, sasom tillvigagangssitt och teoretiska
begrepp som kodning, kategorisering och teoretisk méttnad.

Analys

Kodning innebir enligt Svensson & Starrin att ge en foreteelse/hdndelse ett namn (1996:109).
Denna foreteelse (kodning) skall sedan kompareras med andra foreteelser 1 datamaterialet for
att leda till skapandet av dvergripande kategorier. En 6ppen kodning innebdr att inte koda med
inriktning pa redan uppstéllda koder utan koderna &r just dppna for att fanga in handelser i
datamaterialet. Figuren nedan visar hur datamaterialet leder till foreteelser/hdandelser som
visar pa monster och som i sin tur leder till kategorier:

Handelse Kategori
Handelse - X
Handelse Kategori

Figur 3. Skapandet av koder och kategorier

For att fram héndelser 1 ett datamaterial menar Svenson & Starrin (1996:109) att man kan
anvinda sig av ett antal fragor som stélls i anslutning till datamaterialet sa att handelserna bli
tydliga:

e Vad uttrycker denna foreteelse/hindelse for nagonting?
e Vilka begrepp uttrycker bast vad som pagar?

e Vilka problem konfronteras aktorerna med?

e Vilka processer gor problemen synliga?
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Ovanstaende fragestillningar &r tinkta att leda fram till héndelser (koder) och den 6ppna
kodningen pagar fram till att ett monster har urskiljts och dérefter formas koderna till en
overgripande kategori.

Arbetet med att koda kan innebira att man bearbetar datamaterialet rad for rad, mening for
mening eller ett helt dokument. Kodning rad for rad kan leda till tendensen att ”6verkoda”
vilket innebir att allt i en text kodas till den grad att datamaterialet blir svaroverskadligt
(Svensson & Starrin 1996:110). Det finns tva typer av koder som anvinds inom Grounded
Theory; substantiva koder och teoretiska koder. De substantiva koderna &dr ”de koder som
genereras for att beskriva det omrade man studerar” (Svensson & Starrin 1996:111) medan de
teoretiska koderna dr som begreppet uttrycker en teoretisk distinktion som utgérs av forslag
som formuleras om relationerna mellan en uppsittning substantiva koder” (Svensson &
Starrin 1996:111).

Kategorin dr den slutliga destinationen efter att kodningen har avslutats. Det dr dags att
avsluta kodningen nir kategorin dr méttad och en sa kallad teoretisk mittnad intrdder ndr man
vid upprepade tillfdllen vid den ordsatta datainsamlingen far data som dr utbytbara mot
tidigare insamlad och kodad data (Svensson & Starrin 1996:113). Vidare dr begreppet
teoretisk mittnad upp till varje forskare att bedoma och nér forskaren anser att inget nytt
tillfors sa anses en méttnad foreligga.

Tillvigagangssitt vid analys

Varje intervju bearbetades genom att vi lyssnade pa ljudupptagningen tva till tre ganger och
direfter transkriberade, det vill sdga vi skrev ner (ordagrant) respondenternas inspelade
material. Allt transkriberat material skrevs ut pa A4-papper som i slutindan genererade sex
stycken utsagor. Datamaterialet lédstes igenom ett flertal gdnger innan arbetet med att koda
materialet borjade. I studien anvinde vi oss av dppen kodning for att kunna fanga in
foreteelser i datamaterialet. I var intervjuguide (bilaga 1) utgick vi fran tre teman; bedomning,
formativ bedomning och summativ bedomning, vi hade i var kodning inte tagit hansyn till
dessa teman mer @n andra uppkomna koder eftersom det da inte ldngre &r en 6ppen kodning
och risken att forlora foreteelser foreligger. Dock fanns foraning av att dessa tre teman i
forlangningen skulle genereras till kategorier i studien eftersom de utgdr en stor del av
studiens problemomrade.

Vid bearbetning av respondenternas textmaterial valdes att koda materialet utifran “mening
for mening, for att undvika 6verkodning. Till hjélp att fa syn pa foreteelser anvindes de fragor
som Svensson & Starrin (1996:109) refererar till, fragorna var ett stod i processen att bena ur
datamaterialets substantiva koder. Nir allt datamaterial hade kodats forsta gangen hade
kodningen genererat 18 stycken kategorier (bilaga 2). Processen paborjades med att ga
igenom materialet igen och denna gang jimfordes koderna med varandra i syfte att skapa en
mittnad och urskilja 6vergripande kategorier vilket ledde till att kategorierna gick fran 18
stycken till atta stycken (bilaga 3). Processen upprepades aterigen med komparation och till
slut ledde detta till att en mittnad uppstod och didrigenom genererade datamaterialet foljande
sex kategorier (bilaga 4): Bedomning, formativ bedomning, summativ bedémning, feedback,
lararens planering och ldrarens redskap.
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Metoddiskussion

Tillvdagagangssittet i metodarbetets alla delar har gjorts med ingangen att vara sa tydlig och
noggrann som mojligt genom att forklara hur arbetsprocessen har gatt till vid empirinsamling
samt bifoga intervjuguide (bilaga 1) samt kod- och kategoribilagor (bilaga 2-4). Studiens
forfattare har i arbetsprocessen anammat ett kritiskt forhallningssétt och en medvetenhet om
att det empiriska underlaget inte gor ansprak pa att generalisera hem- och
konsumentkunskapslérares forhallningssitt till bedomning utan innehallet svarar for resultatet
i denna studie. Metoden som sadan skulle kunna tillimpas pa en annan grupp av hem- och
konsumentkunskapslérare eftersom vart transparanta arbetssitt gor studien replikerbar.

Avgréansningar i studien har berort antalet respondenter (sex stycken) och onskvért hade varit
att fler ldrare i hem- och konsumentkunskap hade deltagit men eftersom tidsramen i studien &r
begrinsad fanns ingen maojlighet att utdka antalet deltagare. Ur tidssynpunkt var det en fordel
att vi valt respondenter ur ett bekvdmlighetsurval eftersom det annars hade tagit lingre tid att
soka deltagare utanfor vér sfir. Aven studiens problemformuleringar har avgrinsats med
hénsyn till den snédva tidsramen. Enligt Rienecker & Stray Jorgensen (2008:143) sa finns det i
en studies empiriska material omraden dér avgriansningar bor goras och dessa omraden ér:
Tid, rum, personer samt fenomen vilket stimmer vil dverens med denna studies val av
avgrinsningar.

Valet av intervjuer kan motiveras med att en kvalitativ intervju dr den typ av intervju som har
som mal att synliggora hindelser vilket stimmer vil med studiens syfte. Observation var en
metod som diskuterades om den var lamplig att anvinda sig av i var studie och det kan
konstateras att det hade varit en mgjlighet. Observationer hade eventuellt kunnat svara pa vara
problemformuleringar, dock forkastades det alternativet pa grund av tidsbrist. En diskussion
foregick om huruvida intressant information forbisetts i och med avgriansningen men det ir en
risk vi far ta. Ett annat medvetet val var att utesluta enkéter eftersom de tillhor den
kvantitativa forskningen och var studie hor hemma i den kvalitativa.

Transkribering av intervjuer dr tidsodande och det blir snabbt manga sidor text. En timmes
intervjuer tar cirka tre till fem timmar att transkribera (Stukat 2005:45). Arbetet med att spela
in och transkribera det empiriska materialet var ett gediget arbete och det genererade
materialet kan i arbetsprocessen vara svart att 6verblicka pa grund av dess volym. And3
valdes detta arbetssitt eftersom materialet kan granskas upprepade ganger i syfte att
kontrollera det som sagts. Nackdelen med detta arbetssitt, forutom den stora méingden
datamaterial, dr att deltagarna kan tycka att det dr obehagligt att bli inspelade (Bryman
2011:429).

Studiens validitet och reliabilitet kan ses i ljuset av Wolmings (1998.84) resonemang om
relationen mellan validitet och reliabilitet. Genom att testa fragorna i intervjuguiden pa oss
sjalva samt att transkribera de inspelade materialet och ifragasitta vart arbete under processen
genererades en hog validitet i studien. Likasa sikrades reliabiliteten genom noggrannhet och
genom att forankra vart arbetssitt i metodlitteratur. Att vi tagit hansyn till att mota validitet
och reliabilitet i denna studie generar en triaffpunkt (figur 2) som hamnar mitt i prick, vilket
enligt Wolming (1998:85) dr det ultimata malet i en process.
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Resultat

Resultatet av studiens empiri fran de sex respondenterna har samlats in och redovisas i
nedanstaende avsnitt med fokus pa de kategorier som analysen genererat: Bedomning,
formativ bedomning. summativ bedomning, feedback, ldararens planering och lidrarens
redskap. Kategoriseringen redovisas i deskriptiv form och presenteras inledningsvis per
respondent for att sedan redovisas i sin helhet. (Namnen i studien dr fingerade).
Avslutningsvis i detta avsnitt kommer resultatet att besvara studiens problemformuleringar:

e Vilka strategier inom bedomningsomradet kan identifieras hos nagra liarare i hem- och
konsumentkunskap?

e Hur forhaller sig ldrare till formativ respektive summativ bedomning i &mnet hem- och
konsumentkunskap?

Bedomning

Resultatet visar att samtliga respondenter upplevde beddmning som nagot mycket svart i och
med att bedomningsfiltet rymmer manga olika delar. Inledningsvis presenteras vilket
forhallningssitt var och en av respondenterna har i férhallande till bedomning, sedan
redovisas ett overgripande resultat om respondenternas forhallningssitt till bedomning.

Kristina: Kristina tycker att elevens engagemang ir nagot som paverkar bedomningen, i den
mening att betyget blir hogre. Kristina blandar in sin magkénsla nir det kommer till
bedomning. Kristina sidger att hon bedomer ”Allt, allt de gor nér de stiger innanfér mina
dorrar, allt praktiskt arbete, och hur man arbetar teoretiskt, dr du engagerad och aktiv bedomer
jag det hogre saklart”. Underlag till sin bedomning far Kristina fran matriser och egna
anteckningar samt i processen dér hon later sina elever 6va pa moment i undervisningen flera
ganger innan bedomning gors. Kristina tycker att hon i dialogen med eleven far information
om elevens kunnande och hon brukar ge eleven muntlig feedback.

Malin & Maria: Malin och Maria arbetar pa samma skola och har ett titt samarbete som
inkluderar diskussion kring planering, undervisning samt bedémning och utvirdering. Biagge
anvinder sig av matriser med bade nivaskillnader, kryss och siffror som dokumenterar
elevens kunskapsutveckling. Bigge menar att det dr i dialog med eleven samt i processen de
far underlag till sin bedomning och Malin séger Vi har det ganska klar for oss tror jag. Det dr
ju processen. Vi trycker pa kunskap-i-handling, det #r dir det kommer in och da handlar det
om att se eleverna”. Maria séger ”Det &r ju processen, det miarker man nir man stiller en fraga
som — Hur tinker du hér? — Hur funderar du nu? Att man inte ldgger svaren i munnen pa dem
utan far dem sjélva att fundera och da far man fram elevens kunnande”. Malin och Maria
lagger ut dokumentation om undervisningens syfte, kunskapskrav och bedomningsanvisningar
pa skolans ldaroplattform infor varje nytt tema/moment sa att eleverna kan ga in och se vad
som &r planerat. Malin och Maria gar dven igenom materialet muntligt tillsammans med
eleverna innan det laggs ut pa ldroplattformen for att fa feedback. Lararna handleder dven
eleverna och later de trina pa olika moment samt tar del av elevreflektioner innan beddmning
gors.
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Karin: Karin handleder sina elever i syftet att de ska fa mojlighet att trina pa olika moment
innan hon bedomer deras kunskapsniva. Karin menar att hon bade i processen, i dialog med
eleven samt i elevens reflektioner far underlag till bedomning. Karin exemplifierar detta med
att sdga att bedomningsunderlaget kommer fran “det praktiska arbetet, att kunna hantera alla
redskap pa ett funderande sitt. Sen har du hanteringen av livsmedel ut ett hdlsoperspektiv.
Men sen har vi ocksa valen av livsmedel i férhallande till hélsa, ekonomi och miljé. Sen har
vi ekonomibiten, privatekonomi &dr en ritt stor del. Sen har vi konsumentritt for att de skall
veta vad de har for réttigheter och skyldigheter”. Karin sdger att hon bedomer det som &r
relevant for malet, dock framhzver Karin att hon borde bli béttre pa att planera sitt arbete sa
att bedomningsanvisningar samt elevreflektionerna blev mer frekventa och tydliga for
eleverna, hon séger att hon behdver mer tid for detta.

Filippa: Filippa arbetar pa en skola som har ett flertal ldrare i hem- och konsumentkunskap,
nagot som hon uttrycker ir en stor tillgang gillande bedomning. Finns det en tvekan eller
funderingar kring en elev sa viardesitter hon att kunna diskutera detta med kollegorna. Filippa
ar noga med att planera sin undervisning och bedomning och gér bedomningen till en
integrerad del i sin undervisning. Bedomningsunderlaget far hon via matriser, i processen,
elevreflektioner och via den feedback hon ger och far i dialog med eleverna. Filippa far dven
bedomningsunderlag genom att se hur “’de planerar och tillagar sin maltid och i det praktiska i
koket, for att se hur de hanterar metoder, alla praktiska delar. Sen har vi det med att man skall
kunna planera en maltid till olika personer, ifall man dr vegetarian eller om man vill 6ka sitt
energiintag. Sen handlar det inte bara om hilsa utan dven miljo, sen kommer
ekonomiaspekten in, men mycket handlar om miljo, att vi skall ha en hallbar livsstil. Och sen
att man kan virdera sina kunskaper och sin arbetskraft”. Filippa har langa lektionspass pa 2,5
timmar och forklarar att hon redan i planeringsstadiet tagit hdnsyn till att anvinda sig av sa
manga olika beddmningsformer som dr mojligt samt informera eleverna om Kriterier som dr
aktuella. Filippa &r tydligt med att forklara for eleverna vad malet med lektionen dr och hur de
kommer att bedomas.

Sonja: Om en elev inte visar sina formagor pa ett sadant sitt att Sonja tycker att det dr
tillrackligt som beddmningsunderlag brukar hon prova elevens kunnande genom
bedomningsformer som exempelvis reflektioner i form av sjalvbedomning och
kamratrespons. Aven i processen och i dialogen med eleven fir Sonja en bild av elevens
kunnande. Sonja handleder sina elever i syfte att de skall trina de olika férmagorna och
varierar undervisningen med att tillhandahélla olika bedomningsformer och siger att hon
bedomer ”De langsiktiga malen och férmagorna som planera, tillaga, hantera, 16sa och
virdera”. Sonja fokuserar pa relevanta faktorer som é&r i paritet med malen nér hon planerar in
vad som skall bedémas och hon redogor detta for eleverna.

Resultaten ovan visar hur var och en av respondenterna gick tillviga for att hantera
bedomningsfiltet och vilket bedomningsunderlag de anvénde sig av. Flera av respondenterna
anvinde sig av matriser, anteckningar, planering, reflektioner, i dialogen, feedback samt 1
processen. Ett begrepp som alla sex respondenterna anvidnde sig av under intervjuerna var
bendmningen processen och detta uttryck formulerades bland annat pa foljande sétt ”Det &r
processen, hur eleven virderar processen, det édr inte den som gor de finaste bullarna utan det
ar den som forstar varfor det blir som det blir”. En annan lérare uttryckte sig med orden “"Det
iar ju i processen, som vi pratade om tidigare, dédr vi bedomer” ytterligare en lirare bendmner
processen med orden “Ja, att dom kan se sin egen ldroprocess och hur dom sjilva kan ta till
sig kunskap”.
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Andra tillvigagangssitt for lararna att fa syn pa elevernas kunskaper var genom dialogen med
eleverna. Samtliga ldrare uttryckte pa olika sitt att dialogen &r en forutsittning for att kunna
bedoma var en elev befinner sig kunskapsmassigt. En av lararna menade att ”’jag maste prata
med eleverna, det gar inte att bara kolla vad dom gér utan man maste prata med dom, - Hur
tanker du kring det? ... sa dom kan forklara med egna ord vad dom ténkte”. En annan ldrare
sa att Vi diskuterar det jag sett och de olika férmagorna, man kan inte vara tydlig nog mot
eleverna”.

Ytterligare en faktor som gav respondenterna mojlighet att fa syn pa elevernas kunnande var i
elevernas reflektioner som bade kunde vara skriftliga och muntliga. Fem av de sex ldrarna
menade att reflektionerna gav stod i bedomningsprocessen och pa sa sitt bidrog till en helhet
vid bedomningsforfarandet. Lirarna menade att det dr genom reflektionen som eleven &r
delaktig i sin bedomning. Flertalet av ldrarna hade intentionen att ha elevreflektioner 1 slutet
av varje lektion, dock fullféljdes inte detta med forklaringar som ” Ambitionen ir att
reflektionen ska finnas med varje pass, men verkligheten ser inte sadan ut. Ibland far vi stryka
den och ibland far vi korta ner den”. En annan ldrare beskriver hur hon far syn pa elevens
kunnande genom att ”Ja, det dr de i och med att de reflekterar, da bedomer de ju sig sjélva i
det. — Hur gick det? Om du skulle gora om det har momentet en gang till, —Vad skulle du
andra pa, hur skulle du gora da?”

Vidare i analysen framkom att ldrarna tyckte att det var svart veta om de bedomde vad
eleverna kunde eller inte kunde. Samtliga ldrare svarade att de gjorde bade och. Denna fraga
ledde till ett resonemang som hos varje ldrare utmynnande i ett fortydligande svar, exempelvis
sa en av ldrarna “Jag tror det 4r en blandning men jag gar inte in med glas6gonen att jag skall
spana efter vad de inte kan. En av de andra lidrarna sa ”’jag bedomer ju vad eleven visar mig
vad den kan”. Ovriga kommentarer frin lidrarna var att vi riknar inte med att eleverna skall
kunna allting nédr de kommer, man &r hér for att 6va och trina sig”. Samtliga respondenter l&t
sina elever 6va upprepade ganger innan de bedomde eleverna.

Formativ bedomning

Lirarna visar en tydlig medvetenhet gillande hur de arbetar med formativ beddmning och vad
denna bedomningsform innebér i skolan. Medvetenheten tar sig uttryck i form av att ldrarna
snabbt kan ge svar pa vad formativ bedomning innebir for dem och synonymt for ett sadant
arbetssitt uttrycks genom svar som: “formativ bedomning &r ju att man bedomer processen,
man bedomer utvecklingen”. Sammantaget anvinder fyra av ldrarna benimningen processen
nidr de beskriver formativ bedomning. En av ldrarna uttrycker sig ddremot genom att svara att
formativ bedomning innebér “att arbeta praktiskt” och en annan sdger att "man forsoker fa
dom medvetna om vilka omraden som dom behover utveckla mer och vilka delar”. Andra
aspekter som tre av ldrarna berdrde i samband med formativ bedomning var vikten av
handledning dér lararen ger respons till eleverna om var de befinner sig kunskapsmaéssigt och
hur de ska gora for att ta nésta steg 1 deras kunskapsutveckling. Alla ldrare beskriver formativ
bedomning som nagot aterkommande, nagot som finns med i allt som gors under hem- och
konsumentkunskapsundervisningen. En av ldrarna kommenterar detta med orden “’vi i hem-
och konsumentkunskapen har alltid jobbat pa det sittet och vi har alltid bedomt processen, det
har aldrig varit produkten som r det viktiga”.
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Summativ bedomning

Summativ bedomning var ett omrade som genererade en stor enighet i form av att samtliga
respondenter uttryckte att de anvinde sig av summativ bedomning i slutet av en termin. Fem
av ldrarna tillade dven att de anvénde sig av summativ beddmning 1 mitten av en termin samt
infor utvecklingssamtal. Det radde dven en stor enighet om att den summativa bedomningen
var ett arbetssitt som ldrarna forklarade genom att siga “det innebér betyg bland annat, det
innebdr att det hir kan du”, vidare svarade en av ldrarna pa fragan Vad innebdir summativ
bedomning for dig? "Det ar siffror, ... jag gillar inte det”. Samma ldrare siger att hon dr
varsam med att ge eleverna “bokstavsbetyg” under terminens gang, istillet ger hon muntlig
aterkoppling. Overlag sa ir respondenterna sparsamma med att ge betyg i form av en bokstav
under terminen. En av ldrarna kommenterar detta med Vi har pratat mycket om detta och vi
har inte det for eleven tittar bara pa betyget @ven om man skrivit kommentarer, det &r létt att
eleven bara blir fixerad av betyget”. Gillande skriftliga prov menade fem av sex ldrare att de
sparsamt anvinde sig av skriftliga prov eftersom “skriftliga prov inte alltid later elevens
kunskaper komma till sin rétt”, detta forklarades vidare av en av lirarna med orden “skriftliga
prov ér en kortsiktig kunskap”. Tillfdllen da ldrarna anvinde sig av skriftliga prov var
exempelvis i samband med niornas undervisning i konsumentekonomi.

Feedback

Begreppet feedback anvindes flitigt av deltagarna under intervjun, dven alternativa
uttryckssitt som aterkoppling, respons och uppmuntran férekom ocksa bland respondenterna.
Alla deltagare anvinde sig av begreppet feedback nir de beskrev sina moten med eleverna.
Dessa moten skedde ofta under elevens arbete i koket och feedback gavs till eleven under
arbetsprocessen gang. En av ldrarna forklarar pa vilket sitt hon anvénder sig av feedback “Ja,
det bor ju komma under processen, for det dr da man dr som mest mottaglig for det. For har
dom gjort klart dé sa dr man inte mottaglig for att ga in och dndra nagot, da ar arbetet avslutat
for eleverna sa dom vill bara ha en slutlig bedomning, sa att jobba under processen ir valdigt
viktigt”. Overlag si anvinde respondenterna muntlig feedback mycket frekvent i den dagliga
verksamheten, géillande kombinationen muntlig/skriftlig feedback sa forkom denna form
oftast vid storre arbeten. Skriftlig feedback allena forekom minst frekvent. En av
anledningarna var att skriftlig feedback istillet 6vergar till en bedomningskommentar vid
exempelvis prov och 1axforhor.

Lararens planering

Denna kategori fick sitt namn av att respondenterna upprepade ganger papekande vikten av
deras egen planering. Planering i den egna undervisningen spelade en central roll eftersom
lararna strivade efter att skapa en undervisning dér eleven kunde fa mojlighet att visa sina
formagor. Denna samsyn delade samtliga ldrare och beféste betydelsen av att utga fran syfte,
centralt innehall och kunskapskrav. Ett dilemma som samtliga lirare berdrde var att fa
tillrackligt med tid och bedomningsunderlag gillande de elever som av olika anledningar haft
svart att visa sina kunskapsformagor. Detta faktum ledde till att alla ldrare i studien tog
sarskild hansyn till detta i sin planering genom att ge eleverna flera olika mojligheter att visa
sina formagor och diarigenom fick ldraren underlag till sin bedomning. Olika tillvigagangssitt
som ldrarna anvinde sig av var att erbjuda elever som exempelvis inte klarade en skriftlig
inldmning en ny majlighet dér eleven kunde fa visa sina kunskaper muntligt. En av ldrarna
beskriver hur hon arbetat med elever som inte visat sina férmagor, detta for att fa stoff till sin
beddmning “Jag tar med vissa elever och sitter bredvid och for anteckningar f6r dom som har
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svart att skriva, for alla har inte formagan att skriva. Sen finns faran att man sjélv handleder
lite for mycket, man stéller lite for ledande fragor och da har jag lockat fram kunskaperna”.

Lararens redskap

Hur gor da ldrare for att bedoma elevernas kunskapsnivaer rent konkret? Samtliga deltagare
sa att de anvinde sig av matriser och egna anteckningar. Fem av sex ldrare ansag att matriser
var ett mycket bra arbetsredskap och flera himtade sina matriser fran Skolverket. En av dessa
larare forklarade att ”De dr de som ér tinkt ... Skolverket har tinkt att vi alla ska anvinda oss
av deras material sa det blir en likvérdig bedomning”. En av ldrarna var reserverad mot att
anvinda sig av matriser som var uppbyggda med betygen A-E eftersom hon tyckte att det gav
en for ensidig bild av eleven, istéllet foredrog hon egna anteckningar. Tva av ldrarna hade
skapat egna bedomningsredskap i form av nivabestimningar av typen 1, 2, 3. Lirarna i
undersokningen hade individuella system med kryss, nivaer eller siffror som underlag till sin
bedomning. Deras egna anteckningar var ytterligare ett redskap som samtliga lirare anvéande
sig av frekvent. Samtliga deltagare hade ambitionen att skriva ner minnesanteckningar
gillande bedomning fran varje avslutad lektion, dock genomft6rdes inte alltid detta (ofta pa
grund av tidsbrist) och en av ldrarna beskrev sin situation pa foljande sitt "Det som finns i
huvudet finns en risk att det forsvinner ritt snabbt s den ndrmsta tiden férsoker man sitta
sig”. De ldrare som hade mojlighet att ta hjélp av kollegor gillande elevbedémning upplevde
detta som nagot positivt, speciellt vid de tillfdllen da det forelag en viss osdkerhet. Vi ldrare
emellan forsoker byta mellan varandra, det gar ju inte med allt material men med dom som
ligger och viger och som man &r osiker pa”.

Avslutningsvis besvaras studiens problemfragestillningar enligt nedan:

Vilka strategier inom bedomningsomradet kan identifieras hos nagra lirare i hem- och
konsumentkunskap?

Strategier som respondenterna anvinder sig av vid bedomning i skolan dr enligt resultatet:
matriser, anteckningar, planering, reflektioner, i dialogen, feedback samt processen. Vad
gillde matriser sa anvénde sig ldrarna av manga olika varianter, bade fran Skolverket men
ocksé egentillverkade matriser. Overlag s var matrisen ett uppskattat redskap och lirarna
menade att matrisen var en god hjilp att strukturera sin bedomning. Flera av ldrarna anvinde
sig av olika “’system” i matriserna vilket kunde innebira att kryss, siffror eller olika nivaer var
ldrarens sitt att systematisera bedomningen. Lararens egna anteckningar var ocksa av stor
betydelse for bedomning av elever, dock upplevde samtliga ldrare att tidsbrist var en faktor
som tog stor plats vilket ledde till att tiden for att skriva anteckningar inte réackte till.
Planeringen av en termin och/eller en lektion var en annan strategi som anvéndes och ldrarna
var av den gemensamma uppfattningen att planeringen ofta var “startskottet” for en vil
genomford bedomning. Reflektionerna var en annan del 1 bedomningsfiltet som innebar att
lararen tog del av elevens reflektioner och fick ddrmed underlag till sin bedomning.
Ytterligare strategier var dialogen som var ett begrepp som flitigt anvéndes av respondenterna
och de menade att det ofta var i dialog med eleven som de kunde fa fram ett gott
bedémningsunderlag. Aven feedback var nigot lirarna menade var en form av vig for att fa
insikt i elevens kunnande, genom muntlig (mest forekommande) och skriftlig (minst
forekommande) feedback fick ldrarna, i motet med eleven, ett bedomningsunderlag. Sist men
inte minst sa innebar elevens process en anvindbar strategi for att fa bedomningsunderlag.
Lirarna definierade processen som den process som elever visar i exempelvis koket (hur
eleven planerar, hanterar och virderar vid exempelvis tillagning av livsmedel). Lararna
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jamstdllde dven processen med den ldroprocess som en elev genomgar vid exempelvis
teoretiska moment som skriftliga inlamningar och andra redovisningar.

Hur forhaller sig ldrare till formativ respektive summativ bedomning i imnet hem- och
konsumentkunskap?

Formativ bedomning forekom mest frekvent i lararnas arbetssitt, vilket lararna forklarar
genom att peka pa att ldrare i amnet hem- och konsumentkunskap till stor del alltid arbetat
formativt och det dr ett arbetssitt som “’krdvs” for att fa syn pa elevernas kunskapsutveckling.
Nir ldrarna skulle beskriva formativ bedomning sa menade flertalet att det var liktydigt med
att ”’se processen”. Den summativa bedomningen fick mindre utrymme pa grund av att ldrarna
menade att de anvinde sig av detta arbetssitt vid enstaka tillfdllen, som i mitten och i slutet av
en termin samt vid utvecklingssamtal. Summativ bedoémning innebar for flertalet av
deltagarna: betyg och skriftliga prov. Samtidigt forklarar ldrarna att de var varsamma med att
ge betyg i bokstavsform pa laxforhor och prov.

Diskussion

Syftet med studien har varit att synliggora och analysera hem- och konsumentkunskapslirares
forhallningssitt relaterat till bedomning i skolan. I nedanstaende diskussion kommer resultatet
att stillas mot studiens teoretiska anknytning samt kopplas till de problemformuleringar som
studien har utgatt ifran. I diskussionen kommer vi anknyta till konsekvenser for den
pedagogiska verksamheten i hem- och konsumentkunskap géllande bedomningsfiltet.

Lirarnas forhallningssitt och strategier

Gar det att koppla studiens respondenter till de ldrartyper som Skolverket (2012:4) beskriver?
Olika ldrare har olika stilar och forutsittningar &ven inom samma skola, sa vilka
forhallningssitt kan urskiljas bland studiens pedagoger i forhallande till bedomning, validitet
och reliabilitet? De tre ldrartyperna som visat sig vara mest forekommande enligt Skolverket
(2012:4) ar den intuitive lararen, den systematiske ldararen samt den bevissamlande ldraren och
ett forsok att koppla studiens respondenter med nagon av ldrartyperna har gjorts enligt nedan:

Kristina: Just elevernas motivation och intresse har visat sig vara en faktor som vissa ldrare
anvénder sig av (Jonsson 2011:60) och det stimmer 6verens med Kristinas syn pa bedomning
eftersom hon tar hénsyn till irrelevanta faktorer som inte har med elevens kunskapsutveckling
att gora. Ddrmed kopplas Kristina till larartypen den intuitiva ldraren, dock med viss
modifikation eftersom Kristina anvinder sig av anteckningar och matriser, nagot som den
intuitiva ldraren inte gor. Kristina later ofta sin magkénsla styra, vilket kan innebér att
personliga relationer med eleverna spiller 6ver bedomningsunderlaget. Dilemmat blir saledes
att irrelevanta faktorer tas med i bedomningen varvid validiteten i férhallande till
bedomningen blir 1ag. Reliabiliteten i sammanhanget paverkas ocksa i och med att slumpen
har for stor inverkan beroende pa om eleven har det engagemang som ldraren uppskattar.

Malin & Maria: Malin och Maria kopplas till ldrartypen den systematiske planeraren vilket
kdnnetecknar en ldrare som arbetar utifran kriterier och som kan skilja pa relevanta och
irrelevanta kunskaper. For att kunna bena ur vad som ér relevanta kunskaper krivs det enligt
Jonsson (2011:63) att ldraren anvénder sig av nagon typ av bedomningsanvisningar,
specificerar vilka kriterier som ska bedomas samt att bedomningen sker i paritet med
kriterierna, vilket stimmer dverens med Malin och Marias forhallningssitt. Nar bedomningen
ar utformad pa detta sitt innebir det att validiteten dr hog, dvs. nér endast det som &r relevant
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for malet tas med dr bedomningen trovirdig. Reliabiliteten hos Malin och Maria dr hog
eftersom god planering, variation och tillrackligt med tid for eleverna borgar for hog
reliabilitet.

Karin: Karin har ett nagot ostrukturerat sitt att hantera bedomningsfiltet och det innebar att
det dr svart att placera Karin i en fast larartyp. Det finns drag av den systematiske planeraren
men inte i samma utstrickning som Malin och Maria. Aven om Karin bedomer det som 4r
relevant for malet, kan dven andra faktorer bedomas som rakar dyka upp for stunden eftersom
planeringen inte alltid &r fast. Detta innebér att Karin dven har drag av den intuitive ldiraren
eftersom Karins minne och kénsla kan spela in vid bedomning av elever. Detta innebdr att
validiteten i forhallande till Karins bedomning drar at det ldgre hallet. Tidsaspekten inom
begreppet reliabilitet dr visentlig och i Karins fall sa frigors inte tillrdckligt med utrymme f6r
detta, eleverna far inte tillrackligt mycket tid till att reflektera. Karin tycker att hon behover
mer tid till sin planering sa att liknande uppgifter kan planeras in och didrigenom ge eleverna
fler tillfdllen &n ett att visa sina formagor, varvid reliabiliteten blir ldgre.

Filippa: Finns det en tvekan eller funderingar kring en elev sa viardesitter Filippa att kunna
diskutera detta med en av kollegorna vilket dr en bedomningsform som den systematiske
planeraren anviander sig av. Eftersom Filippa ér strukturerad med sin planering och
undervisning sa kommer bedomningen att riktas in mot relevanta faktorer som anviands som
bedomningsunderlag. Filippas tillvigagangssitt att bedoma med hjilp av flera metoder
indikerar pa bade en hog validitet och hog reliabilitet (Jonsson 2011:64).

Sonja: Sonja anvinder i sin undervisning dven sjdlvbedomning samt kamratrespons vilket
innebdr att Sonja tillhor typen den systematiske planeraren. Eftersom Sonja utgar fran de
langsiktiga malen och bedomer de formagor som planerats sa borgar hon for att hennes
undervisning i forhallande till bedomning har en hog validitet och hog reliabilitet.

Sammantaget kan sdgas att fyra av pedagogerna anammar ett forhallningssitt som
kdnnetecknar den systematiske planeraren. Denna lararkategori gor bedomningen till en
medveten del och planerar in den i sin undervisning. Liraren tar hinsyn till hur och nér
bedomning skall ske och vilka kunskapskrav som skall bedomas. Liraren anvéander sig av
olika bedomningsformer och anvénder sig av ett formativt arbetssétt som hjélper eleven
framat (Skolverket 2012:4). En av pedagogerna hade ett férhallningssétt som matchade den
intuitive ldraren vilket innebdr att ldraren litar pa sin intuition och sitt minne vid bedomning
av elever. Detta forhallningssitt kan innebéra att ldraren bedomer ovidkommande aspekter
(Skolverket 2012:4). En av pedagogerna hade drag av bade den systematiske planeraren och
den intuitiva ldraren.

Bedomning

Resultatet visar att lararnas forhallningssitt i forhallande till bedomning i skolan var ett
omrade som respondenterna stindigt arbetade med och samtliga upplevde bedomning som
nagonting svart. Resultatet visar dock en stor likhet mellan hur respondenterna gar tillviga for
att hantera bedomningsfiltet och denna likhet tog sig bland annat uttryck i de olika
bedomningsstod som pedagogerna anvinde sig av. I resultatet framkom att pedagogerna i
hem- och konsumentkunskap anvinde sig av ett antal olika verktyg for att bedoma varje elev,
till exempel olika stod som matriser, anteckningar, sin planering, reflektioner, i dialogen,
feedback samt processen. Skolverket (2011c:27) menar att det ingar i ldrarens uppdrag att

24



samla och tolka information om varje elev sa att ett bedomningsunderlag genereras med
hinsyn till bedomningens syfte. Lirarna i studien visar genom sin variation av
bedomningsstdd att de uppfyller Skolverkets (2011¢:37) krav pa att lirare bor skaffa sig en sa
allsidig bild av varje elev sa att beddmningen blir trovirdig (valid). Déarigenom har
pedagogerna tagit hinsyn till vissa delar av allsidighetsbegreppet (genom att bedoma elever
utifran olika bedomningsverktyg). Andra delar i begreppet innefattar att pedagogerna skall ta
hénsyn till elevers prestationer pa olika uppgifter vid olika tillfallen samt att integrera
kamratbedomning och sjdalvbedomning som en del i att variera séttet att bedoma. Just
kamratbedomning namnde endast tva av respondenterna att de gjorde, varav denna del i
allsidighetsbegreppet haltar. Géllande att erbjuda elever olika uppgifter vid olika tillfdllen sa
visar resultatet att respondenterna foretradelsevis anvénder sig av en méngd olika uppgifter
inom kunskap-i-handling, dock ges inte samma méngd uppgifter i de skriftliga uppgifterna.
Angaende sjdlvbedomning sa anvinde samtliga respondenter sig av det som en del i
beddomningsprocessen och dessa tog sig uttryck via elevernas reflektioner.

Ovanstaende resonemang visar att pedagogerna har ett liknande férhallningssitt till
bedomning i skolan relaterat till val av bedomningsstod. En konsekvens i sammanhanget dr
dock fragan om likvirdighet. Med tanke pa att pedagogerna anvénder sig av véldigt olika
matriser, bade fran skolverket och egna samt att matriserna &r konstruerade pa vildigt olika
sdtt (nivaer, siffror) kan tanken pa likvirdighet goras géllande vilket leder vidare till frigan
om vilken kvalitet pedagogernas bedomningar har. Kvalitet i bedomningar innebér att forhalla
sig likvérdigt, professionellt och rittssdkert i insamlandet av elevers arbetsprestationer
(Skolverket 2011c:27). Nagra av ldararna arbetade pa samma skola och bemdtte amnet med att
de tyckte att det var en stor fordel att anvinda exempelvis likadana matriser for att pa sa sitt
tillsammans utga fran samma bedomningsram. Samma respondenter virdesatte dven att ha
tillgang till en professionell kollega att bolla med.

Resonemanget om kvalitet i bedomningar utgar ofta fran begreppen validitet och reliabilitet.
Validitetsbegreppet innebér att stélla sig fragan: Miter jag det jag vill mata? Ur ett
validitetsperspektiv dr det en konsekvens att pedagogerna foretridelsevis viljer att planera for
fler muntliga elevprestationer dn skriftliga prestationer. Flera av pedagogerna uttryckte att de
endast hade ett stort skriftligt prov i arskurs 9 (prov i konsumentekonomi). Det forkom dock
skriftliga uppgifter i form av mindre 1dxforhor. Samtliga pedagoger menade att hem- och
konsumentkunskapsidmnets struktur och innehall priglas av att det 4r ett praktiskt-estetiskt
dmne vilket innebdr att exempelvis kunskap-i-handling ofta dr underlag for ldrarens
bedomning. Detta fortydligar samtliga ldrare genom att sidga att bedomning gors i dialogen
med eleven samt under elevens arbetsprocess. Fragan som gors gillande édr dock: Vad betyder
det ur bedomningssynpunkt om en elev erbjuds vildigt fa tillfdllen att redogora skriftligt?
Konsekvensen av detta forhallningssitt innebar att validiteten (trovardigheten) dr mycket lag
eftersom eleverna inte erbjuds en variation av uppgifter vid olika tillfdllen. Den sa kallade
véixelverkan (triangulering) har uteblivit.

Reliabilitetsbegreppet innebdr att inte lata slumpen ha for stor paverkan pa elevers resultat.
Tidsaspekten inom reliabilitetsbegreppet spelade en visentlig roll vilket respondenterna holl
med om i den betydelsen att ldrarna upplevde att de alltid hade for lite tid, vilket &r ett kvitto
pa lag reliabilitet. Andra felkéllor som berdr reliabilitet hos ldrarna var exempelvis provet i
konsumentekonomi eftersom flertalet av pedagogerna valde att ldgga endast ett prov rorande
detta amnesomrade i slutet av arskurs 9. Konsekvensen av detta innebar att reliabiliteten blev
ldagre och anledningen ir att ett prov/uppgift bor upprepas for att fa en tillforlitlig bild av
elevens kunskap.

25



Samtliga respondenter visar att de utgar fran kursplanen i planeringen av undervisningen
vilket borgar for en hog reliabilitet. De pedagoger som hade mgjlighet att diskutera
bedomning med dmneskollegor sidkrade reliabilitetsnivan ytterligare.

Resultatet visar att ldrarna tycker att det var svart att veta om de bedémde vad eleverna kunde
eller inte kunde. Samtliga pedagoger menade att de gjorde bade och. Lirarna framholl att det
var viktigt att lata eleverna trina olika moment i undervisningen innan de bedomdes. Detta
stodjande forhallningssitt dr enligt de Ron & Feldt (2013:19) en viktig parameter i en elevs
kunskapsutveckling eftersom traning genom lararhandledning gynnar liroprocessen. Denna
typ av forhallningssitt innebér att elevens kunskaper bade analyseras och virderas av ldraren
vilket i sin tur leder till elevens tilltro till sin egen formaga. I de fall som ldraren bedomer vad
en elev inte kan sa leder detta till motsatt effekt for eleven och ddrmed konsekvenser for den
enskilde eleven (figur 1). Det dr darfor viktigt att ldrarens forhallningssitt dr av stodjande
karaktdr, nagot som samtliga ldrare i studien anammar eftersom de later eleverna trdna pa
olika moment innan de bedoms samt att ldrarna stottar eleven genom handledning.

Formativ bedomning

Ovanstaende resonemang om att lata elever trina samt att ge elever handledning kan
benimnas med termen formativ bedomning. Formativ bedomning ska alltsa ses som en
stodjande bedomningsform till eleven i dennes laroprocess vilket kan leda till att eleven “lar
sig att 1dra” (Lundahl & Folke-Fichtelius 2010:179), dvs. om eleven undervisas i syfte att ldra
sig att identifiera sina styrkor samt utveckla de omraden som behdvs kommer det att leda till
att eleven skolas in i att "dga” (Lundahl & Folke-Fichtelius 2010:168) sin egen ldroprocess
och detta leder vidare till att eleven sjédlv kan se kvaliteten i sitt arbete samt se vad nésta steg i
sin kunskapsutveckling kan vara. Lundahl & Folke-Fichtelius (2010:179) menar att formativ
bedomning kan ses som ett sitt att undervisa helt enkelt, benimningen, huruvida det dr
bedomning eller undervisning, dr egentligen inte intressant sa linge eleven dger sin egen
kunskapsutveckling med gott stdd fran lidrare. Detta stodjande forhallningssitt dr nagot som
studiens respondenter tillimpar och flera av pedagogerna tilldgger dven att sjidlva begreppet
formativ bedomning ir sa i ropet nufortiden, men menar att ”’for oss ligger skillnaden bara i att
vart forhallningssétt har fatt ett namn.”

Som tidigare namndes s innebar dven formativ bedomning att ge elever relevant aterkoppling
och detta var nagot som respondenterna trodde pa och arbetade utefter eftersom de menade att
aterkoppling dr en god grund till kunskapsutveckling. Aterkoppling, feedback och/eller
respons kan ses som ett led i att samla bevis for att uppna en valid bedomning. Wiliam
(2013:145) menar att feedback bor ges i syfte att vara framatstravande genom exempelvis att
ldraren instruerar eleven att fokusera pa nista steg i laroprocessen, inte vad som var bra eller
daligt. Hattie & Timberley (2007:8) anger fyra olika nivaer for att fa syn pa aterkopplingens
effekt vid bedomning: Feedback pa uppgiftsniva, feedback pa processniva, feedback pa
metakognitiv niva samt feedback pa personlig niva. 1 studien framgick att den niva som
representerades tydligast av respondenterna var feedback pa processniva, vilket stimmer
Overens med de langsiktiga malen i kursplanen for hem- och konsumentkunskap, dven den
metakognitiva processen fanns representerades hos respondenterna. Bade feedback pa
processniva och feedback pa metakognitiv niva anses som mest stodjande av de fyra nivaerna
tack vare att dessa nivaer leder in elevens kunskapsutveckling pa ett djupare plan och ”lir
eleven att ldra” (Lundahl & Folke-Fichtelius 2010:179). En av respondenterna forklarade att
hon i sin bedomning inkluderar om en elev dr engagerad och aktiv i sitt skolarbete och detta
bedomer hon "hogre saklart”. I studien framgick det inte om hon delger eleven detta genom
feedback pa personlig niva eller ej, dock kvarstar faktum att elevens beteende tas med i
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beddmningen, denna typ av feedback gynnar inte elevens ldroprocess eftersom den saknar
relevant bedomningsinnehall.

En synonym till formativ bedomning enligt respondenterna var bendmningen “’processen”.
Nir pedagogerna skulle beskriva vad formativ bedomning innebar for dem forklarade de att
just processen var en anvandbar strategi for att fa bedomningsunderlag. Respondenterna
menade att de tydligt kunde fa syn pa elevens kunskapsutveckling nér eleven var mitt uppe i
sin laroprocess. Enligt Lindstrom m.fl. (2013:120) dr ldroprocessen ett viktigt inslag i den
formativa bedomningen 1 betydelsen att ldrare och elev integrerar med varandra och detta
utbyte genererar i sin tur ett stod for ny kunskapsutveckling. "En formativ bedomning som
verkligen har betydelse for en persons ldarande forutsditter kommunikation mellan ldrare och
elever” menar Lindstrom m.fl. (2013:111) och understryker att god kommunikation mellan de
inblandade &r fruktbart for alla. Respondenternas liknelse mellan formativ beddmning och
processen har siledes ett starkt band och dessutom stod i litteraturen. Aven dialogen mellan
larare och elev har stor betydelse inom formativ bedomning enligt Lindstrom m.fl. (2013:111)
och detta var ytterligare en strategi som pedagogerna anvinde sig av for att fa
beddmningsunderlag.

Summativ bedomning

Respondenternas forhallningssitt till summativ bedomning stimmer 6verens med bade
Skolverkets (2011c:65) och Jonssons (2011:137) beskrivningar av summativ beddomning.
Exempel pa hur en av respondenterna beskrev summativ bedomning var “det innebar betyg
bland annat, det innebir att det hir kan du”.

Lirarna jamstdllde summativ bedomning med betyg. Lirarna var sparsamma med att ge betyg
pa enstaka uppgifter med forklaringen “vi har inte det, for eleven tittar bara pa betyget dven
om man skrivit kommentarer, det dr litt att eleven bara blir fixerad av betyget”.
Respondenterna anvénde sig ddremot av summativ bedomning i slutet av varje termin. For att
summativ bedémning ska bli reliabel bor det inte 1ldggas for stor vikt vid enstaka
bedomningstillfillen, istéllet ska bedomningen vila pa flera olika elevuppgifter (Korp
2011:120). Respondenterna 1oste detta genom sin planering av undervisningen, samtliga
larare skapade en planering dér eleverna fick mojlighet att visa sina formagor flera ganger och
med olika metoder. Summativ och formativ bedomning ska inte ses som helt skilda
bedomningsformer (de Ron & Feldt 2013:19) utan samma bedomningsunderlag som anvénds
for den formativa bedomningen ska dven anvidndas vid den summativa bedomningen i slutet
av en termin (Korp 2011:42). Respondenternas arbetssétt med formativ beddmning genom
hela ldaroprocessen och summativ bedomning i slutet av en termin leder till en hog reliabilitet
da ldrarna inte behover lagga for stor vikt vid enstaka bedomningar (Jonsson 2011:137) utan
den summativa bedomning vilar pa manga olika bedomningstillfillen (Cunningham 1998:33).
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Sammanfattande avslutning

Syftet med studien var att synliggdra och analysera hem- och konsumentkunskapslérares
forhallningssitt relaterat till bedomning i skolan. Nedan presenteras en sammanfattning av
studiens resultat i forhallande till problemomradets fragestdllningar.

Vilka strategier inom bedomningsomradet kan identifieras hos nagra lirare i hem- och
konsumentkunskap?

Strategier som respondenterna anvinder sig av vid bedomning i1 skolan &r enligt resultatet:
matriser, anteckningar, planering, reflektioner, i dialogen, feedback samt processen. Vad
gillde matriser sa anvénde sig ldrarna av manga olika varianter, bade fran Skolverket men
ocksa egentillverkade matriser. Lirarens egna anteckningar var ocksa av stor betydelse for
beddomning av elever. Planeringen av en termin och/eller en lektion var en annan strategi som
anvindes och ldrarna var av den gemensamma uppfattningen att planeringen ofta var
startskottet” for en vil genomford bedomning. Reflektionerna var en annan del 1
bedomningsfiltet som innebar att ldraren tog del av elevens reflektioner och fick dirmed
underlag till sin bedomning. Ytterligare strategier var dialogen, det var ofta i dialog med
eleven som de kunde fi fram ett gott bedomningsunderlag. Aven feedback var nigot lidrarna
menade var en form av vig for att fa insikt i elevens kunnande, genom muntlig och skriftlig
feedback fick ldrarna, i motet med eleven, ett bedomningsunderlag. Sist men inte minst sa
innebar elevens process en anvindbar strategi for att fa bedomningsunderlag.

Hur forhaller sig ldrare till formativ respektive summativ bedomning i imnet hem- och
konsumentkunskap?

Formativ bedomning forekom mest frekvent i lararnas arbetssitt, vilket ldararna forklarar
genom att peka pa att ldrare i amnet hem- och konsumentkunskap till stor del alltid arbetat
formativt och det ir ett arbetssitt som “’krdvs” for att fa syn pa elevernas kunskapsutveckling.
Den summativa bedémningen fick mindre utrymme pga. att lirarna menade att de anviénde sig
av detta arbetssitt vid enstaka tillfdllen som i mitten och i slutet av en termin.

Sammantaget kan sdgas att respondenternas forhallningssitt till bedomning priglades av en
formativ karaktir som till stor del foljde Jonssons fem validitetspunkter: Utga fran kursplanen
och kommunicera mal och kriterier till elever, bedom endast det som dr relevant for mdlet,
elevernas kunskaper bor bedomas med olika metoder, bedomningsmatriser samt feedback
(2011:60-75). Nagra av respondenterna hade dock svart att bedoma det som var relevant for
malet samt att leva upp till att elevernas kunskaper skall bedémas med olika metoder.
Respondenterna tyckte 6verlag att bedomning var svart men de flesta anvénde sig av
strategier i form av bedomningsmatriser, egen dokumentation och respondenterna skaffade sig
bedomningsunderlag fran dialoger med elever och genom att f6lja elevens ldroprocess, ofta
genom att lata eleverna 6va pa moment och sedan bedoma dessa. De respondenter som hade
tillgang till en kollega inom hem- och konsumentkunskap tyckte dven att diskussioner med
kollegan gav stdd i bedomningsprocessen. Formativ bedomning férekom mest frekvent och
flera av respondenterna hade arbetat med detta synsitt sedan linge exempelvis genom att ge
eleverna feedback och kommentarer pa sin arbetsprestation, inte bokstavsbetyg. Forst i den
summativa bedomningen kom betyg in i bilden och ofta da i slutet av en termin.

Konsekvenser som kan fa foljder for den pedagogiska verksamheten i hem- och

konsumentkunskap kan vara de elever som inte blir bedomda med flera metoder, vilket kan
leda till att eleven inte ges mojlighet att visa om eleven besitter den formaga som eftersoks.
Messick (1996:5) menar att det &r ett hot mot validiteten om bedomningen blir alltfor smal.
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Messick (1996:5) menar dven att det &r ett hot mot validiteten om pedagoger inkluderar
irrelevanta aspekter, detta kan leda till konsekvenser for de elever vars personliga drag far en
direkt paverkan pa hur de bedoms. Den gemensamma konsekvensen under sadana
forhallanden leder till att bedomningen i férhallande till validitet och reliabilitet blir alldeles
for lag och ddarmed fér eleverna en bedomning som varken &r trovardig eller tillforlitlig.

Trots nimnda konsekvenser ir studiens resultat, enligt oss forfattare, ett timligen “’bra
resultat” eftersom det visar att flertalet av studiens respondenter till stor del foljer de riktlinjer
som Skolverket (2011b) foreskriver och salunda har respondenterna ett professionellt
forhallningssitt till bedomning i skolan och i forldngningen sdkrar de for att deras bedomning
i forhallande till validitet och reliabilitet dr hog.

Arbetet med studien har for oss studenter inneburit att bedomningsfiltet fatt en tydligare
innebord och som blivande ldrare kdnner vi oss tryggare med att tolka bedomningsfiltet
eftersom vi vet vilka bedomningsstrategier och forhallningssitt som &r anvéndbara i var
kommande profession. Var forhoppning dr att studien kan var ett led i att synliggora
beddomningsfiltet i skolimnet hem- och konsumentkunskap.
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Intervjuguide Bilaga 1.

Allméant

1.
2.
3.
4.

Kon

Alder

Ari yrket?

Vilka dmnen undervisar du i?

Bedomning

5.
6
7.
8
9

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17
18.

19.

Vad ir det som skall bedomas 1 Hkk?

. Hur gor du for att eleverna skall fa chans att visa sina olika formagor?

Hur virderar och analyserar du elevens kunnande?

. Integrerar du din bedomning i undervisningen?
. Innebir din bedomning att eleven far hjilp att se sin egen kunskapsutveckling? Pa

vilket sitt?

Bedomer du bade vad eleven kan och inte kan?

Hur minskar du avstandet mellan en elevs nuvarande formaga och den formaga som
undervisningen syftar till att utveckla?

Hur informerar du eleverna om hur de ska/kan utveckla de olika formagorna?

Pa vilket sitt #r eleverna delaktiga i sin egen bedomning?

Hur arbetar du med feedback till eleverna?

Hur kategoriserar du prov? (anvinder du det pa ett summativt stt eller formativt?)
Ar det ndgon skillnad mellan bedomning i "koket” och “teoretisk bedomning”?

. Nér kdnner du dig “redo” for formativ resp. summativ bedomning?

Om eleverna genomfort ett praktiskt prov och direfter redogjort dven skriftligt. Vad
bedomer du?

Om en elev har svart att uttrycka sig skriftligt, ger du alternativa uttryckssétt for
eleven att anvéinda sig av da?

Formativ bedomning

20.
21.
22.
23.
24.

Vad innebir formativ bedomning for dig?

Hur arbetar du med formativ bedomning i skolan? Varfor?

Nir anvénder du dig av formativ beddmning?

Vilka redskap anvénder du for att utviardera elevernas studieresultat?

For att virdera elevens kunskapsutveckling formativt krévs att eleven &r inforstadd i
amnet och kinner sig delaktig. Hur forhaller du dig till detta?

Summativ bedomning

25.
26.
27.
28.
29.

Avslut
30.

Vad innebir summativ bedomning for dig?

Hur arbetar du med summativ bedomning i skolan?. Varfor?

Vilka redskap anvénder du for att sammanfatta din summativa beddémningen?
Nir anvéander du dig av summativ bedomning?

Ar prov alltid en summativ bedémning?

Nagot du 6nskar tilligga?
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Bilaga 2.

Kategoriseringar fran intervjuer (forsta utkastet)

Reflektion Elevreflektion Prov

Handledning Redskap Utviérdering
Planering Forhallningssitt Dialog

Feedback Muntligt/Skriftligt Processen

Praktiskt Summativ bedomning Betyg

Formagor Bedomning Formativ bedomning
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Bilaga 3.

Kategoriseringar fran intervjuer (andra utkastet)

Dialog

Formativ bedomning

Bedomning

Feedback

Elevreflektion

Redskap

Lérarens planering

Summativ bedomning

34




Bilaga 4.
Kategoriseringar fran intervjuer (tredje utkastet)

Feedback Léararens planering Bedomning

Summativ bedomning Lirarens redskap Formativ bedomning
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