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Sammanfattning

En typ av medborgardialoger som visat sig popular for att lata samhallsgrupper som annars
far svart att gora sig horda i samhallsdebatten komma till tals &r olika typer av rad och
samrad. Ratten till samrad ar i manga fall aven lagstadgat for dessa grupper och i manga fall
lyfts intresseorganisationer fram som nyckelaktorer i samradsforfarandet, vilket gor att
samradsforfarandet mer uppvisar korporativistiska an pluralistiska drag. Baserat pa dessa
utgangspunkter @mnar denna uppsats undersoka hur samradsforfarandet kan forstds som
demokratisk praktik och vilka forutsattningar samradsforfarandet har att uppna legitimitet i
medborgarnas 6gon. Studien inriktar sig pa samradsforfarandets utfall i fallet finsksprakig
forvaltning i svenska kommuner enligt lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak
och identifieringen av faktorer som paverkar hur det finska forvaltningsomradets
samradsgrupper arbetar och far genomslag. Studien baseras pa kommunala dokument som
handlingsplaner och reglementen for samraden i det finska forvaltningsomradet for att kunna
ge en inblick i processens transparens och fa en inblick i vad kommunerna sjélva valt att
belysa och lagga tyngd pa. Studien ar ocksa utformad som en totalundersokning, dar alla

kommuner i forvaltningsomradet undersoks.

Resultaten visar att lagstadgade samrad ofta uppvisar starka korporativistiska drag, i
synnerhet nar samraden uppvisar en hogre institutionaliseringsgrad och ar mer formella.
Studien visar aven pa att samrad i stort uppvisar pa en hog grad av outputlegitimitet, genom
att samraden har goda mojligheter att paverka politiken, en lagre inputlegitimitet, da samraden
sallan problematiserar sin representativitet och ofta enbart bestar av intresseorganisationer och
att de har en varierande grad av throughputlegitimitet, da samradsprocessernas transparens
varierar kraftigt mellan de undersokta kommunerna. Vidare konstaterar studien att den
variation som finns mellan kommunerna inte beror pa den finska minoritetens storlek i
kommunen, hur stor befolkning kommunen har i stort eller hur lange kommunen varit en del

av det finska forvaltningsomradet, utan den beror pa andra orsaker.

Nyckelord: Samrad, nationella minoriteter, finskt forvaltningsomrade, legitimitet,

korporativism
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1 Inledning

Att en stats valfardspolitiska atgarder ar val forankrade hos allméanheten och har ett brett
folkligt stod ar avgorande for hur ett program lyckas. Det spelar ingen storre roll ifall
insatserna dr val planerade och organiserade, om det saknas stdd bland befolkningen eller
bland de som atgarderna inriktar sig mot ar det domt att misslyckas (Rothstein 2010:93). Ett
misslyckat program kan aven asamka skador pa legitimiteten for statens politik som helhet,
och inte bara pa det politikomrade som atgardsprogrammet rér (Rothstein 2010:132). Ett
fenomen som har ¢kat i dagens samhalle med syftet att samla in medborgares asikter och att
forankra forslag bland dem &r sa kallade medborgardialoger. Detta sker normalt nar projekt
ska lanseras eller diskuteras i kommuner. D& bjuds medborgare in till samtal och ges tillfalle
att ge sin syn pa saken. Detta ar ett tecken pa att okad dialog med medborgarna blivit
viktigare for beslutsfattare, ndgot som manga forskare efterlyst (Montin & Granberg
2013:133ff). Medborgardialogerna gar att se som ett tecken pa en stravan efter deliberativ
demokrati i samhallet och som fungerar som ett komplement till dagens representativa
demokratiska system (Neverauskas & Tijunaitiene 2007:33). Kritik mot medborgardialoger
har ofta varit att det bara ar samhallsengagerade och vélinsatta medborgare ur priviligierade
grupper som deltar och att marginaliserade grupper i samhallet séllan far en chans att gora sin
rost hord i dessa samtal (Amna 2003:116).

Medborgardialogerna gar att se som ett svar pa de korporativistiska systemens nedgang i
Sverige. Sverige har genom 1900-talet haft en lang tradition av korporativistiska system déar
representanter for organisationer har fatt sitta med vid beslutsborden i statliga kommittéer,
styrelser och rdd (Hermansson, Lund, Svensson & Oberg 1999:22ff). Bilden av det
korporativistiska Sverige har framst praglats av fackens och arbetsgivarorganisationernas
deltagande vid arbetsmarknadsfragor (Tragardh 2008:590), men aven andra organisationer
som hyresgastforeningar, idrottsrorelsen och lantbrukarorganisationer har bjudits in nér det
galler fragor som ror dessa. Vad som praglat den korporativistiska tanken &r just att vissa
parter aktivt bjuds in av det offentliga for att fa delta i beslutsprocessen medan andra stangs
ute (Hermansson et al. 1999:32). Under den andra hélften av 1900-talet minskade dock de
korporativistiska inslagen i den svenska politiken for att sedan avta nastan helt pa 1990-talet.
1992 fattades ett beslut i Sveriges riksdag att forbjuda forvaltningskorporativismen, vilket
innebar att intressegrupperna forlorade sina mandat i statliga verk och styrelser. (Hermansson

et al 1999:36). Det gick sa langt att flera forskare talade om korporativismens dod i Sverige.



Korporativismen har i mangt och mycket ersatts av lobbyismen men &ven av
medborgardialoger. Hermansson et al. menar dock att aven om de korporativa inslagen i
svensk politik minskat pa manga vis ar den langt ifran dod. Forfattarna menar ocksa att den
framsta orsaken till den avkorporativisering vi sett beror pa ett skifte i balansen mellan
intresseorganisationer och politiker, dar politikerna har tagit en mycket storre roll i bland
annat kommittéer och styrelser samt den ©kade anvandningen av enmansutredningar
(Hermansson et al. 1999:41). Denna minskade korporativism pa statlig niva behéver dock inte
betyda att korporativismen minskar pa andra politiska nivaer, da det samtidigt som
avkorporativiseringen har pagatt aven skett en 6kad kommunalisering och internationalisering
och att intresseorganisationerna mojligtvis skiftat fokus till de kommunala, regionala samt
europeiska nivaerna (Hermansson et al. 1999:44).

Som vi nu har sett s har korporativismen i Sverige minskat om &n inte dott, och att
anvandandet av medborgardialoger har okat, speciellt i kommunerna, for att komma
medborgarna nara. Karlsson (2011) menar att en punkt dar medborgardialoger visat sig
anvandbara for politiker ar nar det galler fragor som inte ar partipolitiserade, i synnerhet
fragor som ror en liten avgransad grupp av medborgare. Har fungerar inte alltid
partiideologierna som véagledning och medborgarna sitter pa en kompetens och kunskap om
dessa fragor som politikerna saknar (Karlsson 2011:117). En popular form av
medborgardialoger ar att infora olika typer av rad (Karlsson 2011:113). Samrad kan ses som
en Overldaggning dar parter kan framfdra sina synpunkter och diskutera dessa vid ett eller flera
tillfallen. Syftet med samrad kan variera men i stort kan det ses som en mojlighet att skapa ett
béattre beslutsunderlag for projekt eller beslut som rér de inblandade parterna och diskussionen
leder till en battre sakring av kvalitet, omfattning och effektivitet. Samradet syftar till att
minska osékerheter, tappa till kunskapsluckor och avhjélpa svarigheter i projektet. Samradet i
sig utgor dock ingen garanti for att de berdrda parternas synpunkter beaktas fullt ut, dock ger
de ett tillfalle att fa hora dessa synpunkter och darmed minska risken for klagomal senare
(Lansstyrelsen Vasterbotten 2011:7f). Manga kommuner anvénder sig av samrad for att lata
samhallsgrupper med speciella behov diskutera och samrada med kommunen men &ven nar
det galler implementering av storre projekt. Samhallsgrupper som ofta har svart att komma till
tals i debatten och gora sina behov horda och darmed ofta har egna rad i kommunen kan vara
bland annat funktionsnedsatta, aldre och minoriteter. I Goteborg till exempel finns det for

narvarande sex olika rad: Goteborgs stads pensionarsrad, Goteborgs stads rad for



funktionshinderfragor, Géteborgs stads HBTQ-rad, Studentforum, Réadet for integration och

samhéllsgemenskap samt Géteborgs stads sverigefinska rad (goteborg.se 2015).

Ratten till samrad ar i en del fall d4ven lagstadgat for dessa grupper. Det star bland annat i
Halso- och sjukvardslag (1985:763) 88 att i planeringen och utvecklingen av hélso- och
sjukvarden skall landstinget samverka med samhallsorgan, organisationer och privata
vardgivare och i 8 a§ att landstinget ska inga en Gverenskommelse med kommunen om ett
samarbete i fraga om personer med psykisk funktionsnedsattning. Om det &r majligt bor
organisationer som foretrader dessa personer eller deras narstdende ges majlighet att Iamna
synpunkter pa innehallet i 6verenskommelsen. | 5 kap. 68 i Socialtjanstlagen (2001:453) star
det att kommunen ska planera sina insatser for aldre. I planeringen ska kommunen samverka
med landstinget samt andra samhallsorgan och organisationer. 1 5 kap. 88 i samma lag star
samma sak gallande manniskor med fysiska och psykiska funktionshinder och i 158 punkt 7 i
Lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade att det hor till kommunens
uppgift att samverka med organisationer som foretrader manniskor med omfattande
funktionshinder. Nar det géller de svenska nationella minoriteterna star det i Lagen om
nationella minoriteter och minoritetssprak (2009:724) 58 att forvaltningsmyndigheter ska ge
de nationella minoriteterna mojlighet till inflytande i fragor som berér dem och sa langt det
ar mojligt samrada med representanter for minoriteterna i sddana fragor. | propositionen till
lagen betonas sérskilt att minoriteternas organisationer bor lyftas fram och starkas, vilket ska

underlatta mojligheterna till samrad (Integrations- och jamstélldhetsdepartementet 2009:57).

1.1 Problemdiskussion

Precis som i Karlssons (2011) definition av ett av anvandningsomradena for medborgardialog
sa fungerar samraden som ett forum for politiker att lyssna in sig pa gruppernas situation och
behov for att sedan sjalva kunna fatta beslut. I manga av fallen ar samradet lagstadgat och i
flera fall lyfts intresseorganisationerna fram som en nyckelaktor till fungerande samrad bland
annat i lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade och i propositionen till lagen om
nationella minoriteter och minoritetssprak, vilket gor att samraden liknar den formella
inbjudan av organisationer 1 beslutsprocessen som karaktdriserar de korporativistiska
systemen snarare &n den pluralistiska informella tanken som ofta omgardar

medborgardialoger.



En skillnad i lagtexterna gar att se da det i Halso- och sjukvardslagen och socialtjanstlagen
enbart kravs samverkan i planeringstadiet och i Halso- och sjukvardslagens 8 a8 ska
synpunkter enbart l&mnas om det ar mojligt. 1 Lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade ska samverkan med organisationer inte bara ske i planeringsstadiet fran
kommunens sida och nar det galler de nationella minoriteterna ska dessa sjalva fa vara med
och besluta om fragor som rér dem och samrad ska ske sa langt som det ar méjligt i sadana
fragor. En anledning till att lagstiftningen ser annorlunda ut for de nationella minoriteterna &n
for de andra grupperna kommer sig ur att det i Europaradets ramkonvention om skydd for
nationella minoriteter artikel 15 star att ansvariga myndigheter “ska skapa ndédvéndiga
forutsattningar for att den som tillhdr nationella minoriteter effektivt skall kunna delta i det
kulturella, sociala och ekonomiska livet samt i offentliga angelagenheter, sarskilt sadana som
berér dem”. Ordet effektivt dr hédr nyckeln till inflytandet. I en kommentar till konventionen
om hur bestdammelserna bor tolkas ar det uttalat att det inte racker att det ar formellt mojligt
for personer ur de nationella minoriteterna att delta. Det bor dven ses till “att deras deltagande
har ett betydande inflytande pa beslut som fattas och att det finns, sa langt det ar mojligt, ett
delat ansvar for dessa beslut” (Europaradet 2008:11). Detta betyder da att de samrad som sker
inte enbart kan fungera som informationstillfallen, utan att minoriteten skall medverka och
delta fullt ut i en reell dialog. Dock anser samradsdeltagare fran aldre- och handikappsrad att
raden enbart fungerar som informationstillfallen fran verksamheten ner till organisationerna
och att drendena for det mesta ar sa langt gangna i beslutsprocessen nar de far informationen
att de 4ndad inte gar att paverka. (Socialstyrelsen 2012:18f). Aven gallande det finska
forvaltningsomradet sa anser en del minoritetsrepresentanter att samraden inte leder till nagot
reellt inflytande och deras mandat och syfte ar oklara (Lansstyrelsen i Stockholm 2014:25f).
Om samraden har ett oklart syfte och deltagarna saknar reella inflytandemajligheter sa liknar

processen mer en typ av dialog &n ett korporativt system.

1.2 Syfte

Som beskrivits ovan har olika former av processer dar medborgarna har fatt delta okat i
popularitet i de svenska kommunerna de senaste aren, vilket kan ses som en del i ett storre
skifte fran government till governance, fran ett vertikalt hierarkiskt system till ett mer
horisontellt och kooperativt styrsatt (Papadopoulos & Warin 2007:446). Aven om de mer
klassiska formerna av korporativism som lange varit normen i svensk politik minskat,
atminstone pa statlig niva, bjuds medborgare och representanter for medborgarna allt oftare in

till diskussion. Formerna for dessa sammarbeten kan variera fran att vara enbart radgivande
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till att vara beslutsfattande. Men gemensamt har de stravan att 6ka de politiska beslutens

legitimitet bade pa input- och outputsidan samt att generera mer effektiva beslut.

Den typ av ratt till samrad som beskrivits ovan tycks till formen vara en hybrid mellan
klassisk korporatism och moderna former av medborgardialog, vilken bade kan 6ka och
minska legitimitet beroende pa hur den uppfattas av medborgarna och hur den genomfors.
Denna studies 6vergripande syfte ar att undersoka hur samradsforfarandet kan forstas som
demokratisk praktik och vilka forutsattningar samradsforfarandet har att uppna legitimitet i
medborgarnas 6gon. | centrum star uppgiften att identifiera faktorer som paverkar hur
samradsgrupperna arbetar och hur deras beslut far genomslag i politiken. For att svara pa detta
undersoker studien hur olika samradsforfaranden uppfyller de kriterier som finns for att skapa

legitimitet kring sin existens och sina beslut.

Denna studie kommer att inrikta sig pa samradsforfarandets legitimitet i fallet finsksprakig
forvaltning i svenska kommuner enligt lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak,
och identifiera vilka faktorer som paverkar hur det finska forvaltningsomradets
samradsgrupper arbetar och far genomslag. De svenska nationella minoriteterna har lange
motarbetats i historien och forst nyligen blivit erkanda och fatt ett eget politikomrade, vilket
gor att deras syn pa processen kan vara annorlunda och mer kritisk till vad den politiska
makten atar sig och darmed skapa legitimitetsproblem som andra samradsgrupper inte
upplever. Att just det finska forvaltningsomradets samradsgrupper har valts ut for denna
studie beror pa att av de grupper med lagstadgat samrad sa ar det de nationella minoriteterna
som tydligast uttrycker att gruppen ska vara med och besluta om och ha inflytande i fragor
som ror dem, vilket gor samradets betydelse over den forda politiken mer tydlig. Av de
nationella minoriteternas forvaltningsomraden ar det finska det storsta och involverar
kommuner spridda Over hela landet. Det finska forvaltningsomradet &r &ven det
forvaltningsomrade som véxer snabbast med flera kommuner som frivilligt anslutit sig, vilket
ger ytterligare en aspekt till analysen, da man kan undersoka om skillnader féreligger mellan

frivilliganslutna kommuner och de utsedda av regering och riksdag.

1.3 Disposition
Upplagget for uppsatsen ser ut som foljande att i kapitel tva sa kommer en kort bakgrund om
Sveriges nationella minoriteter och minoritetssprak samt det finska forvaltningsomradet att

presenteras. Dar kommer dven de lagar som styr omradet att gas igenom for att kunna ge en
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forforstaelse for forskningsproblemet. | kapitel tre fors en diskussion kring begreppet samrad
och vad detta innebar och hur medbeslutandeprocesser gar till. | kapitel fyra kommer den
teoretiska referensramen kring hur samradsforfarandet kan utvarderas utifran ett
legitimitetsperspektiv och ett analysverktyg for denna uppsats fortsatta arbete presenteras.
Kapitel fem gar igenom arbetets metodologiska val och arbetsséatt. | kapitel sex presenteras
det empiriska underlag som fatts fram gallande kommunerna i det finska forvaltningsomradets
samradsprocess. | kapitel sju analyseras empirin utifran analysverktyget och uppsatsen
avslutas med kapitel atta dar sammanfattning av uppsatsen och en presentation av slutsatserna

utifran studiens syfte sker.
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2 De svenska nationella minoriteterna och det finska forvaltningsomradet

| detta kapitel kommer Sveriges arbete med de nationella minoriteterna och de nationella
minoritetsspraken att presenteras. Fokus laggs sedan pa det finska forvaltningsomradet och
hur detta ser ut idag och vilken roll intresseorganisationer spelar i detta. Déarefter foljer en
genomgang av tidigare och nuvarande lagar géllande de nationella minoriteterna, och viss
kritik som riktats mot lagarna. Detta gors for att skapa en bakgrundsforstaelse for omradet och

forstaelse for varfor samraden spelar en stor roll inom det finska forvaltningsomradet.

2.1 Sveriges nationella minoriteter och minoritetssprak

Det finns i Sverige idag fem nationella minoriteter vars sarstallning ar faststéalld i lag, dessa ar
samerna, sverigefinnarna, tornedalingarna, judarna och romerna. Det var den svenska
regeringens ratificering av tva av Europaradets avtal, namligen Europaradets ramkonvention
om skydd fér nationella minoriteter (SO 2000:2) och den europeiska stadgan om landsdels
eller minoritetssprak (SO 2000:3) som 1ag till grund for dessa gruppers upphojda
minoritetsstallning. Europaradets ramkonvention om skydd for nationella minoriteters syfte
ar att skydda de nationella minoriteternas fortlevnad och forbjuder all diskriminering pa grund
av tillndrighet med nagon av dessa grupper. Sverige har da dven atagit sig att framja
fullstaindig jamlikhet mellan minoritetsgrupperna och majoritetbefolkningen pa de
ekonomiska, sociala, politiska och kulturella planen samt att frdmja de nationella
minoriteternas mojligheter att bibehalla och utveckla sin kultur och identitet, sdsom sprak,
religion och traditioner. Ramkonventionen ger ocksda minoritetsgrupperna ratt till
undervisning i eller pa sitt sprak inom omraden som av havd eller i betydande antal bebos av
en nationell minoritet (Cleveskdld 2012:37ff). For att fa klassas som ett svenskt
minoritetssprak stallde regeringen upp fyra kriterier: Att det ar en grupp med uttalad
samhorighet, som gar att skilja fran resten av befolkningen; att det finns en religios, spraklig
eller kulturell samhorighet; att det finns en uttalad vilja att behalla sin identitet samt att
gruppen har historiska eller langvariga band till Sverige (Kulturdepartementet 1999:31). | den
europeiska stadgan om landsdels eller minoritetssprak gors skillnad pa territoriellt bundna
sprak och territoriellt obundna sprak. Ett territoriellt bundet sprak ar ett sprak som anvands
inom ett sarskilt omrade inom landet och i regeringens proposition (1998/99:143) sa foreslas
samiskan, finskan och medénkieli rdknas som detta (Kulturdepartementet 1999:1). Med ett
territoriellt obundet sprak menas ett

sprak som anvands av medborgare i en stat som avviker fran det eller de sprak som

anvands av resten av befolkningen i den staten, men som, trots att de av havd anvéands
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inom den statens territorium, inte kan identifieras med en bestamd del av den.(Kulturdepartementet
1999:88).

Regeringen foreslar i samma proposition att jiddisch och romani chib ska raknas som
territoriellt obundna (Kulturdepartementet 1999:1). | samband med ratificeringen sa skapades
forvaltningsomraden for de tre minoritetsspraken, de som regeringen ansag vara territoriellt
bundna i Sverige, samiskan, finskan och mednkieli, och som darmed ha ratt till ett storre
skydd dn de ovriga tva minoritetsspraken. Dessa forvaltningsomraden gav talare av dessa
minoritetssprak ratten att anvanda sig av sitt sprak i kontakt med forvaltningsmyndigheter i
arenden gallande myndighetsutdvning, samt ratten att begara forskola och aldreomsorg som
helt eller delvis bedrevs pa deras sprak. 2009 kom rattigheterna att utokas genom dels
spraklagen (2009:600) men framst lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak
(2009:724). Med denna lag ar det inte langre bara arenden gallande myndighetsutévning man
kan fa assistans med pa sitt minoritetssprak utan alla arenden dar den enskilde ar part. Mer om
lagarna och vad de innebdr kommer att diskuteras langre fram i detta kapitel.

2.2 Det finska forvaltningsomradet

Av de fem minoritetsgrupperna &r den finska minoriteten i sdrklass storst med upp emot
450 000 medlemmar (Elenius och Ekenberg 2002:18), och har en storre spridning 6ver landet.
| och med lagen (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprak sa utokades ocksa
forvaltningsomradena for minoritetsspraken. Det finska forvaltningsomradet vaxte fran de
ursprungliga fem norrbottniska kommuner, Géllivare, Haparanda, Kiruna, Pajala och
Overtorne& som utnamndes 1999, till att omfatta ytterligare 18 kommuner framst i Malardalen
namligen: Botkyrka, Eskilstuna, Hallstahammar, Haninge, Huddinge, Habo, Koping, Sigtuna,
Solna, Stockholm, Sodertilje, Tierp, Upplands Vasby, Upplands-Bro, Uppsala, Alvkarleby,
Osteraker och Osthammar. | lagen gavs dven andra kommuner mojligheten att ansoka till
regeringen om att fa bli upptagna i forvaltningsomradena, vilket for det finska
forvaltningsomradet har inneburit att fram till och med 2014 har 29 kommuner ansokt och
blivit accepterade vilket gor det totala antalet kommuner till 52 stycken. De kommuner som
ansokt och blivit upptagna i det finska forvaltningsomradet ar Borlange, Boras, Degerfors,
Enkoping, Finspang, Gavle, Goteborg, Hofors, Hallefors, Kalix, Karlskoga, Lindesberg,
Luled, Motala, Norrkoping, Norrtélje, Sandviken, Skinnskatteberg, Skovde, Sundbyberg,
Sundsvall, Surahammar, Trollhattan, Trosa, Uddevalla, Umed, Vasteras och Orebro. Av dessa
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kommuner finns det de vars intresse for det finska forvaltningsomradet véckts genom

medborgarférslag och de vars engagemang vackts genom den vanliga politiska gangen.

2.3 Intresseorganisationers roll

Finska intresseorganisationer borjade bildas i Sverige under sent 40-tal och 50-talet, men
dessa var enbart verksamma pa lokal niva. 1957 sa gick dock atta lokalféreningar ihop och
bildade Centralférbundet for finska foreningar i Sverige som senare bytte namn till
Riksforbundet for finska féreningar i Sverige och under 60-talet sa kom dven de stora finska
riksorganisationerna att fungera som remissinstans i utredningar och en aktiv politisk aktor,
framst i etnopolitiska fragor. Detta var en av malsattningarna med bildandet av
riksorganisationen, att ga fran att fungera som sociala féreningar pa lokalplanet till att bli en
politisk aktor pa riksplanet (Elenius 2006:284f).

En viktig lokal aktor i processen att bli del av det finska forvaltningsomradet och aven senare
ar de finska intresseorganisationerna och féreningarna i kommunen. Deras inblandning sker
pa olika stallen i processen. | den har uppsatsen bortser vi nu ifran den process som
foreningarna varit delaktiga i pd det nationella planet och regeringens arbete med de
nationella minoriteterna utan koncentrerar oss pa den kommunala nivan. Forst och framst ar
det i manga fall intresseorganisationerna som star bakom de medborgarforslag som har startat
hela processen i flertalet av de frivilliganslutna kommunerna, dar de vacker hela processen for
ett anslutande. Vid regeringens prévning om en kommun ska fa ingd i ett forvaltningsomrade
tas dven hansyn till om det finns ett uttalat intresse ifran minoritetsgruppen att kommunen
ansluter sig till forvaltningsomradet. Det ar da kommunens ansvar att visa att ett sadant
intresse finns (Férordning 2009:1299 48). Detta uttalade intresse lar framst komma fran finska
foreningar och organisationer, da det blir svart for en kommun att samla in asikter fran alla i
minoritetsgruppen i kommunen. I lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak star det
i 58 att forvaltningsmyndigheter ska ge de nationella minoriteterna mojlighet till inflytande i
fragor som berér dem och sa langt det ar mojligt samrada med representanter for
minoriteterna i sddana fragor. Aven har kan vi anta att det ofta blir representanter for de

finska organisationerna och foreningarna som blir tillfragade och has samrad med.

2.4 De nationella minoriteterna i lagar
Nedan kommer en genomgang av hur de nationella minoriteterna behandlas i lagrummet,

bade gamla och nuvarande lagar kommer att gas igenom.
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2.4.1 Gamla lagar

Nar riksdagen ratificerade europaradets tva fordrag sa antog den samtidigt tva lagar namligen
Lag (1999:1175) om ratt att anvanda samiska i domstolar och forvaltningsmyndigheter och
Lag (1999:1176) om ratt att anvanda finska och meénkieli i domstolar och
forvaltningsmyndigheter. | dessa tva lagar bestamdes det att forvaltningsomradet for samiska
skulle omfatta kommunerna Arjeplog, Gallivare, Jokkmokk och Kiruna. Férvaltningsomradet
for meénkieli och finska blev Gallivare, Haparanda, Kiruna, Pajala och Overtorned
kommuner. Vidare gavs da talare av dessa tre minoritetssprak inom forvaltningsomradena
ratten att anvanda sina respektive sprak i muntlig eller skriftlig kontakt med
forvaltningsmyndighet om drendet avser myndighetsutévning och att detta galler kommunala,
statliga, regionala samt lokala forvaltningsmyndigeter. Lagen omfattar &ven domstolar vars
domkrets helt eller delvis omfattar forvaltningsomradet. Tva paragrafer i dessa lagar pabjuder
kommunerna inom forvaltningsomradet att erbjuda forskoleverksamhet och aldreomsorg till
den som begar det. Kommunerna ska da erbjuda en plats pa forskola dar hela eller delar av
verksamheten bedrivs pa minoritetsspraket och inom &ldreomsorgen ska mojligheten att fa
hela eller delar av den service och omvardnad som erbjuds inom ramen for dldreomsorgen

utford pd sitt minoritetssprak.

2.4.2 Spraklag (2009:600)
2005 lamnade Goran Perssons davarande regering in en proposition angaende den svenska
sprakpolitiken. De ansdg inte att det behdvdes en sarskild lag om det svenska spraket som
sprakkommittén foreslagit, utan de la fram fyra mal for landets sprakpolitik som riksdagen
antog. Dessa ar:
e att svenska spraket ska vara huvudsprak i Sverige;
e att svenskan ska vara ett komplett och samhallsbéarande sprak;
e att den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och begriplig;
e samt att alla ska ha ratt till sprak: att utveckla och bruka det egna modersmalet och
nationella minoritetsspraket och att fa majlighet att lara sig frammande sprak
(Utbildnings- och kulturdepartementet 2005:14).

Men 2009 kom det en spraklag som i grund kom att befasta dessa tidigare riktlinjer. |
Spraklagen (2009:600) finns dven bestammelser angaende de nationella minoritetsspraken. |

lagens sjunde paragraf faststalls det att de nationella minoritetsspraken ar finska, jiddisch,
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meankieli, romani chib och samiska. Vidare i paragraf atta sa sags det att det allmanna har ett
sarskilt ansvar for att skydda och framja de nationella minoritetspraken. | paragraf 14 punkt 1.
Sé&gs att den som tillhér en nationell minoritet ges mojlighet att lara sig, utveckla och anvénda

minoritetsspraket, sa som Sverige tidigare forbundit sig att géra genom Europaradets avtal.

2.4.3 Lag om nationella minoriteter och minoritetssprak (2009:724)

| samma ar som Spraklagen klubbades, lades dven lagen om nationella minoriteter och
minoritetssprak (2009:724) fram for riksdagen. Denna lag ersatte da de tva tidigare lagarna
lag (1999:1175) om ratt att anvanda samiska i domstolar och férvaltningsmyndigheter och lag
(1999:1176) om ratt att anvanda finska och mednkieli vid domstolar och
forvaltningsmyndigheter. | lagen utdkas de tidigare forvaltningsomradena med ytterligare
kommuner samt att andra kommuner ges i 78 mojlighet att efter ansokan fa ingd i nagot av
forvaltningsomradena. | de tva tidigare lagarna gavs minoriteten ratten att endast anvanda sitt
sprak nar arendet gallde myndighetsutévning, ett krav som nu inte finns med. | nuvarande
lagstiftning ska istéllet den enskilde vara part eller stallforetradande for part i drendet, samt att
arendet har koppling till det geografiska omrade som omfattar forvaltningsomradet
(Cleveskold 2012:98). En annan viktig ny paragraf i lagen ar att dven utan de lagstadgade
forvaltningsomradena sa har enskilda ratten att anvanda samiska, finska och meénkieli i
arenden dar den ar part, om éarendet i fraga kan handlaggas av personal som beharskar
minoritetsspraket. Detta mojliggor da for enskilda att fa hjalp aven i andra kommuner som
alltsd inte ingdr i nagot av forvaltningsomradena, dock racker det inte att nagon pa
myndigheten beharskarspraket, utan det maste vara ndgon som dven kan handlagga och &r
behorig i drendet (Cleveskdld 2012:101). Aven ratten till dldreomsorg har utokats fran
forvaltningsomradenas granser, har ska kommuner utanfor minoritetspraksforvaltnings-
omradena erbjuda hela eller delar av den service inom ramen for dldreomsorgen om
kommunen har tillgang till personal som &r kunnig i spraket. 58 ar en annan viktig paragraf i
lagen dar det fastslas att forvaltningsmyndigheter ska ge de nationella minoriteterna
inflytande i fragor som beror dem, och sa langt som det & mojligt samrada med
representanter for minoriteterna i dessa fragor. | forfattningskommentarerna till denna
paragraf star det att detta innebér att forvaltningsmyndigheterna bor utforma sin verksamhet
pa ett sadant satt att en dialog kan foras med foretradare for de nationella minoriteterna och att
det kan vara lampligt att infora till exempel brukarrad dar minoriteterna finns representerade.

Forfattningskommentarerna uttrycker sarskilt att de nationella minoriteterna bor involveras
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och ges majlighet att paverka i frdgor som ror anvandandet av de ekonomiska resurser som

avsatts for minoritetspolitiska fragor.

2.5 Kritik mot lagen

Lansstyrelsen i Stockholm och Sametinget gavs i lagen om nationella minoriteter och
minoritetssprak uppfoljningsansvar av foérvaltningsmyndigheternas tillimpning av lagen.
Sametinget ansvarar for vad lagen sager om samer och samernas réttigheter och lansstyrelsen
i Stockholm ansvarar foér dvrigt i lagen. Lénsstyrelsen har i sin rapport Nationella minoriteter
— Rapport om tillampningen av lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak ar 2013
framhavt de brister i den nuvarande lagstiftningen, da utfallet av minoritetspolitiken ofta blir
beroende av enskilda lokalpolitikers och tjanstemans intresse och formaga att paverka
forandring inom forvaltningarna (Lansstyrelsen i Stockholm 2014:9). Lé&nsstyrelsen och
Sametingen anser att det kravs att kommuners, landstings och myndigheters ansvar behdver
tydliggoras och att tillsynsatgarder bor inforas, samt att méjligheterna for individer att utkrava
sina rattigheter bor starkas (Lansstyrelsen i Stockholm 2014:10).

Lansstyrelsen och Sametinget belyser aven brister i paragraferna 17-18 i Lag om nationella
minoriteter och minoritetssprak dar begreppet “’hela eller delar av” anvinds om hur mycket
forskoleverksamhet och aldreomsorg som ska erbjudas pa minoritetsspraken. De anser att
detta begrepp ar for otydligt och att det behdver fortydligas for att kommunerna ska kunna

forverkliga de rattigheter som egentligen asyftas (Lansstyrelsen i Stockholm 2014:12).
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3 Vad ar samrad?

| detta kapitel kommer det att foras en diskussion kring samradsbegreppet och vad detta
innebar och hur det ska forstas i relation till andra liknande medborgardemokratiska fenomen.
Har presenteras olika mojligheter att paverka i ett politiskt system och beslutstekniker och hur
processer dar medborgarna involveras kan se ut. | kapitlet tas aven kritiska perspektiv pa
deltagandedemokrati och intresseorganisationers inblandning upp. Detta kapitel ar tankt att ge
en forstalse kring tanken med och aven problematiken med samrad och andra deltagande

processer samt forklara de begrepp som ofta anvands inom omradet.

3.1 Medborgardialoger

Ett klassiskt citat gallande medborgardeltagande kommer fran Sherry R. Arnstein (1969) som
menar att: ”The idea of citizen participation is a little like eating spinach: no one is against it
in principle because it is good for you.” (Arnstein 1969:216). Med medborgardialog menas
olika former for medborgarnas politiska deltagande som initierats och styrs av offentliga
aktorer och institutioner och ar ett begrepp som samrad ofta sorteras in under (Karlsson
2011:113). Medborgardialoger anvéands ofta i forsok att fa tillbaka medborgarna till den
traditionella politiska arenan, som i dagens samhalle ofta har fatt sta i skymundan for andra
arenor nar medborgare vill engagera sig i fragor. De former som da anvénds &r oftast
deltagande och deliberativa former av demokrati (Bengtsson 2008:167). Medborgarnas
politiska deltagande férmodas ge ett okat politiskt sjalvfortroende och en dkad kansla for det
gemensamma basta (Gilljam & Hermansson 2003:19). De bada synsatten utesluter inte
varandra utan kombineras ofta, men i grunden prioriterar de olika véarden (Bengtsson
2008:170).

Nér deliberativitet och deltagande metoder anvénds i demokratiska sammanhang kan dessa
delas in i tva kategorier, radgivande funktioner och medbestammande funktioner. De
radgivande funktionerna ar olika metoder for beslutsfattarna att hora medborgarnas asikter
och den allmé&nna opinionen utan att ge dem en faktisk roll i beslutsfattandet. (Smith
2005:27ff). Bengtsson (2008) delar in de radgivande organen i tre grupper: de som bildas i
anslutning till en viss verksamhet eller ett visst arende, hdar kan man exempelvis rékna in
brukarrad pa skolor och vardinrattningar; de dar en sérskild sociodemografisk grupps asikter
ska foras fram, detta galler ofta grupper som inte gor sig horda i de traditionella kanalerna,

sdsom pensionarsrad, handikappsrad men &ven speciella byarad och det finns de dar en allmén
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radgivning sker utifran beslutsfattarnas behov och inte speciellt ar kopplat till en sarskild
frdga som de ovan niamnda exemplen (Bengtsson 2008:175ff). Kritik mot denna typ av
forfarande innebér ofta att nar det géller 6ppna konsultationer ar det i flera fall redan politiskt
intresserade och val insatta som engagerar sig, men dven att forhallandet mellan radgivningen
och beslutsfattandet inte sallan ar oklart och att inte mycket feedback kommer tillbaka ifran
vad som diskuterats. En del menar &ven att radgivningen kan vara tamligen ytlig och framst
anvands for att legitimisera beslut som i praktiken redan fattats (Smith 2005:38).

Exempelvis hur en del foretradare for brukarrad i tva sjukvardsdistrikt i Skane anser att man
inte lyssnar pa radets tankar forran det redan finns ett fardigt beslutsunderlag (Tollgerdt-
Andersson 2002:27). En deliberativ process ger de deltagande mojlighet att Oppet
argumentera och Kritisera varandras argument och tillsammans bygga upp en kunskapsbank
och identifiera gemensamma intressen. Deltagarna kan har gemensamt identifiera problemet
och eventuella kunskapsbrister och komma fram till hur man béast fyller dessa brister. En
oppenhet bor rada i gruppen dar allas argument tals att diskuteras och dven kritiseras 6ppet
utan att det blir respektlost. (Leach 2006:103f). Deliberativitet i ett sddant sammanhang
forvéantas att bidra till policyskapandet genom reflektion och en hogre grad av konsensus i
besluten. Det hjalper deltagarna att fa en storre forstaelse for problemet och for alternativa
Iosningar och dérmed minska risken for bunden rationalitet (Papadopoulos & Warin
2007:456). Att genomfora rent deliberativa funktioner, dar alla argument och fakta ska finnas
tillgangliga for diskussion, har manga fordelar men kraver ocksa stora resurser genom att de
ofta kraver en oberoende arrangér for att garantera opartiskhet och minska kritik mot
arrangerande aktorers paverkan. Deliberativa innovationer kostar mycket tid men &dven
resurser (Smith 2005:55).

Det finns manga typer av medbestimmandeformer men enligt Smith delar de vissa
egenskaper: De fungerar oftast kontinuerligt mer &n som tillfalliga handelser; de ger en viss
grad av kontroll 6ver agendan till medborgarna, som da kan forma sitt deltagande mer an att
enbart reagera pa initiativ fran myndigheterna; samt att innovationerna ofta har beslutanderétt
eller en hog grad av inflytande 6ver det slutgiltiga beslutet (Smith 2005:56f). Smith delar in
de medbeslutande innovationerna i tva grupper: medbeslutande instanser 6ppna for alla, de ar
Oppna for alla intresserade eller i vissa fall alla intresserade som tillhér en viss grupp och
medbeslutande instanser med urval, dar enbart en begransad méngd deltagare inkluderas &ven
om den mekanism som utser dessa varierar. (Smith 2005 kap. 5). Oppna instanser okar
visserligen mojligheterna att engagera mer medborgare politiskt men det foreligger en storre
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risk att inte alla blir horda och métena domineras av valsituerade utbildade medelalders man
(Smith 2005:77). Bengtsson menar att nar beslutsmakt flyttas fran den politiska nivan blir
beslutsprocesserna mer svaroverblickbara och allméanheten far mindre méjlighet att kunna

utkrava ansvariga beslutsfattare pa ansvar (Bengtsson 2008:188).

Karlsson (2011) har listat tre situationer dar medborgardialoger har visat sig ha en stor vikt for
politiker:

e Fragor som inte ar partipolitiserade — alltsa fragor som ror en liten avgransad grupp av
medborgare. Har fungerar inte alltid partiideologierna och medborgarna sitter pa en
kompetens och kunskap om dessa fragor som politikerna saknar.

e Fragor dar medborgarnas asikter starkt skiljer sig fran partiernas — Ingen politiker vill
alienera sig ifran sina véljare och da kan det vara bra att fa en forstaelse for vad
asiktsskillnaderna grundar sig i och bestar av. Aven om medborgarna har kanske inte
far ratten Over beslutsprocessen, sa far politikerna en mojlighet att lagga fram och
motivera sina argument utifran valjarnas intressen eller att sjalva kunna justera sin
asikt.

e Lasta lagen i partipolitiken — Nar partier hamnar i ett last lage och det &r svart att
komma till beslut kan det underlatta att fa in nya perspektiv som inte praglas av de

institutionella krav och lasningar som partipolitiken (Karlsson 2011:117).

3.2 Paverkan i ett politiskt system

Hur kan da medborgarna paverka i ett politiskt system? | rapporten Avkorporatisering och
lobbyism som skrevs som en del av demokratiutredningen, faststélls att medborgarna har olika
vagar att ga for att na fram med sina asikter till beslutsfattarna. Utredningen gor en skillnad pa
institutionaliserat och icke-institutionaliserat deltagande. Inom det institutionaliserade
deltagandet dras det en grans mellan demokratiskt och icke-demokratiskt grundade
institutioner. Medborgarens institutionaliserade deltagande med demokratiskt grund gar
framst genom det traditionella partiarbetet och rostning pa valdagen. Har skulle medborgaren
dven kunna sjalv stalla upp som ledamot till de politiska férsamlingarna. Aven organisationer
och foretag kan engagera sig i politiken pa detta vis genom att fa sina representanter invalda i
de politiska organen. Det institutionaliserade deltagandet som saknar demokratiska principer

brukar oftast bendmnas korporativism (Hermansson et al 1999:10f).
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Det icke-institutionaliserade deltagandet ar indelat i tre huvudkategorier: aktioner, kontakter
och opinionsbildning. Aktioner handlar om att man ingriper i beslutsprocessen genom olika
blockader, protester eller olika former av civil olydnad i forsok att paverka. Med kontakter
avses nar aktoren framfor sin asikt och sina argument i personliga méten med enskilda
beslutsmakare, som i sin tur har mojlighet att paverka beslutet. Detta system kan vara reglerat
i viss grad men &r icke-institutionaliserat pa sa satt att det inte &r begransat och alla har ratt att
framfora sin asikt. Med opinionsbildning avser man aktiviteter som avser att paverka
beslutsfattarna indirekt genom att tala till allméanheten eller andra grupper som kan paverka
(Hermansson et al 1999:12f).

Binderkrantz (2008) menar i likhet med Hermansson et al. att alla demokratier upplever
politiska aktiviteter fran intressegrupper. Grupperna lobbar infér politiker, interagerar med
byrakratin och forsoker paverka opinionen genom bland annat mediakampanjer. Alla grupper
har dock inte samma mgjligheter att bli horda och enbart ett fatal av alla forsok leder till
egentliga policyandringar (Binderkrantz 2008:173). Binderkrantz identifierar fyra aspekter av
inflytandemojligheter for intressegrupper, tva direkta och tva indirekta. De direkta &ar att
inrikta sig pa byrakraterna och soka korporativistiskt inflytande, och att lobba infor politiker
och partier. De indirekta strategierna ar att forsoka paverka media samt att forsoka mobilisera
medlemmar och medborgare (Binderkrantz 2008:175f).

3.3 Beslutstekniker

Nar man diskuterar paverkan bor man aven namna de typer av beslutstekniker som kan
anvandas. Holm (1998) och Hermansson et al (1999) har en liknande indelning och menar att
det finns tre typer av beslutstekniker, den pluralistiska, den korporativistiska och den
konstitutionella (Hermansson et al. bendmner den juridisk demokrati (1999:17)). | den
sistnamnda lamnas allt beslutsfattande at de folkvalda och politiska beslut forbereds, fattas
och implementeras helt enligt vad som star i forfattningen och sarintressen helt halls utanfor
(Holm 1998:5f). Holm menar att korporativismen framst handlar om férhandling och drivs av
samstammighet och kompromisser medan pluralismen ar en tavlan pa lika villkor mellan
olika intressegrupper, dar tavlan leder till att majoriteten vinner 6ver minoriteten (Holm
1998:6). | korporativ beslutsteknik ar det beslutet med stérsta moéjliga samstammighet som
véljs, snarare dn det med flest roster, detta leder da till att ingen intressent atnjuter maximerad
vinst fran forslaget men ingen gor heller nagon maximerad forlust (Holm 1998:6).

21



”Det korporatistiska synséttet [...] tidnker sig att modern politik bor forstds som ett
organisatoriskt arrangemang dar statsmakten forhandlar med exklusivt utvalda
intresseorganisationer med resultatet att det etableras ett brett samférstind om den forda
politiken” (Hermansson 1992:43).

| en pluralistisk process bjuds inte de organiserade intressena in till beslutsprocessen pa
samma satt utan de forsoker istallet paverka och styra politiken pa andra hall, framst genom
lobbying. | pluralismen ar det de folkvalda som slutgiltigen fattar beslutet enligt
majoritetsprincipen, men alla organisationer och parter har lika stor mojlighet att paverka

beslutsprocessen (Holm 1998:7).

Feltenius (2004) har undersokt pensionarsrad bade pa central och lokalniva och dessas
inflytandemojligheter. Han kom fram till att det pa central niva rader en pluralistisk
maktordning, da organisationerna ansags ha ett sa pass sort inflytande 6ver ford politik. Han
klassificerar pensionérsorganisationerna som vélfardskonsumentorganisationer och i
korporativistisk teori bor dessa enbart vara av marginell betydelse gentemot
producentintressen, vilket inte ar fallet i pluralistisk teori (Feltenius 2004:303ff). Pa lokal
visade niva daremot Feltenius studie att radens faktiska inflytande 6ver politiken &r begransat.
Detta forklaras med att pensionarsorganisationerna pa lokal niva, fastan de dar utgor en lika
viktig valjargrupp som pa central niva, saknar ratt kombination av maktresurser, vilket da
skapar ett skevt maktforhallande gentemot kommunen. Huruvida det rader en pluralistisk eller
korporativistisk maktordning pa lokalniva anser Feltenius vara en tolkningsfraga, da bada
mojligheterna finns. Pluralistiskt genom att organisationerna anda hade ett visst inflytande
Over politiken och hade vissa maktresurser gentemot politiken. Korporativistiskt genom att
det inte kan férvéntas att andra organisationer an producentintressen kommer ha ett storre
inflytande Over politiken och att vélfardskonsument-organisationernas inflytande begrénsas

till nagra enstaka fragor (Feltenius 2004:309).

3.4 Samradsforfarandet som paverkansform

Vad &r egentligen samrad? Om vi atergar till den definition som gavs i inledningen sa kan
samrad forstas som en overlaggning dar parter kan framfora sina synpunkter och diskutera
dessa vid ett eller flera tillfallen och ses som en mdjlighet att skapa ett battre beslutsunderlag
for projekt eller beslut som ror de inblandade parterna och diskussionen leder till en battre
sédkring av kvalitet, omfattning och effektivitet (L&nsstyrelsen Vésterbotten 2011:7f).
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Avsikten med samrad generellt sett &r att fa fram ett sa bra beslutsunderlag som mojligt och
ge mojlighet till insyn och paverkan (Stenberg 2013:23). Samrad kan forstds som det Rowe
och Frewer bendmner ”Citizen advisory committee”, vilket dr att forstds som en process dér
deltagarna bestar av en liten grupp som valts ut av initiativtagaren for att representera olika
gruppers asikter och som pagar under en langre tidsperiod. Gruppen behandlar sedan ett
sarskilt amne som tilldelats dem fran initiativtagaren ofta med inblandning och interaktion
med andra aktorer som néringslivsrepresentanter (Rowe & Frewer 2000:9).

| stort kan dock syftet med samrad variera. Danermark (2005) definierar samverkan som
“medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra i en klart avgrénsad
grupp avseende ett definierat problem och syfte (Danermark 2005:15). Danermark listar fyra
ambitionsnivaer pa vilka samverkan kan ske. Den lagsta nivan bestar av att exempelvis en
yrkesgrupp kallas in for att ge rad och stod i ett arbete. Den andra nivan bestar av att pa ett
strukturerat satt koordinera insatser, sa att de tillsammans uppnar basta maéjliga resultat. Den
tredje nivan galler klart avgransbara fragor dar de inblandade skapar nya arbetsformer for ett
gemensamt arbete. Den fjarde och mest ambitiosa nivan ar nar tva eller flera verksamheter
slas samman (Danermark 2005:17f). Karlsson (1999) menar att samradsforfarandet fungerar
som en hybrid mellan lobbying och korporativism. Samradet ar mer &n den traditionella
lobbyingen genom det Omsesidiga intresset, men samtidigt inte ar en frdga om ren
korporativism, da det ar mindre formellt 4n de statliga styrelserna och raden, da det enbart ar
en frdga om samrad och inte beslut (Karlsson 1999:177). Karlsson menar att samradet ar mer

formellt &n lobbying men samtidigt mer informellt &n korporativistiska uppgorelser.

3.5 Korporativism som paverkansform

Da Feltenius (2004) anser att det kan rada korporativism i pensionarsrad pa lokalniva och
Karlsson (1999) ser samradet som en hybrid av lobbying och korporativism bor vi dven se pa
korporativismen och dess kannetecken for att kunna férklara samradsforfarandet. For att inte
forvixlas med den typ av “statskorporativism” som anvéndes bland annat i det fascistiska
Italien och Hitler-Tyskland kallas dagens typ av korporativism ofta for neokorporativism eller
fri korporativism (Lewin 1992:52). Det ar denna typ av fria korporativism som kommer att
behandlas i denna uppsats, men for enkelhetens skull kommer den enbart att bendmnas som
korporativism. Lewin definierar korporativism som att staten tillsammans med organisationer
forhandlar om den offentliga verksamheten och att “med korporativism menas en av

statsmakterna erkand medverkan fran organisationerna i beslut eller forvaltning inom den
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offentliga verksamheten eller ett handlande av motsvarande slag, som organisationerna utfor
pa statsmakternas vagnar” (Lewin 1992:57). Hermansson et al. har en nagot mer forenklad
men karnfull definition av begreppet och menar att korporativism handlar om “organiserade
intressen som under institutionaliserade former medverkar 1 den offentliga beslutsprocessen”
(Hermansson et al. 1999:22). Bada dessa definitioner tar fasta pa hur organiserade intressen
erkanns som deltagare i beslutsprocessen av staten. Vad de dock inte gor &r att inkludera pa
vilket satt som besluten fattas. Holm (1998) menar att beslutstekniken &r en viktig ingrediens i
definitionen, da den skiljer sig fran andra typer av demokratimodeller (Holm 1998:5). Holm
menar att “korporativism kan forstas som en beslutsteknik i1 vilken foretrddare fran samhaéllets
organiserade intressen bjuds in av staten for att gemensamt med staten fatta beslut som alla

deltagare ar 6verens om och forsvarar” (Holm 1998:7).

3.6 Intressegrupper

Intressegrupper och organisationer spelar en viktig roll inom bade korporativismen och i
samradsforfarandet.  Binderkrantz  (2008)  definierar en intressegrupp som en
medlemskapsorganisation som arbetar for att uppna politiskt inflytande. Gruppen skiljer sig
fran politiska partier genom att inte stalla upp i politiska val (Binderkrantz 2008:177). Hon
delar sedan in intressegrupperna i tre olika kategorier. De som besitter korporativa resurser,
public interest groups och dvriga. Korporativism handlar om ett utbyte mellan intressegrupp
och stat, dar intressegruppen far inflytande medan staten far tillgang till gruppens resurser.
Speciellt grupper som kan paverka ekonomin eller produktionen av offentliga tjanster far en
priviligierad korporativ stdllning och kan anvidnda sig av den administrativa
paverkansstrategin i hogre utstrackning &n andra grupper (Binderkrantz 2008:178). Public
interest groups forsoker paverka fragor som inte enbart beror gruppens medlemmar och
karaktériseras mer av det allménnas basta. Hon menar att det inte kan finnas hybrider mellan
dessa tva typer av intressegrupper, en grupp har korporativistiska resurser just for att de
representerar en sarskild grupp i samhallet och de arbetar for att uppna formaner for just
denna grupp och kan darfér inte vara public intrest groups. Den tredje typen av
intressegrupper ar Ovriga, héar raknar Binderkrantz in grupper som karaktariseras av att
organisera sarskilda grupper i samhallet som tjanar pa att gruppen nar sina mal men som
saknar Kkorporativistiska resurser (Binderkrantz 2008:181f). | sin undersokning finner
Binderkrantz att intressegrupperna med korporativistiska resurser framst anvander sig av den
administrativa véagen till inflytande och forsoker paverka byrakraterna men att de dven
anvander sig av de andra strategierna om &n inte i lika hdg utstrdckning. Public interest
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gruppernas framsta paverkansvag gar genom medierna. Den parlamentariska vagen anvands i

ungefar lika stor utstrdckning av alla grupperna (Binderkrantz 2008:192ff).

Nar det galler majligheten for intresseorganisationer att paverka politiken genom samrad, har
Socialstyrelsen undersokt detta for dldre- och handikappsrad, och svaren varierar fran att
kunna paverka i enstaka fall till att ha hyggliga mojligheter att paverka. Dock anser
samradsdeltagare fran ver halften av de undersékta kommunerna att raden enbart fungerar
som informationstillfallen fran verksamheten ner till organisationerna och att drendena for det
mesta ar sa langt gangna i beslutsprocessen nar de far informationen att de dnda inte gar att
paverka. Paverkansmojligheten dkar daremot om det sitter nagon engagerad politiker i radet,
som en n&mndsordférande eller likande. (Socialstyrelsen 2012:17). En del av
intresseorganisationerna anser inte att deras kunskap tas tillvara pa av kommunerna och att det
séllan blir som de vill &ven om de framfor vél grundade argument for detta (Socialstyrelsen
2012:18f). En del av de mindre organisationerna anser ocksa att de storre organisationerna far
mer makt och inflytande i radet pa grund av att de ofta har fler representanter i radet
(Socialstyrelsen 2012:19). Aven gillande det finska forvaltningsomradet anser en del
minoritetsrepresentanter att samraden inte leder till nagot reellt inflytande och deras mandat
och syfte &r oklara (Lansstyrelsen i Stockholm 2014:25f).

3.7 Kritik mot medborgarsammanslutningar

Att ge intresseorganisationer och andra medborgarsammanslutningar inflytande dver politiken
har stott pa kritik speciellt fran de ekonomiska och statsvetenskapliga falten. Ekonomerna
menar att medborgarsammanslutningar ofta begrénsar politiken till en kapplopning mellan
sarintressen déar priset gynnar deras medlemmar och missgynnar medborgarna. Statsvetarna ar
kritiska till medborgarsammanslutningarnas majligheter att foretrada sina medlemmar utat i
forhandlingar med bland annat staten och inat fortfarande kunna samla sig runt beslut som
accepteras av alla medlemmar (Michelletti 1994:124). Medborgarsammanslutningarnas
inblandning i politiken innebér ett demokratiskt dilemma, om organisationen &r stor, stark och
oberoende av staten, sa kan den hota den politiska demokratin och nationens vélfard eftersom
den inte behdver ta hénsyn till andra grupper i samhéllet. Organisationer som daremot &ar for
beroende av staten slutar representera sina medlemmar och fungerar istdllet som statens
forlangda arm. Manga lander, som Sverige, har lost dilemmat genom en balans mellan

oberoende och statlig kontroll genom bland annat korporativismen. Utmaningen ligger istéllet
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i att denna balans och avvagning standigt maste omprévas for att fungera, vad som funkar i en
tidsperiod funkar inte alltid lika bra i nasta (Micheletti 1994:127).

Intresseorganisationer har ocksa fatt utsta kritik gallande representativiteten. Enligt Svenska
kyrkans utredning Sverigefinnarna och finska spraket har finska organisationer och
foreningar, som ofta blir utsedda att representera minoriteten i kommunens samrad, ett stort
problem i att de allt som oftast enbart foretrader en liten del av minoriteten. Nar forsok gors
fran kommunens hall att involvera utomstaende grupper och fa in dem i samradsforfarandena
har detta uppfattats som negativt av en del av de féreningsaktiva (Svenska kyrkan 2013:15).
Foreningarna har tappat i medlemskap och har fatt en kraftigt hojd medelalder bland
medlemmarna (Svenska kyrkan 2013:20). Aven om de storre foreningarna har en
organisationsapparat som kan driva paverkansarbete pa en nationell niva, sker &nda den mesta
av paverkan pa det lokala planet och pa ideell basis. Det gor att forvarvsarbetande och
studenter far svart att delta fullt ut i samradsarbetet med kommunerna (Svenska kyrkan
2013:22). Aven Linsstyrelsen i Stockholm och Sametinget har i en undersokning funnit att
det ekonomiska hindrar medborgare fran att delta, da cirka halften av de svarande
minoritetsspraksrepresentanterna inte anser sig ha ekonomiska forutséttningar att kunna delta
i samraden (Lansstyrelsen i Stockholm 2014:25f). En del kommuner har darfor infort mindre

arvoden for minoritetsforetradarna i samraden for att kunna underlétta en spridning i aldrarna.

3.8 Kritik mot deltagardemokrati

Det ar inte bara intresseorganisationernas deltagande som utsatts for kritik utan dven
deltagardemokratin i stort. Amna (2003) listar fem svagheter med en deltagardemokrati som
de flesta typer av densamma utsatts for och som kommunerna som har samrad behover

forhalla sig till. Nagot som vi kommer att aterkomma till i analyskapitlet.

e Jamlikhetsproblemet
Jamlikhetsproblemet innebér att grupper med redan stora politiska resurser kan skaffa
sig dnnu storre inflytande genom att mobilisera meningslikar i de beslutande raden
eller forsamlingar. De skulle till och med genom deltagandedemokratiska forsamlingar
motsétta sig eller vanstalla forslag fran sina politiska motstandare (Amna 2003:116).

e Kvalitetsproblemet
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Det finns en risk att allméanheten inte vet det basta alternativet ens for dem och darmed
fattar daliga beslut. Amna menar har att den valdemokratiska kritiken att det
deliberativa momentet i deltagardemokratin, gallande meningsbildande samtal, inte
ska Overga i ett beslutsfattande utan en representativ och kontrollerbar ledning.
Deltagardemokraten sager sig dock géarna ha ordentliga samtal om problemet men sen
ett beslutsfattande. Den deliberativa aspekten med deltagandedemokrati verkar bada
grupperna dock uppskatta (Amna 2003:117).

Fragmenteringsproblemet

Fragmenteringsproblemet bestar i att fler och fler grupper inom olika sektorer i
samhéllet forsoka se efter sina egna intressen och darigenom skapas ett
helhetsproblem dar grupperna far svart att se till andra grupper i andra sektorers behov
(Amna 2003:117f).

Vilja-/hinnaproblemet

En deltagande demokrati kraver engagerade och aktiva medborgare. Men alla grupper
i samhallet har kanske varken tid eller lust att delta i processen, vilket aterigen for
fokus till mer priviligierade grupper som har de resurser som kréavs for att ta sig tid

gynnas om inte system infors for att utjamna denna oréattvisa (Amna 2003:118f).

Effektivitetsproblemet

Ett vanligt forekommande argument &r att den tid det tar att sammantréada,
argumentera for och emot med mera inte star i proportion till nyttan i beslutet och att
det ar ett ineffektivt beslutsforfarande. Amna for dock fram att man kan stélla detta
effektivitetsargument mot ett kvalitetsargument, da detta grundliga forfarande

troligtvis mojliggor en smidigare implementering (Amna 2003:119).
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4 Att utvardera medborgardeltagande och sammarbetsprocesser

| detta avsnitt kommer uppsatsens teoretiska grund att presenteras, det vill séga de olika
indikatorer man kan anvanda sig av vid en utvérdering av deltagande- och andra liknande
processer. Dessa indikatorer kommer sedan att anvandas for att skapa det analysverktyg som
presenteras langre ner i kapitlet som sedan ska appliceras pa kommunerna i det finska
forvaltningsomradets samrad. | kapitlet kommer &ven tre forklarande faktorer att presenteras,
vilka kommer att anvandas for att se ifall det foreligger nagot samband for hur kommunerna

genomfor sina samrad.

4.1 Legitimitetstyper

Sammarbetsinnovationerna kan ses som en del i ett skifte frdn government till governance
(Papadopoulos & Warin 2007:446). Sammarbetsprocesser kan forvantas ha positiva effekter
pa legitimiteten pa bade input-, output- och throughputsidan. Forenklat kan man forklara de
tre legitimitetstyperna genom att inputlegitimitet behandlar deltagande och representation av
folket, outputlegitimitet behandlar effektiviteten i beslut for folket och throughputlegitimitet
behandlar ansvarsutkrédvande, transparens och dppenhet for konsultation med folket (Schmidt
2010:5). Inputlegitimiteten  beror  alltsd  det  politiska  forfarandet  (politics),
throughputlegitimiteten behandlar hur sjilva processen genomfdrs (process) och
outputlegitimiteten beror effektiviteten i outcomes och vad processen ska uppna (policies)
(Schmidt 2010:10). Skillnaden pa de tre legitimitetstyperna ligger i att outputlegitimitet
kraver policyer som ar effektiva fast anda korrelera med medborgarnas demokratiska ideal,
varderingar och identiteter. Inputlegitimitet beror pa att medborgarna uttrycker sina krav
institutionellt och deliberativt genom en representativ politik och fa stéd genom sin identitet
och samhéllskénsla. Throughputlegitimitet kréver processer som fungerar effektivt och
inkluderande och samtidigt verkar for ett konstruktivt samspel. De tre legitimitetstyperna &r
pa intet satt beroende av varandra i tanken att om man okar eller minskar legitimiteten pa
nagon av fronterna sa kommer den att 6ka eller minska pa nagon annan (Schmidt 2010:9).
Sammarbetsprocesser forvantas att 6ka outputlegitimiteten genom att fatta beslut som ar mer
effektiva, da aktorer med lokalt och sektoriellt kunnande deltar men &ven att de Gkar
inputlegitimiteten da medborgare eller representanter for desamma deltar i processen och dar
med 6kar chansen att fa sina roster hérda. Throughputlegitimiteten kan &ven den forvantas
starkas da processen vantas skapa en vittspridd tro pa en rattvis process (Papadopoulos &
Warin 2007:449f).
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4.1.1 Inputlegitimitet

Inputlegitimitet behandlar den demokratiska processen i beslutsfattandet, framst genom
aspekterna demokratiskt deltagande och representation. Fokus ligger pa vad som ska goras
snarare an pa vad som ska uppnas. | inputlegitimiteten ligger att fa samtycke av paverkade
aktorer genom att inkludera deras preferenser i beslutsfattandet genom deltagande kanaler. |
denna uppsats ligger fokus gallande inputlegitimitet pa inkluderande och genom vilka medel
de paverkade intressenterna far tillgang till (antingen direkt i policyprocessen eller genom
representation) och kan paverka beslutsfattandet. Fokus ligger pa vem som inkluderas och
kvaliteten pa inkluderandet, det vill sdga graden av inflytande och jamlika deltagarmajligheter
(Lieberherr 2013:4).

| en deltagandeprocess kan bade staten och intressegrupper vinna legitimitet. Staten far sin
politik legitim genom att visa att intressegrupperna fatt vara med och utforma beslutet,
speciellt om gruppen ar stor med manga medlemmar i ryggen och darmed kan hjalpa till att
overtyga medborgarna att ratt beslut har tagits. Intresseorganisationerna tjanar pa det genom
att fa vara med att fatta och utforma beslut som gynnar deras medlemmar (Holm 1998:7).
Genom att representanterna fran intresseorganisationerna troligtvis ar utsedda i nagon
demokratisk form antas dessa ha fortroende hos medlemmarna. Att inte ge intressegrupper
inflytande kan dven innebdra att organisationen anvander sina resurser till att blockera och

motarbeta genomfdrandet av policyprogrammet (Rothstein 2010:137).

Det finns naturligtvis dven problem med legitimiteten i en sadan process. Dels om den grupp
som dénskar paverka inte har nagon intresseorganisation som atnjuter gruppens fortroende eller
om det finns flera konkurerande organisationer inom gruppen (Rothstein 2010:139). Rothstein
menar dven att om den korporativistiska modellen ska fungera legitimitetskapande maste
intresseorganisationerna ha en distans bade till staten och till sina medlemmar. Om staten
anser att organisationen inte alls & kompromissvillig eller om medlemmarna anser att
organisationen helt gar i statens ledband uppstar problem och legitimeringen av politiken
kommer sannolikt inte att fungera (Rothstein 2010139f). Né&r deltagare fungerar som
representanter for ett kollektivt intresse eller en organisation finns risk att problem som gar att
likna vid principal-agent-teorin med bland annat informationsasymmetri och skillnader i mal
mellan representanterna och medlemmarna i organisationen (Papadopoulos & Warin
2007:455).
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4.1.2 Outputlegitimitet

Outputlegitimitet handlar till skillnad fran inputlegitimiteten om vad ska uppnas och hur man
bast uppnar ett sarskilt mal. Det ar alltsa snarare effektiviteten i policyerna som ligger i fokus
an hur de kom till. Manga forskare poangterar det demokratiska dilemma som uppstar mellan
fokus pa outputlegitimitet, dar medborgarna sallan far en chans att delta och en fokus pa
inputlegitimitet som riskerar att sanka outputlegitimiteten, da ett inkluderande beslutsfattande
riskerar att kosta mycket tid och resurser och att individer inte agerar till forman for det
allmanna basta (Lieberherr 2013:2). Ett av malen med deltagandeprocesser &r dock att ge den
politiska outputen en hogre kvalitet, dven om det kan variera mellan olika typer av
deltagande. Intressenters deltagande kan ge en hdgre acceptans for programmet och
intressenterna lokala eller sektoriella kunnande kan minska riskerna for policyfel som kan
leda till missat malomrade eller perversa effekter. En grupp bestaende av relevanta
intressenter kan dven forvantas fatta mer ansvarstagande och hallbara beslut eller forslag till
beslut &n politikers ofta rostfiskande forslag (Papadopoulos & Warin 2007:457f).

4.1.3 Throughputlegitimitet

Throughputlegitimitet gar att forstds som vad som pagar inuti det politiska systemet, mellan
input och output. Legitimiteten grundas pa processen kvalitet, vilket da inte enbart innefattar
effektivitet utan framst ansvarsutkravande, transparens och intresseorganisationers tillgang till
och mojlighet att paverka beslutsprocessen (Schmidt 2010:7). Har ser vi hur Schmidt tar in
intresseorganisationernas tillgang till beslutsprocessen och deras mdjlighet att paverka
densamma, i denna uppsats kommer dock tillgadngen att behandlas som en faktor for
inputlegitimitet och majligheten till paverkan som en faktor for output legitimitet. For nar
throughput blir input och output ar ett vagt omrade som Schmidt sager, som héar gallande EU:

At what point throughput becomes output or input within the context of constructive interaction
can appear a bit fuzzy, then. This is also the case for institutional form and practice, in particular
with regard to determining whether civil society groups’ articulation of interests constitutes
throughput, when such groups are directly involved in EU decision-making processes; input,
when they represent their constituencies’ concerns directly to EU institutions and/or those
concerns are articulated by political representatives; or even output, if their recommendations
become policy (Schmidt 2010:9).

Throughputlegitimitet fokuserar alltsd pa de idéméassiga konstruktioner och deliberativa
processer som verkar for ansvarsutkravande, transparens och civilsamhallets tillgang. Da
sammarbetsstrategier i grunden anvands for att ska en hogre tillit till systemet (legitimitet), sa

maste de accepteras som rattvisa, behandiga och tillrackliga metoder for att lyssna pa
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medborgarna och for att involvera dessa i det offentliga beslutsfattandet. For att skapa
throughputlegitimitet ndmner Font och Blanco tre aspekter:
1. Sammarbetsinnovationens férmaga att representera befolkningens intressen,
2. sammarbetsinnovationens kapacitet att fatta informerade beslut som foljer en
deliberativ process
3. och uppfattningen att sammarbetsinnovationen &r rattvis och opartisk mer &an ett
offentligt verktyg att 6vertyga deltagarna om ritt” beslut (Font & Blanco 2007:559).

Just opartiskhet anses viktigt for legitimiteten i en diskussion. Om deltagarna kanner att de
inte blir behandlade rattvist och att javighet och partiskhet rader i ledningen i gruppen
minskar deras fortroende for gruppens beslut och deras lust att efterleva besluten. (Leach
2006:102f). Problemet med att efterstrava opartiskhet ar att mojligheterna att paverka och
kontrollera det styrande organet minskar och deltagarna hamnar langre bort frdn processen
dven om det minskar risken att samradet enbart har en symbolisk och legitimerande funktion
(Rowe & Frewer 2000:13f). | forsok att uppna opartiskhet och neutralitet hamnar det ofta pa
tjansteman att arrangera och genomféra medborgardialoger i ett forsok att halla dessa ifran att
partipolitiseras, da detta anses hindra en konstruktiv dialog. Men &r de deltagande medvetna
om dessa forsok eller kommer de att forvanta sig politiska svar i diskussionen och stélla de
“neutrala” tjdnsteménnen tillsvars for politiska beslut? (Montin & Granberg 2013:143).

4.2 Indikatorer for legitimitetsskapande

Rowe och Frewer menar att det finns for lite akademisk litteratur gallande vilka resultat av
deltagande som konstituerar bra outcomes och vilka processer det & som bidrar att uppna
dessa (Rowe & Frewer 2000:10). De har, likt William D. Leach (2006), tagit fram indikatorer
for att kunna utvardera demokratin och legitimiteten i deltagandeprocesser. Deras indikatorer
stammer till stor del Gverrens och utifran dessa har fyra indikatorer valts ut som anses passa
for en utvardering av legitimiteten for den svenska samradsmodellen. Av de fyra ar
inkludering och representativitet indikatorer pa inputlegitimitet, méjlighet till paverkan en

indikator pa outputlegitimitet och transparens en indikator pa throughputlegitimitet.

4.2.1 Inkludering
Med inkludering menar Leach vilka som far vara med i processen och vilka som inte far det.
En inkluderande process har fa restriktioner pa vilka som far delta. Att begransa antalet

intressenter kan skapa legitimitetsproblem. Om en myndighet valjer ut deltagarna kanske den
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forsoker stanga ute de varsta kritikerna och om det ar en neutral part som gor det kanske det
blir de mest hogljudda intressenterna och de fast forankrade vid sina asikter som blir
bortvalda for att en kompromiss lattare ska kunna nas. Samtidigt kan inte heller alla som vill
delta, da detta kan skapa en obalans i representativiteten, som behandlas nedan, nér antalet
deltagare for varje ”sida” inte dr jamlikt (Leach 2006:101). Om det rader ett begrinsat
deltagande finns fragan om detta bidrar till ett brett allméant accepterande av policyn eller
huruvida acceptansen endast &r begransad till deltagarna (Papadopoulos & Warin 2007:457).

| denna punkt finns den storsta brytpunkten mellan de pluralistiska och de korporativistiska
tankarna, dar pluralismen bygger pa att alla har lika ratt och lika stor mojlighet att delta i
processen medan korporativismen bygger pa just exklusivitet och inkludering av enbart ett
fatal aktorer.

4.2.2 Representativitet

En representativ process ser till att alla intressen hors och behandlas rattvist och innebar att
deltagarna bestar av ett representativt urval av den paverkade befolkningen men édven av
skillnader i &sikter (Rowe & Frewer 2000:12f). Aven om en process inkluderar alla s& kan det
anda finnas faktorer som hindrar fullt deltagande fran vissa grupper. Vissa deltagare kanske
fungerar som representanter pa arbetstid och far resor och sin tid betald, medan andra deltar
pa frivillig basis och da kan resor, tid och pengar spela en roll i deltagarmdjligheten. De
frivilliga ar inte alltid rustade for att mota professionella med argument och resurser (Leach
2006:101f). Att uppna full representativitet i en grupp kraver ocksa ett stort urval, vilket kan
leda till ineffektivitet och nedsatt funktionalitet i samradet sa en viss bias ar alltsa acceptabelt,
fragan ar bara hur mycket utan att processens trovardighet skadas (Rowe & Frewer 2000:13).
Det finns tva anledningar till att representationens jamlikhet ofta hindras: att en del grupper
som anser sig ha ett legitimt skal till att delta inte har de resurser som kravs att fa sin rost hord
och att en del grupper inte besitter nog med trovardighet for att policyskaparna och de
institutionella arrangdrerna ska anse deras intressen som legitima (Papadopoulos & Warin
2007:455). Det finns dven problem med sjalvcensur, dar aktorer inte kan eller vill anpassa sig
till ett deliberativt klimat (Leach 2006:102).

4.2.3 Mojlighet till paverkan

Med mojlighet till pdverkan menar Leach deltagarnas mojligheter att faktiskt paverka
policybeslut. Medborgardialogers inflytande 6ver beslut varierar kraftigt fran grupp till grupp
och detta beror till stor del pa existerande lagar och regleringar (Leach 2006:105). En del av
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detta, och som aven &r en viktig punkt for samradsdeltagarna, ar att samraden startas upp i ett
tidigt skede av processen, innan nagra storre planer och forslag har utarbetats. Detta tillater
intressenterna att ha asikter medan projektet fortfarande definieras (Leach 2006:105).

Vidare maste man dven mata dessa processers effekt, da det ar latt att de enbart anvands som
en politisk symbol dar politikerna kan visa att de vagar ta tag i viktiga fragor och inte ar radda
att fraga allmanheten om rad i dessa fragor. Symboliska deltagarprocesser kan knappast
raknas som effektivitetshojande (Papadopoulos & Warin 2007:459). Aven om det kan
diskuteras om detta ar en relevant punkt for processer som inte har nagot egentligt
beslutsmandat utan enbart ar radgivande kan deras effektivitet da matas utifran hur dessa
processer uppfyller sina egna uppsatta mal (Papadopoulos & Warin 2007:459). | ett klassiskt
forsok till att visa hur medborgardeltagande kan se ut och fa klarhet i de olika grader av
inflytande som finns i medborgardeltagandet har Arnstein (1969) skapat vad hon kallar
medborgardeltagarstegen med atta olika nivaer, som hon aven delat in i tre sektioner. De tva
forsta stegen &r icke-deltagande, de tre nastkommande &r olika grader av tokenism och
symbolhandlingar och de tre hogsta ar grader av medborgarmakt. Nivaerna stracker sig fran
det lagsta steget manipulation, dar man forsoker Gvertala deltagarna att dndra sina asikter och
krav dnda till niva atta, medborgarkontroll, dar medborgarna har full kontroll Gver ett
program eller en institution. Hon papekar dock att de atta stegen inte tar upp de verkliga

problemen som stanger de berérda grupperna ute fran det politiska livet (Arnstein 1969:217).

4.2.4 Transparens

En transparent process har tydliga och offentliga regler och stadgar. Intressenter bor forsta
processen klart och tydligt for att kunna delta i den effektivt, att aktivt kunna forsta processen
okar ocksad mojligheterna att utvardera huruvida opartiskhet rader. Aven allménheten och
andra politiker har ratt att se pa dessa regler och stadgar for att fa insyn i processen. Leach
menar dock att forhallandet mellan de offentliga myndigheterna och de privata intressenterna
ar nagot av det viktigaste med transparensen. Intressenterna bor fa veta hur deras rad och
synpunkter kommer att anvandas av myndigheterna, om de enbart &r radgivande eller om de
kommer att implementeras. Att veta detta i forvdg minskar chanserna for besvikelse och
misstro mellan parterna (Leach 2006:103).

Institutionaliserandet av deltagandeprocesserna ar en annan dimension som bor beaktas och

som Klart skiljer sig fran effektivitetsaspekten. En process kan vara institutionaliserad men
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enbart symbolisk eller den kan vara effektiv men svagt institutionaliserad. Ar processen
formell eller en ad hoc-process? Papadopoulos och Warin menar att denna fraga ofta 6verses i
litteraturen och att proceduriell synlighet, som starkt korrelerar med institutionalisering, spelar
en viktig roll for ansvarsutkrdvande (Papadopoulos & Warin 2007:460). De menar att det ar
viktigt att se pa vagarna till ansvarsutkravande for dessa processer, speciellt om de har
paverkan pa lagbindande beslut, dd man inte kan forvanta sig att den uppfyller kriterier for
ansvarsutkravande bara for att processen enbart ar deltagande eller konsulterar intressen. Ett
stort legitimitetsproblem kan dock uppsta om dessa grupper blir sa pass institutionaliserade att
de ersatter de legitima demokratiska processerna for en representativ demokrati. Aven i fall
dar deltagarna inte besitter nagon beslutsratt kan de uppna ett sadant inflytande &ver
policybeslut att de riktiga myndigheterna inte ifragasatter deras omddome och rad.
Legitimitetsproblem kan uppsta nar folkets valda representanter ersétts av en grupp som &r
bunden till sektoriell och/eller lokal expertis. Problem kan uppsta nar en beslutsprocess lyder
under olika legitimitetsprinciper antingen deliberativitet och forhandlingar mellan de som
berérs av problemet eller ett godkdnnande i den representativa demokratins korridorer
(Papadopoulos & Warin 2007:460).

4.3 Teoretiskt analysverktyg

Som vi sett ovan finns det ett flertal sétt att se pa de olika typerna av legitimitet i
samradsforfarandet. | detta avsnitt kommer de fyra legitimitetsindikatorerna att presenteras
utifrdn hur de kommer att anvandas i undersokningen av samraden i det finska

forvaltningsomradet och synen pa dess legitimitet.

Fokus for throughputlegitimiteten &r processens transparens. Intressenter bor forsta processen
klart och tydligt for att kunna delta i den effektivt, men dven utomstaende bor kunna fa insyn
for att veta hur ansvar ska kunna utkrévas etcetera. | denna undersokning kommer samradens
transparens undersokas utifran tre punkter. Den forsta och viktigaste punkten ar huruvida det
finns tydligt definierade regler for samradsforfarandet i kommunerna. De 6vriga punkterna
géller ifall processen &r tydlig och har klara végar for ansvarsutkrdvande och huruvida
information gallande samradet finns tillganglig for utomstadende. Transparensen kommer
framst att matas genom forekomsten av eventuella handlingsplaner och reglementen for
samraden eller ifall kommunen utforligt svarat hur samradsforfarandet gar till vid en forfragan

om handlingsplan och reglemente.
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Nar det galler outputlegitimiteten och mojlighet till paverkan i samradsforfarandet
koncentreras analysen dven har pa tre punkter, da samradens mojlighet att paverka politiken
kan visa sig pa olika satt. Den forsta punkten galler ifall samraden har delegerats nagon
beslutanderatt fran ansvariga i kommunen. Den andra punkten galler ifall politiker och hdga
tjansteman sjalv deltar i samraden, da detta &ven om samradet inte har egen beslutanderatt
okar samradets chanser att kunna paverka den férda politiken och har storre chans att fa
igenom sina forslag till beslut. Den tredje punkten som kommer att undersokas &r
samradsdeltagarnas mojligheter att paverka vad som satts pd motesagendan. Da samraden i
manga fall berér anvandandet av statshidrag och fordelning av resurser &r det i detta fall svart
att se huruvida samradet involveras i ett tidigt skede i policyprocessen och darfér kommer
detta inte att analyseras.

Pa punkterna for inputlegitimitet kommer studien fokusera pa hur deltagandet i
samradsforfarandet ser ut. Gallande inkluderingen finns det manga varianter pa hur deltagare i
samradsforfarandet valjs ut. | studien kommer inkluderingsindikatorn att koncentreras runt
vilka som bjuds in, alltsd om samraden ar selektiva eller om de ar 6ppna for alla. Problem kan
uppsta i bada fallen: &r det selektivt kan vissa aspekter stangas ute fran processen, men om det
ar oppet for alla kan vissa grupper bli 6verrepresenterade och mindre grupper far svart att bli
horda. Nar det galler representativiteten ar det svart att undersoka hur varje samradsmedlems
bakgrund ser ut, s& i denna uppsats laggs fokus pa framst om samradsdeltagarna arvoderas for
sitt deltagande, sa att inte resurssvaga grupper stangs ut pa grund av ekonomiska anledningar.
Vi har tidigare i uppsatsen &ven sett att de finska intresseorganisationerna ofta endast
foretrader en liten del av den finska minoriteten och da framst aldre sa visst fokus kommer

aven laggas pa huruvida kommunerna belyser detta problem och ifall de gor nagot at detta.

Kommunerna kommer att beddmmas utefter dessa punkter och placeras in pa en indexskala
mellan ett och fem. Skalan ar relativ men bedémningen sker pa sa sétt att ett poang ges for att
kommunen har samrad, ett poang om det finns transparens i processen, genom handlingsplan,
reglemente eller liknande, eller om kommunen har forklarat samradsprocessen tydligt genom
e-post vid forfragan om ett reglemente; ett poang ges for forsok att dka representativiteten,
antingen genom arvodering av ledamdterna eller genom att ha belyst problemet; ett poang ges
ifall samradsgruppen har ett eget beslutsmandat eller ifall hoga politiker och tjansteméan deltar
i samradet och slutligen ges ett poang for eventuella forsok att bredda samradet, det kan vara

genom Gppna moten eller inférandet av undersamrad specificerade pa speciella omraden
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etcetera. Nu ska det sdgas att poangsattningen kan bli skev, dd kommuner som har en dalig
transparens ofta inte heller skrivit upp de andra punkterna, &ven om dessa skulle finnas, och
dar med fa en lag poang overlag.

4.4 Tre forklarande faktorer

Vad skulle kunna forklara de eventuella skillnader som finns i kommunerna gallande
samradsforfarandet? Den sammanlagda poang som kommunerna kommer att fa géllande sitt
samradsforfarande utifran de kriterier och det podngsystem som gatts igenom ovan kommer
att std som beroende variabel mot tre oberoende faktorer som pa forhand framstar som sarskilt

viktiga for att kunna forklara en skillnad i hur samradsprocessen gestaltas och genomfors.

Den forsta faktorn ar hur stor den finska minoriteten ar i kommunerna. Korporativistisk teori
visar oss att storre organisationer har béattre relationer till samhéllet &n mindre, da de har
mojlighet att tillgodo se en hel del av medlemmarnas 6nskemal och de mindre oftare
artikulerar sitt missndje (Lewin 1992:128). En stor finsk minoritet i kommunen borde &ven
innebdra att det finns flera organisationer som engagerar sverigefinnarna istéllet for en eller
ett fatal. Detta torde motverka den tendens intresseorganisationer ofta upplever nar de blir for
stora och representerar for manga heterogena intressen och utlovar ohallbara I6ften och
manga medlemmar kanner sig alienerade och tilltron till systemet leder till besvikelse och
konfliktnivan okar (Lewin 1992:128f). Antal medlemmar i en grupp &r att ses som en
maktresurs, dels genom att man kan uttala sig for manga men &ven for att det okar
mojligheterna for att fa nagot gjort (Theodorsson 2001:49). Kommer alltsa kommuner med en
stor andel sverigefinnar att ha ett battre fungerande samrad dan kommuner med mindre? |
kommuner med en stor minoritet star en storre del av kommunbefolkningen bakom de
intresseorganisationer som finns, och dessa kan darfor antas fa en storre mojlighet att
genomfdra sina forslag och tilltron till systemet Okar etcetera. En storre finsk befolkning utgor
aven en storre véljarbas som politiker bor vilja tillfredsstélla for att bli omvalda.

For att na framgang med en policy maste det finnas en viss langsiktighet i beslut, nar detta
saknas kan det bli kostnadskréavande att standigt genomféra omstruktureringar (Tollgerdt-
Andersson 2002:5). Tva ar efter inforandet av brukarrad i tva sjukvardsdistrikt i Skane sa
séger sig brukarforetrddare vara néjda och sdger att det kan bli bra i framtiden och att de
hoppas att ’de” inte ska fordndra igen (Tollgerdt-Andersson 2002:27). Brukarforetradarna

kanner alltsa att modellen med samrad fungerar men att de fortfarande efter tva ar med
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systemet tror det blir battre i framtiden. Detta visar behovet av att samradsforfarandet far tid
att sétta sig i folks medvetande och arbetsforfarandet ges tid att fungera for att det ska bli
valdigt bra. Darfor undersoks ifall kommuner som ingatt i det finska forvaltningsomradet
lange béttre uppfyller de kriterier jag stéller upp.

Den tredje faktorn testas for att se om den forklarar eventuella skillnader & kommunens
storlek i sig. De kommunala utgifterna men dven storleken pa personalstyrkan ar direkt
kopplad till hur manga invanare en kommun har (Johansson, Karlsson, Johansson & Norén
Bretzer 2007:60). Det finns aven beldgg for att i storre kommuner sd har politiker fler
kontakter med frivilligorganisationer och enfragerorelser, vilket i sa fall skulle ¢ka de finska
intresseorganisationernas mojligheter att fa sina roster horda (Johansson et al. 2007:83). Sma
kommuner kan fa det svart att uppfylla de krav som stalls pd dem da deras organisation ar for
liten eller deras resurser for knappa (Johansson et al. 2007:16). En storre kommun borde alltsa
battre kunna moéta forutséattningarna for samrad an vad en mindre kommun kan i och med det

finns mer personal och resurser att gora detta.
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5 Studiens metodologiska val
| detta kapitel presenteras uppsatsens metodologiska val och de problem som kan uppsta
genom dessa val. Vidare presenteras hur uppsatsforfattaren valt att se pa dessa problem och

hur de hanteras. Sedan gors en genomgang av det material som analyseras i uppsatsen.

5.1 Studiens design

Denna studies 6vergripande syfte ar att undersoka hur samradsforfarandet kan forstas som
demokratisk praktik och vilka forutsattningar samradsforfarandet har att uppna legitimitet i
medborgarnas dgon. Studien amnar identifiera faktorer som paverkar hur samradsgrupperna
arbetar och hur deras beslut far genomslag i politiken. Studien tar sin utgangspunkt i
samradsforfarandet inom det finska forvaltningsomradet for att fa svar pa hur dessa faktorer
paverkar samradsarbetet. Studiens anvandande av det finska forvaltningsomradets
samradsforfarande ar tankt att exemplifiera det mer generella anvandandet av samrad i
samhéllet med “malet att fanga och beskriva de omstidndigheter och villkor som en vardaglig
eller vanlig situation uppvisar” (Yin 2007:41). Studien #r darfor att forstas som en fallstudie.
Yin (2007) menar att en fallstudie ska forstas som en empirisk undersékning som, med utgang
ur teoretiska hypoteser, studerar en aktuell foreteelse i dess verkliga kontext (Yin 2007:29ff).
Da denna studie anvander sig av teori for att undersoka och oka forstaelsen for
samradsforfarandet i stort utifran det finska forvaltningsomradets samradsforfarande kan
studien da anses ha en abduktiv ansats, nagot som ofta anvands vid fallstudier (Alveson &
Skoldberg 2008:55f). Samrad kan dock se valdigt olika ut och mer &n ett fall behovs darfor
for att kunna dra nagra slutsatser om vilka faktorer som paverkar hur samradsgrupperna
arbetar, darfor kommer studien dven att uppvisa klara drag av en tvarsnittsdesign, da studien

syftar till att generera slutsatser som géller oberoende av tid och rum (Bryman 2011:76).

5.2 Undersokningsomrade

Ovan konstaterades det att det krdvs mer &n ett fall for att kunna dra generella slutsatser om
samradsforfarandet ur fallet det finska forvaltningsomradet. | denna studie kommer alla
kommuner i det finska forvaltningsomradet da att undersokas. Da antalet kommuner i det
finska forvaltningsomradet ar sa pass litet och samradsforfarandet i dessa icke ar undersokt i
storre utstrackning sa lampar sig en totalundersokning. Eftersom uppsatsens syfte ar att
identifiera faktorer som paverkar samradens arbete, sa tas alla kommuner med for att pa sa vis

uppna teoretisk mattnad, da kommunerna i manga fall har olika forutsattningar. Detta ger
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ocksa goda forutsattningar for att kunna generalisera och ger en hogre intern validitet
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Weégnerud 2012:171). For att sen se ifall dessa
forutsattningar spelar roll i utférandet av samraden har tre bakgrundsvariabler valts ut,
kommunstorlek, minoritetsstorlek och tid i forvaltningsomradet, da dessa som tidigare visats
kan ha en paverkan pa genomfdrandet. En anledning till att alla kommuner undersoks &r att fa
en bred bild av hur samradsforfarandet inom det finska forvaltningsomradet ser ut, da detta
tidigare inte diskuterats eller problematiserats i nagon vidare mening och da det ar ett
tamligen outforskat omrade sa ar det bra att fa en vid bild av omradet innan forskning pa

detaljniva sker.

5.2.1 Bortfall

Av de 52 kommuner i Sverige som ingar i det finska forvaltningsomradet ar det for
narvarande tva som inte bedriver ndgon form av samrad med den finska minoriteten. Dessa ar
Degerfors och Tierp som pa grund av precis nyanstallda samordnare inte &nu hunnit starta
upp nagon samradsgrupp. Degerfors ligger precis i startgroparna for att starta upp ett samrad*
och Tierp forvantar sig att ha en handlingsplan gallande det finska forvaltningsomradet klar
under varen 2015. Att Degerfors dnnu inte hunnit komma igang med sitt arbete kan vara
forstaeligt, da de blev en del av det finska forvaltningsomradet under 2014. Tierp & andra
sidan, som var en del av den regeringsinitierade utvidgningen 2010, bor ha kunnat géra mer
under de fem ar som de nu varit en del av forvaltningsomradet. De sédger i ett mejl att tjansten
som samordnare varit vakant i ett ars tid men nu ar tillsatt och att de snart forvantar sig ha en
handlingsplan klar?. Fragan ar vad som hant de foregéende fyra &ren? Utéver Degerfors och
Tierp ar det dven tre andra kommuner i det finska forvaltningsomradet som inte ingar i
analysen i denna uppsats. Dessa ar Norrtalje och Botkyrka, som annu inte svarat pa forfragan
om dokument via mejl samt Solna, som enbart hanvisar till sin finsksprakiga hemsida® och dé

forfattaren ej beharskar finska exkluderas dven Solna fran analysen.

5.3 Metod
Da stravan efter en bredare bild av samradsforfarandet praglar studien och ar en av
anledningarna till att en totalundersokning gors sa har dokumentstudier valts som metod for

undersdkningen. Dokument técker mycket information och ger mojligheten att studeras flera

'Degerfors kommun, E-post, 2014-11-17.
“Tierps kommun, E-post, 2014-11-03.
*Solna kommun, E-post, 2014-11-04.
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ganger men den framsta fordelen med dokument &r att de inte &r skapade som en foljd av
studien (Yin 2007:112ff). En anledning till att det genomfors dokumentstudier istéllet for
exempelvis intervjuer, som hade kravt en mer djuplodad inblick i varje kommun och da tagit
langre tid. En annan fordel med dokumentstudier i detta fall ar att man déar kan se hur
kommunerna sjalva véljer att officiellt framhéva sitt samrad och man far en bild av hur denna
tankegang ser ut. Som vi dock sag innan foreligger en risk att kommunerna da har presenterat
samraden for 6gat och valt att fokusera pa de viktiga och 6nskvarda delarna och forsoker
forstarka delar i texten som kanske inte ser likadana ut i verkligheten. Detta kan dock ocksa
fortydliga punkter som kommunen inte anser viktiga eller som inte existerar i samraden och
som vid en efterfragan om vid en intervju kunnat forklaras bort. Intervjuer valdes éven bort av
den anledningen att transparens ar en viktig faktor i denna uppsats. Om specifika fragor
grundade i teori och forskning stallts hade svaren och analysen mojligen sett annorlunda ut an

om gemeneman begart ut information om samradsforfarandet.

5.3.1 Datainsamling och material

| denna studie har de analyserade dokumenten framst bestétt av handlingsplaner kommunerna
har upprattat for sitt deltagande inom det finska forvaltningsomradet. De har dven bestatt av
reglementen och styrdokument for samraden i de fall dar sadana har funnits samt till mindre
utstrackning av protokoll och broschyrer som kommunerna skickat vid en forfragan gallande
dokument som ror samradet och i viss man dven e-post. Materialinsamlandet till analysen har
enbart grundats i vad som inkommer efter en forfrigan om kommunen har nagon
handlingsplan for sitt arbete med det finska forvaltningsomradet och nagra styrdokument eller
reglemente gallande samradet. | svaren fran kommunerna har da informationen varierat pa sa
satt att vissa som saknat dokumentation valt att forklara och fortydliga sitt samradsforfarande
och lamnat kommentarer pa detta, medan andra enbart hanvisar till dokumentation eller
avsaknad av detsamma. Detta gar att se som ett problem dd kommunerna valt olika
angreppsatt och darmed fatt en olik chans att forklara sitt arbete och viss information da har
missats, men det gar ocksa att se det, som forfattaren till denna uppsats véljer att gra, som ett
led i transparansen, déar de mer forklarande kommunerna vill att processen ska vara tydlig for
den som fragar efter information och da véljer att beskriva processen extra, fastan detta inte

efterfragats.
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5.4 Analys

Grunden i1 denna uppsats genomforande &r en textanalys och framst genom en kvalitativ
innehallsanalys dar kommunernas dokument granskas med det finns dven kvantitativa drag i
undersokningen och da framst genom sokandet efter de foreteelser som listas i
analysverktyget ovan, for att kunna finna sambandsmdonster i kommunernas implementering
av samradsforfarandet (Boréus & Bergstrom 2005:44). Boréus och Bergstrom menar att en
innehallsanalys latt glider over i andra former av analyser pd samma material, som
idéanalyser (Boréus & Bergstrom 2005:45), vilket blir fallet i denna uppsats, da forsok att
forklara tanken bakom kommunernas differentierade samradsprocess aven gors. En del i
uppsatsens analys &r en semiotisk textanalys, vilket innebér en tolkning av symboler och en
dold mening i texten. Som vi sett i teorikapitlet sa finns det flera punkter i vilka ett
samradsforfarande kan anses legitimt och fungerande och en semiotisk grund i analysen av
kommunernas upplagg av samraden kan da hjdlpa oss att finna vilka punkter som
kommunerna finner viktigare dn andra. Semiotiken hjalper oss alltsa i detta fall att se bortom
den denotativa meningen i kommunernas dokument, alltsa det mest uppenbara, och fa en mer
konnotativ mening, dar man kan ldgga in ett visst varde (Bryman 2011:506). Samraden kan,
som vi sett, utformas i en mangd olika varianter och kan darfor tolkas pa olika satt. Men lagen
om nationella minoriteter och minoritetsspraks intentioner och Lansstyrelsen i Stockholms
och Sametingets rad om vad samrad i det finska forvaltningsomradet bor innebara och
innehalla, kan skapa en slags kod for kommunerna dér delar av samradsforfarandet uppfattas

som sarskilt viktiga eller onskvarda av lagen och da forstarker dessa onskvarda kvaliteter.
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6 Samraden i det finska forvaltningsomradet

| detta kapitel kommer det empiriska underlaget att presenteras. Genomfoérandet av samraden
varierar stort i kommunerna och &n mer varierar den dokumentation och information som
beskriver och styr desamma. Da denna uppsats har valt att fokusera pa de dokument och den
information som ges till utomstaende pa forfragan, sa ar ocksa informationen varierande i hog
grad. | genomgangen nedan sa kommer endast de kommuner som namner berérda punkter att
tas upp och om en kommun inte ndmns i genomgangen sa innebéar detta att den i sitt material

inte beskriver den aktuella punkten.

6.1 Lansstyrelsen i Stockholms rad for samrad

Léansstyrelsen i Stockholm och Sametinget &r tillsynsmyndigheter for de nationella
minoriteterna och de har i sin publikation Nationella minoriteters rattigheter — En handbok
for kommuner, landsting och regioner givit konkreta tips och rad géllande samrad med de
nationella minoriteterna. Vi borjar med att se pa dessa, da de kan ge en bild av hur samraden
ar tankta att implementeras. Samraden bor ske systematiskt och regelbundet och minoriteterna
ska ges ett reellt inflytande Gver fragor som ber6r dem, speciellt de som behandlar
anvandandet av ekonomiska resurser avsatta for minoritetspolitiska atgéarder, som exempelvis
statsbidrag. Andra frdgor som anses sarskilt viktiga att diskutera ar de som ror
forskoleverksamhet, aldreomsorg, ungdomsfragor och biblioteks- och annan kulturverksamhet
(Lansstyrelsen i Stockholm 2013:26). For att komma igang med arbetet bér kommunen
kontakta lokala minoritetsforeningar, men om det inte finns sadana, riksorganisationer eller
foreningar fran naromradet for att komma i kontakt med den egna minoriteten (Lansstyrelsen i
Stockholm 2013:26). De poangterar att det &r viktigt att samradsgrupperna ar sa representativa
som mojligt, vilket inte alltid &r fallet i lokalféreningar och intresseorganisationer, sa
kommunerna bor ocksa bjuda in dem som inte redan ar engagerade. De menar att ett satt att
na ut sa brett som mojligt ar att anordna 6ppna samradsformer, dar alla kan lamna synpunkter
och forslag (Lansstyrelsen i Stockholm 2013:29). Det ar aven bra att ge samraden en politisk
forankring, sa att samraden inte enbart blir ett diskussionsforum utan &ven far beslutanderatt
(Lé&nsstyrelsen i Stockholm 2013:30).

6.2 Samradens mal och syfte
For att kunna forstd oss pa hur samraden ar konstruerade och hur de fungerar bor vi forst
undersoka vad kommunerna anser att de har for syfte och funktion. Vi vet att samrad ska

sakra kvalitet och effektivitet i en process och ger ett tillfalle att fa ett battre beslutsunderlag.
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Men vi vet aven att syftet med samrad i Ovrigt kan variera stort. | detta fall bor, enligt
tillsynsmyndigheterna, samraden ge minoriteten ett reellt inflytande 6ver fragor som beror
dem, speciellt de som behandlar anvandandet av ekonomiska resurser.

Ser vi till samradsgruppen i Sigtuna sa arbetar den efter tanken pa dppenhet, transparens och
valkomnade®. | Sundbyberg fungerar samrédsgruppen som ett radgivande organ till
kommunen (Sundbyberg 2013:5). Aven i Sundsvall & samradet radgivande men samordnaren
poingterar i ett mejl att en informell samradsgrupp [...] innebér ocksa korta beslutsvagar och
effektivitet som man inte ndr med formell grupp [...]. 7°. Samr&dsgruppen i Pajala ska bland
annat planera Kultursatsningar (Pajala 2014:9). Orebro har en vision som innebar att
”Samradsgruppens uppgift dr att synliggéra och forbéttra levnadsvillkoren for den finska
minoritetsgruppen. Arbetet skall bedrivas i enlighet med lagen om minoritetesgrupper [sic] i
Sverige.” (Orebro 2011:1). Syftet med samrédet #r att samréda och att ge och f4 information

(Orebro 2011:1f).

Samradsgruppen i Kalix ska ge de nationella minoriteterna mojlighet att lamna synpunkter
och skapa inflytande i de omraden som ar tillampliga genom samrad (Kalix 2012:2), nagot
som aven galler for samraden i Surahammar (Surahammar u.a.) och Trollhattan (Trollhattan
2012:3f). Overtorneds malsittning &r att representanterna “’skall jobba for de minoriteter som

»6 Habo har som mal for samradet att de

lever och verkar inom Overtorned kommun
sverigefinska kommuninvanarnas medinflytande och engagemang i fragor som ror forskola,
aldreomsorg och finsk kultur ska starkas samt att de finska romernas medverkan i samraden
ska starkas. For att uppna dessa mal ska man bland annat starta arbetsgrupper som ror finska
fragor for exempelvis aktiviteter for pensionarer. De finska romerna ska nds genom riktade
informationsinsatser (Habo 2013:1). | Upplands-Bro sker ett informellt mote om vad
kommunen gor pa det minoritetspolitiska omradet och hamtar in synpunkter och idéer fran
foreningarna. Motena &r ett forum for att kunna diskutera och informera varandra om vad som
gors dels i kommunen och dels i féreningarna’. Aven Osteraker fungerar samradet som en
radgivande och informerande instans och som remissinstans till namnderna, det ska aven
lamna synpunkter pa och foresla forbattringar for den kommunala verksamhetens utformning

som skulle forbattra for minoriteterna (Osteraker 2013:2). Det sverigefinska radet i Goteborgs

*Sigtuna kommun, E-post, 2014-11-05.
*Sundsvalls kommun, E-post, 2014-11-04.
®Gvertorne& kommun, E-post, 2014-11-03.
"Upplands-Bro kommun, E-post, 2014-11-04.
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overgripande syfte ar att sakerstalla den sverigefinska minoritetens ratt till sprak och kultur
(Goteborg 2013:6). Radets uppgifter ar bland annat att bevaka fragor som paverkar
livssituationen for den sverigefinska minoriteten, vara ett forum for samrad och fungera som
en radgivande instans for kommunen, framfora Onskemal och ta initiativ till
utvecklingsinsatser och forbattringar (Goteborg 2013:6). Utdver samradsgruppen finns det
aven tre referensgrupper inom omradena skola och sprak, aldreomsorg och kultur i Géteborgs
stad, som ska bidra med kunskap om minoritetens varderingar, komma med synpunkter och
livssituationsinsyn ur ett brukarperspektiv som underlag for diskussion i det sverigefinska
radet samt agera som en radgivande instans for radet (Géteborg 2013:6f). Samradsgruppen i
Vasteras arbete driver utvecklingsfragor ur ett helhetsperspektiv baserat utifran tre
temagrupper for omradena forskola/skola, aldreomsorg och sprakrevitalisering/kultur
(Vasteras 2014:4). Samradsgruppens uppdrag &r att identifiera behov, initiera atgarder och
lamna forslag till sérskilda insatser som bidrar till att minoritetslagens intentioner uppfylls.
Samradsgruppen beslutar om vilka insatser som ska genomféras. | Umea innebéar
samradsprocessen ett kunskapsutbyte och forankring av olika synsatt och utgor ett forum for
inflytande. Kommunen ska fanga in de nationella minoriteternas behov genom att
minoriteterna ska formulera och framféra dessa via respektive sprakdelegation.
Minoritetsdelegationerna ska dven utse representanter till kommunens fyra referensgrupper
inom omradena skola, socialtjanst/aldreomsorg, information och samhallsservice och kultur
och fritid (Umed 2012:2).

| Borlange ar samradets uppgifter sa ska kommunen i samrad med representanter fran de
lokala finska foreningarna synliggéra den sverigefinska kulturen och spraket samt utveckla
arbetet med minoriteterna och forvaltningsomradet utifran lagstiftning (Borlange 2013:3).
Gruppen i Haparandas uppgift &r att félja upp minoritetsspraksverksamheten i kommunen och
foresla forbattringar, de ska initiera och planera atgarder for att kommunen ska uppfylla lagen
och kommunens egna mal. Gruppen ska aven bedriva informations- och paverkansarbete for
att andra attityderna i samhéllet och framja minoritetssprakens stillning och mangfald
(Haparanda 2011:3). Hallefors samrads uppgift &r att synliggora och forbattra
levnadsvillkoren for de nationella minoriteterna i Hallefors kommun. Syftet med mdétena ar att
samrada samt att ge och fa information (Hallefors 2013:2). Radet i Karlsskoga ska identifiera
och initiera atgarder for att uppfylla lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak.

Radet ska aven fungera som ett sprakror mellan Karlskogas sverigefinnar och kommunen,
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bereda arenden till de allminna stormdten som halls tva ganger per ar i kommunen och

planera kulturella och sprakliga evenemang (Karlskoga 2013:1).

Samradsgruppen i Enképing ses som ett forum for samrad och 6msesidigt informationsutbyte
mellan foretradare for den finska minoriteten och Enkopings kommun. Samradsgruppen ar ett
radgivande organ vars uppgifter involverar att bereda frdgor om anvéandandet av de
ekonomiska resurser som avsatts for minoritetspolitiska atgarder men aven att verka for en
positiv utveckling av Enkdpings kommun som finsk forvaltningsomrade (Enkdping a 2013:1).
Samradsgruppen i Gavle ska vara idé- och radgivare betraffande verksamheter mot
malgruppen och hur statsbidraget ska anvandas (Gavle 2012:17), vilket dven &r syftet med
gruppen i Koping®. Aven Hallstahammar har ett liknande syfte for sitt samrad (Hallstahammar
2014:3). Syftet med samradet i Kiruna ar att utveckla kommunens verksamhet inom
minoritetsspraksomradet och att se till att kommunen lever upp till lagen om nationella
minoriteter och minoritetssprak. Samradet lamnar &ven férslag for hur minoritetsmedlen ska
fordelas (Kiruna 2014:2). Gruppen i Norrkoping fungerar som ett radgivande organ till
kommunens interna forvaltningsomradesarbete och kommunen ska konsultera gruppen i
fragor som ror sverigefinnarna i kommunen samt i all verksamhet som ar till gagn for
sverigefinnarna i kommunen. Gruppen ska arbeta for att statshidraget kommer alla
sverigefinnar i Norrképing till nytta och inte bara de organisationsanslutna (Norrképing u.a.).
Gruppen ansvarar for utveckling av forskoleverksamhet, dldreomsorg och kulturverksamhet
(Norrképing 2012:11f). | Stockholm diskuteras fragor som ror hur minoritetsarbetet
genomfors och minoritetslagen fullféljs i Stockholms stad (Stockholm u.d.). Sedan sker dven
radgivande samrad med berérda namnder och forvaltningar i Stockholms stad. Dessa samrad
sker regelbundet nér det géller anvindandet av ekonomiska resurser avsatta for
minoritetspolitiska atgarder, forskoleverksamhet och skola, ungdomsfragor, &ldreomsorg,
biblioteks- och annan kulturverksamhet. | samrdd med arbetsmarknadsforvaltningen tas
framst fordelning av statsbidrag inom staden och informations- och utbildningsinsatser upp
(Stockholm u.d.). Samradet i Uppsala har ingen formell beslutsratt, men kan stélla fragor och
onskemal samt ge rekommendationer. Samradet tar aven arligen fram en atgards- och
aktivitetsplan med tillhérande budget. Dessa ligger sedan till grund for kommunstyrelsens
beslut om fordelningen av statsbidraget till berérda namnder. Samradet far ocksa ta stallning

till ansékningar om bidrag ur statshidraget som sedan vags in i berdrd namnds beslut®.

8K 6pings kommun, E-post, 2014-11-03.
*Uppsala kommun, E-post, 2014-11-05.
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Samradsgruppen i Upplands Vasbys uppdrag ar att folja upp kommunens
minoritetsverksamhet, foresla forbattringar, initiera och diskutera atgarder for att kommunen
ska kunna uppfylla minoritetslagens intentioner samt verka for dialog kring behov och

insatser for den finska minoriteten. Gruppen diskuterar aven anvandningen av statshidraget®.

Gallivares samrads arbetsuppgifter ar att framst fungera som ett organ for samrdd och
omsesidig information mellan organisationerna a ena sidan och kommunens styrelse och
ndmnder & andra sidan” (Géllivare 2013:1). Samradsgruppen ska dven striva efter att sa
manga som mojligt har mojlighet att anvanda sitt minoritetssprak, de ska uppmuntra
undervisning pa spraken och informera om spraken och deras betydelse. Radet kan aven yttra
sig i fall betraffande bidrag som framjar minoritetsspraken (Géllivare 2013:1). Malen for
samradsgruppen i Skinnskatteberg ar liknande dem i Gallivare. Det ska dar ske en
kontinuerlig kontakt mellan kommunen och den finska foreningen och da utveckla nya
kontaktytor med den finska minoriteten i kommunen. Det ska &ven Oka deltagandet av
kommunens verksamheter i arbetet for att synliggora den sverigefinska kulturen och framja
anvandningen av det finska spraket (Skinskatteberg 2013:8). Samradsgruppen ska félja upp
kommunens minoritetsverksamhet och foresla forbattringar och initiera och planera atgarder
for hur kommunen battre ska uppfylla minoritetslagen. Gruppen diskuterar dven
anvandningen av statsbidraget och ansokningar om bidrag som det sedan beslutas om i
kommunstyrelsen (Skinnskatteberg 2012:2).

Som vi kan se sa finns det manga likheter med syftena i kommunerna och vissa teman
aterkommer i olika kombinationer. Ett syfte som aterkommer for nastan alla samradsgrupper
ar att utveckla och planera kommunernas arbete for forvaltningsomradet och planera insatser
for att forbattra detta arbete. En del samrad har aven som mal att arbeta for att synliggora den
finska minoriteten i kommunen, da bland annat genom planering av kulturevenemang etcetera
och flera har det uttalade syftet att fordela eller foresla fordelning av de ekonomiska
resurserna som tilldelas kommunen for sitt deltagande i forvaltningsomradet. Flera av
kommunerna lyfter dven fram speciellt i syftet att samraden endast ar radgivande och ska ses
som ett forum for just samrad och for informationsutbyte mellan kommunen och
organisationerna. Vi kan aven se att kommuner som Goéteborg, Vasteras och Umea utéver

samradsgruppen bedriver referens- eller temagrupper dar djupare dmnen diskuteras. Dessa

Upplands Vasby kommun, E-post, 2014-11-03.
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gruppers teman ar liknande och rér de omraden som lagen om nationella minoriteter och
minoritetssprak lagger ett stort fokus pa, som skola, dldreomsorg, kultur och sprak. Utifran
dessa syften kan vi alltsa se att samraden fungerar radgivande, initierande, implementerande
och utvarderande pa en och samma gang, vilket kan tyckas mycket da de som mest méts en
gang i manaden i vissa kommuner och sa sallan som tva ganger per ar i andra. Om vi har
atergar till Socialstyrelsens utredning sa ansag samradsdeltagare i den fran Gver halften av de
undersokta kommunerna att raden enbart fungerar som informationstillfallen fran
verksamheten ner till organisationerna och att arendena for det mesta ar sa langt gangna i
beslutsprocessen nar de far informationen att de anda inte gar att paverka. Aven for det finska
forvaltningsomradet sa visade Lansstyrelsen i Stockholms och Sametingets utredning att en
del minoritetsrepresentanter anser att samradets syfte ar oklart. Man kan redan har ifragasatta
ifall alla samrad ger minoriteterna reella inflytandemajligheter som Lansstyrelsen i Stockholm
och Sametinget forordnade, speciellt gallande de ekonomiska fragorna, da som vi sett langt

ifran alla kommuner beror dessa.

6.3 Inkludering

Nu kommer punkterna for inkludering och gas igenom och med det menas vilka som far vara
med i processen och vilka som inte far det. En inkluderande process har fa restriktioner for
vilka som far delta medan en selektiv har restriktioner och mer liknar den korporativistiska
processen. Nedan kommer tva fragor gas igenom. Det galler vilka som bjuds in till samraden
och om sa kallade ”6ppna samrad” sker, dit allménheten dr vilkommen. Vi vet sedan tidigare
att problem kan uppsta i bada fallen. Om det &r selektivt kan vissa aspekter stangas ute fran
processen, men om det ar 6ppet for alla kan vissa grupper bli 6verrepresenterade och mindre

grupper far svart att bli horda.

6.3.1 Vilka bjuds in?

Vilka som bjuds in till samrad kan vara som tidigare sagts bade stirka och forsvaga
legitimiteten for processen. Bland kommunernas dokument kan man se fyra olika kategorier:
de som tydligt specificerar vilka foreningar och delegater som ingar i samraden, de som har
samradsmaten dit alla ar valkomna att delta, de vars samrad sker med delegater utsedda av de
finska organisationernas egna samradsgrupper och slutligen de kommuner som inte skriver ut

i dokumenten vilka féreningar det &r som deltar.
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| Borlange ar det representanter fran fyra lokala finska foreningar, finska foreningen i
Borlange, finska PRO, svenska kyrkans finska avdelning och de finska synskadades forening
som bjudits in (Borlange 2013:4) och som representeras av tvd medlemmar var i samradet™. |
Finspang deltar representanter fran Finspangs finska forening, finska pensionarsféreningen
Aura, Svenska kyrkan och en forskole- och skolbarnsforalder (Finspang 2014:4). | Géllivare
sitter tva ledamdter fran Gallivares Finska klubb (Gallivare 2013:1). | Gavle finns
representanter fran Finska klubben i Gavle och andra sammanslutningar som kan representera
minoriteten (Géavle 2012:17). | Hallstanammars ingar representanter fran finska PRO, finska
foreningen och svenska kyrkans finska forsamling'®. | Hofors samradsgrupp sitter
representanter frn Hofors finska férening, Huolettomat, Kirkkokerho och Helluntaikirkko™. |
Kalix far Sverigefinska Riksforbundet och Svenska Tornedalingars Riksforbund-
Tornionlaaksolaiset utse tva representanter per férening. Aven representanter for Svenska
kyrkan och Kalix sjukhus deltar (Kalix 2013:2). Samradsgruppen kan &ven utse en
representant for andra organisationer som berdr minoritetsspraken (Kalix 2012:2). | Karlskoga
finns alla kommunens finska foreningar representerade, Karlskogan Suomiseura (finska
foreningen i Karlskoga), Tahti (finsk pensionarforening), Suomenkielinen seurakuntatoiminta
(Svenska  kyrkans  finsksprakiga  verksamhet i  Karlskoga), = Suomenkielinen
helluntaiseurakunta  (finsksprakiga  Pingstférsamlingen), Nékdvammaisten  yhdistys
Karlskoga-Degerfors (synskadades forening i Karlskoga och Degerfors) och Suomenkieliset
romanit (finska romer), samt tva icke foreningsorganiserade sverigefinnar. Aven ordféranden
for O-V- distrikt (paraplyorganisation for sverigefinska foreningar i Orebro och Varmlands
Ian) och en representant fran svenska kyrkans finsksprakiga verksamhet i Karlskoga deltar
(Karlskoga 2013:1, Karlskoga 2014:4). | Kdping ar det beslutat att deltagare i samradet ska
vara knutna till en finsk intresseorganisation och for évriga medborgare finns mojligheten att
paverka via telefon eller e-post. | samradsgruppen finns representanter fran Kolsvas finska
forening, Kopings finska forening, PRO Kopings finska, Kopings bobollklubb och Svenska
kyrkan®. 1 Luled finns det en central samrédsgrupp, dér utdver sverigefinnar &ven samer,
tornedalingar och romer finns representerade (Lule& 2014:5). Aven separata samradsmoten
med den sverigefinska minoriteten sker dar den finska foreningen i Lulea och Svenska kyrkan

representerar minoriteten”>. Pajala kommuns samrdd sker med foretradare for

Borlange kommun, E-post, 2014-11-03.
2Hallstahammars kommun, E-post, 2014-11-03.
BHofors kommun, E-post, 2014-11-05.

YK épings kommun, E-post, 2014-11-03.
5Luled kommun, E-post, 2014-11-03.
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tornedalingarnas och sverigefinnarnas lokala intresseorganisationer, STR-T Pajala och Pajala
Finska forening (Pajala 2014:6). | Skinskatteberg ingar representanter fran bland annat den
finska foreningen i Skinnskatteberg (Skinnskatteberg 2013:7). | Sundsvall deltar ledamoter
fran Finska foreningen, pensiondrerna inkl. Pensionarsradets representant samt Svenska
kyrkans finsksprékiga verksamhet. Samrad sker dven med finsksprakiga romer i kommunen®®.
| Trollnattan far Trollhattans finska forening, Trollhattans finska pensionarsforening, finska
pingstforsamlingen och svenska kyrkans finsk-sprakiga arbete utse en ledamot och en
ersattare. Dessutom har en finsk honorarkonsul varit narvarande pa métena. Gruppen kan
aven besluta om att andra finska foreningar i kommunen far representeras i gruppen om dessa
skulle bildas eller finnas utan gruppens vetskap (Trollhattan 2012:3f). | Upplands Vasby ingar
bland annat rektorn for Sverigefinska skolan i Vé&sby, ordféranden for finska foreningen i
Vasby, ordférande for finska PRO i Vasby, en prast i finska forsamlingen i Vashy,
ordféranden for den finskromska foreningen®’. Inbjudna till Uppsala kommuns samradsgrupp
ar cirka tio personer fran Sverigefinnarnas sprak- och kulturférening i Uppsala och Finska
forsamlingsgruppen inom Svenska kyrkan. Aven Finska studenter i Uppsala har haft en
representant'®. 1 Orebro kan samradsgruppens storlek variera men bestar for narvarande av
kommunens representanter samt en ledamot fran Orebro Finska Forening, en fran
Sverigefinska forsamlingsarbetet, tva frn Sverigefinska Sprakskolan i Orebro, en fran Orebro
Finska Socialdemokratiska férening, en frdn Suomikoti “finska #ldreboendet i Orebro” och en
fran Elimforsamlingens finska grupp (Orebro 2011:1f). | Osthammar deltar den finske
koordinatorn tillsammans med representanter fran de finska foreningarna i Gimo och
Osterbybruk, tva ledaméter fran foreningen Pohjola/Norden och tva fran Svenska kyrkan.
Métena &r 6ppna for alla®®. | Osteréker sitter det representanter frdn Akersberga finska
forening samt den finsktalande prasten fran Svenska kyrkan i Ostra Ryd férsamling®. |
Overtorned kommuns samradsgrupp ingér det representanter bade fran Finska féreningen och
frén STR-T (tornedalsfinsk férening)®.

Samradsgruppen i Sandviken ar éppen for alla som vill delta?, vilket dven galler i Sigtuna®.

Sodertalje har 5ppna moten sa att alla intresserade kan delta®*. Samréadsgruppen bestar till stor

'°Sundsvalls kommun, E-post, 2014-11-04.
YUpplands Vasby kommun, E-post, 2014-11-03.
8Uppsala kommun, E-post, 2014-11-05.
1¢Osthammars kommun, E-post, 2014-11-03.
2sterékers kommun, E-post, 2014-11-03.
2Gvertorne& kommun, E-post, 2014-11-03.
22gandvikens kommun, E-post, 2014-11-17.
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del av foreningsliv som Foreningen Finlandia, Kulturklubben, Finska synskadade, Féreningen
Radio Suomi, Sverigefinska forskolan, Foraldraradet, Svenska kyrkans finska
forsamlingsarbete, Finska Pingstkyrkan samt finsktalande romska foreningarna Greppa livet
och Terne Kaale. Sverigefinska ungdomar i kommunen har &ven som avsikt att starta en
ungdomssektion i Kulturklubben (Sodertalje 2014:4). Samradsgruppen i Trosa har sjéalv
kommit fram till att samradsmotena ar 6ppna for alla, med féranmélan en vecka innan moétet
(Trosa 2014:5).

| Stockholm och Goteborg fungerar det pa sa satt att alla foreningar i staden har forst egna
samrad for att sen utse delegater till samraden med staden. Men det specificeras inte i
stddernas dokument vilka dessa foreningar ar. Delegationen for den sverigefinska minoriteten
i Goteborg bestar bade av representanter for foreningar som organisatoriskt star under
Sverigefinldndarnas riksforbund och representanter for foreningar som inte ar anslutna till
Sverigefinlandarnas riksforbund. Sedan sa bestar det sverigefinska radet av 13 ledamdter
varav tva foretrader de politiska partierna, sju foretrader delegationen for den sverigefinska
minoriteten i Goteborg, en representerar den sverigefinska ungdomen, och en ledamot vardera
for de tre referensgrupper som finns (Goéteborg 2013:7). Sammansattningen av
referensgrupperna i Goteborg bestar av 54 personer som anmalt intresse for att inga (Goteborg
2013:6). | Stockholm sa traffas tva delegater fran varje forening och samfund i staden for
samrad. Sedan véljer denna grupp ut tva representanter for vidare samrad med berdrda

namnder och forvaltningar (Stockholm u.d.).

| flera av kommunerna sa specificeras det inte vilka foreningar eller vilka foretradare for
minoriteten det & som deltar i samraden. | Vasteras sa star det bara att minoriteten foretrads
av sju sverigefinska minoritetsforetradare (Vasterds 2012:2). Alvkarleby skriver endast att
samradsgruppen bestdr av sverigefinska representanter (Alvkarleby 2014:4) aven i Motala
(Motala 2013:2) och Lindesberg (Lindesberg 2013:6) sker samrad med ospecificerade
representanter fran den sverigefinska minoriteten. Inte heller Hallefors specificerar vilka
minoritetsorganisationer som deltar (Hallefors 2013:2). Upplands-Bros kommun har ingen
samradsgrupp enligt dem sjalva men deras kommunalrad traffar representanter for de finska

foreningarna i kommunen tva ganger per &r°. | Umed foretrads den finska minoriteteten av

#Sjgtuna kommun, E-post, 2014-11-05.
#spdertélje kommun, E-post, 2014-11-03.
“Upplands-Bro kommun, E-post, 2014-11-04.

50



representanter for det finska spraket i Umea kommun. Minoritetsdelegationerna ska dven utse
representanter  till  kommunens fyra referensgrupper inom  omradena  skola,
socialtjanst/dldreomsorg, information och samhallsservice och kultur och fritid (Umea
2012:2). 1 Haninge finns det finns ingen begransning i antalet deltagare utan varje grupp och
forening far representeras av sa manga som de onskar och alla intresserade har mojlighet att
delta (Haninge 2011:55f). | Haparanda finns fem deltagare fran minoritetsspraksdelegationen,
varav tva av dessa platser ar garanterade for meéankieli (Haparanda 2011:2). | Kiruna utser
organisationerna fran de tre minoritetsspraken fyra ledamoter och fyra ersattare vardera
(Kiruna 2014:2). | Surahammar ingar en representant vardera fran de fyra finska
intresseorganisationerna i kommunen (Surahammar 2010:14). | Norrkoping finns alla finska
organisationer i kommunen representerade, men ocksa representanter for de icke
organisationsanslutna sverigefinnarna i kommunen (Norrképing u.d.). Sverigefinnarna i
Sundbyberg representeras av tva finsksprakiga politiker, representanter for kommunens tva

finska foreningar samt Svenska kyrkans finsksprakiga diakon (Sundbyberg 2013:5).

6.3.2 Oppna samrad

Nagot som en del kommuner har infort och andra planerar att infora &r 6ppna samradsmoten,
dit allméanheten ar véalkomna for att dryfta fragor och forslag och det ger kommunen en
mojlighet att informera medborgarna om hur man arbetar med det finska forvaltningsomradet.
Denna typ skiljer sig fran de samrad som vi sett ovan, dit ocksa alla intresserade ar valkomna,
genom att dessa mer fungerar som ett komplement till det andra samradet. | Borlange deltar
bland annat ansvariga politiker i det dppna motet och anser att ’Syftet med det utékade
samradet ar att identifiera mojliga utvecklingsomraden och behov hos minoriteten, skapa
dialog och samradd samt att informera om kommunens &vergripande arbete.” (Borldnge
2013:3). | Stockholm sker 6ppna moéten ofta i samband med evenemang som arrangeras
(Stockholm u.a.). Andra kommuner som har 6ppna samrad nagon gang per ar ar Goteborg
(Goteborg 2013:5) och Karlskoga (Karlskoga 2013:1). | Uddevalla sa har kommunen
tillsammans med den enda finska foreningen kommit 6verens om att 6ppna samrad ar hur
samraden ska genomforas i kommunen (Uddevalla 2011:5). | Kiruna sa finns det mojlighet att
genomfora oppna samrad tva ganger per ar (Kiruna 2014:2). Kommuner som har planerat att

infora Oppna samradsmoten ar bland annat Enkoping (Enkoping 2014:4), Luled (Lulea
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2014:5), Sundsvall®®, Umed (Umed 2014:6) och i Vasterds, dar de ska fungera som en

mojlighet for medborgare att anmala intresse for att delta i samradet (Vasteras 2012:2).

6.3.3 Vad vi tar med 0ss

Smith delar som vi tidigare sett in de medbeslutande innovationerna i tva grupper:
medbeslutande instanser 6ppna for alla, de ar 6ppna for alla intresserade eller i vissa fall alla
intresserade som tillhor en viss grupp och medbeslutande instanser med urval, dar enbart en
begransad mangd deltagare inkluderas d&ven om den mekanism som utser dessa varierar.
Kommunerna i det finska forvaltningsomradet har en tamligen olik anvandning och
inkludering i sina samrad och bada Smiths former anvands, ibland bada tva i samma kommun,
vilket &r intressant. Det forsta som slar en ar hur mangden deltagare varierar, detta beror
antagligen till storsta del pa hur manga finska foreningar det finns i kommunen, dér en del
kommuner har en uppsjo olika, medan andra bara har en eller tva. Vi har tidigare sett i
Socialstyrelsens rapport att vissa mindre organisationer ibland anser att stérre organisationer
far mer inflytande pa grund av att de ibland har fler representanter i radet. Detta kan vi dock
konstatera att det inte stammer i det finska forvaltningsomradet, i alla fall i de kommuner som
skrivit ut hur manga representanter som sitter fran varje foérening, med Haninge som enda
undantag nar de later alla foreningar delta med valfritt antal deltagare. En del kommuner
skriver ut att samtliga foreningar representeras i samradet, medan andra inte gor det. Inger
skriver dock ifall det finns nagon forening som inte finns representerad. Nagra kommuner
som till exempel Trollhattan och Kalix har dven gett samraden ratten att utoka samradet om
fler foreningar skulle bildas eller som existerar utan deras vetskap. Manga kommuner ar
tydliga med vilka foreningar som deltar medan andra inte specificerar alls vilka
representanterna ar eller hur dessa viljs ut. Nagra kommuner har dven icke foreningsaktiva
representanter i samraden, men aven dar &r det otydligt hur dessa har kommit med i samradet.
Andra kommuner har sina moten 6ppna for alla intresserade att delta, eller som vi redan sett
Haninge som inte har nagra restriktioner pa hur manga representanter fran varje forening som
far delta. Det dr bara Kopings kommun som officiellt har skrivit ut att det kravs ett
foreningsengagemang for att sitta med i samradet. Vi kan aven se att svenska kyrkan ar
representerad i manga av samraden, vilket till stor del kan forklaras av deras stora
sverigefinska engagemang. En del kommuner har eller planerar att utéver sina existerande

samrad dven infora Oppna samrad, dit alla & valkomna, for dialog och

%3undsvalls kommun, E-post, 2014-11-04.
52



informationsmojligheter om arbetet med det finska forvaltningsomradet i kommunen. Denna
typ skiljer sig fran de samrad som vi sett ovan, dit ocksa alla intresserade ar valkomna, genom
att dessa mer fungerar som ett komplement till det andra samradet. Uddevalla &r den enda
kommunen som har denna form som ordinarie samrad, men de har dven en styrgrupp som

arbetar med att implementera och éverse det dppna samradets 6nskemal och forslag.

6.4 Representativitet

Har kommer de tva valda punkterna for samradens representativitet att redovisas. Det galler
ifall kommunerna ar medvetna om eventuella representativitetsproblem och hur de i sa fall
problematiserar detta samt ifall kommunerna arvoderar deltagarna i samraden. Da arvodering

i manga fall kan hjélpa till att &ven resurssvaga grupper kan delta fullt ut i samradsprocessen.

6.4.1 Finns det en aktiv tanke med vilka som bjuds in?

Som tidigare namnts finns det ett problem med representativiteten i manga av de finska
intresseorganisationerna, da de lider av en minskande och aldrande medlemsbas.
Kommunerna inom det finska forvaltningsomradet har valt att tackla fragan pa olika vis.
Enkopings kommun har ett mal med samradsgruppen som ir att ’Samrédsgruppen ska vara
representativ och spegla den sverigefinska minoriteten i var kommun. Malet &r att déar ska
finnas till exempel bade unga och aldre, mén och kvinnor, foraldrar samt foreningsaktiva och
icke foreningsaktiva.” (Enkdping a 2014:3). De har dock ingen handfast plan pa hur de ska
uppnd detta. Aven Goteborg poangterar i sitt reglemente vikten av att mangfalden av
minoriteten aterspeglas i radet och referensgrupperna och anser att ledamaéterna i mojligaste
man bor omfatta en mangfald utifran de sju diskrimineringsgrunderna: kon, etnisk tillhorighet,
religion eller trosuppfattning, sexuell laggning, konsidentitet eller uttryck, funktionalitet och
alder (Goteborg 2013:7). Detta ar i sig en fin tanke men inte heller i Goteborg finns det nagon
plan pa hur detta bast uppnas, da referensgrupperna fylls upp med de som aktivt ansoker sa
har kommunen en liten mojlighet att faktiskt tillse att sitt mal uppfylls. Samordnaren i
Norrképing var val medveten om problemet med representativiteten och betonade sin
ambition att samradsgruppen ska spegla och representera hela den finska nationella
minoriteten i kommunen och problematiserade att det i organisationerna bara finns ca 4 % av
den sverigefinska minoriteten (mest aldre personer) i Norrkdping och att hon aven vill att de
resterande 96 % ska fa komma till tals. Sammordnaren hade borjat fa med icke
foreningsaktiva grupper i samradet, men funderade pa andra former for att ytterligare luckra
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upp granserna®’. Andra kommuner som Hallefors (Hallefors 2013:2) och Orebro har satsat
mer pa att halla samraden partipolitiskt och i Orebros fall aven religiost obundna (Orebro
2011:1). Surahammars kommun &r dven de medvetna om att inte alla sverigefinnar i
kommunen ar medlemmar i foreningar och forsoker ge dessa mojligheter att delta i olika
former, men kommunen anser samtidigt att de &r representativa i stérsta mojliga man genom

att samtliga finska foreningar i kommunen deltar i samraden (Surahammar 2010:15).

6.4.2 Arvodering

Huruvida samradsdeltagarna ar arvoderade eller inte har vi tidigare sett spela en roll i en del
gruppers mojligheter till deltagande och tagits upp som en punkt i flera undersdkningar som
en faktor for att Oka representativiteten i samraden. Bland kommunerna verkar dock inte
denna fraga véaga tungt. Endast 13 kommuner behandlar frdgan och bland dessa har atta
kommuner arvode och fem inte arvode. | Uppsala &r det minoritetsrepresentanterna som sjalva
har valt att avstd sitt arvode?®. Mé&nga kommuner satsar pA mer informella samrédsformer eller
Oppna moten, dar de inte anser arvode vara nddvandigt, men i de kommuner som har en mer
formell framtoning borde ta upp fragan i sina dokument. Flera kommuner har officiella
regleringar eller arbetsordningar for sina samrad, dar det bor vara faststallt om arvode utgar
eller ej. De kommuner som betalar ut arvode &r Enkoping (Enkdping a 2013:2), Gallivare
(Géllivare 2013:2), Goteborg (Goteborg 2013:6), Kalix (Kalix 2012:2), Kiruna (Kiruna
2014:2), Sundbyberg (Sundbyberg 2013:5), Umeé (Ume& 2012:3) och Upplands Vasby?®. De
kommuner dar deltagande inte berattigar arvode ar Hallefors (Héllefors 2013:2), Karlskoga
(Karlskoga 2013:1), Képing® och Orebro (Orebro 2011:1f).

6.4.3 Vad vi tar med 0ss
Smith menar att 6ppna instanser visserligen 6kar mojligheterna att engagera mer medborgare

politiskt men det foreligger en storre risk att inte alla blir hérda och métena domineras av
valsituerade utbildade medelalders méan. Vi har dven tidigare sett att vissa grupper har lattare
an andra att engagera sig i samraden och att medlemmarna i féreningarna oftast ar aldre. Trots
detta sd ar det inte sarskilt manga kommuner som problematiserar representativiteten i
samraden. Enkdping och Goteborg dr de som tar upp problemet i syftet med sina samrad och

efterstravar en sa bred representation som mojligt, aven om de sen inte preciserar hur de har

“"Norrképings kommun, E-post, 2014-11-03.
%Uppsala kommun, E-post, 2014-11-05.
#Upplands Vasby kommun, E-post, 2014-11-03.
%K 5pings kommun, E-post, 2014-11-03.
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tankt uppna detta. Samordnaren i Norrkoping har borjat problematisera fragan och fatt in icke
foreningsaktiva grupper i samradet. Surahammars tackling av problemet ar en spannande
I16sning genom att de i grund och botten anser sig val representerade genom att alla foreningar
i kommunen finns med i samradet, de gor dock dven forsok att fanga in 6vrigas asikter ocksa.
Orebro och Hallefors har endast riktat in sig pa att grupperna ar partipolitiskt och religiost
obundna, vilket kan tolkas som en typ av representativitetsfraga da det i alla fall inte utesluter
nagon pa grund av religion eller politisk askadning. Arvodering har av manga tagits fram som
en losning pa representativitetsproblemet som uppstar men som vi sett s satsar inte manga
kommuner pa att arvodera deltagandet i samraden. Eller de har inte skrivit ner det i sina
dokument huruvida de gor det eller inte. Intressant &r att ledamoterna i Uppsalas samrad
sjdlva har valt att inte arvoderas. Fragan ar om detta ar ett satt att utesluta de grupper som
behdéver arvode for att kunna delta, som vi sag tidigare i svenska kyrkans utredning sa ses inte
alltid kommunernas forsok att 6ka representativiteten med blida 6gon av de foreningsaktiva

medlemmarna.

6.5 Mojlighet till paverkan

Nu kommer samradens tre punkter for att paverka politiken att gas igenom. Den forsta
punkten galler ifall samraden har delegerats nagon beslutanderétt fran ansvariga i kommunen.
Den andra punkten galler ifall politiker och hdga tjansteman sjalv deltar i samraden, da detta
aven om samradet inte har egen beslutanderatt 6kar samradets chanser att kunna paverka den
forda politiken och har stérre chans att fa igenom sina forslag till beslut. Den tredje punkten
som kommer att undersokas ar samradsdeltagarnas majligheter att paverka vad som satts pa

motesagendan.

6.5.1 Finns det beslutanderatt?

Samradens syfte visar att majoriteten enbart har en radgivande roll i kommunen och att de
flesta har liknande uppgifter i att foresla och initiera forbattringar inom forvaltningsomradet.
En del kommuner har dock gett samradsgrupperna ytterligare befogenheter och i de flesta fall
géller detta anvéndningen av statshidraget. | Borlange har samordnaren mandat att spendera
upp till 15 000 kr och samradsgruppen dnda upp till 200 000 kr, darefter tar arbetsmarknads-
och socialnamndens arbetsutskott beslutet (Borlange 2013:3). | Enkoping far samordnaren
fatta beslut om summor upp till 10 000 kr, samradsgruppens ordfoérande upp till 50 000 kr och
Over detta belopp &r det kommunstyrelsens arbetsutskott som har mandatet (Enkoping b
2013). | Haparanda forfogar gruppen sjalv éver 100 000 kr (Haparanda 2011:4) och i Kalix
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har den ansvariga tjadnstemannen mandat att besluta om medel till ett prisbasbelopp och den
ansvariga politikern upp till tva prisbasbelopp. Darover ar det kommunstyrelsens arbetsutskott
som beslutar (Kalix 2012:2). | Haninge ligger ansvaret framst pa kommundirektéren eller
delegerad person som far fatta beslut for belopp under 10 000 kr, Gver detta belopp &r
kommunstyrelsen ansvarig (Haninge 2011:56). | Sundbyberg har samradsgruppen mandat att
bevilja bidragsansokningar pa upp till 20 000 kr (Sundbyberg 2013:5). | Karlskoga har de
inga uppsatta belopp utan bara att radet fattar beslut om evenemangsbidrag (Karlskoga
2014:4) och i Uddevalla star det enbart att samradet ar delaktigt i beslut om hur statshidraget
ska anvandas (Uddevalla 2011:5). | Gavle kan gruppen fatta beslut som ansvarig
chefstjansteman hanskjutit till gruppen (Gavle 2012:17) och detsamma géller i Norrképing,
men mer omfattande beslut fattas av ansvarig chef for verksamheten med utgangspunkt i
samradsgruppernas forslag (Norrkoping 2012:12). | Vasteras fattar samradsgruppen beslut om
vilka insatser som ska genomféras, men det ar stadens véalfardsdirektor pd delegation av
kommunstyrelsen som fattar det formella beslutet. Samradsgruppen kan &ven fatta beslut om
insatser som ska genomfdras i man av kvarvarande utrymme i statsbidraget (Vasteras
2012:2f).

6.5.2 Politiker eller tjansteman i samradet

Som vi sett i tidigare avsnitt sa ger politikers och hdga tjanstemans medverkande i
samradsforfarandet en hogra grad av inflytande Over besluten for gruppen och en hogre
legitimitet. Men i vilken utstrackning dessa personer deltar i samradsgrupperna varierar
mellan kommunerna. | vissa kommuner deltar endast samordnaren fran kommunens sida och
tjansteman och politiker deltar pa forfragan utifran vilket amne som diskuteras, som i
exempelvis Norrkoping (Norrkoping u.d.), Bor&s®* och Sigtuna®, medan det i andra sitter
representanter fran hogsta ledningen med i gruppen och fungerar i flera fall som ordférande. |
EnkOping sa utses tre ledamdter och tre erséttare att representera kommunen, varav en utses
till ordférande och en till vice ordférande (Enkdping a 2013:1), i Haninge deltar fem politiker,
tre fran majoriteten och tva fran oppositionen varav tva av politikerna sitter i
kommunstyrelsen (Haninge 2013:2) och i Trollhattan leds samradsgruppen av kommunalradet
(Trollnattan 2012:3f). | Gallivare utses ordforanden ifran kommunstyrelsen och vidare utses
en ledamot vardera fran socialforvaltningen och Barn- utbildning och kulturforvaltningen

(Géllivare 2013:1). | Gévle deltar ansvariga tjansteméan vid Kommunledningskontoret,

*1Boré&s kommun, E-post, 2014-11-05.
%2Sjgtuna kommun, E-post, 2014-11-05.
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Omvardnad Gavle, Barn & Ungdom Gavle, Kultur och fritid Gavle och Informations- och
marknadsavdelningen. Samradsgruppens arbete leds av den verksamhetsansvariga
chefstjanstemanen vid kommunledningskontoret med stdd av samordnaren (Gévle 2012:17). |
Goteborg sitter tva representanter fran de politiska partierna med i det sverigefinska radet
(Goteborg 2013:7), sa ser det dven ut i Hallstahammars kommun®. | Haparanda deltar tva
representanter fran kommunstyrelsen (Haparanda 2011:2) och i Kalix sitter en politiker som
utses av kommunstyrelsen och en ansvarig tjansteman med (Kalix 2013:2). | Karlskogas rad
ingar kommundirektoren, socialndmndens ordférande och verksamhetsutvecklaren (Karlskoga
2013:1). | Kiruna deltar en politiker frdn kommunstyrelsen som fungerar som ordférande och
en ersattare som fungerar som vice ordférande (Kiruna 2014:2). | Vasteras deltar tre
fortroendevalda utsedda av kommunstyrelsen, varav en ar ordférande, och tva tjansteman
(Vasterds 2012:2) medan det i Uppsala sitter med fem tjansteman fran berorda kontor®.
Upplands Vasbys representanter i samradsgruppen bestar av tre politiker, varav tva ar fran
majoriteten och en &r fran oppositionen, tre tjansteman, samordnaren for det finska
forvaltningsomradet, den finsksprakiga informat6ren samt processagaren for arbetet med det
finska forvaltningsomradet®®. | Upplands-Bro traffar deras kommunalrad representanter for de
finska foreningarna i kommunen tvd génger per &r*®. Umed kommun foretrads av
representanter for respektive berord verksamhet inom kommunen i en arbetsgrupp (Umea
2012:2). Surahammar har tre representanter utsedda av kommunfullméaktige, varav en &r
kommunstyrelsens ordférande. Aven forvaltningschefen for skola-omsorg och den
minoritetspolitiska samordnaren ingdr i gruppen (Surahammar 2010:14). | Sundbybergs
samradsgrupp deltar en chef fran barn- och utbildningsforvaltningen, en chef fran
aldreférvaltningen, samordnaren, tva finsksprakiga politiker, representanter for kommunens
tva finska foreningar samt Svenska kyrkans finsksprakiga diakon. Andra politiker bjuds in vid
behov (Sundbyberg 2013:5). | Képings samradsgrupp finns kanslichefen och den finsktalande
samordnaren®’. | samradsgruppen i Skinskatteberg ingér politiker och tjansteman fran
kommunen samt kommunens finska samordnare. En av representanterna fran

kommunstyrelsen sitter som ordférande i gruppen (Skinskatteberg 2013:7).

*Hallstahammars kommun, E-post, 2014-11-03.
*Uppsala kommun, E-post, 2014-11-05.
*Upplands Vashy kommun, E-post, 2014-11-03.
*Upplands-Bro kommun, E-post, 2014-11-04.
'K 6pings kommun, E-post, 2014-11-03.
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| ett antal kommuner specificeras inte vilka deltagare fran kommunens sida som deltar. Detta
galler Finspang dar en ansvarig fran Finspangs kommun deltar (Finspang 2014:4); Hallefors
dar det enbart star representanter fran kommunen (Hallefors 2013:2); Lindesberg, dar det
ingar politiker och tjansteman fran kommunen (Lindesberg 2013:6); Motala med
representanter for Motala kommun (Motala 2013:2); Alvkarleby med tjansteman fran
kommunen (Alvkarleby 2014:4); Orebro med kommunens representanter (Orebro 2011:1f). |
Osthammar® och Osteréker® deltar den finske koordinatorn och andra tjansteman har deltagit

vid efterfragan eller ibland.

| en del kommuner har de infort tva nivaer av samradsgrupper, pa den lagre medverkar oftast
minoritetsforetradare och samordnaren och eventuellt lagre tjansteman och pa den hogre
nivan i Gavle deltar forutom samradsgruppen aven ordférandena for Omvardnads-, Barn &
Ungdoms-, Kultur & Fritidsnamnderna och kommunstyrelsen samt kommunalradet fran det
storsta oppositionspartiet (Gavle 2012:17). I Hallstahammar deltar
forvaltningsomradesgruppen, kommunpolitiker och kommuntjansteman (Hallstahammar
2014:3). | Stockholm utser samradsgruppen med minoritetsforetradarna representanter for
vidare samrad med berérda namnder och forvaltningar (Stockholm riktlinjer). | Uppsala kallas
det for ett utbkat samrad med deltagande av politiker och stadsdirektéren®® och i Norrképing
finns det en intern samradsgrupp som bestar av kontaktpersoner fran forvaltningarna samt
samordnaren (Norrkoping 2012:12). | Sédertalje finns det planer pa att skapa en politiker- och
tjanstemannagrupp for att bland annat kunna férankra verksamheten till kommunens 6vriga
uppgifter (Sodertalje 2014:4). | Uddevalla, dar de har ett Oppet mote som samradsform, sa
finns det en styrgrupp som bestar av tjansteman, en politiker, representanter fran Bréacke
Diakoni/Skogslyckans é&ldreboende, Uddevallas finska férening och Svenska kyrkan.
Styrgruppen fungerar som ett implementerande verktyg for samradets asikter (Uddevalla

2011:6). | Luled leds den centrala samradsgruppen av kommunalradet (Lulea 2014:5).

6.5.3 Kan de paverka agendan?
Om vi ser pa hur de finska minoriteterna har mojlighet att paverka agendan i samraden ar det
endast atta kommuner som tar upp detta i dokumenten. | Haninge &r det féreningarna som ska

forebereda fragorna till dagordingen och maste dven enas om ett tema dmne att binda fragorna

%(Osthammars kommun, E-post, 2014-11-03.
¥0Osterakers kommun, E-post, 2014-11-03.
“*Uppsala kommun, E-post, 2014-11-05.
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kring (Haninge 2011:55f). 1 Orebro (Orebro 2011:1), Sigtuna®, Haparanda (Haparanda
2011:5), Hallefors (Hallefors 2013:2) och Pajala (Pajala 2014:6) star det medlemmarna i
samradet fritt att bestamma vilka fragor som ska diskuteras. | Karlskoga och Trosa (Trosa
2014:5) uppmanas aven allmanheten att inkomma med forslag pa fragor som ska tas upp, i
Karlskoga gors detta genom en forslagslada (Karlskoga 2013:1). Nar det galler allmanheten
anvander manga kommuner det dppna samradsforfarandet som en kanal for att fa in deras

forslag pa diskussionspunkter och kanske darmed inte behandlar det har.

6.5.4 Vad vi tar med 0ss

Om vi ser pa samradens mojligheter att paverka sa stammer Socialstyrelsens slutsats om
aldre- och handikappsrad in tamligen val, dar det varierar fran att kunna paverka i enstaka fall
till att det finns hyggliga majligheter att paverka. De allra flesta fall som ror beslutanderétt
inom det finska forvaltningsomradet galler anvandning av statsbidraget i varierande summor,
men i en betydande majoritet sa &r det ansvarig namnd som fattar besluten och samraden
kommer endast med rekommendationer och forslag till beslut. Som Socialstyrelsen &ven
poangterar okar paverkansmojligheterna nar det sitter en engagerad politiker i radet, vilket
som vi sett det gor i manga av samradsgrupperna. | manga fall sd deltar atminstone
samordnaren i samradet, nagot vi sakert kan anta att den gor dven i de kommuner som inte
skrivit om det finns nagra representanter fran kommunen eller vilka de &r. I en del kommuner
sd deltar kommunalrddet i samrdden och i fler fall sa sitter representanter fran
kommunstyrelsen med, och i de flesta av dessa sa fungerar en av representanterna som
ordforande. | andra fall ar det chefstjansteman fran kommunkansliet som deltar och &r
ansvariga. Nar det géller politiker och tjansteman fran andra delar av forvaltningen sa ar det
nastan uteslutande fran namnder och forvaltningar som handlar om barn och utbildning, kultur
eller aldrefragor, deltar inte representanter fran dessa omraden ar det aven vanligt att de
inbjuds efter behov och &mne som diskuteras. En intressant sak &r att i de kommuner som har
fler nivaer pa samradsforfarandet sa deltar oftare hogre politiker och tjansteman pa den hogre
nivan an den lagre. Inte manga av kommunerna tar upp samradsrepresentanternas mojligheter
att paverka agendan, men da flera andra kommuner papekar sitt samradsforfarandes
informellitet kan vi sékert anta att det ar mer fritt dar att ta upp @mnen till diskussion. Vi har
aven tidigare sett att en del anvander sig av de 6ppna samraden till att lata dven allménheten

komma in med fragor och forslag, vilket da 6ppnar upp mojligheter dar ocksa. Karlskoga och

“Sjgtuna kommun, E-post, 2014-11-05.
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Trosa later det vara oppet for allméanheten att komma med forslag aret runt genom olika

metoder.

6.6 Transparens

Nedan kommer de tre punkter som géller processens transparens att redovisas. Den forsta
punkten géller huruvida det finns tydligt definierade regler for samradsforfarandet i
kommunerna. Sedan kommer processens tydlighet vagar for ansvarsutkravande redovisas och

till sist huruvida information gallande samradet finns tillganglig for utomstaende.

6.6.1 Finns det tydliga regler uppsatta?

Om vi ser pa hur kommunerna har tydliga regler for samradsforfarandet kan vi se att det finns
en stor spridning aven dar. Vissa kommuner har tydliga reglementen och en ganska formell
process for samraden medan andra sérskilt podngterar samradens informellitet och avsaknad
av regler. Majoriteten av kommunerna har nagon form av handlingsplan for sitt arbete med
lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak, dar aven en del kommuner som saknar
ett formellt reglemente beskriver sitt samrad, medan andra helt saknar dokumentation. En del
kommuner valde istallet att da beskriva samradsforfarandet via e-post, medan somliga helt
enkelt bara svarat att de inte finns nagra dokument. Ett par kommuner hanvisar till samradets
protokoll, dar samradet sjélva lagt upp en slags plan for sitt arbete.

Orebro har bade en handlingsplan och arbetsordning, vilket aven Vésterds, Umed, Kiruna,
Enkoping, Karlskoga, Stockholm, Goteborg, Haparanda, Géllivare och Surahammar har.
Kalix och Haninge saknar en tydlig handlingsplan men har ett reglemente som styr
samradsgruppens arbete. Detta géller dven Hallefors, vilka haller pa att skriva en
handlingsplan for tillfallet men har en mall fér hur samradsarbetet ska genomféras®. |
Norrkoping finns det inget formellt reglemente for samradsférfarandet, men samradet har
sjdlva skrivit ner gemensamma regler for sitt arbete. Lindesbergs kommun har en
handlingsplan i kommunen, men géllande dokument om styrgruppen sa letade kommunens

ansvariga efter dessa fortfarande nar denna uppsats skrevs*.

| Borlange finns det inget skrivet direktiv, men arbetsformer for samradet finns i

handlingsplanen. Gaévle har en handlingsplan men inget officiellt reglemente for

“’Hallefors kommun, E-post, 2014-11-03.
*Lindesbergs kommun, E-post, 2014-11-20.

60



samradsgruppen. Vissa punkter for hur samradsgruppen ska arbeta och hur den satts samman
finns dock i andra dokument gallande det finska forvaltningsomradet i kommunen.
Hallstahammar har en handlingsplan déar de beskriver hur samradsforfarandet ska fungera,
men det finns inga specifika direktiv. Det finns inget reglemente for samradet i Habo, men i
den verksamhetsplan som finns upprattad finns det riktlinjer for samradsforfarandet. Detta
galler dven for Upplands Vésby, Uddevalla och Trollhattan. Stdertélje och Uppsala har
kortare handlingsplaner eller policydokument som kortfattat berér samraden. Aven Huddinge,
Lulea och Pajala har handlingsplaner men inga reglementen. Motala och Skinskatteberg har
aven de handlingsplaner for sitt arbete och styr dven samradets arbete genom uppsatta
riktlinjer for hur man soker bidrag in ramen fér det finska forvaltningsomradet. Nagra
riktlinjer gallande samradet verkar dock inte finnas.

| Eskilstuna finns det ingen handlingsplan for arbetet i det finska forvaltningsomradet och det
finns heller inga direktiv for samradsgruppen, utan de har tagit upp fragor som varit aktuella
for tiden. Arbete pagar for att géra samradet mer formellt men inget beslut om detta har
fattats**. Aven i Sigtuna ar det mojligt att de infor ett skrivet reglemente for
samradsforfarandet. Dar haller de nu dven pa att ta fram nya riktlinjer for sitt arbete inom det
finska forvaltningsomradet®™. | Skoévde har de inte ndgra skriftliga direktiv for sin
samradsgrupp, men tar efter forfrigan om dessa av forfattaren upp detta “eftersom det

givetvis ska finnas ett skriftligt reglemente for gruppen.”*.

Fagersta har inte hunnit uppréatta nagon handlingsplan, utan detta arbete pagar. Nar det galler
samradet finns det heller inga uppsatta direktiv utan de anvander sig just nu framst av lagen
om nationella minoriteter samt sitt forsta protokoll som direktiv*’. Hofors handlingsplan for
forvaltningsomradet ar under omarbetning och ingen aktuell plan finns darfor att tillga. For
samradsgruppen finns det inget specifikt reglemente utan man arbetar dven de med lagen om
nationella minoriteter och minoritetssprak som grund“®. Trosa har inget skrivet reglemente for
samradsgruppen utan anvander sig av sina forsta protokoll i samradsgruppen, dar de
diskuterat sitt arbetssatt (Trosa 2014:5).

“Eskilstuna kommun, E-post, 2014-11-04.
*Sigtuna kommun, E-post, 2014-11-05.
“Skovde kommun, E-post, 2014-11-12.
*“"Fagersta kommun, E-post, 2014-11-04.
**Hofors kommun, E-post, 2014-11-05.
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Koping arbetar for tillfallet pa en handlingsplan och det finns inga formella regler for
samrédsgruppen®, detta galler aven for Osthammars kommun®’. Under bérjan av 2015 ska
arbetet med att ta fram en handlingsplan i Overtorned péborjas, det finns heller inget
reglemente for samradsgruppen®. Sundsvall haller pd att skriva sin handlingsplan nu. De
poangterar informaliteten i sin samradsgrupp och har darfor heller inget reglemente for att en
informell grupp [...] innebdr ocksa korta beslutsvagar och effektivitet som man inte nar med
formell grupp [...]. % | Osterdker infordes en samradsgrupp forst 2013 for att effektivisera,
formalisera och sakerstalla samrad med minoriteterna i mer strukturerad och enhetlig form

(Osteréker 2013:1f), men har dnnu inget reglemente for denna.

Sandviken har inga skriftliga mal eller regler gallande sin referensgrupp®?, det har heller inte
Upplands-Bro™* eller Sundbyberg®. | Finspéng finns det inga formella regler eller direktiv for
samradsgruppen utan denna traffas under ganska oformella former®®. Boras har ingen skriven
handlingsplan eller nagot skrivet reglemente for samraden, da de forsoker minimera olika

sorters handlingsplaner®’.

6.6.2 Processens tydlighet och ansvarsutkravande

Tittar vi pa hur processen kring samraden ser ut i kommunerna sa kan vi i det empiriska
materialet se att det & en ganska komplex beslutsgang i manga fall. I manga kommuner &r
samradet understallt kommunstyrelsen och det ar kommunstyrelsen som fattar de formella
besluten som exempelvis i Enkoping dér det &ven ar kommunstyrelsen som utser ledaméterna
(Enképing a 2013:1). Vi kan dock ocksa se i empirin att det i manga fall ar fler namnder
inblandade, da samradsgruppens forslag och bevakningsomrade berdr ett vittspritt
intresseomrade och det darfor ocksa ofta involveras politiker och tjansteman fran en uppsjo
olika namnder och forvaltningar som ska komma med synpunkter och slutligen ocksa fatta
beslutet. I manga kommuner, som Luled (Luled 2014:5), Alvkarleby (Alvkarleby 2014:4),
Kiruna och Pajala (Pajala 2014:6) sker det dven samrad ute i ndmnder och forvaltningar och

som det star i Kirunas reglemente ligger ansvaret da pa forvaltningarnas ansvariga (Kiruna

K 8pings kommun, E-post, 2014-11-03.
Gsthammars kommun, E-post, 2014-11-03.
>!Gvertorned kommun, E-post, 2014-11-03.
%25undsvalls kommun, E-post, 2014-11-04.
*3Sandvikens kommun, E-post, 2014-11-17.
**Upplands-Bro kommun, E-post, 2014-11-04.
*Sundbybergs kommun, E-post, 2014-11-03.
*®Finspangs kommun, E-post, 2014-11-03.
*"Borés kommun, E-post, 2014-11-05.
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2013:3). En spannande process ar den i Gavle dar om samradsgruppen inte kan enas om ett
forslag till beslut s gar fragan vidare till den utvidgade samradsgruppen som finns i
kommunen som sedan far komma éverens om forslaget. De mera omfattande besluten fattas
sedan av en ansvarig chef vid kommunledningskontoret med utgangspunkt i
samradsgruppernas forslag men om ett beslut som fattas inte foreslagits av samradsgrupperna
rapporteras detta vid nasta mote (Gavle 2012:18). En annan intressant punkt ar aven att ett par
kommuner, bland annat Haninge (Haninge 2011:56), Haparanda (Haparanda 2011:4) och
Gallivare (Gallivare 2013:2), har tydligt uttalat att samradsgrupperna ska fatta sina beslut i
konsensus, vilket da tydligt Gverensstammer med korporativismens stravan efter just

samstammighet och konsensus.

6.6.3 Information tillganglig for utomstaende

Nar det galler informationen som ar tillganglig for utomstaende, ar all information som
behandlas i denna uppsats tillganglig for utomstaende och dar med kan denna analys punkt
tyckas Gverflodig. Det ar dock vart att poangtera att det enbart ar tvd kommuner, Orebro
(Orebro 2011:1) och Hallefors (Hallefors 2013:2), som fastslagit att samradets arbete ska vara
oppet for insyn. Ovriga kommuner behandlar inte fragan, utan forlitar sig antagligen pa

offentlighetsprincipen.

6.6.4 Vad vi tar med 0ss

Bengtsson menar att nar beslutsmakt flyttas fran den politiska nivan sa blir beslutsprocesserna
mer svardverblickbara och allméanheten far mindre mojlighet att kunna utkrdva ansvariga
beslutsfattare pa ansvar (Bengtsson 2008:188). Som vi sett tidigare sa har inte samraden
jattemycket att besluta om utan mest kommer med rekommendationer och forslag till beslut
och den egentliga beslutsmakten ligger pad ansvariga tjansteman eller politiker i berérda
namnder eller kommunstyrelsen, detta kan da gora det svart for medborgarna att veta var de
ska utkrava ansvar for ett beslut. Ar det samradet som har initierat och foreslagit beslutet eller
ar det hos politikerna som fattat det? Till syvende och sist sa ligger ansvaret hos politikerna
och det ar dar ansvaret bor utkravas i sadana fall, da om det skulle raka vara ett daligt forslag
samradet foreslar, sa hade de inte behovt godkanna det. Mer intressant ar da de kommuners
krav pa att samradsgruppens beslut ska fattas i konsensus, vilket som vi tidigare sett kan

innebéra bade fordelar och nackdelar i processen.

63



7 Samradets demokratiska praktik och legitimitetsgrunder

Detta kapitel ar uppdelat i tva delar. | den forsta delen kommer samradets praktik och
paverkansform att diskuteras och analyseras utifran den diskurs som fors i kapitel tre. Detta
for att utrona hur man kan definiera samrad och dess roll i demokratin. I den andra delen
kommer samradens legitimitet att analyseras utifran de indikatorer som listas i kapitel fyra
och sambandet mellan legitimitetsindikatorerna och de tre forklarande faktorerna kommer att
presenteras och analyseras. Detta for att se vad som paverkar samradsgruppernas arbete och

om det har nagon inverkan pa deras legitimitet.

7.1 Hur ska man forsta samrad?
| denna forsta del av analysen kommer foreteelsen samrad att analyseras djupare for att kunna

skapa en bild av hur man bor forsta samradet och dess strukturer.

7.1.1 Samrad i stort

Samradsforfarandet skall forstds som en typ av medborgardialog och vars syfte ofta kan
variera, men i stort kan delas in i tva kategorier, radgivande funktioner och medbestammande
funktioner. Ser man till de definitioner av samrad som finns bor samradsprocessen hamna i
den radgivande kategorin, da samradet framst ska ses som en Gverlaggning dér parter kan
framfdra sina synpunkter och som en mojlighet att skapa ett battre beslutsunderlag for projekt
eller beslut som ror de inblandade parterna men aven att ge mojlighet till insyn och paverkan.
De radgivande funktionerna ar en metod for att héra medborgarnas asikter och den allménna
opinionen utan att ge dem en faktisk roll i beslutsfattandet. (Smith 2005:27ff). Rowe och
Frewers (2000) bendmning “’Citizen advisory committee”, visar just pad samrddets rddgivande
roll och att samrad da ar att forstas som en process dar deltagarna bestar av en liten grupp som
valts ut av initiativtagaren for att representera olika gruppers asikter och som pagar under en
langre tidsperiod. Aven Karlssons (1999) definition av samréadsforfarandet, att det fungerar
som en hybrid mellan lobbying och korporativism, visar pa den radgivande rollen eftersom att

det enbart &r en frdga om samrad och inte beslut.

7.1.2 Samradet i det finska forvaltningsomradet

Hur ska man tolka samradsforfarandet i det finska forvaltningsomréadet? Ar detta enbart
radgivande, sa som man ska forsta definitionerna av samrad ovan? En av Bengtssons (2008)
tre grupper av radgivande organ ar nar en sarskild sociodemografisk grupps asikter ska foras

fram, vilket stammer vél in pa fallet med det finska forvaltningsomradet. | lagen om
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nationella minoriteter och minoritetssprak star det dock att de nationella minoriteterna sjalva
ska fa vara med och besluta om fragor som ror dem och samrad ska ske sa langt som det ar
mojligt i sadana fragor och i en kommentar till Europaradets ramkonvention, som ligger till
grund for lagen, om hur bestammelserna bor tolkas ar det uttalat att det inte racker att det ar
formellt mojligt for personer ur de nationella minoriteterna att delta. Det bor dven ses till “att
deras deltagande har ett betydande inflytande pa beslut som fattas och att det finns, sa langt
det dr mojligt, ett delat ansvar for dessa beslut” (Europaradet 2008:11). Vi far alltsa enligt
dessa kommentarer in ett matt av medbestimmande i samradsprocessen som da sarskiljer den

fran den ursprungliga definitionen men fortfarande inte raderar de rddgivande funktionerna.

Smith (2005) menar att medbestdmmandeformer delar vissa egenskaper: att de oftast fungerar
kontinuerligt mer an som tillfalliga handelser; att de ger en viss grad av kontroll 6ver agendan
till medborgarna, som da kan forma sitt deltagande mer an att enbart reagera pa initiativ fran
myndigheterna; samt att raden ofta har beslutanderétt eller en hog grad av inflytande 6ver det
slutgiltiga beslutet. Detta ar kriterier som vi kan se uppfylls av manga av samraden inom det
finska forvaltningsomradet, de ar kontinuerliga, en del av dem skriver ut att deltagarna har
mojligheter att paverka agendan, vilket ocksa kan visa sig i att samradens syfte ofta ar att
initiera losningar och forslag; samt att samraden har viss beslutanderatt, och/eller en stor
mojlighet att paverka det faktiska beslutet. Smith delar sen in de medbeslutande
innovationerna i tva grupper: medbeslutande instanser dppna for alla, de ar 6ppna for alla
intresserade eller i vissa fall alla intresserade som tillhér en viss grupp och medbeslutande
instanser med urval, dar enbart en begransad mangd deltagare inkluderas &ven om den
mekanism som utser dessa varierar. Bada dessa former aterkommer i samradsférfarandet i det

finska forvaltningsomradet och som kommer att diskuteras mer sedan.

Kritik mot samraden fran deltagare har ofta varit att de enbart fungerar som
informationstillfallen fran verksamheten ner till organisationerna och att drendena for det
mesta ar sa langt gangna i beslutsprocessen nar de far informationen att de dnda inte gar att
paverka. (Socialstyrelsen 2012:18f). Aven gallande det finska forvaltningsomradet s& anser en
del minoritetsrepresentanter att samraden inte leder till nagot reellt inflytande och deras
mandat och syfte ar oklara (Lansstyrelsen i Stockholm 2014:25f). Ser vi till syftena med
samraden i kommunerna sa ar det oftast samradets planerande och utvecklande roll som
betonas och av vissa att samradet endast har en radgivande roll och fungerar som ett forum for
informationsutbyte, vilket visar att kritiken i manga fall &r helt befogad och visar pa att de
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reella inflytandemdjligheter som bor finnas inte gor det. Som Socialstyrelsens utredning
visade kan samradens roll variera fran att fungera som informationsutbytestillfallen till
faktiska paverkansmojligheter och detta galler aven i det finska forvaltningsomradet da manga
samrad aven har syftet att foresla hur statshidraget ska anvéndas, och ibland dven har
beslutanderatt om detta, men i de flesta fall enbart som Smith sdger en hdg grad av inflytande

Over beslutet.

7.1.3 Samradets paverkansform

Att majoriteten av samraden i det finska forvaltningsomradet har goda mojligheter att paverka
den forda politiken i kommunerna har vi nu kunnat konstatera, men vilket form av paverkan
ar det da som sker? Feltenius (2004) menade att for pensionarsrad pa lokal niva kan man se
tecken pa bade en pluralistisk eller en korporativistisk maktordning beroende pa hur man ser
det. Pluralistiskt genom att organisationerna har ett visst inflytande éver politiken och har
vissa maktresurser. Korporativistiskt genom att det inte kan forvéantas att andra organisationer
an producentintressen kommer ha ett storre inflytande &ver politiken och att
valfardskonsumentorganisationernas inflytande begransas till nagra enstaka fragor (Feltenius
2004:309). Aven Karlsson (1999) i sin definition av samrad menar att samradsforfarandet ska
ses som en hybrid mellan lobbying, eller pluralism, och korporativism, da samradet enligt
honom &r mer an den traditionella lobbyingen genom det émsesidiga intresset, men samtidigt
inte &r en fraga om ren korporativism, da det &r mindre formellt 4n de statliga styrelserna och
raden, da det enbart &r en fraga om samrad och inte beslut (Karlsson 1999:177). Karlsson
menar att samradet & mer formellt &n lobbying men samtidigt mer informellt &n

korporativistiska uppgorelser.

| denna studies problemdiskussion lyftes dven intresseorganisationernas roll i samradsarbetet
fram, som poangteras i lagtexter och forarbeten, ndgot som karaktariserar den
korporativistiska tanken mer &n den pluralistiska, da organiserade intressen inte bjuds in till
beslutsprocessen pa samma satt i en pluralistisk process. Binderkrantz (2008) menar att
intressegrupper har fyra aspekter av inflytandemdjligheter, tva direkta och tva indirekta. De
direkta dr att inrikta sig pa byrakraterna och soka korporativistiskt inflytande, och att lobba
infor politiker och partier. De indirekta strategierna ar att forsoka paverka media samt att
forsoka mobilisera medlemmar och medborgare (Binderkrantz 2008:175f). For att reda ut
vilken form av inflytande de finska intressegrupperna har i detta fall far vi nu aterga till
Binderkrantz tre kategorier: de som besitter korporativa resurser, public interest groups och
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ovriga. Vilken typ av intressegruppskategori man kan placera in de finska
intresseorganisationerna i ar en komplex fraga. Organisationerna representerar tydligt en
avgransad grupp i samhallet, den finska minoriteten, och kan darmed knappast rdknas som en
public interest grupp, utan den stora fragan ligger i om de ska rdaknas som vad Binderkrantz
bendmner grupper med korporativa resurser eller ”6vriga”. De finska intresseorganisationerna
besitter i en mening inte nagra korporativa resurser, deras medlemsantal ar inte séarskilt hoga
och de representerar i manga fall enbart en liten del av minoriteten. Feltenius (2004) menar
dessutom att valfardskonsumenters organisationer inte spelar ndgon avgdrande roll i en
korporativistisk kontext och menar att dessas enda maktresurs ligger i att hota med att avsta
valfarden, vilket dr osannolikt (Feltenius 2004:26). De finska intresseorganisationerna ar
alltsd grupper som representerar en sarskild grupp i samhallet som tjanar pa att deras mal
uppnas men de saknar de traditionella korporativa resurser som kravs for att kunna ha ett
utbyte med centralmakten, da borde de placeras in i gruppen 6vriga. Dock finns en ytterligare
en aspekt som borde tas hé&nsyn till, som ger intresseorganisationen en form av
korporativistisk resurs, med vilken hela tanken bakom det finska forvaltningsomradet star och
faller, namligen ordet ”minoritet”. Det ar kring begreppet minoritet som lagen kring nationella
minoriteter och minoritetssprak ar uppbyggd och om de minoriteter som lagen behandlar inte
stéller sig bakom de reformer den omfattar, faller hela tanken. Da Sverige forbundit sig infor
Europaradet att genomfora minoritetspolitiska atgarder blir detta viktigt. Darfor kommer de
aktuella intresseorganisationerna i denna uppsats att behandlas som att de besitter korporativa
resurser. Binderkrantz menar da att intressegrupperna med korporativistiska resurser framst

anvander sig av den administrativa véagen till inflytande och forsoker paverka byrakraterna.

Karlssons (1999) definition av samrad, dar samradet ar en hybrid mellan den informella
lobbyingen och den formella korporativismen, stdmmer i stort. Karlsson menar att det ar mer
an lobbying pa grund av att det ligger ett omsesidigt intresse att samrada mellan parterna,
vilket stammer i detta fall. Karlssons argument om att samraden &r mindre formella an
korporativistiska instanser, da det enbart ar en fraga om samrad och inte beslut, kan dock
ifragasattas i detta fall bade pa punkten om formalitet och pa punkten om att enbart samrad
sker. Vi kan ut empirin konstatera att ett par kommuner har delegerat viss beslutanderatt till
samraden eller i alla fall till ansvarig tjansteman eller politiker och att 6vriga har mojligheter
att paverka politiken pa andra sétt, vilket visar att inte enbart samrad sker i alla fall utan att
aven beslut fattas. Nar det galler samradens formalitet eller brist pa formalitet i Karlssons
definition ser vi att kommunerna har valt lite olika vagar for hur de styr sitt arbete med det
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finska forvaltningsomradet, dar vissa ar mer formella &n andra. De allra flesta kommuner har
nagon form av handlingsplan, inte lika manga kommuner har valt att skapa styrdokument och
reglementen for samradsforfarandet. Att inte alla gjort detta beror till stor del pa deras
samrads informella karaktar och att de da inte vill lata sig bli bundna av formaliteter. Vissa
kommuner har valt att beskriva samradets arbetsgang i handlingsplanen medan andra inte
gjort det alls och darfor forklarat via e-post hur det gar till i stora drag. Intressant &r att vissa
kommuner, tittar pa mojligheterna att gora samradet mer formellt och da skriva ner ett
reglemente. Behovet av formella regler verkar finnas, da ett par kommuners samrad sjélva har
skapat sig en arbetsordning och hanvisar till sina protokoll. Utdver reglementen och
handlingsplaner gar det dven att se arvodering som en typ av indikator pa en formalisering av
samradsforfarandet. For flera av kommunerna stammer Karlssons definition in, da vi ser att
manga samrad inte har nagot beslutsmandat och ar véldigt informella i sin utformning, men
som vi sett sa har aven en del samradd mandat att fatta beslut om belopp upp till varierande
nivaer och aven att andra beslut kan delegeras till samradsgrupperna, vilket da gor dem till
mer &n enbart samradande. Vi ser dven att flera kommuner har formella samradsgrupper, vilka
tydligt regleras av reglementen och/eller ar understallda kommunstyrelsen. Tva punkter som
gor att samraden mer liknar korporativistiska system an de informella samrad Karlsson talar

om.

7.1.4 Korporativism i samradsforfarandet

Vi har nu sett att samraden i det finska forvaltningsomradet innehaller intresseorganisationer
som besitter korporativa resurser och som soker sig ett korporativistiskt inflytande over
politiken genom samraden. Samraden ar begransade till vissa fragor, vilket enligt Feltenius &r
att klassas som korporativistiska drag och intresseorganisationerna ar speciellt inbjuda att
delta vilket visar det samma. Hermansson et als. (1999) skillnad pa institutionaliserat
deltagande och icke institutionaliserat deltagande ger oss vidare argument. | detta fall kan vi
med god sékerhet havda att deltagandet ar institutionaliserat pa sa satt att det ar lagstadgat och
ingar i den kommunala organisationen. Inom det institutionaliserade deltagandet dras det en
grans mellan demokratiskt och icke-demokratiskt grundade institutioner. Samraden bor anses
vara icke-demokratiska pa sa satt att medborgarna inte har nagot att saga till om vilka som
ingar i samraden och att det i majoriteten av kommunerna ar oklart hur samradsdeltagarna
valjs ut. Det institutionaliserade deltagandet som saknar demokratiska principer brukar oftast

bendamnas korporativism (Hermansson et al 1999:10f).
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Upplagget for samraden varierar dock kraftigt mellan kommunerna, vilket da ocksa innebar
att vissa kommuner har tydligare korporativistiska drag an andra. Den varierande méngden
information som kommunerna ger gor att vissa punkter som gar att klassas som
korporativistiska starkare lyser igenom i vissa fall &n andra, déar informationen ar mer
knapphandig. Holms definition av en korporativistisk beslutsteknik &r att den praglas av
samstammighet och kompromisser, vilket dr drag vi kan se i nagra av_kommunerna som
tydligt markerat att beslut i samradsgruppen ska fattas enligt konsensus och i samstammighet.
En annan viktig punkt for korporativismen ar deltagarnas exklusivitet. Vi kan se i det
insamlade materialet att i de flesta kommuner s& &ar det enbart intresseorganisationer och
foreningar som finns representerade i samraden, vilket da skapar en typ av exklusivitet. Dock
papekar manga kommuner att samtliga finska féreningar i kommunen deltar i samradet, och
vissa har gett gruppen mandat att inkludera fler féreningar om sadana skulle uppkomma, ar
detta da exklusivitet nar det bara galler att starta en finsk forening for att bli inkluderad? Av
alla kommunerna ar det dock bara Koping som tydligt framhdver att det enbart ar foreningar
som far delta i samraden. Enligt svenska kyrkans redovisning sa staller sig manga
foreningsaktiva tveksamma eller emot kommunernas forsok att Gppna upp samraden och gora
dem mer inkluderande, vilket i alla fall stimmer Gverrens med det korporativistiska dragen, da
deltagandet annars skulle forlora sin exklusivitet. Manga kommuner har I6st problemet genom
att genomfdra 6ppna samrad nagon gang per ar, dit allmanheten ar valkommen for att stalla
fragor eller lyfta forslag, vilket kan ses som en kompromiss mellan korporativismens

exklusivitet och pluralismens inkludering.

Ser vi till de definitioner av korporativism som tagits upp tidigare i uppsatsen sa menade
Lewin att ”med korporativism menas en av statsmakterna erkdnd medverkan fran
organisationerna i beslut eller forvaltning inom den offentliga verksamheten eller ett
handlande av motsvarande slag, som organisationerna utfor pa statsmakternas vagnar” (Lewin
1992:57) och Hermansson att det inneb&r “organiserade intressen som under
institutionaliserade former medverkar i den offentliga beslutsprocessen” (Hermansson et al.
1999:22). Vi har sett att det rader en erkand medverkan fran organisationerna bade i beslut
och forvaltning och att det dven i manga fall sker under institutionaliserade former, vilket
skulle motivera att samradet i flertalet av kommunerna gar att klassificera sig av en form av

korporativism, dock inte alla.
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7.2 Samradens legitimitet

Nu kommer samradsprocessens legitimitet att analyseras utifran tre olika typer av legitimitet.
Inputlegitimitet bygger pa att medborgarna uttrycker sina krav institutionellt och deliberativt
genom en representativ politik och fa stod genom sin identitet och samhallskansla och samrad
kan forvantas 6ka inputlegitimiteten genom att medborgare eller representanter for desamma
deltar i processen och dar med 6kar chansen att fa sina roster hérda. Outputlegitimitet kraver
policyer som ar effektiva fast anda korrelera med medborgarnas demokratiska ideal,
varderingar och identiteter. Outputlegitimiteten starks genom samrad, da de forvantas fatta
beslut som ar mer effektiva, da aktérer med lokalt och sektoriellt kunnande deltar. Sedan
kommer samradens throughputlegitimitet att analyseras. Throughputlegitimitet kréaver
processer som fungerar effektivt och inkluderande och samtidigt verkar for ett konstruktivt
samspel och den starks av samrad da processen véntas skapa en vittspridd tro pa en réattvis
process. Slutligen kommer samradens poangsattning utifran analysverktyget att testas utifran
de tre oberoende variabler som presenterats for att se om de variationer som samraden i det

finska forvaltningsomradet visat upp gar att forklaras av dessa.

Om vi borjar med att jamfora de tips och rad kommunerna fatt géallande samradsforfarandet
med de nationella minoriteterna fran Lansstyrelsen i Stockholm och Sametinget med
legitimitetsdiskursen ovan i bakhuvudet, kan vi se att fokus ligger pa inputlegitimiteten.
Inkludering och representativitet verkar vara tva faktorer som Lansstyrelsen i Stockholm och
Sametinget anser vara viktiga och ar ocksa de punkter som tar upp mest plats bland tipsen,
vilka som bor bjudas in och hur man bér bjuda in deltagare. Pa outputsidan vill Lansstyrelsen
i Stockholm att samraden har en mojlighet till paverkan genom att de far beslutanderétt
genom politisk forankring och pa throughputsidan att de i viss man institutionaliseras genom
ett regelbundet och systematiskt genomforande. Vi ser dven en rad forslag pa amnen som
tipsen anger som sarskilt viktiga att diskutera i samraden men i ovrigt ges inga tips pa hur
samraden bor fungera, vilket kan skapa stora skillnader i genomforandet av samraden ute i

kommunerna och darmed ocksa for legitimiteten.

7.2.1 Samradets inputlegitimitet

Inputlegitimitet behandlar den demokratiska processen i beslutsfattandet, frdmst genom
aspekterna demokratiskt deltagande och representation. | inputlegitimiteten ligger att fa
samtycke av paverkade aktorer genom att inkludera deras preferenser i beslutsfattandet genom
deltagande kanaler. | denna uppsats ligger fokus gallande inputlegitimitet pa inkluderande och
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genom vilka medel de paverkade intressenterna far tillgang till (antingen direkt i
policyprocessen eller genom representation) och kan paverka beslutsfattandet. Fokus ligger pa
vem som inkluderas och kvaliteten pa inkluderandet, det vill séga graden av inflytande och
jamlika deltagarmojligheter (Lieberherr 2013:4). Hur ska man da se pa inputlegitimiteten i

samradsforfarandet?

Vi vet sedan tidigare att en begrénsning av antalet intressenter kan skapa legitimitetsproblem.
Om det rader ett begransat deltagande finns fragan om detta bidrar till ett brett allméant
accepterande av policyn eller huruvida acceptansen endast ar begransad till deltagarna
(Papadopoulos & Warin 2007:457). Socialstyrelsens rapport visar att vissa mindre
organisationer ibland anser att storre organisationer far mer inflytande pa grund av att de
ibland har fler representanter i radet. Detta kan vi dock konstatera att det inte stammer i det
finska forvaltningsomradet, i alla fall i de kommuner som skrivit ut hur manga representanter
som sitter fran varje forening, med Haninge som enda undantag nar de later alla foreningar
delta med valfritt antal deltagare. De starka korporativistiska drag som vi sett i
samradsprocessen, kan innebéra vissa begransningar i inkluderingen. Flera kommuner har valt
att tackla problemet genom att inféra 6ppna samrad, dit allmanheten ar valkommen for att
dryfta sina fragor och forslag, detta kan ses som ett forsok att oka legitimiteten genom att ta
bort den exklusivitet som ofta praglar korporativistiska system. De 6ppna samraden kan dven
ses som ett satt att 6ka samradens representativitet, da som svenska kyrkans utredning visar pa
det faktum att manga av de intresseorganisationer som bjuds in till samraden endast
representerar en liten del av minoriteten och da framst aldre. Smith menar att &ven om 6ppna
instanser 6kar mojligheterna att engagera mer medborgare politiskt foreligger en storre risk att
inte alla blir hérda och motena domineras av valsituerade grupper. Trots detta sa ar det inte
sarskilt manga kommuner som problematiserar representativiteten i samraden och de som gor
det preciserar inte hur de har tankt I6sa detta. Svenska kyrkans utredning visar ocksa att nar
kommunen gor forsok att fa in andra orepresenterade grupper i samradet staller sig de redan
deltagande sig kritiska till detta. Bade svenska kyrkan och Lansstyrelsen i Stockholm och
Sametinget efterlyser nagon slags ekonomisk ersattning for deltagande i samradet for att
underlatta for dessa andra grupper, som férvarvsarbetande och studenter att delta. Arvodering
har av manga tagits fram som en l6sning pa representativitetsproblemet som uppstar men som
vi sett s& satsar inte manga kommuner pa att arvodera deltagandet i samraden. Intressant &r att
ledamoterna i Uppsalas samrad sjalva har valt att inte arvoderas. Fragan ar om detta dr ett satt
att utesluta de grupper som behdver arvode for att kunna delta.
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Rowe och Frewer menar att representativiteten 1 “citizen advisory committees” ofta varierar
mellan 1agt och medel och detta kan vi se stammer i detta fall (Rowe & Frewer 2000:19f).
Kommunerna problematiserar séllan representativitetsproblemet i samraden och i de fall de
gor det sa visar de inte pd hur de tankt komma till bukt med problemet. Enbart for att en
kommun inkluderar alla finska foreningar i kommunen i sitt samrad gor detta inte samradet
representativt. Inte heller att bjuda in medborgarna nagon gang om aret till ett 6ppet mote
I6ser detta problem, da vi sett att vissa grupper oftare tar for sig vid dessa tillfallen och andra
hamnar i skymundan. Inkluderingen och representativiten i samradsforfarandet bygger snarare
vidare pa tesen om korporativistiska system dar de exklusivt inbjudna deltagarna forsoker
behalla sin utvalda position.

7.2.2 Outputlegitimitet i samrad

Outputlegitimitet handlar om vad som ska uppnas och hur man bast uppnar ett séarskilt mal.
Intressenters deltagande kan ge en hdgre acceptans for programmet och intressenternas lokala
eller sektoriella kunnande kan minska riskerna for policyfel. En grupp bestaende av relevanta
intressenter kan dven forvantas fatta mer ansvarstagande och hallbara beslut eller forslag till

beslut &n politikers ofta rostfiskande forslag (Papadopoulos & Warin 2007:457f).

Angaende Karlssons (2011) situationer galler den forsta av de han namner for det finska
forvaltningsomradet, namligen den som ror frdgor som inte &ar partipolitiserade och dar
medborgarna oftast besitter en kunskap och kompetens som inte politikerna gor. Detta visar
sig bland annat i Orebros krav pa att samradsgruppen ar partipolitiskt obunden och att det i en
del kommuner deltar politiker bade fran de styrande och ifran oppositionen. Deltagandet av
politiker i samradet 6kar dven paverkansmojligheterna, nagot vi sett i manga av samraden. De
allra flesta fall som rér samradens egen beslutanderatt géller anvandning av statshidraget i
varierande summor, men i en betydande majoritet sa ar det ansvarig namnd som fattar

besluten och samraden kommer endast med rekommendationer och forslag till beslut.

Hur kan man da se pa outputlegitimiteten for samraden? Rowe och Frewer menar att deras
inflytande &r varierande men inte garanterad (Rowe & Frewer 2000:19f). Detta stdimmer val
in dven i detta fall. De flesta samraden har goda mojligheter att utéva inflytande Gver
politiken genom deltagande politiker och tjansteman, dock foreligger risken att samraden
mest ar symboliska och politikerna deltar just for att de ska se bra ut. Symboliken &r svar att
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undersoka, dock har de flesta samraden fatt goda forutsattningar att paverka och kan forvéntas

fatta mer hallbara beslut for den berdérda gruppen an om samradet inte funnits.

7.2.3 Throughputlegitimitet i samrad

Throughputlegitimitet gar att forstds som vad som pagar inuti det politiska systemet. En
transparent process har tydliga och offentliga regler och stadgar. Intressenter bor forsta
processen klart och tydligt for att kunna delta i den effektivt. Allménheten och politiker har
ratt att se pa dessa regler och stadgar for att fa insyn i processen. Intressenterna bor fa veta hur
deras synpunkter kommer att anvandas av myndigheterna, om de enbart ar radgivande eller
om de kommer att implementeras. Att veta detta i forvdg minskar chanserna for besvikelse
och misstro mellan parterna (Leach 2006:103).

Transparensen i processen &r alltsa viktigt for att deltagare och allménhet far information for
hur processen gar till och fa en mojlighet till ansvarsutkravande. Da vi tidigare konstaterat att
samraden ar icke-demokratiskt sammansatta ar detta viktigt. Som vi sett har inte samraden
jattemycket att besluta om utan mest kommer med rekommendationer och forslag till beslut
och den egentliga beslutsmakten ligger pa ansvariga tjansteman eller politiker, detta kan da
gora det svart for medborgarna att veta var de ska utkrdva ansvar for ett beslut. Ar det hos
samradet som har initierat och foreslagit beslutet eller &r det hos politikerna som fattat det?
Till syvende och sist sa ligger ansvaret hos politikerna och det &r dar ansvaret bor utkravas i
sadana fall, d om det skulle raka vara ett daligt forslag samradet foreslar, hade de inte behdvt
godkanna det. Ett stort legitimitetsproblem kan uppstd om samraden &r sa pass
institutionaliserade att myndigheterna inte ifragasatter deras omdome och rad. Transparensen i
samrad bedoms ofta variera men ofta ar den lag (Rowe & Frewer 2000:19f). Bevis pa nar
samradsforfarandet har lag transparens kans ses i de fall dar deltagare klagar pa processens
oklara syfte och att de inte har nagot inflytande, har har da inte myndigheterna informerat
tydligt hur de tar tillvara pd samradets asikter och vad de ska anvéndas till. Aven i vart
empiriska fall varierar transparensen stort mellan kommunerna och processen kan i manga fall

beddmmas som oklar.

7.2.4 Amnas fem legitimitetsproblem
Hur ser dd kommunernas losningar gentemot de svagheter som Amna har listat for just
deltagandedemokrati? Problem med jdmlikheten &r alltid en risk, speciellt nar det frdmst &r

intresseorganisationer som deltar. Som vi tidigare sett sa har inte alla féreningar positiva nar
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forsok gors att involvera andra icke foreningsaktiva sverigefinnar i samraden och att de
mobiliserar sina medlemmar att fora fram foreningens intressen pa de éppna samraden som
oftast finns till for dessa grupper. Det har aven tidigare diskuterats risken for att det bara &r
valinsatta grupper som ocksa tar sig tid att delta i sadana férsamlingar. Det foreligger alltid en
risk for kvalitetsproblemet, att gruppen inte vet vad som ar bast for den sjalv, eller for resten
av minoriteten. Dock minskar risken genom att politiker och tjansteméan ofta deltar i samraden
och att det formella beslutsfattandet ligger pa politikerna och att samraden endast har en
radgivande roll, vilket gor att politikerna dnda maste kvalitetssdkra sina beslut. Om
politikerna blint litar pa samradgruppens forslag sa ar det dock stérre mojlighet att daliga
beslut fattas. Fragmenteringsproblemet ar inte ett egentligt problem i detta omrade. Det ar
klart att andra grupper kan komma och krdva samma stéllning som sverigefinnarna har i
kommunen, men har &r lagen pa sverigefinnarnas sida och de flesta av kommunerna som har
en betydande andel av ndgon av de andra nationella minoriteterna ingar redan i dessa
forvaltningsomraden. Om vi ser till Vilja/hinnaproblemet sa har vi sett att inte manga av
kommunerna belyser huruvida deltagande arvoderas eller inte. Arvode &r ett satt att fa in
grupper som kanske inte annars har méjligheter att delta pa grund av att de exempelvis inte
har rad att avstd inkomst under métena eller har tid pd grund av en aktiv vardag. Forsok gors
genom att ge dessa grupper majlighet att paverka genom de éppna samraden, men aven har
finns samma problem med viljan. Om man inte sett att deltagandet faktiskt leder nagonstans
och paverkar varfor ska man da lagga tid pa det hela? Effektivitetsproblemet ar naturligtvis en
svar fraga att utreda, genererar verkligen den tid som laggs ner i samradsforfarandet
effektivare beslut? Om man da som Amna sager stéller effektiviteten i proportion till
kvaliteten sa far vi anta att det ar vart det i kommunerna. M&ten sker inte mer @n en gang i
manaden och att fa minoritetsgruppens synpunkter pa fragor och att fa med malgruppen i
beslutsfattandet ger en legitimitet och acceptans for policyn som annars dr svar att uppna. Det
géller dock att man verkligen tar hansyn till samradsgruppens forslag sa att gruppen inte
enbart fungerar som en symbolisk legitimitetsskapare, da kan fortroendet och kvaliteteten

snabbt rasa samman.

7.2.5 Legitimitetsforklarande faktorer

Generellt sett kan vi nu sdga att samradsforfarandet placerar sig relativt lagt pa de
inputlegitima indikatorerna. Att samrad har en relativt hog outputlegitimitet och att
throughputlegitimiteten varierar stort. Naturligtvis finns det undantag och vissa kommuner
placerar sig battre och séamre pa den relativa skala som skapats utifran studiens analysverktyg
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an andra. For att se om bakomliggande faktorer férklara denna variation studeras
kommunernas “poédng” utifrén tre oberoende faktorer, minoritetsstorlek, kommunstorlek och
hur lange kommunen varit en del av forvaltningsomradet. Detta for att se ifall nagon av dessa
faktorer har en roll i hur samradsprocessen ser ut. Ett poang gavs for att kommunen har
samrad, ett poang om det finns transparens i processen, genom handlingsplan, reglemente
eller liknande, eller om kommunen har forklarat samradsprocessen tydligt genom e-post vid
forfragan om ett reglemente; ett poang gavs for forsok att 6ka representativiteten, antingen
genom arvodering av ledamdterna eller genom att ha belyst problemet; ett poéng gav ifall
samradsgruppen har ett eget beslutsmandat eller ifall hoga politiker och tjansteman deltar i
samradet och slutligen gavs ett poang for eventuella forsok att bredda samradet, det kan vara
genom Oppna moten eller inférandet av undersamrad specificerade pa speciella omraden
etcetera. En tabell éver kommunernas poang i relation till de tre faktorerna finner ni i
appendix 1 och en tabell 6ver kommunernas poangsattning utifran de fem indikatorerna finner

ni i appendix 2.

Den forsta faktorn vi tittar pd ar hur stor den finska minoriteten ar i kommunerna, da vi
tidigare kunnat konstatera att en stor andel deltagare borde 6ka gruppens mojligheter att
paverka och samradet bor darfor tas pa storre allvar i kommunen. Vi har dven tidigare sett att
det forekommer korporativistiska drag i samradsforfarandet, vilket borde kunna stédja denna
korporativistiska tes. Nar vi ser om det foreligger ndgot samband mellan andelen
sverigefinnar i kommunen och den poang som givits sa kan vi se att det inte finns nagon

signifikant korrelation dessa tva emellan.

Correlations

Andel Poéng
Sverigefinnar

Pearson Correlation 1 -,081
Andel Sverigefinnar  Sig. (2-tailed) ,589

N 52 47

Pearson Correlation -,081 1
Poang Sig. (2-tailed) ,589

N 47 47

Tittar vi exempelvis pa en kommun som Overtorned som har en massiv andel sverigefinnar i
kommunen med 59,7 % men kommunen har enbart fatt 1,5 pa poangskalan och pa Uddevalla
som har fatt 5 pa skalan men enbart har en minoritetsstorlek pa 5,3 % av invanarna. Detta kan

ju ligga i att det for en kommun som Overtorned bor redan sverigefinnarna vara
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representerade i stora delar av samhallet da Over halften av kommuninvanarna har
sverigefinsk bakgrund och inte lika stor kraft laggs pa samradsforfarandet medan i kommuner
med mindre andel maste jobba mer for att minoriteten ska synas och horas. Det ska dven

papekas att Overtorned ar den enda kommunen med éver 50 % sverigefinnar.

Nasta faktor som granskas ar den géllande hur lang tid kommunen varit en del av det finska
forvaltningsomradet och huruvida detta har ndgon paverkan pa hur hog poang kommunen fick
gallande sitt samradsforfarande i denna undersokning. Da som vi tidigare sett det tar tid for ett
system att satta sig i organisationen och for att rutiner ska utarbetas. Dock kan vi dven se har

att det inte finns nagot signifikant samband utan det sprider sig éver faltet.

Correlations

Poang Ar
Pearson Correlation 1 -,151
Poang  Sig. (2-tailed) ,312
N 47 47
Pearson Correlation -,151 1
Ar Sig. (2-tailed) 312
N 47 52

Visst kan vi hitta exempel pa kommuner som ar relativt nya inom férvaltningsomradet och
darmed &nnu inte hunnit utarbeta en handlingsplan eller hunnit inféra de Oppna
samradsformer som planerats, men samtidigt kan vi se kommuner som hunnit géra detta
fastan de uppgick i forvaltningsomradet samtidigt. Vi kan dven se kommuner som deltagit
under en lang tid men &nda inte far en sérskild hég poang, som exempelvis Osteraker som

blev en del av forvaltningsomraden 2010 med inforde ett samrad forst 2013.

Den tredje faktorn som undersokts for att se om den forklarar eventuella skillnader &r
kommunens storlek i sig, da tesen att en storre kommun battre borde kunna moéta
forutsattningarna for samrad an vad en mindre kommun kan i och med det finns mer personal
och resurser att gora detta drevs. Inte heller har fanns det nagra signifikanta samband utan

kommunerna uppvisar en spridning &ven hér.

Correlations

Poéng Befolkning
Pearson Correlation 1 ,187
Poang Sig. (2-tailed) ,209
N a7 a7
Pearson Correlation ,187 1
Befolkning  Sig. (2-tailed) ,209
N 47 52
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7.2.5.1 Vad séger dessa resultat 0ss?

Ett nollresultat kan tyckas vara intetsdgande, men dr i sig tdmligen intressant. Det visar framst
har att hur samradsprocessen ser ut paverkas av andra bakgrundsvariabler &n de tre som
testats har. Vi har genom studien kunnat konstatera att hur ett samrad ska se ut och vilket
syfte det har varierar och kan vara svartolkat, vilket gar att bekrafta med detta resultat, da
kommuner med liknande forutsattningar tolkat kravet pa samrad pa olika satt. Att en sadan
vid tolkning av nagot som &r lagstadgat och berér en redan utsatt grupp ar mojligt kan dock
tyckas vara problematiskt. Den vanligaste bristen bland kommunerna av
legitimitetsindikatorerna ar representativiteten, vilket ocksa visar pa resultatet att
inputlegitimiteten ar tamligen lag for samraden. Detta ar en punkt kommunerna bor forbattra i
sina samréad, for att kunna f& en vidare bild av den finska minoritetens asikter. Aven
transparensen ar ett problem bland méanga av kommunerna, vilket dven det bekraftar Rowe
och Frewers resultat som menar att det varierar stort men ofta ar lagt. De som har en god
transparens i processen ar ocksa de som har en mer formell struktur i sina samrad, medan
andra kommuner som mer betonar samradens informella roll placerar sig lagre. Vi kan dven
konstatera att de kommuner som har en lag transparens ocksa placerar sig lagt pa skalan av
naturliga orsaker, som att da finns det heller ingen information om Ovriga punkter.
Outputlegitimiteten har vi tidigare bedéomt som hog for samraden, vilket ocksa visar sig i
kommunernas resultat pa denna punkt, da en klar majoritet har héga politiker eller tjansteman

inblandade i samradsforfarandet.
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8 Sammanfattning och slutsatser
| detta kapitel kommer en sammanfattning av uppsatsen innehall att géras med tillhérande
diskussion och slutsatserna av resultatet i forhallande till forskningsfragan kommer aven att

presenteras. | slutet av kapitlet kommer dven forslag till vidare forsning inom omradet att ges.

8.1 Kort om laget

Denna uppsats startade i utgangspunkten att medborgarna mer och mer involveras i projekt i
kommuner for att ge forslag och ge en folklig forankring till beslutet for att pa sa satt skapa
legitimitet och skapa stod bland allmanheten for projektet. Vidare kopplades denna 6kning av
sd kallade medborgardialoger till de Kkorporativistiska system som sa langre praglat det
svenska politiska systemet, men som pa senare tid havdats spelat ut sin roll i Sverige.
Samtidigt har det poangterats att korporativismens nedgang pa statlig niva inte behover
innebéra att den minskar pa lokal niva, dér det dock séllan utforts nagra undersokningar men
att de pluralistiska inslagen inom politiken dndd okat sin betydelse. En typ av
medborgardialoger som visat sig popular for att 1ata samhéallsgrupper som annars far svart att
gora sig horda i samhallsdebatten komma till tals ar olika typer av rad och samrad. Vilket
stammer med Karlssons tes att medborgardialoger ofta anvands nar det galler fragor som ror
en liten avgransad grupp av medborgare som ofta sitter pa en kompetens och kunskap som

politikerna saknar och dar partiideologierna inte alltid fungerar.

Vidare konstaterades att ratten till samrad i manga fall dven ar lagstadgat for dessa grupper
och att gallande de svenska nationella minoriteterna sa star det i Lagen om nationella
minoriteter och minoritetssprak (2009:724) i 58 att forvaltningsmyndigheter ska ge de
nationella minoriteterna mojlighet till inflytande i fragor som berér dem och sa langt det &r
mojligt samrada med representanter for minoriteterna i sadana fragor. Europaradet har édven
stadgat att deltagandet bor ha ett betydande inflytande pa beslut som fattas och att det finns, sa
langt det ar mojligt, ett delat ansvar for dessa beslut. Detta betyder da att de samrad som sker
inte enbart kan fungera som informationstillfallen, utan att minoriteten skall medverka och
delta fullt ut i en reell dialog. I propositionen till lagen betonas det sérskilt att minoriteternas
organisationer bor lyftas fram och starkas, vilket ska underlatta mojligheterna till samrad. En
del organisationer som deltar i samraden havdar dock att samraden inte leder till ndgot reellt
inflytande och att deras mandat och syfte ar oklara.
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8.2 Kort om forskningsfragan och undersokningen

Baserat pa utgangspunkterna ovan sa tog denna uppsats pa sig att undersoka hur
samradsforfarandet kan forstds som demokratisk praktik och vilka forutsattningar
samradsforfarandet har att uppna legitimitet i medborgarnas 6gon. For att svara pa detta skulle
studien undersoka hur samradsforfarandet ska forstas och hur samradsforfaranden uppfyller
de kriterier som finns for att skapa legitimitet kring sin existens och sina beslut. Studien
inriktade sig pa samradsforfarandets utfall i fallet finsksprakig forvaltning i svenska
kommuner enligt lagen om nationella minoriteter och minoritetssprak och identifieringen av
faktorer som paverkar hur det finska forvaltningsomradets samradsgrupper arbetar och far
genomslag. Att just det finska forvaltningsomradets samradsgrupper valdes ut for uppsatsen
motiverades med att av de grupper med lagstadgat samrad sa ar det de nationella
minoriteterna som tydligast uttryckligen ska vara med och besluta om och ha inflytande i
fragor som ror dem, vilket gor samradets betydelse éver den forda politiken mer tydligt.
Undersokningen baserades pa kommunala dokument som handlingsplaner och reglementen
for samraden i det finska forvaltningsomradet for att kunna ge en inblick i processens
transparens och fa en inblick i vad kommunerna sjélva valt att belysa och lagga tyngd pa.
Undersokningen ar ocksa utformad som en totalundersokning, dar alla kommuner i
forvaltningsomradet har undersokts. Detta for att béattre kunna ge en oOverblick Gver
undersokningsomradet och béttre kunna fa en bild av de skillnader och likheter som finns
bland kommunerna som har valdigt olika forutsattningar. Eftersom omradet &r sa lite belyst
inom forskningen sa gjordes detta ocksa for att fa en bredare bild 6ver hur samradsprocessen
ser ut inom det finska forvaltningsomradet. For att besvara forskningsfragan sa valdes ett
antal variabler ut som spelar en viktig roll i utvarderandet av medbestdmmandeprocesser och
tonvikten lades pa processens transparens, mojlighet till medbestammande, inkludering och
representativitet samt forsok att bredda processen ytterligare. For att se om kommunernas
olika forutsattningar spelar in i utformandet av samraden testades tre faktorer som kan tankas
paverka. De tre faktorerna var kommunens tid i forvaltningsomradet, kommunens storlek och

den sverigefinska minoritetens storlek i kommunen.

8.3 Korporativa tendenser

Att samrad kan se valdigt olika ut kunde vi konstatera i inledningen. Definitionerna av
samradsforfarandet inriktar sig dock oftast pad samradens radgivande roll och nar det galler
samraden for de nationella minoriteterna sa spelar den medbestammande rollen in mer &n i

dessa definitioner, vilket gor att denna typ av samrad utmarker sig. Nagot som gor att vi
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kunnat beldgga att denna typ av samrad praglas av starka korporativistiska drag. Bade da det
ar en icke-demokratisk institutionaliserad grupp men &ven genom att det rader en erkand
medverkan fran intresseorganisationer bade i beslut och férvaltning och att det dven i manga
fall sker under institutionaliserade former, vilket skulle motivera att samradet i flertalet av
kommunerna gar att klassificera sig av en form av korporativism, dock inte alla. Ett par
kommuner betonar dven att beslut ska fattas genom konsensus och samstdmmighet, vilket &r
tydliga korporativistiska drag. Aven deltagarnas exklusivitet &r ett kannetecken for
korporativismen. Enbart en kommun begransar deltagandet till féreningsaktiva, dock har vi
sett att endast fa kommuner har icke foreningsaktiva eller oberoende ledaméter i sina samrad,
vilket anda ger de foreningsaktiva en exklusivitet i sina samrad. Vi har dven sett att de finska
foreningarna sarskilt lyfts fram 1 forarbetena till lagen om nationella minoriteter och
minoritetssprak, vilket da befaster denna mer priviligierade position. En position som de sen
kampar for att behalla som enligt svenska kyrkans redovisning dar manga foreningsaktiva
stéller sig tveksamma eller emot kommunernas forsok att 6ppna upp samraden och géra dem
mer inkluderande. Manga kommuner har I6st problemet genom att genomféra 6ppna samrad
nagon gang per ar, dit allmanheten ar valkommen for att stalla fragor eller lyfta forslag, vilket
kan ses som en kompromiss mellan korporativismens exklusivitet och pluralismens
inkludering. Vi har aven sett att den finska minoriteten korporativa resurser och att de aven
framst soker korporativistiskt inflytande genom direkta paverkansmajligheter.

8.4 Samradens legitimitet

De olika vagar kommunerna valt for sitt samradsarbete kan till stor del bero pa att samrad &r
ett sa pass vagt begrepp och darmed kan tolkas pa manga olika satt, detta till trotts att
Lansstyrelsen i Stockholm och Sametinget utfardat rad for hur detta samrad bor ga till. Dessa
rad inriktar sig dock till storsta del pa inputlegitimitetsfaktorer, vilket gor att sjalva processen
lamnas mer darhan. Trots radens fokus pa inputlegitimitet ar det har samrad generellt och
samraden i det finska forvaltningsomradet hamnar lagt. Representativitet ar inte nagot som det
har fokuserats pa och inkluderingen har, bortsett fran de 6ppna samrad som sker nagon gang
per ar, oftast begransats till intresseorganisationer. Den laga inputlegitimiteten och
representativiteten skulle kunna forklaras av de starka korporativistiska tendenser som
diskuteras ovan, da deltagare ogarna ser  utomstdende  deltagare.  Pa
outputlegitimitetspunkterna placerar sig dock de flesta samrad hogt. Samraden har goda
mojligheter att paverka politiken och fa gehor for sina rekommendationer och synpunkter. |
en stor andel av kommunerna deltar hoga politiker och tjansteman, vilket underlattar for detta
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och nagra samrad har fatt beslutsmandat i enskilda fragor. Gallande throughputlegitimitet och
processens transparens ar det storre skillnader mellan kommunerna. Detta stdmmer &ven
overrens med Rowe och Frewers (2000) generella slutsats om samrad att det varierar stort
men ofta ar lagt. De mer transparenta processerna visar sig ofta vara mer formella och
institutionaliserade an de som inte var det. Om detta beror pa ett medvetet val eller en brist i
dokumentationen gér inte att sdga utifrdn denna studie. Aven om de generella slutsatserna om
samradsforfarandets relativt laga inputlegitimitet, hoga outputlegitimitet och varierande
throughputlegitimitet gar att appliceras pa samraden i det finska forvaltningsomradet sa finns
det anda variationer i kommunerna. Studien testade dd kommunernas sammanlagda resultat
gentemot tre bakgrundsfaktorer for att se om dessa kan ha paverkan pa hur
samradsforfarandet genomfors. Dock visade ingen av de tre faktorerna nagot samband, vilket

i sig dr ett intressant resultat.

8.5 Slutsatser

Den storsta utmaningen lagstadgade samrad star infor ar inte den relativt laga
inputlegitimiteten, da korporativistiska drag aven kan fora med sig fordelar, som att
intresseorganisationers inblandning &ven det kan vara legitimerande och att de i manga fall
battre kan féra fram forslag och fa genomslag och férankring for dessa bland sina
medlemmar. Utmaningen ligger istéllet i den varierande transparensen som finns bland
samraden. Vi har tidigare forklarat variationen med att mer formella samrad har en battre
transparens an de informella. Att inte veta hur en process ser ut och gar till ar det storsta hotet
for legitimiteten for samraden, da detta kan skapa misstro for systemet. Om vi exempelvis
tanker pa de samrad dar det ingar icke-foreningsaktiva deltagare, vilket i sig ar bra for
representativiteten, men om det inte tydligt framgar om hur dessa valdes in i samraden och
varfor dessa bjudits in att delta och vad de kan bidra med uppstar en misstanke av
godtycklighet och fragan varfor de bast representerar den finska minoriteten i kommunen.
Oklara beslutsvégar och ett vagt syfte har ocksa storre risk att orsaka besvikelse och irritation
i samradsprocessen, da som vi sett en del deltagare klagar pa just att de inte har nagot
inflytande. Om detta tydligt framgatt i en transparent process, vad kommunen tankt anvanda
samradet till, skulle detta minska. Vad som kan sdgas behovas for lagstadgade samrad i stort
och for samraden inom det finska forvaltningsomradet i synnerhet ar tydligare och enhetligare
regler for hur samradsprocessen bor se ut. Vi har sett att samradsbegreppen gar att tolka pa
manga olika satt, men detta innebar ocksa att de berdrda grupperna far olika grader av
inflytande 6ver politik som beror dem beroende pa vilken kommun de bor i, vilket skapar en
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kansla av ojamlikhet och orattvisa som lagen ar till for att motverka. De rad och
rekommendationer som Lé&nsstyrelsen i Stockholm och Sametingen utfardat ar i sig allt for
vaga och allméangiltiga for att gora en skillnad. Hade det funnits tydliga regler for hur
samradet bor styras och se ut hade detta skapat en battre enhetlighet och en storre rattvisa for
den finska minoriteten. Om mer formella regler skulle skapa ett mer korporativistiskt system
av samradsforfarandet, ar inte lika farligt som att den finska minoritetens mojligheter att fa
vad lagen har gett dem ratt till, nd&mligen ett reellt inflytande Gver beslut som rdr dem, som att

det nu varierar och ar beroende pa var i landet man bor.

8.6 Forslag pa vidare forskning

Som tidigare har konstaterats sa finns det inte mycket forskning om samrad i stort och i
samband med det finska forvaltningsomradet ar det nastintill outforskat, vilket gor att det
finns stora mojligheter att forska vidare inom dmnet. Denna uppsats gav sig ut i att ge en
bredare bild av omradet och for att se om det fanns nagra forklarande faktorer i hur
kommunerna valt att utforma sina samrad med den finsksprakiga minoriteten. Vad som skulle
behévas goras ar att lata samradsdeltagarna fa ge sin bild av samraden, om deras syn pa hur
samradet bor se ut och vad dess syfte och befogenheter bor vara samt deras syn pa den
existerande formen, om de anser sig ha inflytandemojligheter etcetera. Da denna studie enbart
grundats pa kommunernas dokument géllande samradet, sa skulle det dven kunna goras en
mer djupgaende studie i hur kommunerna tankt sig samradet och om det da finns mer

informella eller outtalade processer som inte syns i de officiella dokumenten.
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Appendix 1 — De tre forklarande faktorerna

Kommun
Borlange
Boras
Botkyrka
Degerfors
Enkoping
Eskilstuna
Fagersta
Finspang
Gallivare
Gavle
Goteborg
Hallstahammar
Haninge
Haparanda
Hofors
Huddinge
Hébo
Héllefors
Kalix
Karlskoga
Kiruna
Koping
Lindesberg
Luled
Motala
Norrkdping
Norrtélje
Pajala
Sandviken
Sigtuna
Skinnskatteberg
Skovde
Solna
Stockholm
Sundbyberg
Sundsvall
Surahammar
Sodertalje

Ar

2013
2010
2010
2014
2013
2010
2014
2013
2000
2012
2011
2010
2010
2000
2011
2010
2010
2012
2011
2012
2000
2010
2012
2013
2013
2012
2012
2000
2013
2010
2011
2012
2010
2010
2011
2014
2010
2010

%8 Siffrorna ar tagna fran SCB.se
% Siffrorna 4r tagna frn Svenska kyrkan (2013). Sverigefinnarna och finska spréket — En analys av

Befolkning®®

50023
105 995
87 580
9500
40 656
99 729
12 872
20903
18 339
97 236
533271
15524
80932
9 886
9511
102 557
19 968
6 982
16 387
29728
23 196
25 237
23176
75383
42187
133749
56 845
6299
37 250
43372
4411
52 859
72740
897 700
42 626
96 978
9834
91072

sprakbevarande och strategiska vagval. Svenska kyrkan.

Andel Sverigefinnar™
9,80%
6,00%
11,00%
11,60%
11,90%
17,60%
26,10%
11,00%
14,40%
8,00%
5,70%
23,60%
12,50%
82,60%
15,40%
10,20%
18,60%
15,20%
22,80%
12,00%
25,50%
18,80%
11,50%
17,60%
7,60%
7,30%
12,40%
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9,00%
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8,00%
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Tierp
Trollhattan
Trosa
Uddevalla
Umea
Upplands-Bro
Upplands-Vasby
Uppsala
Visteras
Alvkarleby
Orebro
Osteraker
Osthammar
Overtorned

2010
2012
2014
2013
2011
2010
2010
2010
2010
2010
2013
2010
2010
2000

20 144
56 573
11 680
53025
118 349
24703
41 449
205199
142 131
9132
140 599
40 495
21352
4709

8,80%
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Appendix 2 — Kommunernas poang

Kommun Poang Har Samrad  Transparens Representativitet Beslut  Breddning
Borlange 4 1 1
Boras 1,5 0,5
Enkdping 4 1
Eskilstuna
Fagersta
Finspang
Gallivare

Gavle

Goteborg
Hallstahammar
Haninge
Haparanda
Hofors
Huddinge

Habo

Héllefors
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Karlskoga
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Skinnskatteberg
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Stockholm
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Trosa
Uddevalla
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Upplands-Vasby
Uppsala
Vésteras
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Osteréaker
Osthammar
Overtorned
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