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Syfte: Syftet med var studie var att undersdka och beskriva forskolldrares erfarenheter fore inforandet av forskolans
laroplan, Lpf698, 1998 fram till idag.

Huvudfraga: For att besvara syftet med var studie satte vi upp tre fragor som vi anser dr besvarade i resultatet.
Fragorna handlade om vilka forestillningar forskolldrarna hade om laroplanen kring inférandet, hur de uppfattar att
uppdraget och yrkesrollen fordndrats, samt vilka yttre faktorer de anser har varit betydande for
implementeringsprocessen.

Metod och material: Som metod valde vi att gora en kvalitativ studie med ostrukturerade intervjuer och
kompletterande observationer. Studien bestod av intervjuer med nio forskolldrare, pd 5 olika forskolor, samt
observationer pé respektive forskolldrares avdelning. Fragorna vi stillde berdorde omrédena: Inforandet,
Konsekvenser av inférandet samt Forutsdttningar for inférandet.

Resultat: Resultatet av undersokningen visade att samtliga forskolldrare var positiva till inférandet av ldroplanen,
men att de flesta inte hade nagra direkta kunskaper om dess innehdll fore inforandet 1998. Nér det géllde
pedagogernas uppfattningar om uppdraget och yrkesrollens fordndring sedan inforandet, skiljde sig svaren &t. Den
storsta fordndringen som de flesta podngterade var den 6kade medvetenheten for dem som pedagoger. De faktorer
som visade sig vara betydande for implementeringsprocessen var ledningens instillning samt i vilken utstrickning
och form fortbildning dgt rum.

Diskussion: Resultatet har visat att alla forskollarare svarar att de arbetar efter laroplanen trots att de flesta menar att
laroplanen i sin helhet inte dr genomforbar. Vi har forstatt att implementeringen av laroplanen dr en process som
fortfarande pagér och dér de intervjuade kommit olika langt, vilket visat sig ha betydelse for pa vilket sétt 1&roplanen
anvénds i verksamheten. Detta dr ndgot vi d&ven kunnat se vid observationerna. Vi tror att arbetet har relevans for
blivande pedagoger genom att det beskriver och ger en bild av hur de verksamma, som i ménga fall blir de
nyutexaminerade lararnas kollegor, ser pé och forhéller sig till 1aroplanen.



Forord

Som forfattare till detta arbete stir vi bada for innehallet som vi tillsammans arbetat fram. For att
underlétta skrivprocessen foll det sig naturligt att vi har ansvarat for olika delar inom
metodkapitlet och litteraturgenomgangen. Hanna har ansvarat for forsta utkastet av vissa delar
inom metoden som Metodval, Etiska éverviganden och Undersékningens tillforlitlighet. Emmy
har ansvarat for forsta utkastet av Litteraturgenomgangen. Tillsammans har vi sedan bearbetat
och skrivit ihop dem. Ovriga delar av arbetet har vi skrivit tillsammans. Under hela
skrivprocessen har vi kontinuerligt fort en dialog och gett varandra respons, allt for att
slutprodukten ska bli s& bra som mojligt.

Titeln pa arbetet, ”...den dr A och O 1 allt vi gor...”, r ett citat hamtat fran en av forskolldrarna
vi intervjuat. Detta uttryckte hon i samband med att hon reflekterade 6ver sitt helhetsintryck av
laroplanen.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

For drygt atta ar sedan fick forskolan sin forsta ldroplan. Den kom som en del av den reform som
genomfordes 1 sin helhet under 1998 (Skolverket, 2004:8). Begreppet ldroplan definieras 1 At
erovra omvdrlden som en plan for ldrande eller som en studieplan (SOU, 1997:157). Enligt den
nationella utvdrderingen, Foérskola i brytningstid, syftar léroplanen till att ”...skapa
forutsdttningar for en likvirdig forskola med hog kvalitet.” (Skolverket, 2004:8) Vidare kan man
lasa 1 rapporten att ldroplanen for forskolan syftar till att kopplas samman med skolans ldroplan,
Lpo94, och pa sa sitt skapa en helhet for barns och ungas larande frén forskola till skola. Genom
att se forskolan som en del av det livslanga larandet Oppnas nya védgar och mdjligheter for
forskolan. Det pedagogiska syftet med forskolan blir viktigare och forhoppningsvis sker dven en
utveckling av verksamheten (Skolverket, 2004:8).

I fortbildningsmaterialet, Den nya barnsynen, som gavs ut i samband med inférandet av
laroplanen, skriver redaktdrerna Eva Wiklund och Harriet Jancke, om vad som krivs for att
kunna ta till sig och arbeta med ldroplanen. Enligt dem ar forstaelsen for och tillignandet av den
nya barnsynen det viktigaste. De menar att tillignandet av den dr grunden for att kunna utveckla
forskolan utifran ldaroplanens intentioner (Wiklund & Jancke (red.), 1999:2). Vi som gatt hela
utbildningen efter att laroplanen infordes har pd ett naturligt sétt haft mojlighet att tilldgna oss
laroplanens intentioner. Frdgan dr hur och 1 vilken omfattning det & mdojligt for redan
yrkesverksamma pedagoger att tilligna sig ldroplanens mal och avsikter. Nér ldroplanen infordes
kom den som en forordning med bindande foreskrifter (Wiklund & Jancke, 1998:15). Detta
innebdr att oavsett vad vi tycker om ldroplanen, dess tillkomst, innehall och virderingar kan vi
inte bortse fran den. I ldroplanens inledning star det att "Forskolans verksamhet skall planeras,
genomforas, utvdrderas och utvecklas i forhallande till de uppstdillda madlen i ldroplanen.”
(Utbildningsdepartementet, 1998:4) For att kunna fullgora vart uppdrag maste laroplanen darmed
vara en aktiv och medveten del av vér yrkesidentitet och vért yrkesutovande. Fragan ar hur det
gick till nédr laroplanen introducerades i forskolorna och hur de verksamma pedagogerna
uppfattade detta.

For oss forfattare har ldroplanen pa ett naturligt och sjélvklart sétt blivit en del av vér
yrkesidentitet. Under var utbildning har vi hela tiden kopplat alla uppgifter vi gjort till det som ar
véart uppdrag enligt laroplanen. Den bild vi fitt av ldroplanens betydelse och anvidndande i
verksamheten under bland annat vér verksamhetsforlagda del av utbildningen, VFU, ér
varierande. Vi har insett att pedagogers kompetens och forstaelse for ldroplanen i stor
utstrackning skiljer sig at mellan olika forskolor. Artiklar 1 tidningen Forskolan siager att
laroplanen mottagits positivt (Grimlund, 2006a:4 & Grimlund, 2006b:4). Fragan dr vad det
innebdr att ndgot har mottagits positivt. Den nationella utvérderingen, Forskola i Brytningstid,
framhéller: “att liroplanen mottagits positivt och fatt ett ‘mentalt genomslag’ bland savdl
ledning som personal behover inte innebdra att den fatt ett lika starkt genomslag i praktiken.”
(Skolverket, 2004:41) Att liroplanen mottagits positivt dr nagot som vi inte fullt ut fatt bekréftat
under den verksamhetsforlagda utbildningen. I vissa fall har vi sett att pedagogerna &r positiva till
laroplanen dven om vi inte kunnat se den i verksamheten. Vi har sett allt fran att ldroplanen



hénger i hallen och samlar damm, till att den finns med i verksamheten som en sjélvklar rod trad.
Detta har resulterat i att vi funderat kring hur det gick till ndr ldroplanen introducerades i
forskolorna. Hur uppfattade de verksamma pedagogerna ldaroplanen? och Vilken chans fick de att
ta till sig och studera ldroplanens mal och intentioner? Vi anser dérfor att det dr viktigt for oss
som blivande ldrare att fi en bild av hur de verksamma pedagogerna uppfattade inférandet av
forskolans laroplan.

Vi vill dock inte utesluta att ldroplanens relativt obetydliga roll skulle kunna bero pé att vi haft
otur. Det vi sett kanske ger en orittvis bild av hur det generellt sett ser ut. En annan forklaring
skulle kunna vara att vi som studenter har for hoga krav pd hur vi anser att man som pedagog bor
forhalla sig till och anvidnda laroplanen. Kanske har vi satt upp ett ideal som helt enkelt inte ar
mojligt att uppnd som yrkesverksam pedagog. Moéjligtvis har de forutsittningar som pedagogerna
fatt, att tilldgna sig ldroplanen, inte varit tillrdckliga.

1.2 Definition av centrala begrepp

For att underldtta for ldsarna har vi valt att lyfta fram nigra av de begrepp som dr centrala och
ofta forekommande i1 arbetet. Forsta termen vi valt att definiera dr ordet erfarenheter. 1
Nationalencyklopedin definieras begreppet pa foljande sétt: ”Erfarenhet stdar hdr savil for den
process varigenom denna kunskap eller fdardighet forvirvas som for resultatet av denna process.”
(Nationalencyklopedin, 070118) Var definition innefattar dven pedagogernas kunskaper,
forestédllningar och fardigheter kring forskolans ldroplan. Ett annat begrepp ér forestdllningar
som vi valt att definiera som alla kunskaper, forvintningar, tankar med mera som forskolldrarna
bar med sig. Ett dterkommande begrepp i texten &dr forskola. Det ér ett samlingsnamn, som
riksdagen tog beslut om 1 juni 1998. Det innebar att de tre tidigare anvdnda namnen daghem,
deltidsforskola och integrerad skolbarnomsorg togs bort (Wiklund & Jancke, 1998:17). Ordet
dagis, som ofta anvinds 1 folkmun, har dirmed ersatts med ordet forskola. Vi anvidnder ordet
Foérskola om verksamhet for barn mellan 1-5 &r som inkluderas av forskolans laroplan. Nar vi i
arbetet skriver ldroplan syftar vi alltid till forskolans ldroplan som forkortas Lpf698. Andra
aterkommande uttryck &r forskolldrare, pedagog och informant. De bendmningarna anvénds
parallellt och vi ldgger ingen skillnad i inneboérden av dem. Alla tre syftar till personal med
forskolldrarutbildning. Vad det géller bendmningen informant har vi valt att anvinda den pé de
intervjuade dven om de enligt Steinar Kvale i vissa fall kanske snarare borde ses som
respondenter (Kvale, 1997:197fY).



2. Syfte och fragestillningar

2.1 Syfte

Syftet med var studie ar att undersdka och beskriva forskolldrares erfarenheter fore inférandet av
forskolans laroplan, Lpf698, 1998 fram till idag.

2.2 Fragestillningar
e Vilka forestdllningar hade forskolldararna om ldroplanen, Lpf698 kring inforandet?

e Hur uppfattar pedagogerna att deras uppdrag och yrkesroll forandrats sedan inforandet av
laroplanen, Lpf698?

e Vilka yttre faktorer anser fOrskolldrarna har varit betydande for processen av
implementeringen av ldroplanen, Lpf698?



3. Litteraturgenomgang

Syftet med den hér litteraturgenomgangen &r att ge en bild av hur forskningen och kunskapssynen
sett ut fore 1998 fram till idag. Vi inleder med en kort tillbakablick som stracker sig fran 1800-
talets borjan, da de forsta institutionerna inrdttades, fram till 1998 dé forskolan blev en del av
skolan och fick en egen ldroplan. Dérefter kommer en presentation av litteraturen som beskriver
laroplanen och dess péverkan pa forskolans verksamhet efter 1998. Avslutningsvis foljer en
sammanfattning.

3.1 Historia

Sven Persson skriver att vi inte kan bortse frdn historien om vi ska kunna forstd det som sker
idag. For att forstd dagsldget maste vi tolka historien och folja utvecklingen framat i tiden
(Persson, 1998:7). Vi har dérfor valt att ge en kort historisk tillbakablick, som inte pd ndgot sétt
gor ansprak pa att vara heltickande, indelad i tre omrdden: Forskolan, Ldiroplanen och
Yrkesrollen. Vi anser att en historisk tillbakablick inom ovannimnda omraden under denna
tidsperiod dr av relevans for forstdelsen av det vi i resterande arbete kommer att presentera,
analysera och diskutera.

3.1.1 Forskolans historia

De forsta inrdttningarna for omsorg om de yngsta barnen grundades i borjan av 1800-talet, vilket
innebdr en tradition pé cirka tva hundra ar. Under denna tid har forskolan haft olika syften och
malsdttningar. Persson skriver att forskolans historia &r mangtydig och att det dr en gedigen
uppgift att sétta sig in i den (Persson, 1998:5).

Fram till och med 1850-talet d& barnkrubborna startades var det tillsyn och omsorg som var det
frimsta syftet for verksamheten som drevs av frivilliga och finansierades av bland annat
donationer. Verksamheten kom som svar pd den tids sociala situation. Dess uppgift var social
hjilp och tillsyn men hade ingen pedagogisk malsdttning. Det fanns inga krav pa utbildning for
personalen och det var ofta en slump om, var och nir de nya institutionerna dppnades. Kvalitén i
verksamheten blev dirfor vildigt ojimn (Johansson & Astedt, 1996:15ff; Persson, 1998:11ff). I
slutet av 1800-talet 0ppnades de fOrsta barntrddgirdarna. Till skillnad fran verksamheten i
barnkrubborna hade denna nya verksamhetsform parallellt med tillsyn och omsorg &ven en
pedagogisk mélséttning. I samarbete med hemmen skulle den frémja barns utveckling: personligt,
fysiskt och socialt. Verksamheten finansierades med avgifter frdn de enskilda barnen vilket
medforde att endast en viss kategori barn hade mojlighet att delta. Som svar pd detta startades
darfor folkbarntradgérdarna, dit alla var vdlkomna, i borjan av 1920-talet (Kihlstrom, 1998:19;
Persson, 1998:14fY). Ett annat viktigt avstamp i forskolans historia dgde rum under 1940-talet da
staten tog Over ansvaret for forskolan och statsbidrag bérjade delas ut. Ar 1945 kom ocksa de
forsta pedagogiska anvisningarna. Planering och samordning gjorde kvalitén jdmnare och bittre.
Den svenska forskolan karaktériserades frdn och med nu av en sammansmaéltning av dess
pedagogiska funktion och samhillets tillsynsfunktion (Kihlstrom, 1998:19; Johansson & Astedt,
1996:191f). Under 1950-talet minskade intresset for kollektiv fostran for att under 60-talet ater
oka som en effekt av behovet av Okad arbetskraft, vilket ledde till hdjda statsbidrag for



daghemmen. For att fylla behovet av tillsyn och omsorg forenklades villkoren for att fa bedriva
verksamhet och kravet pa utbildad personal slopades (Johansson & Astedt, 1996:22ff).

Nésta viktiga hallpunkt dgde rum pa 1970-talet 1 och med den stora forskolereformen med
Barnstugeutredningen 1972. Forskolan byggdes ut och fordandrades till innehall och organisation.
Behorighetskrav for forskolldrare, normer for personaltithet och gruppstorlek sattes upp. Den
inre verksamheten reformerades utifrdn en forankring 1 vetenskapliga teorier (Persson,
1998:41ff). I och med Barnstugeutredningen brét den offentliga barnomsorgen helt med det
filantropiska tankeséttet och vilgorenhetstanken. All barnomsorg finansierades nu med
skattemedel och avgifter. Forskolan sédgs som ett komplement till familjen och varje barn skulle
ses som en individ med rétt till stimulans av utbildad personal. Barnstugeutredningen innefattade
allt frdn lokalers utrustning till teorier om barns utveckling och bidrog till att barnomsorgen
borjade tas pa allvar av statsmakten (Persson, 1998:42fY). I och med att Socialtjanstlagen tridde i
kraft 1982 f6ll barnomsorgen in under den och man bdrjade pd nytt utveckla forskolans inre
verksamhet. Arbetet med ett pedagogiskt program for forskolan péborjades. Ett historiskt beslut
togs 1985 som gav alla barn frén ett ars alder ritt till forskola vilket forde med sig ett erkdnnande
av forskolans pedagogiska verksamhet. Ar 1987 antogs Forskolans pedagogiska program. Det
inneholl allminna rdd och ramar for innehéll och arbetssitt (Johansson & Astedt, 1996:32fF).
Detta program fungerade sedan som riktlinjer for verksamheten i forskolan fram till 1998 da
laroplanen infordes.

3.1.2 Laroplanens historia

Bakgrunden till regeringens beslut kring laroplanen finns samlad i boken A#t erovra omvdrlden -
Forslag till ldroplan for forskolan. Den ér skriven av Barnomsorg och skolkommittén, BOSK-
kommittén.

I regeringsforklaringen 1 mars 1996 slas det fast att forskolan, skolan och skolbarnomsorgen skall
integreras. Den 1 juli 1996 6verfordes ansvaret for den centrala administrationen for barnomsorgen
inom regeringskansliet fran Socialdepartementet till Utbildningsdepartementet. Bestimmelsen om
barnomsorgen i socialtjénstlagen verfordes den 1 januari 1998 till skollagen och samtidigt overtar
Skolverket tillsynsansvaret frdn Socialstyrelsen och Lansstyrelsen. (SOU 1997/157:13)

Fordndringen d4gde rum som ett led i att se all pedagogisk verksamhet som en helhet och for att
skapa en helhetssyn kring barns ldrande. Ett annat led i detta var att infora en ldroplan for
forskolan. Ar 1997 lade regeringen fram en proposition angdende detta: “Ldiroplanen skall till sin
struktur vara uppbyggd pa samma sdtt som 6vriga ldroplaner. Ldaroplanen skall ange forskolans
vdrdegrund och uppdrag samt mdl och riktlinjer.” (Prop.1997/98:93:1) Nagra av de forslag som
da lyftes fram omarbetades innan ldroplanen infordes. Detta dr ndgot som Barbara Martin Korpi
lyfter fram 1 Forskolan i politiken: Om intentioner och beslut bakom den svenska forskolans
framvdixt. Det som dndrades var att uppndendemalen plockades bort och enbart stravansmalen
togs med. Anledningen till detta var att det ansdgs std mer i linje med forskolans pedagogiska
tradition och kultur. En annan éndring som gjordes var, att laroplanen skulle vinda sig till hela
arbetslaget och inte bara till forskolldrarna (Martin Korpi, 2006:66ff). Léroplanen &r en
forordning med bindande foreskrifter som ar utfardad av regeringen, den uttrycker dirmed vilka
krav staten stiller pa verksamheten. Den formulerar ocksa vilka krav och forvdntningar barn och
fordldrar kan ha pa forskolan. I ldroplanen formuleras forskolans viardegrund och uppdrag samt
mal och riktlinjer f6r verksamheten (Utbildningsdepartementet, 1998:3).



3.1.3 Yrkesrollens historia

Utifrén den historiska utveckling vi beskrivit for forskolan och laroplanen kommer vi nedan att
ge en kort tillbakablick over forskolldrarnas fordndrade yrkesroll. Sven Person och Ingegerd
Tallberg Broman menar att synen pa forskolans uppdrag, pd barnet samt pa fordldrarnas
forhdllanden till forskolan tydligt har fordndrats i olika dokument som genom tiderna varit
véigledande for forskolan. Detta menar de har fatt konsekvenser for yrkets innebdrd (Persson &
Tallberg Broman, 2002:257). Personalen i barnkrubborna var outbildade till skillnad fran
barntrddgardsledarinnorna som utbildades utifran Friedrich Frobels grundtanke om att barnet
skulle ledas. Yrket sdgs som ett kall och det var ofta ogifta kvinnor utan egna barn som blev
ledarinnor. Ledarinnan skulle vara en forebild, en andlig moder, vilket gjorde hennes personliga
egenskaper viktiga. Hon skulle vara utbildad, arbeta med det individuella barnet samt ha en inre
kallelse for arbetet och inte enbart arbeta for sin egen forsorjnings skull (Kihlstrom, 1998:15fY).
Genom utbildningen kom barntridgdrdsledarinnorna/lararinnorna att dominera. Statsbidraget som
infordes pa 1940-talet gavs bara till de institutioner dér det fanns utbildad personal. Ar 1963
déremot utgick statsbidrag istéllet per plats oberoende av personalens utbildning, detta pa grund
av personalbrist i takt med ett 6kat behov av antal platser. Statsbidragets utbetalning, oberoende
av yrkesutbildning, medforde att yrkets status forsdmrades (Kihlstrém, 1995:18fY).

Fram till 1970-talet hade personalens utbildning generellt sett stor betydelse, den som var
utbildad skulle ha ansvaret for verksamheten. Som komplement till utbildningen poédngterades
personalens personliga egenskaper. Frdn och med nu borjade ddremot bendmningen personal att
anviandas. Utbildningen var fortfarande viktigt, men det poidngterades att samtliga anstillda pa
institutionerna hade gemensamt ansvar och personal med utbildning sidrbehandlades inte. Det
ndmndes i princip inget om personalens personliga egenskaper (Kihlstrom, 1995:31ff). I och med
inforandet av forskolans pedagogiska program 1987, stilldes det krav pé att personalen skulle se
till varje enskilt barn, si att de kunde ges forutsittningar att utvecklas utifrdn sin egen forméga.
Personal med forskolepedagogisk utbildning poédngterades samt arbete i arbetslag dir arbete och
ansvar delades efter personalens kompetens, formégor och intresse (Kihlstrom, 1995:26ff).

3.2 Laroplanen efter 1998

Implementeringen av ldroplanen dr en pagiende process. Nedan foljer en redovisning av vad
litteraturen sidger om den, indelad i tre underrubriker: Inforandet, Konsekvenserna av inforandet
och Forutsdttningar for inforande. De hir rubrikerna bygger pa de fragestillningarna vi valt att
sdtta upp for den hir studien. For att arbetet ska fa en tydlig struktur och en rdd trad &terkommer
de dven i avsnitten Resultat och Slutdiskussion. De olika delarna tenderar ibland att gé in i
varandra. Detta ser vi som en naturlig del, da allt innefattas i processen och ingen del kan std for
sig sjalv.

3.2.1 Inforandet

I samband med inforandet av forskolans laroplan, 1998, uttalade sig davarande skolminister Ylva
Johansson i tidningen Férskolan.

— Det &r verkligen pé tiden att forskolan fér sin rdttmétiga status och plats som forsta byggsten i det
svenska utbildningssystemet. Jag vill stirka forskolans pedagogiska roll och betydelse for barns
larande och utveckling och inte se pé forskolan i forsta hand som barnomsorg. (Nohrstedt,1998:6ff)
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Maj Asplund Carlsson, Ingrid Pramling Samuelsson och Gunni Kérrby menar att laroplanen ger
en bild av det som samhéllet tycker &r viktigt att fora vidare till ndsta generation. Den innefattar
normer och vérden, egenskaper som kritiskt tinkande, anvindning av sin kreativitet och
kommunikation pé olika sétt (Asplund Carlsson, Pramling Samuelsson & Kirrby, 2001:27ff).
Laroplanen utgor ett viktigt redskap for att tydliggéra verksamhetens uppdrag och mal. De
politiska forvantningarna pa laroplanen &r att dess mél och intentioner ska fungera styrande for
verksamhetens praxis (Skolverket, 2004:14).

I en annan artikel fran borjan av 1998 intervjuades tre forskollirare om deras tankar kring
laroplanen innan den infordes 1 augusti 1998. Deras tankar bygger pa det forslag som regeringen
lade fram och inte pa laroplanen som verkligen kom. Tankarna handlade om forslaget som forst
kom att ldroplanen enbart skulle gilla forskolldrarna och det erkdinnande som det skulle innebdra
for yrket. "Det dr revolution! Nu kan inte barnskétare som arbetat vdildigt, vildigt linge se ner
pd en nyexaminerad forskolldrare for att de tycker att de kan det hdr bdttre.” (Bjorkman &
Claesdotter, 1998:10ff) Detta forslag tradde dock inte 1 kraft utan ldroplanen, som den ser ut idag,
inkluderar hela arbetslaget. I artikeln kan man fortsétta att 14sa om hur positiva de intervjuade var
till att laroplanen lyfter fram leken och ldrandet: "Nu kan ingen sdga ’leker’ ni bara i
forskolan?”. (Bjorkman & Claesdotter, 1998:10ff) Ar 2002 intervjuades tvd av de tre, som
intervjuats 1998, om hur de ansdg att verksamheten foréndrats sedan ldroplanen infordes. En av
de tillfrdgade uttrycker foljande: “Pa ett sdtt betydde den mer dn vi anade, pd ett annat mindre
dn vad vi trodde.” (Bjorkman & Claesdotter, 2002:28ff) De tvd som intervjuats dr mycket
positiva till inférandet av ldroplanen. En av de intervjuade var dock besviken 6ver att ldroplanen
inkluderar alla i arbetslaget: “Jag tycker fortfarande att det dr en stor brist att det star "Alla
skall...” och 'Arbetslaget skall...” Vi hade kommit lingre om det statt 'Alla skall...” och
"Forskolldrarna skall...".” (Bjorkman & Claesdotter, 2002:28ff)

Martin Korpi skriver om hur ldroplanen tagits emot positivt av entusiastiska pedagoger (Martin
Korpi, 2006:66ff). Aven Peder Haug har i sin undersokning, av de utvalda forskningsrapporterna
han utgétt ifran, funnit att det finns en empirisk grund for pdstdendet: “att ldroplanen har tagits
emot positivt av dem som arbetar inom forskolan.” (Haug, 2003:107) 1 Skolverkets
ldgesbedomning 2006. Forskola, skola och vuxenutbildning som Skolverket stdr bakom,
framkommer det att forskolans personal 1 regel har goda kunskaper om barns lirande och 1 de
nationella styrdokumenten. De har kommit fram till att forskoleverksamheten genomfors med
tydliga mal och en bra koppling till forskolans ldroplan. Flertalet av de tillfrigade forskolldrarna
har en god medvetenhet kring forskolans uppdrag och om syftet med verksamhetens olika delar
samt val av olika arbetsformer. Forskolldrarnas syn pa barns ldrande och utveckling speglar,
enligt denna rapport, i stort det synsétt som skildras i ldroplanstexten (Skolverket, 2006:30fY).

3.2.2 Konsekvenser av inforandet av liroplanen

Efter inférandet av ldroplanen i augusti 1998 dgde en del fordandringar, bade yttre och inre, rum.
Till de yttre fordndringarna har vi valt att rdkna det som ldroplanen forde med sig i1 ett
samhéllsperspektiv, exempelvis tankar kring 6kad status och ett tydligare uppdrag. Till de inre
forandringarna ses exempelvis, 6kad medvetenhet hos pedagogerna och den nya barnsynen.

3.2.2.1 Yttre forindringar
Vi har tagit del av olika undersokningar som lyft fram hur verksamma pedagoger upplever
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laroplanen. Ménga har lyft fram ldroplanens bidragande till hdjd status for forskolan. I en
undersokning, gjord av Eva Johansson mellan 1999 och 2000, menar en del av de tillfrAgade, att
liroplanen ger erkiinnande och status (Johansson, 2003:48). Aven i Forskola i brytningstid som
ar den fOrsta nationella utvdrdering som gjorts, pa uppdrag av Skolverket, sedan reformen 1998,
kan man ldsa att uppdraget blivit tydligare och att hogre krav stills pd verksamheten. De menar
att forskolans status och legitimitet har dkat (Skolverket, 2004:27). Examensarbetet som Ulrika
Eriksson och Camilla Soderberg har gjort, visar att majoriteten av de intervjuade forskolldrarna
menar att forskolan och deras uppdrag som pedagoger har blivit tydligare sedan inférandet av
laroplanen. De menar ocksa att laroplanen blivit ett stod i deras yrke och att yrkets status hdjts.
Det finns dock de som, i negativ mening, hdvdar att 1droplanen stiller hogre krav pd dem som
pedagoger. En annan sida av de hogre kraven som stélls, som lyfts fram, ar att den ger stod at det
arbete som gors (Eriksson & Soderberg, 2006:13). I Skolverkets rapport fran 2004 lyfts det fram
fem olika perspektiv pa hur laroplanen kan uppfattas som styrdokument. For det forsta kan man
se ldroplanen som nytinkande och fordndrande, till exempel 0kad medvetenhet, tydligare
uppdrag och som stod i1 arbetet. For det andra kan ldroplanen ses som en bekriftelse och
nytidnkande. Detta kan beskrivas som om laroplanen &r en spegel av den verksamhet som redan
bedrivs. Fokus ldggs inte vid att finna nytdnkande i ldroplanen, utan den ses som ett sitt att
bekrifta redan paglende verksamhet. For det tredje kan ldroplanen tolkas utifrdn den
verksamheten som redan finns. De olika tankemonster som ligger till grund for verksamheten
laggs lager pa lager. Det fjarde séittet att se pd ldaroplanen ar att se den som ndgot svagt och
abstrakt, som &r svart att tolka in i verksamheten. Liroplanen och praktiken lever tva skilda liv.
Det femte och sista perspektiv som forskarna belyser ar att laroplanen fungerar legitimerande och
statush6jande som en form av reklamskylt for verksamheten (Skolverket, 2004:38f¥).

I samband med att ldroplanen kom 1998 skrev Paula Berntsson en artikel kring forskolldraryrkets
professionalisering. I artikeln for Berntsson en diskussion kring yrket och hur laroplanen kan vara
med och paverka dess status. I borjan av artikeln ndmner hon tinkbara orsaker till att yrket skulle
kunna fa en Okad status, det ena &dr det faktum att ldroplanen inforts och att det pedagogiska
uppdraget pa sa sitt tydliggjorts. Det andra att forskolan sedan 1998 tillhér Skolverket. Till sist
menar hon att namnbytet frdn daghem till forskola kan ha sin del i att verksamheten kan ses mer
professionell (Berntsson, 1999:198). En aterkommande tanke i artikeln dr att forskolldrarna har
en form av kunskapsmonopol. Med kunskapsmonopol menas den kunskap som professionen har
monopol pd for att kunna utdva yrket. Detta &r ndgot som &r tydligt inom exempelvis yrken som
exempelvis ldkare, jurister och préster. Berntsson menar att detta kunskapsmonopol ocksa ger rétt
till ett yrkesmonopol (Berntsson, 1999:200).

Att Forskolan skall ldgga grunden for ett livslangt ldrande.” (Skolverket, 2006:4) dr en del av
forskolans uppdrag som kan utlédsas i laroplanen. I och med att ldroplanen kom har férskolan fatt
ett tydligare uppdrag. Eva Wiklund och Harriet Jancke skriver i héftet Den nya barnsynen som
kom i samband med ldroplanen om hur pedagogerna bor stilla fragan vad som &r nytt och
gammalt i ldroplanen for att skapa forstaelse kring laroplanens uppdrag (Wiklund & Jancke
(red.), 1999:28). En stor skillnad med ldroplanen gentemot tidigare dokument ar ordet skall som
aterkommer vid flera tillfdllen. Ordet har en tvingade innebord. Daremot lyfter inte 1droplanen
fram hur det ska genomforas utan detta ldmnas till professionen (Wiklund & Jancke (red.),
1999:29). 1 en fallstudie fran Skolverket som omfattar 104 stycken intervjuer med
ledningsansvariga, forskolechefer, forskolldrare och barnskdtare kan man lisa om hur de ser pa
forskolans uppdrag.
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Den vanligaste typen av svar (45 st) uttrycker en helhetssyn pa forskolans uppdrag, dir omsorg,
fostran och ldrande beskrivs som lika viktiga och inte gér att skilja at. Detta tyder pa att det finns en
kontinuitet 1 synen pa forskolans uppdrag da detta synsdtt &r fast fOrankrat i en lang
forskoletradition. (Skolverket 2004:101)

Tanken idr att dagens forskola ska ldgga grunden till det livsldnga ldrandet och att barnen ska fa
en sa likvardig grund att std pd som mojligt. Genom att ldroplanen kom som en forordning
innebar det en form av garanti pa att forskolan ska vara likvérdig overallt (Wiklund & Jancke
(red.), 1999:6). Johansson skriver att laroplanen inte fatt det genomslag i det vardagliga arbetet
annu, flera grupper i hennes undersdkningen uppgav att de inte borjat arbeta efter laroplanen én.
Andledningen till detta var antingen att de inte satt sig in i dokumentet eller att de holl pa att
studera det (Johansson, 2003:45). Skolverkets undersdkning visar pd hur resurserna till
forskolorna, for att kunna genomf6ra lidroplanens intentioner, skiljer sig i stort mellan olika
kommuner. Detta anser Skolverket vara mycket orovickande da det leder till mycket blandad
kvalitet mellan forskolorna (Skolverket, 2004:178). Asplund Carlsson med flera, skriver om hur
den pedagogiska kvalitén i det svenska utbildningssystemet forhéller sig till andra ldnders. De
menar att Sverige haft en jdmn och likvérdig kvalitet. Nagot som vi maste fortsitta att virna om
(Asplund Carlsson, Pramling Samuelsson & Kérrby, 2001:31).

3.2.2.2 Inre forindringar

En viktig del for att na kvalitet i forskolan dr medvetna pedagoger vilket lyfts fram av Asplund
Carlsson med flera, som menar att pedagogernas forhallningssitt ska préaglas av ”...lyhordhet,
engagemang i arbetet, kunskap om varje enskilt barn, kunskap om hur barn ldr och medvetenhet
om vilket innehdll han eller hon vill att barn ska lira sig om.” (Asplund Carlsson, Pramling
Samuelsson & Kérrby, 2001:26) Detta lyfts dven fram i en annan rapport fran Skolverket som
menar att ldroplanen bidrar till att skapa en medvetenhet hos pedagogerna (Skolverket, 2004:36).
Johansson skriver i sin rapport om vad pedagoger tycker att ldroplanen bidragit till, ndgon menar
att de fatt insikt 1 sma barns ldrande, en annan anser att de har upptéckt det livslanga larandet eller
att barn dr kompetenta (Johansson, 2003:44).

I héftet Den nya barnsynen kan man ldsa om det nya synsitt som kridvs for att ta till sig
laroplanen. Forfattarna menar att man maste vara medveten om den nya barnsynen for att kunna
arbeta efter laroplanen och utveckla liroplanens intentioner (Wiklund & Jancke (red.), 1999:21Y).
Hiéftet bygger pa Dion Sommers bok Barndomspsykologi - Utveckling i en fordndrad vdirld, som
tydligt lyfter fram det nya paradigm vi lever och verkar i. Boken lyfter framfor allt fram tva
perspektiv. Det ena &r sittet att se pa barnet som kompetent och fullt av mojligheter att ta till sig
vérlden redan fran borjan. Det andra dr att se barnet som en del av den historiska och kulturella
kontext som det dr en del av och ingar i (Wiklund & Jancke (red.), 1999:5). Skolverket anser
ocksa att laroplanen innehéller en ny syn pa barn, kunskap och ldrande dér man ser barn som
kompetenta och nyfikna (Skolverket, 2004:36).

3.2.3 Forutsittningar for inforandet

Ansvaret ligger hos kommunerna att skapa forutsattningarna for personalen att kunna ta till sig
laroplanen och fullgora sitt uppdrag (Skolverket, 2004:44). Inférandet av forskolans ldroplan ar
en stor reform och det har visat sig att det tagit lang tid for ldaroplanen att implementerats i
verksamheten. Nér det sker en reform i allmdnhet menar Haug att det behdvs tid och hjélp for att
komma igang och fa genomslag i1 praktiken. Haug hénvisar till de manga reformer som gjorts i
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Norge och menar att stora reformer kan ta mellan tio och femton &r innan man ser resultat, ibland
dnnu ldngre (Haug, 2003:30). Att inforandet av ldroplanen &r en reform som tagit 14ng tid kan
man dven ldsa i en rapport fran Skolverket. Den utvirdering de gjort menar de dr en utvirdering
av en pagdende process (Skolverket, 2004:4).

Vi har valt att dela in forutsidttningar for inférandet av laroplanen i forskolan i tva delar,
Ledningsnivd och Fortbildning. Detta grundar vi pa att litteraturen visat pa att just de tva delarna
ar av stor betydelse i1 forverkligandet av ldroplanens intentioner.

3.2.3.1 Ledningsniva

Ar 2005 kom Allménna rdd och kommentarer. Kvalitet i forskolan som har utarbetats pa uppdrag
av regeringen 1 syfte att fortydliga verksamheten utifran de nationella krav och mal som stélls pa
forskolan (Skolverket, 2005:5).

Den pedagogiska ledningen dr en viktig faktor for forskolans kvalitet. En betydelsefull del i
ledningens kompetens dr goda kunskaper om forskolepedagogik och om forskolans mal och
uppdrag. For att kunna medverka till att det pedagogiska arbetet utvecklas dr det dessutom viktigt
att forskolans chef har mojlighet att folja det dagliga arbetet i forskolan. Om det saknas pedagogiska
ledare, eller om den som &r chef saknar kdnnedom om verksamheten, uppstar ett glapp mellan
kommunniva och verksamhetsniva... (Skolverket, 2005:13)

Johansson lyfter fram vilka mdjligheter och hinder som personalen upplever att de har att na
laroplanens mal. De menar att de har den kompetens som kravs for att nd malen men att det finns
yttre faktorer som kan hindra det. Det &r inte fel pa den pedagogiska medvetenheten utan andra
faktorer som, tidsbrist, stora barngrupper och brist pa personal dr enligt dem orsaken. Nagon
grupp 1 undersékningen papekade att ' stressituationer handlar vi i motsdttning till vara mal.”
(Johansson, 2003:42) I likhet med Johansson kan man i en rapport fran Skolverket ldsa om
forsdmrade resurser, storre barngrupper, besparingar och 6kad arbetsbelastning, som en del av
problemet att ta till sig laroplanen (Skolverket, 2004:27ff). Undersdkningen visar att liroplanens
inforande inte haft sd stor betydelse pé ledningsniva utan inférandet av ldroplanen har haft storre
betydelse for de verksamma pedagogerna. Kanske beror det pd decentraliseringen och att
laroplanen bygger pé att stort ansvar ska ges till de professionella (Skolverket, 2004:31).

Asikterna kring vad som skapar kvalitet i forskolan skiljer sig 4t mellan pedagoger och ledning.
Ledningsansvariga anser att personalens engagemang och rektorers formaga att utova ett bra
pedagogiskt ledarskap, personalens utbildning samt utvirdering och uppfoljning &r viktiga.
Lokaler, barngruppers storlek och sammansittning samt foraldrars engagemang, anser ledningen
har minst betydelse vilket skiljer sig fran de yrkesverksamma pedagogernas ésikter (Skolverket,
2004:49). 1 en lagesrapport fran 2006 har det framkommit att ledningens roll dr mycket viktig
samt deras kunskap i forskolans mél och uppdrag (Skolverket, 2006:33). Aven i forskolans
laroplan kan man ldsa att ”For att ldroplanens mal skall uppfyllas krévs en vil utbildad personal
som far mdjlighet till den kompetensutveckling och det stéd som krdivs for att de professionellt
skall kunna utfora sitt arbete.” (Utbildningsdepartementet, 1998:4)

3.2.3.2 Fortbildning

Antalet timmar som pedagoger fatt i fortbildning kring ldroplanen i de olika kommunerna i
Sverige skiljer sig at. Det har visat sig att implementeringen av laroplanen i verksamheten har
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lyckats béttre 1 storre stdder. Detta anser forskarna beror pd att de haft mer och framforallt
kontinuerlig fortbildning dn vad som varit fallet i manga smastdder dir endast fortbildning vid
enstaka fall dgt rum (Skolverket, 2004:34). Asplund Carlsson med flera skriver att de flesta
forskolldrarna 1 deras undersokning svarat att de fatt ndgon form av fortbildning i samband med
inforandet av ldroplanen. Men att man utifrdn detta har kommit olika ldngt i den fortsatta
diskussionen och implementeringen. En faktor som aterkommer i samband med detta dr de
ekonomiska nedskdrningarna som paverkat verksamheten pa olika sétt (Asplund Carlsson,
Pramling Samuelsson & Kérrby, 2001:57).

3.3 Sammanfattning

Forskolan, forskolldraryrket och ldaroplanen har genomgatt stora fordndringar genom &ren. Fran
tillsyn och fostran, med en yrkesroll, utifran ett kall, som bestod av att leda och vara en god
forebild for barnen, till en verksamhet och ett yrkesuppdrag med en tydlig pedagogisk
malsdttning utifran riktlinjer och allménna rad. Staten har under aren tagit Gver ansvaret for
verksamheten och all verksamhet finansieras nu mera med statliga medel. Det dkade kravet pa
utbildad personal och verksamhetens tydliga malséttning i och med laroplanens inforande, har lett
till att yrket har utvecklats.

Det som forskningsrapporterna framforallt visat pa dr att en fordndring av detta slag tar tid att
genomfora. De har ocksé visat pa att laroplanen till exempel har medfort en medvetenhet hos
pedagogerna, ett fortydligande av uppdraget och en ny barnsyn samt att sittet att ta till sig
laroplanen pé skiljer sig t. Litteraturen har ocksa visat att det &r viktigt med en bra ledning, som
ger forutsittningar att kunna genomfora laroplanens intentioner.
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4. Metod

I foljande avsnitt presenteras och diskuteras var undersoknings tillvigagangssatt. Staffan Stukat
menar att undersokningens design ska beskrivas 1 metoddelen sa att ldsaren far kunskap om
forskarnas motiv och metodik (Stukat, 2005:123). Vér forhoppning ér att detta ska bli tydligt for
lasaren 1 foljande avsnitt.

4.1 Metodval

Med utgangspunkt i det som &r vart syfte valde vi att anvénda en kvalitativ undersokningsmetod
med intervjuer och observationer som redskap. Jan Trost anser att ”"Om jag...dr intresserad av att
t.ex. forsoka forsta mdnniskors sdtt att resonera eller reagera...sa dr en kvalitativ studie rimlig.”
(Trost, 2005:14) Han skriver vidare att ”...kvalitativa intervjuer...gar bland annat ut pad att forstd
hur den intervjuade tdinker och kdnner, vilka erfarenheter den har, hur den intervjuades
forestillningsvdrld ser ut.” (Trost, 2005:23) Da syftet med vér studie ar att undersoka och
beskriva forskolldrares erfarenheter fore inforandet av forskolans ldroplan, Lpf698, 1998 fram till
idag anser vi att denna undersokningsmetod &r hogst relevant.

Runa Patel och Bo Davidsson framhdller att det &r bra att genomfora observationer nar man vill
studera beteenden, fysiska handlingar, verbala yttranden, relationer mellan individer och
skeenden i naturliga sammanhang (Patel & Davidsson, 2003:87). Vid observationerna ges det
tillfalle att se det som sker i verksamheten och om det som de intervjuade berittar stimmer
overens med det vi sett. Nagot som dven Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson och
Lena Wingnerud anser ar viktigt. De menar att det dr det icke-verbala, det man gor, som betonas
1 observationerna till skillnad frén det verbala, det man sdger, som star i centrum vid intervjuer
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2003:333). Aven Stukat menar att det ir bra att
gora observationer eftersom man som forskare inte kan vara séker pd att det som en informant
svarar dr sanningsenligt (Stukat, 2005:49). Patel och Davidsson skriver att observationer ofta
anviands som ett komplement till annan information som samlats in (Patel & Davidsson,
2003:88). I var undersdkning fungerade intervjuerna som huvudmetod och observationerna som
komplement och forstirkning at det de intervjuade sagt.

De tvé datainsamlingsmetoder vi valt att anvinda oss av ér intervjuer och observationer. Detta
sdtt att samla information, ndmligen att se en sak fran olika sidor, brukar bendmnas triangulering.
Vi anser att dd dessa metoder tillsammans ligger till grund for analys och diskussion ger det
forhoppningsvis en utforligare och mer rattvisande bild av undersékningen dn vad som med
endast en metod varit mojligt. Vi tror dérfor att vart resultat och vér tolkning siledes kommer att
bli mer tillforlitligt (Kullberg, 2004:83).

4.1.1 Urval

Vi valde att gora urvalet till undersdokningen slumpmaéssigt for att inga tidigare forestillningar
eller forhandskunskaper frén vér sida skulle styra de resultat vi fétt fram. Urvalet gick till pa
foljande sétt. Alla kommunala forskolor beldgna inom en, 1 forvag utvald, kommun skrevs ner pa
lappar som vi blandade och drog. Den utvalda kommunen valdes darfor att den dr relativt stor
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samt for att den innehéller en naturlig variation av sociala och etniska grupper som genom det
slumpmassiga urvalet skulle kunna bli representerade i var undersokning.

4.1.1.1 Deltagande Kriterier

For att fa delta i studien stidllde vi upp ett antal kriterier. Det forsta kriteriet var att forskolan
skulle vara kommunal. Detta var ett givet kriterium da endast de kommunala forskolorna maste
arbeta med och efter liroplanens mal och intentioner (Wiklund & Jancke, 1998:16). Det andra
kriteriet vi satte upp var att forskolan skulle besta av minst tvd avdelningar. Anledningen till detta
var att vi, genom att intervjua tva forskolldrare arbetande pd samma forskola men pa olika
avdelningar, ville oka tillforlitligheten och 1 storre utstrackning sdkerstélla informanternas svar.
Detta kriterium gjorde det ocksd mojligt for oss att se eventuella skillnader och likheter i svar
kopplade till férskolans ledning och genomford kompetensutveckling. Det sista kriteriet var att de
intervjuade forskolldrarna skulle ha avslutat sin utbildning senast 1998, alltsa fore inférandet av
laroplanen. Detta val gjorde vi for att det skulle vara moéjligt for de intervjuade att svara pd hur de
ser pa fordndringen i sitt yrke och uppdrag sedan inforandet.

4.1.1.2 Kontakt

Den forsta kontakten med de slumpmaéssigt utvalda togs per telefon. Vi presenterade oss, var
utbildningssituation samt syftet med var undersokning. Vi erbjod ocksd samtliga ett skriftligt
informationsbrev (Se Bilaga 1) med utforligare information kring undersokningen samt praktiska
detaljer av relevans for de eventuellt medverkande, skickat till forskolan. Samtalen och
informationsbrevens mottagande fick olika utfall. Vi har delat in utfallen av svaren i fyra
kategorier. Av totalt nitton dragna forskolor fick vi foljande utfall, "Ja direkt” (tre stycken), "Ja
efter brev” (tva stycken), "Nej direkt” (sex stycken) och "Nej efter brev” (atta stycken). Av dem
som svarade nej i ndgon av kategorierna var det fem stycken som f6ll utanfor kriterierna och nio
stycken som svarade nej av annan orsak, exempelvis tidsbrist eller sjuk personal. I vissa fall var
det de som svarade vid vér péringning som valde att delta i undersokningen och i andra fall
skickades uppgiften vidare till kollegor pa forskolan. Vi dr medvetna om att det redan vid fGrsta
telefonsamtalet, dd vi presenterade undersokningen, skedde ett urval som fick konsekvenser for
det resultat vi fatt och senare i arbetet kommer att presentera.

4.1.1.3 Undersokningsgrupp

Den undersokningsgrupp vart slumpmadssiga urval gav oss, frdn borjan, bestod av tio stycken
deltagare. Samtliga, med undantag av en, var utbildade forskolldrare med utbildning avslutad fore
1998. Den intervjuade deltagaren, som foll utanfor dvriga gruppen och de kriterier vi stillt upp,
visade sig under intervjuns gang vara barnskotare vid tillféllet for inférandet av laroplanen 1998
men i dagsldget utbildad forskolldrare. Da vi blev medvetna om detta forst under intervjutillfallet
gjorde vi ett medvetet val att ldta henne delta 1 undersokningen, d& hon trots allt varit
yrkesverksam barnskdtare under ldng tid fore inforandet och pé sa sitt hade erfarenhet av
processen for inforandet. I arbetet dr det dock inte mgjligt for ldsarna att urskilja henne da
samtliga intervjuade, hon inkluderad, bendmns som forskolldrare. En av forskolldrarna i1
undersokningsgruppen hade inte mojlighet att delta vid sjdlva intervjutillfillet varfor vér
slutgiltiga undersokningsgrupp kom att bestd av sammanlagt nio deltagare.

De deltagande, som utan undantag ar kvinnor, avslutade sin utbildning vid olika tidpunkter och

pa olika platser 1 Sverige och har alla olika lang yrkesverksamhet. Urvalet slumpade sig sé att de
fem medverkande forskolorna lag i skilda delar av den utvalda kommunen.
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4.1.2 Intervjuer

4.1.2.1 Genomforande

Vi valde att genomfora intervjuerna var for sig. Hér dr vi dock medvetna om att det finns risk att
informationen i storre utstrackning blivit ensidig och att vi, precis som Trost hdvdar, kunde ha
fatt ett béttre material med utforligare och storre informationsmingd, om vi genomfort
intervjuerna tillsammans. Trost podngterar dock betydelsen av att det dr viktigt att intervjuarna ar
samspelta (Trost, 2005:46). Detta skulle kunna vara en svarighet i vart fall di vi aldrig tidigare
genomfort intervjuer tillsammans. En fordel med att genomfora intervjuerna enskilt som Trost
framhéller &r att risken minskas att den intervjuade tycker sig hamna i underldge. Han menar att
det finns risk att tvd intervjuare, ur den intervjuades synvinkel, upplevs som ett hot (Trost,
2005:46). Aven om var utgdngspunkt var att genomfora intervjuerna enskilt slutade det med att vi
vid tva tillfallen fick intervjua tillsammans, detta pa grund av tvé olika anledningar. Vid det ena
tillféllet hade en av forskolldrarna inte langre mojlighet att delta och vid det andra tillfallet var det
forskolldrarnas egen vilja att bli intervjuade tillsammans av oss bada. Vi lit da de intervjuade
bestimma. D4 det dr en del av samtyckeskravet att som deltagare sjélv fi avgdra om och pé vilka
villkor man vill delta (Vetenskapsradet, (u.d.):9ff). Samtliga intervjuer genomfordes pa
respektive forskola. Det var det mest praktiska, da det &r svart for forskollirarna att 1dmna
verksamheten rent fysiskt.

For att fa ett sa stort material som mdjligt valde vi att spela in intervjuerna med diktafon.
Fordelen med detta dr enligt Trost att man kan lyssna pa intervjun upprepade ganger efter
intervjutillfallet och efter transkriberingen ldsa vad som ordagrant sagts. Vid sjdlva
intervjutillfallet kan man dessutom vara fullt koncentrerad pé frdgorna och svaren. Som med alla
metoder finns bade for och nackdelar. En nackdel ar att det tar lang tid att lyssna pd banden
upprepade géanger, vilket kridvs for transkribering. En annan nackdel som man som intervjuare
maéste ta hénsyn till &r att manga ménniskor kan bli besviarade och himmas av att bli inspelade
(Trost, 2005:53ff). Vi ansdg dock att fordelarna, i detta fall, vigde upp nackdelarna varfor vi
valde att spela in samtliga intervjuer. For att inte gora det till en Overraskning for de intervjuade
vid intervjutillfillet var samtliga deltagare informerade om det fore vart besok.

Vi poédngterade ocksa tydligt att det som framkom vid intervjun betraktas som anonymt och
konfidentiellt. Anonymitet innebér att ingen utomstdende nagonsin kommer att kunna spéra vare
sig enskild pedagog eller forskola och konfidentialitet att det som ségs inte kommer att foras
vidare, utan bara anvindas for denna undersoknings syfte (Trost, 2005:40ff). Detta ansag vi var
viktigt att tydligt podngtera, d& var forhoppning var att de intervjuade i sé stor utstrickning som
mojligt skulle viga uttrycka sina tankar och kénslor.

4.1.2.2 Intervjuguide

Trost hdvdar att da man gor kvalitativa intervjuer bér man inte anvinda frageformulidr med i
forvdg formulerade fragor. Han poédngterar att frigorna bor komma som en f6ljd av de svar den
intervjuade ger. Han rekommenderar att man som intervjuare gor upp en lista ver fraigeomraden
som tar upp olika dmnesomraden som é&r relevanta for undersokningen (Trost, 2005:50ff). Med
utgangspunkt i detta valde vi att géra en intervjuguide. Vi delade in den i rutor bestdende av olika
damnesomraden, kompletterade med frdgor som vi ansdg var relevanta och en hjilp for oss att utga
ifran. (Se Bilaga 2) Vi delade sedan in guiden i tre omraden som skulle tdcka hela processen fore
inforandet fram till idag. Utifran véra frigestdllningar har vi valt att benimna omrédena

18



Inforandet, Konsekvenser av inforandet och Forutsdttningar for inforandet. Vi menar att
Inforandet svarar mot frigestéllning ett genom att den speglar det som pedagogerna erfor kring
inforandet. Friga tva tycker vi svarar mot Konsekvenser av inférandet som visar de fordndringar
som skett sedan inforandet. Omradet Forutsdttningar for inforandet anser vi svarar mot den
tredje fragestillningen som handlar om vilka yttre faktorer som varit betydande f{or
implementeringsprocessen.

Att vi utgatt frin intervjuguiden gor intervjun strukturerad utifran Trost sétt att se det. Han anser
att en intervju ar strukturerad om den har en struktur, det vill siga om man som intervjuare vet
vad man vill frdga om och att det man utgar ifran handlar om det aktuella &mnet (Trost, 2005:20).
Vara intervjuer kommer ddremot inte vara standardiserade enligt Trost definition. Han definierar
standard som avsaknad av variation, det vill sdga fragor och situationer dr desamma for alla
intervjuer. D& vi valt att utgd fran intervjuguiden och att stilla frdgorna i den ordning de passar
och foljdfrdgor utifrdn de svar vi far, far véra intervjuer sdledes en lag grad av standardisering
(Trost, 2005:19).

Vi har forsokt att undvika fragor av analyserande art d& Trost understryker att de analytiska
frdgorna inte ska stillas till den som intervjuas utan till materialet nér det &r insamlat och dags for
analys och tolkning. Den som intervjuar ska i sa stor utstrackning som mgjligt soka svar pa
fragan hur 1 stéllet for varfor (Trost, 2005:33ff). Vi dr dock medvetna om att frigor av
analyserande art forekommit i vara intervjuer. Dessa frdgor har varit ofrdnkomliga men vi har
strivat efter att undvika dem.

4.1.2.3 Bearbetning

Varje intervju transkriberades direkt efter intervjutillfillet. For att enklare kunna arbeta med
intervjumaterialet skrevs intervjuerna i stort sett ut ordagrant. I nagra fall valde vi dock att lamna
avsnitt otranskriberade dé vi ansdg att innehdllet i intervjuavsnittet hamnat ldngt fran dmnet och
pa sa sitt blivit irrelevant for var undersékning. Vi skrev ut de intervjuer vi sjidlva gjort men for
att fa en sd objektiv och rittvisande bild som mdjligt, lyssnade och ldste vi igenom varandras
intervjuer fore bearbetningen. Bearbetningen av materialet presenteras i resultatkapitlet. Dar
redovisas intervjusvaren sammanvavt med resultatet frdn de gjorda observationerna.

4.1.2.4 Analys

For att analysera det resultat vi fatt fram utgick vi 1 huvudsak frdn den analysmetod Kvale lyfter
fram och bendmner som meningskategorisering (Kvale, 1997:174ff). Utifrdn var intervjuguide,
som 1 sin tur bygger pa vara tre fragestéllningar, forsokte vi kategorisera resultatet inom relevanta
omrdden. Inom dessa sammanstéllde vi de intervjuades dsikter genom att bland annat lyfta fram
likheter och skillnader 1 deras svar. Utifrdn kategoriseringen har vi sedan analyserat och
diskuterat resultatet, vilket presenteras i diskussionskapitlet.

4.1.3 Observationer

4.1.3.1 Genomforande

Med undantag av ett intervjutillfalle (E1, E2) gjorde vi observationer i verksamheten, framst av
den fysiska miljon. Observationen gick i huvudsak till pd tva olika sétt, men i samtliga fall var vi,
som Patel och Davidsson skriver, icke-deltagande observatorer eftersom vi befann oss utanfor det
egentliga skeendet (Patel & Davidsson, 2003:97). Pa de flesta forskolor blev vi runtvisade av den
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pedagog vi intervjuat. Pedagogen visade olika delar i verksamheten, de fysiska lokalerna,
upphingda dokument och barns alster. Den andra typen av observation gjorde vi mer
sjalvstandigt. Vi gick sjdlva runt och tittade i lokalerna. P& de flesta forskolor var barnen ute och
lekte péd garden vid tiden for vér observation. I de flesta fall kunde vi dock observera nagot méte
eller samspel med négot/nagra barn.

4.1.3.2 Observationsmall

Patel och Davidsson framhéller att alla observationer mésta planeras systematiskt i forvdg och
precis som intervjuer kan de vara strukturerade respektive ostrukturerade. Vid strukturerade
observationer foljer man ett i fOrvdg utarbetat schema vilket, i princip a4 omdjligt vid
ostrukturerade observationer (Patel & Davidsson, 2003:89). Vi anser att vara observationer skulle
kunna kategoriseras som delvis strukturerade, da vi for att systematiskt ha nagot att utgd ifrén
anvinde oss av de punkterna (Se Bilaga 3) Birgitta Kullberg ger forslag pa (Kullberg, 2004:104).
Vi anser att det dr viktigt, for resultatet av observationerna, att vi som tva olika observatorer
utgétt fran och observerat likadana faktorer i s stor utstrickning som mojligt.

4.1.3.3 Bearbetning

Direkt efter varje observationstillfélle skrev vi, utifrdn de ovan ndmnda punkterna, ner vad vi sett
under tillfdllet 1 verksamheten. Dérefter diskuterade vi det i forhéllande till det som sagts vid
intervjutillfallet. Resultatet av observationerna presenteras inte som en egen del, utan linkas
samman med presentationen av intervjuresultatet. Detta ddrfor att observationerna i1 var
undersokning framfor allt fungerat som komplement och forstarkning till det resultat vi fatt fram
vid véra intervjuer.

4.2 Avgransningar

Vi valde att avgrdnsa vart arbete genom att enbart vilja ut forskolldrare. Vi dr medvetna om att
laroplanen inkluderar alla i arbetslaget. Men da vi ville kunna dra paralleller till var utbildning
och till lararyrket, har vi valt att enbart intervjua de som vid inférandet av laroplanen var
forskolldrare. Det finns dock, som vi tidigare skrivit, ett undantag. Detta diskuterar vi mer i
undersokningsgruppen.

4.3 Etiska overviganden

Vetenskapsradet podngterar vikten av att man som ansvarig for en undersokning alltid méste vaga
viardet av den kunskap man forvdntas fa genom undersokningen, mot eventuellt negativa
konsekvenser for berérda undersokningsdeltagare. De betonar att man maste ta hansyn till bade
kortsiktiga och langsiktiga foljder (Vetenskapsradet, (u.d.):5). Vi har haft svart att se att vér
undersokning skulle medfora nagra negativa konsekvenser for de medverkande personligen. Vi
tror snarare att intervjuerna kan ha bidragit till att vicka tankar kring larandeprocessen och
utvecklingen hos de intervjuande. Vetenskapsradet tar upp fyra allmédnna huvudkrav som maéste
beaktas i varje vetenskaplig undersokning som gors. Vi anser precis som de att dessa aspekter dr
viktiga och vi kommer nedan presentera och koppla var undersokning till dem.

Informationskravet ér det forsta och handlar om att man maste informera om syftet med och hur
undersokningen i stora drag kommer att ga till, att deltagandet &r frivilligt och att det som
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framkommer inte kommer att anvdndas for ndgot annat syfte dn den aktuella forskningen. Det ar
ocksa viktigt att informera om namn pa oss som ansvariga och vér institution (Vetenskapsradet,
(u.d.):7). Vi anser att vi har uppfyllt detta krav da samtliga ovanstdende faktorer varit en del av
den information vi gett de deltagande via telefon, informationsbrev och vid intervjutillfillet (Se
Bilaga 1).

Da alla vara informanter varit myndiga har Samtyckeskravet inte varit nagot problem i var
undersokning. Samtycke till att delta méste ges av de deltagande. De ska sjdlva bestimma om,
hur lange och pé vilka villkor de vill delta utan att ett eventuellt bortfall utsétts for obefogad
patryckning eller padverkan (Vetenskapsradet, (u.d.):9ff). Vi anser att detta samtycke getts da de
intervjuade sagt ja till att delta. Betrdffande observationerna har vi ocksd fatt samtycke av
forskolldrarna genom deras ja till att delta 1 verksamheten. Vad det giller barnen och dédrmed
deras fordldrar har samtycke inte getts da vi inte haft for avsikt att observera barnen i sig. Vi har
dock poéngterat att inget av det vi sett kommer att foras vidare sé att barn pd nigot sitt skulle
kunna identifieras och pé sé sétt utlimnas.

Konfidentialitetskravet innebdar att man ska anteckna, lagra och rapportera alla insamlade
uppgifter, sé att det inte kan identifieras av ndgon utomstédende. Hér innefattas bade skriftlig och
muntlig avrapportering (Vetenskapsrddet, (u.d.):12ff). Detta har vi tydligt podngterat for de
deltagande 1 var undersokning. Vi har forsokt att strdva efter att all data 1 arbetet presenterats sa
att inget kan spdras av utomstdende. Detta giller i var undersokning bade intervjuer och
observationer. Vi dr dock medvetna om att de intervjuade eventuellt kan utldsa vad de sjdlva och
eventuellt den andra forskolldraren pad samma forskola sagt.

Det sista av de fyra kraven, Nyttjandekravet, innebér att uppgifter som samlats in endast far
anvdndas for den aktuella forskningens syfte (Vetenskapsradet, (u.d.):14). For att undvika att
detta krav bryts har vi forvarat de inspelade banden och de transkriberande texterna, sa att bara vi
forfattare har haft mojlighet att fa tillging till dem. Detta kommer &dven vara fallet da
undersokningen i sin helhet ar avslutad.

4.4 Metoddiskussion

Vi anser att de metoder vi valt att anvinda oss av har varit till hjélp for att kunna né vart syfte. Vi
menar att fordelarna med respektive metod 1 samtliga fall har vdgt upp nackdelar och brister.
Trost hdvdar att kvalitativ data ofta mots med misstinksamhet eftersom den bygger pa ett litet
urval och inte alls 4r representativ och gér att anvidnda for att uttala sig generellt (Trost, 2005:16).
Vi dr fullt medvetna om detta och att vi for att fa ett storre urval till exempel skulle kunna ha
anvént oss av enkéter. Vi anser dock att den metoden inte kunnat ge svar pd de frdgor och det
som dr var avsikt att ta reda pad med denna undersdkning. Alltsa tror vi, trots det begrdnsade urval
vi fatt, att denna metod varit mest relevant. Att vi, som vi skrev under rubriken Metodval, anvint
oss av tva kompletterande metoder triangulering gor resultatet av undersokningen mer utforligt.
Vi vill dock inte pa ndgot sitt hidvda att det resultat vi fatt fram skulle vara en bild av hur det
generellt sett ser ut. Vart resultat ger, till f6ljd av vart metodval, en bild av hur de hir nio
intervjuade forskolldrarna ser pd inforandet av ldroplanen samt vad de menar att den haft for
betydelse for dem som pedagoger fram till idag. Det &r deras process vi kan uttala oss om och
vilka faktorer som har varit bidragande f6r dem 1 processen av implementeringen av laroplanen.
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Resultatet vi fatt fram ger dock en indikation, en bild av, hur det kan se ut for fler &n endast de
nio deltagarna i var undersokning.

Vi dr medvetna om att det skett ett visst bortfall utifran de kriterier vi utgatt frin och att detta kan
ha paverkat det resultat vi fatt fram. Vart bortfall &r av extern typ, vilket innebér att det
uppkommit vid sjdlva urvalet av deltagare (Stukat, 2005:64). I ett fall uppstod detta bortfall dock
vid ett sent skede, vid sjdlva intervjutillfallet. Vad det géiller det bortfall vi fatt menar vi som vi
tidigare skrivit att det kan ha paverkat resultatet av var undersokning.

Vi har efter genomférd undersékning insett att kriteriet som innebar att de intervjuade
forskolldrarna skulle ha avslutat sin utbildning senast 1998 inte ar hallbart. For att kunna svara pa
och reflektera kring hur de som pedagoger ser pa fordndringen i sitt yrke och uppdrag sedan
inforandet av laroplanen kravs yrkesverksamhet ett antal ar fore 1998. Da alla som medverkat i
var studie varit yrkesverksamma fore 1998 uppstod inga komplikationer for denna studie. Vi dr
dock medvetna om att det kunde ha blivit fallet.

4.4.1 Intervjuer

Angéende intervjuer menar Kvale att forskningsintervjun dr en specifik form av samtal med ett
syfte och en struktur. Forskningsintervjun &r inte ett samtal dér parterna dr jimstéillda eftersom
det &r intervjuaren som kontrollerar situationen. Han anser att det vid en intervju ofta handlar om
en utfragning fran intervjuarens sida till skillnad frdn det utbyte av synpunkter som sker i ett
vardagligt samtal (Kvale, 1997:13ff). Trost betonar att intervjuaren endast bor stilla fragor och
lyssna och inte dela med sig av egna &sikter och tankar. Enligt honom é&r risken annars stor, att
den intervjuade influeras av intervjuaren pa ett for resultatet i undersdkningen, negativt sétt
(Trost, 2005:30). Vi héller med Trost i att man som intervjuare bor vara objektiv och inte paverka
den intervjuade med sina egna tankar, kinslor och asikter. Vi anser dock att objektiviteten &r svar
att upprétthalla. Som ovan intervjuare dr det latt att ldgga in egna vérderingar och asikter under
intervjuns gang, det dr dock nagot vi i sé stor utstrackning som mgjligt forsokt forhindra. Vi tror
dock att det vid kvalitativa intervjuer i princip 4r oméjligt att helt undvika. Aven om vi inte siger
vad vi direkt tycker, tinker och star s kan véra instimmanden och undranden aldrig vara helt
objektiva. Alltsd menar vi att det formodligen skett ett antal ganger och att det kan ha paverkat
vért resultat.

For att de intervjuer som ligger till grund for resultatet i den hir undersdkningen skulle ha blivit
s bra som mojligt anser vi att en provintervju hade varit att foredra. Kvale anser att: "En
intervjuare vinner sjdlvfortroende gemom sin praktik; att genomfora pilotintervjuer fore de
egentliga projektintervjuerna okar formdgan att skapa ett tryggt och stimulerande samspel.”
(Kvale, 1997:137) Detta ar nagot som vi i efterhand anser hade 6kat kvalitén i var undersokning.

4.4.2 Observationer

Esaiasson med flera problematiserar svarigheterna med tolkningen av det man ser vid
observationer. De poédngterar att man maste fraga sig hur man egentligen vet vad det dr man ser
(Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wiangnerud, 2003:342). Det kan ocksa uppsta problem dé det
giller att veta huruvida det man observerat dr representativt eller inte (Patel & Davidsson,
2003:89). Da observationerna i var undersokning gjorts under en begrinsad tid menar vi att det ar
svart att hdvda att det vi sett skulle ge en rittvisande bild av den verksamhet som utfors i vanliga
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fall. De observationer vi gjort har dock inte haft det som frdmsta syfte. Med vara observationer
har vi velat ta pulsen pé den verksamhet som férekommit for att, som vi skrev tidigare, fa en bild
av huruvida det som pedagogerna berittat om i intervjuerna, finns att skdda i verksamheten bade
vad det giller yttre och inre faktorer. Det {61l sig sa att vi frimst observerade den fysiska miljon
eftersom ingen verksamhet med barnen pagick inomhus. Detta gjorde att punkt ett, fyra och atta i
var observationsmall (Bilaga 3) blev de vi frimst utgick fran. Véra observationer syftar till att
skapa storre tillforlitlighet ndgot som vi anser har mdojliggjorts under vara observationstillfillen.

4.5 Undersokningens tillforlitlighet

Stukat framhaller vikten av att féra en diskussion kring en undersdknings kvalitet. Detta brukar
vanligtvis goras utifrdn tre begrepp, reliabilitet, validitet och generaliserbarhet (Stukat,

2005:125).

4.5.1 Reliabilitet

Det ar viktigt att kritiskt granska och ta stéllning till den gjorda undersékningens reliabilitet, det
vill sdga hur bra det valda métinstrumentet dr pd att mata (Stukat, 2005:125). Inom forskning
menar man att nagot ar reliabelt, om en méitning gjord vid en tidpunkt, ger samma resultat vid
mitning vid ett annat tillfdlle. Detta sétt att se pa tillforlitlighet hdrstammar dock fran en
kvantitativ metodologi, vilket inte gor det helt relevant for var undersdkning, som é&r kvalitativ.
Trost menar dock att det ar viktigt att kvalitativa metoder ocksa sker sé att data blir trovirdiga,
adekvata och relevanta (Trost, 2005:111). Trost skriver att en undersokning som var bor ses ur ett
symboliskt interaktionistiskt synsétt, ddr man utgar frén att vi hela tiden deltar i processer. Detta
gor att undersékningen kommer fi skilda resultat beroende pé nir den gors, vilket man maste
vara medveten om (Trost, 2005:111ff). Da var undersdkning dr gjord med ménniskor och frimst
handlar om deras tankar och kénslor och fordndringen av dessa samt att implementeringen av
laroplanen ar en process i sig, kommer undersdkningen forhoppningsvis inte ge samma resultat
om den gors igen om ett antal ar. I vért fall &r det fordndringen och processen som vi dr
intresserade av. For att kunna tala om en hdg reliabilitet krdvs en hog grad av standardisering,
vilket inte dr mojligt att uppna vid kvalitativa intervjuer. Trost anser darfor att det dr svért att tala
om reliabilitet och tillforlitlighet vid kvalitativa intervjuer. Han menar att en ménniska inte ar
statisk och att svaren inte nddvindigtvis kommer att bli de samma varje gang en fraga stills
(Trost, 2005:112).

Vi dr medvetna om detta och for att stirka tillforlitligheten i vir undersdkning har vi darfor
vidtagit nagra specifika atgirder. Vi har bdda tvd lyssnat igenom samtliga intervjuer fore
bearbetningen. Dérefter har vi forst var och en for sig lyft ut visentliga delar vi ansett varit
relevanta. Darefter har vi diskuterat det gemensamt. Detta anser vi har minskat risken att
intressanta och relevanta delar gatt forlorade. Var bedomning ar ocksd att subjektiviteten 1
undersokningen i ndgon mén kanske minskat, d& inte en ensam forskare valt ut vad som ar
relevant att lyfta fram, analysera och diskutera.

4.5.2 Validitet

Vad det géller validitet eller giltighet, som innebér att det man frdgar ska méta det som ar avsett
att métas, anser vi att var underokning uppfyller kraven. Vi har gjort bedomningen att vara fragor
svarar mot det som &r vart syfte att ta reda pa. De fragor vi utgatt ifrdn handlar om pedagogernas
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tankar kring hur deras uppdrag och yrkesroll forédndrats samt hur de ser pa denna process (Se
Bilaga 2) och inte om ldroplanen i stort (Trost, 2005:113).

4.5.3 Generaliserbarhet

Det tredje begreppet, generaliserbarhet, handlar om att det &r viktigt att frdga sig for vem eller
vilka den gjorda undersokningens resultat giller. Var undersokning har en l4g grad av
generaliserbarhet. Resultatet gér inte att generalisera dd var underdkningsgrupp &r liten och
mycket begrinsad (Stukat, 2005:129). Kvale skriver om olika sétt att géra generaliseringar pa. Ett
av dem dr analytisk generalisering vilket handlar om i vilken mén resultaten frin en undersdékning
kan ge vigledning for vad som kommer att visa sig i en annan (Kvale, 1997:209). Detta tror vi till
viss del dr mojligt 1 var gjorda undersokning. Vért resultat ger en indikation pé hur det kan se ut
ute i verksamheter.
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5. Resultat

Nedan kommer resultatet av intervjuerna att presenteras. Forst kommer en sammanstéllning av
resultatet och observationerna. Sedan foljer en djupare presentation utifran de tre omrédena:
Inforandet, Konsekvenser av inforandet samt Forutsdttningar for inforandet. 1 denna del vévs
ocksa det vi sett under observationerna in. Vi har valt att bendmna de intervjuade forskolldrarna
med en kombination. Bokstaven, A, B, C, D cller E star for forskolan. Siffran, 1 eller 2 for
forskolldraren. Detta val gjorde vi for att eventuellt kunna se likheter och skillnader mellan de
medverkande forskolldrarna och forskolorna i studien.

5.1 Sammanstillning av resultatet

Sammanstdllningen av resultatet visar de mest forekommande svaren vi fatt fram i var
undersdkning, under intervjuer och observationer.

5.1.1 Intervjuerna

Inforandet Konsekvenser av inforandet Forutsiittningar for inforandet

Vilka forestillningar hade Hur uppfattar pedagogerna att deras | Vilka yttre faktorer anser

forskolldrarna om léroplanen, uppdrag och yrkesroll férandrats forskolldrarna har varit betydande

Lpf698 kring inforandet? sedan inforandet av liaroplanen, for processen av implementeringen
Lpf698? av laroplanen, Lpf698?

o F& kunskaper e  Medvetenhet e Ledningens instillning viktig
e Positiva instdllningar e Tydligare uppdrag e  Stor variation pé given
e  Tankar kring hogre status, 16n | e  Biittre yrke fortbildning
och tydligare uppdrag e  Enklare forildrakontakt e  Formen for fortbildningen
e  Bekriftelse pa befintlig e Forindring i verksamheten viktig
verksamhet

e Ej genomforbar

5.1.2 Observationerna
De observationer vi genomfort visar att laroplanen syns pa olika sétt i den fysiska miljon.

e P4 forskola A syns den konkret Overallt pa viggarna pa bada avdelningarna. Just nu
arbetar de med att synliggora barnens larande genom ldroplanen for fordldrarna. Detta
genom att koppla delar ur ldroplanen till olika situationer under dagen.

e Pa forskola B finns pa en avdelning (B2) ett anslag i tamburen dir matematiktemat
kopplas till ldroplanen. Detta for att synliggora vikten av matematik for fordldrarna. Pa
den andra avdelningen (B1) fanns inga spar av laroplanen i den fysiska miljon.

e Pa forskola C och D syntes inte ldroplanen i den fysiska miljon.

e Pa forskola E fanns ingen mojlighet for oss att observera.
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5.2 Inforandet

Resultatet av de intervjusvar vi fatt i samband med de nio intervjuer vi gjort kring inférandet av
laroplanen presenteras under tre olika rubriker: Erfarenheter fore och efter inforandet samt det
Samlade intrycket av laroplanen de intervjuade forskolldrarna har.

5.2.1 Erfarenheter fore inforandet

Resultatet av véara utférda intervjuer visar att information och kunskaper fore inférandet 1998,
hos de intervjuade forskolldrarna, skiljer sig mycket at. Svaren visar pd skillnader i allt frn att
knappt komma ihdg nidr den kom (B2), till att kunna &terge olika tankar frdn inforandet av
laroplanen (A1, A2, C1, C2, D1, E1, E2). De kunskaper och tankar som fanns fére handlar bland
annat om att det pedagogiska programmet inte ldngre skulle gélla utan att ldroplanen 1 stillet
skulle foljas. En av forskolldrarna (A2) nimnde att ldroplanen &r en forordning och géllande for
forskolan. Tva av forskolldrarna (E1, E2) podngterade betydelsen av att det skulle bli spannande
att ldroplanen nu skulle vara lag.

Jag kommer bara ihdg att de sa: Nu har vi fatt en ny ldroplan. Den heter sa hdr och det
pedagogiska programmet ska inte anvindas lingre utan det dr det hdr ni ska anvinda. Det
dr det jag kommer ihag. Jag kommer inte ihdg ndgot annat. (A1)

Intervjuerna visar dock att alla de intervjuade forskolldrarna var positiva till att forskolan skulle
fi en laroplan. En av forskolldrarna uttrycker sig sa hér:

Det va ju liksom...vdrldens lycka...md jag ju sdga...(D1)

Bakgrunden eller forvintan till den positiva instdllning, som de intervjuade pedagogerna talade
om, skilde dem till viss del at. Tre av de intervjuade (B1, B2, D1) talade konkret om status. Om
en forvintan kring att forskolan nu skulle fa hogre status, en form av erkidnnande. Tvé (B1, B2)
av de tre kopplade statusen till att dven tala om fOrvéntan pd hogre 16n. En av de tre (DI)
poéngterad status specifikt for forskolan gentemot skolan som en férviantan hon hade.

...assd det ses ner pa forskolan kontra skolan...for att vi inte har haft nagon ldroplan...sd
jag kdnner ndr vi fick den sa...liksom det va ju...vad ska jag sdga en kick for oss och ett
erkdnnande...ja ett erkdnnande av vdrt jobb alltsa...som dr betydelsefullt...(D1)

Andra forvantningar som de intervjuade forskolldrarna (C1, C2, E1, E2) lyft fram var forvéntan
infor ett tydligare uppdrag och forvéntan kring vad verksamheten skulle innehélla.
Att det blir liksom lite...klarare vad vi har for uppdrag att géra... (C1)

En av pedagogerna (A2) kom ihég att hon kidnde en form av likgiltighet infor laroplanen, da hon
inte visste nagot speciellt om den utan sdg den som vilket dokument som helst.

..Assd...sd hemskt...assa det va nog varken positivt eller negativt...for den betydde
ingenting...om man far va sd hemsk...for det va ett dokument...men man fdar massa
papper...till hoger och vinster...//...massa information...och...den betydde varken bu eller
bd...i stort sett... (A2)
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En pedagog (C1) berittade att det vid sidan av alla positiva forvintningar fanns de som infor
inforandet var skeptiska, da de var rddda att den skulle styra dem alltfor mycket 1 deras arbete.

Ddremot kommer jag ihdg att det var en del som var vildigt negativa och som faktiskt
tdnkte sluta for att de var rddda. De vill inte kinna sig sd styrd... (C1)

5.2.2 Erfarenheter efter inforandet

De forsta erfarenheterna efter inférandet av laroplanen handlar till stor del om att laroplanen inte
kom med nagot nytt. De flesta av forskolldrarna (A1, B1, B2, C1, C2, E1, E2) papekade att de
redan gjorde det som stod i ldroplanen och betonade att liroplanen kom som en bekriftelse pa det
arbetet de redan gjorde. De sdg laroplanen som en form av bekriftelse pa en redan fungerade
verksamhet.

Ja det va vdildigt lustigt ndr jag ldste ldroplanen...dd kinde jag att vi hade satt ord pd mina
tankar...//... Ja kdnde igen det ja...det dr ju ungefdr sd hdr jag har jobbat hela tiden och dd
kéndes det att jag har ju faktiskt jobbat rdtt... (B1)

En av pedagogerna (A1) understrok dock att hon efter genomgangen fortbildning tagit till sig
laroplanen med nya 6gon och att hon nu inte lingre ser ldroplanen enbart som en bekréftelse pa
det som hon redan gjorde.

Efter att laroplanen kom var det dock tre (C1, E1, E2) av de intervjuade som svarade att de var
besvikna 6ver dess innehall och upplidgg. De tre delade besvikelsen kring att ldroplanen inte
kommit med nagot direkt nytt. Att den inte skilde sig s& mycket frdn hur de redan arbetade. En av
de intervjuade (C1) svarade att de positiva tankar som hon hade haft fore inférandet, nu bytts ut
och overgatt till en form av besvikelse.

...8d va det ju inte sa stor skillnad mot vad man hade jobbat tidigare heller...sd den gav
liksom inte den ddr kicken riktigt som man hade forvintat sig ndr man dntligen skulle fa ett

styrdokument som skulle gdlla forskolan...sa man hade stora, hoga forvintningar pd
den...(E2)

Det fanns ocksa de (C1) som blev besvikna, dels dérfor att de anség att de redan arbetade efter
den, men ocksa darfor att den upplevdes rorig och forvirrande.

Alla Idiste den, sen Idste vi den en gang till och sen tinkte jag det hdr gor vi vdl. Och sd var
det bara, den kindes vdildigt rorig...//... och den kindes vildigt, man ldste samma sak om
och om igen kiindes det som. Ahh vi var vildigt forvirrade. Men den ldg ett tag. For det var
ingen som visste vad man skulle gora med den eller hur man skulle handskas med den.
(CD)

Tva (E1, E2) av de nio intervjuade talade om besvikelsen utifrdn att det inte fanns nagon
uppdelning kring forskolldrares respektive barnskotares ansvarsomraden i ldroplanen.

Ja, precis jag menar vi har ju dnda tva olika utbildningar...//...dad tycker jag dom kunde va
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lite mer tydliga i vem som ska ansvara for vilka grejer...sen dr det inte det att man inte gor
ett samarbete...men dnda att man har ansvaret... (E1)

Detta var dock en tanke som skilde informanterna at eftersom de flesta av de intervjuade (A2, B1,
B2, C1, C2, D1) tyckte att det dr 6vervdgande bra att laroplanen inkluderar hela arbetslaget, da de
trots allt tillsammans ar ett team som ska arbeta for att utforma en sa bra verksamhet for barnen
som mojligt.

..ddr dr jag vildigt prestigelos om man sdger. Jag bryr mig inte om det bara det blir bra i
arbetet med barnen sa far det va under...det dr undervirderat det andra om man
sdger...sd att huvudsaken dr att...att vi har en gemensam front och ett gemensamt mal och
strdavan... (A2)

...man jobbar ju i ett arbetslag. Sen tdnker man ju olika. Det gor man ju oavsett om det
finns ndn ldroplan eller inte och ndr man dnda jobbar for att du har ju olika utbildningar
sd att ehh...den mdste ju dndd berora alla som jobbar dir ... (C2)

Tvé av forskolldrarna (A2, D1) som ovan visat sig vara positiva till att hela arbetslaget ar
inkluderat, menar dock att de hade onskat att alla var utbildade forskollarare.

...men assd min storsta énskan det dr ju att vi har samma utbildning allihop... (D1)

5.2.3 Samlade intrycket av laroplanen

Det samlade intrycket av ldroplanen som forskolldrarna ger, idag atta ar efter det att laroplanen
infordes, dr 1 huvudsak positivt. De &r alla Gverens om att den generellt sett 4r bra. Ingen av de
tillfragade har uttryckt att de velat avskaffa laroplanen. En av forskolldrarna (C2) understryker att
laroplanen varit ett bra hjidlpmedel for dem som pedagoger, att synliggora arbetet och att det
blivit lattare for dem att sétta ord pa det de gor. Négra andra (D1, E1, E2) trycker pé att kraven pa
verksamheten 6kat och att det gor att verksamheten forhoppningsvis inte ses som barnpassning 1
lika stor utstrackning som tidigare. Tva av forskolldrarna (A2, D1) skiljer sig dock fran de 6vriga
och tycker att laroplanen ar véldigt bra. De menar att den 4r fantastisk och att den ar grunden 1
allt de gor.

..Ja, den dr ju fantastisk...(Gapskratt) Ndd, men den dr otroligt virdefull dr den...det
dr...det dr A och O i allting man gor... (A2)

...Ja jag tycker det dr varan bibel, den dr jdtte bra... (D1)

Tre av forskolldrarna (C1, E1, E2) poédngterar, vid sidan av att de tycker den &r bra, att den dock
har en hel del brister. De tycker att den innehdller minga svara, vackra ord, att den &r diffus och
inte tillrdckligt tydlig samt att den borde ha innehillit en tydligare uppdelning vad det géller
ansvarsfordelningen mellan de olika yrkeskategorierna.

Lite for svdra ord skulle jag vilja sdga...att dom kunde enklare ord for da skulle det va

ldttare for alla att ta till sig den...tror jag...det kan jag ju kinna dr en utav minuset...och
sen att den kanske behéver va tydligare vem som gor vad... (E1)
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Négra tankar kring ldroplanens syfte, som framkommit, var att tvd av forskolldrarna (C1, E2)
betonar att ldroplanens syfte &r att ge barnen en samlad grund att std pd samt att de ska fa
utveckla hela sin potential och bli goda samhillsmedborgare.

Det handlar om...du ska bli den goda samhdllsmedborgaren...det star ju klart och
tydligt... (E2)

5.2.3.1 Genomforbar eller inte?

Huruvida det som stér i laroplanen dr genomforbart eller inte, har de intervjuade forskolldrarna
skilda uppfattningar om. En av forskolldrarna (D1) anser att laroplanen dr genomforbar i sin
helhet. Hon menar, att man som pedagog, far bryta ner malen och se vilka forutsidttningar och
mojligheter det finns att nd& dem. Hon poédngterar betydelsen av att hon alltid méste tdnka pa att
utnyttja all sin tid. Att se mdjligheterna istéllet for hindren i yrket.

Jo, men det tycker jag...//...man maste utnyttja liksom tid, utnyttja dagarna. Det dr ju det
man far...assd man far tinka...man behéver inte std tre stycken ute pd garden...utan da
passar man pad att ha en barngrupp inne, man delar upp barn...sa ddr, det far bli liksom
tvdrgrupper...man maste hela tiden se...mdjligheterna, inte hindren... (D1)

Ovriga (A1, A2, B1, B2, C1, C2) anser att ldroplanen endast &r genomforbar till en viss del. Tre
av dem (A2, B2, C2) pastér att den inte dr genomforbar till alla delar, men att ganska mycket gar
att genomfora. De framhaller att man inte kan lagga fokus pa allt samtidigt utan att man far vélja
vilka delar man ska arbeta med. En av forskolldrarna (A2) understryker att de ligger fokus pa
olika delar beroende pa hur barnens individuella utvecklingsplaner, IUP, ser ut.

...vi vdljer ju att ldgga fokus ehh...pd olika saker...nu gér vi det vildigt mycket beroende
pd hur vara IUP ser ut... (A2)

En av de ovanstdende forskolldrarna (B2) menar att de anvinder det de tycker &r bra, att allt inte
gar att genomfora utan att de plockar de delar som de anser ar bra.

Man far ju anvinda det som man tycker... tycker dr bra...//...Sen kan man ju inte anvinda
allting vid alla tillfdllen. Utan jag tycker det dr bra att plocka... (B2)

Tva av de intervjuade (B1, C1), som anser att liroplanen bara till viss del &r genomforbar, hdvdar
att det har att géra med de yttre faktorerna, som arbetslaget och barngruppens storlek. De menar
att det som star vore genomforbart om dessa forutsittningar forbéttrades.

...det beror nog vdldigt mycket pd...arbetslaget och det beror pd barngruppen...du
kanske, du kanske inte kan uppnd alla malen men du kan uppnd ndgra utav dom...//...hade
barngruppen varit nere i 15 som man vill forsoka fa ner det till...da skulle man hinna med
och gora och det skulle bli, tror jag, jdtte bra... (B1)

5.2.3.2 P4 vilket siitt anvinds liiroplanen?

Utifrén resultatet av intervjuerna kan vi urskilja att alla de nio tillfrdgade pedagogerna svarar att
de arbetar med ldroplanen. Under intervjuerna framkommer det dock att sdttet de anvénder
laroplanen 1 verksamheten skiljer informanterna 4at. Detta &r &ven nagot vi sett vid
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observationerna. Alla nio intervjuade uppger att de anvinder ldroplanen vid planeringen av
verksamheten. Ingen av de nio har konkret uppgett att de forst slir i ldroplanen och sedan
planerar verksamheten. Daremot menar en (C1) att de arbetat s& innan men att de nu bytt
arbetssitt.

... Vi talar mer om vdra syften bakom, och vi kopplar mer och det har kommit pd senare att
ldra sig koppla tillbaka till liroplanen. Jag tycker att ndgonstans kinns det bakvint att
gora sd men samtidigt ser man att det hdr star i ldroplanen det hdr, det som vi gor hdr star
i ldroplanen... (C1)

Utifran de nio intervjuerna har foljande resultat kunnat urskiljas. Vi har funnit tva olika nyanser
av att inte ha med ldroplanen konkret i planeringen. En av dem (B1) svarar att hon inte har med
laroplanen konkret i planeringen, men uppger att hon har laroplanen i bakhuvudet. En (D1)
uttrycker liknande tankar som féregaende, men hon tycker att de konkret anviander ldroplanen nir
de efter genomford planering utvirderar verksamheten.

Ett annat sétt att anvinda laroplanen vid planering som framkommit &r att utgd fran redan
fungerande verksamhet och sedan leta i laroplanen och koppla laroplanstexten till verksamheten.
(A2, B2, C1, C2, El, E2) En av de intervjuade (E2) berittar hur de anvédnder ldroplanen nir de
ska beskriva mélen med olika delar av verksamheten. En av de intervjuade (A2) menar att man
kan anvédnda ldroplanen att sld i och pd sé sdtt se om man verkligen behdver gora allt som man
gor. En av dem (E1) uppger tillskillnad frdn de 6vriga att hon alltid har ldaroplanen med sig i
véskan.

5.3 Konsekvenser av inforandet

Under denna rubrik kommer vi att presentera det resultat som giller konsekvenserna av
inforandet. Rubriken delas in i tre delar: Pedagogerna, Verksamheten och Barnen.

5.3.1 Pedagogerna

Informanterna har gett olika tankar kring hur deras yrke har fordndrats sedan inférandet av
laroplanen. Allt fran att inte se nagon direkt fordndring av arbetsséttet (B2) till att man arbetar
mer medvetet. Samma pedagog (B2) som inte ser ndgon fordndring i sitt sétt att arbeta talar dock
om att laroplanen har gett henne en ny kénsla. Hon kan dock inte se att denna kénsla skulle ha
fordndrat hennes sétt att arbeta.

En annan aterkommande tanke &r att ldroplanen fort med sig tankar kring ett mer medvetet
forhallningssatt till 1drandet. (A1, C1) Att synliggora lirandet for barn och fordldrar utifrén
laroplanens text dr nagot som aterkommit. Vid en av observationerna (A1) fick vi konkret se hur
pedagogen i samspel med barnen lyfte fram ldrandet i en leksituation.

De dr, det dr det samma for mig jag har ocksd blivit mer medveten om det jag gor
ahh...jag tror att man blivit mer fokuserad pa lirandet for det handlar ju vdildigt mycket
om ldrandet (C1)

5.3.1.1 Uppdraget
En del av pedagogerna (Al, A2, C1, D1) talar om att uppdraget blivit tydligare i och med att
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laroplanen kom.

Absolut...mycket mer tydligt...absolut...att du faktiskt dr ldrare...det dr liksom...du har
ju...sen dr det ju olika niva pd ldrande om man sdger...vi borjar ju med den
grundldggande biten men d andra sidan tycker jag man kan vinda pd det...har man inte
fatt den hdr grundliggande biten hur ska dom kunna hoppa till punkt b om dom inte fatt
a...sd att den hdr biten dr otroligt viktig (A2)

Tvé av pedagogerna (E1, E2) papekar att uppdraget snarare blivit mer splittrat och att uppdraget
fokuserar mer pa olika delar till exempel genus, jimlikhet, matematik och svenska. Detta menar
de styrs av vad som ir inne vid en speciell tidpunkt och vad ledningen tycker att verksamheten
ska satsa pé just for tillfallet.

Det finns ocksé de (B1, B2, C2) som hévdar att uppdraget inte fordandrats 1 och med att 1droplanen
infordes, eller att uppdraget inte fordndrats i forhdllande till verksamheten. Déremot har
laroplanen satt ord pa vad uppdraget egentligen innebér.

... det hdr gor vi ju och det dir gor vi och sa hdr gor vi ju...det dr ju liksom dnda att vi har
fatt ner det pd, pa print om man sdger att, sa hdr gor vi i forskolan...att vi har liksom
ndnting att ga tillbaka till och sdga att detta dr varat uppdrag. (C2)

5.3.1.1.1 Medvetenhet
Négot som manga av forskolldrarna (A1, A2, C1, C2, D1) talar om ér att ldroplanen fort med sig
en 6kad medvetenhet for dem som pedagoger.

Men man dr ju mycket mer medveten om vad man gor och varfor man gor det och man
kénner sig mycket mer bekvdm i sin yrkesroll och man stolt over det man gor. (A1)

Jag kan bara prata for mig sjdlv. Ddr tror jag att jag blivit mycket mer medveten och det
tror jag att ldroplanen gjort for mig. Det har okat mitt medvetande, medvetenhet i
var...//... jag gor. (C1)

5.3.1.2 Yrkesrollen

De finns ocksa de (A1, A2, C1, E2) som talar om att utifrdn medvetenheten har yrket fordndrats
och blivit bdttre. En av de intervjuade (Al) betonar att yrket har blivit mycket béttre sedan
laroplanen kom, hon uttrycker ocksa att arbetet blivit battre ju mer hon tagit till sig av den.

Man vet liksom vad man hdller pa med. (A1)

5.3.1.2.1 Fordldrakontakt

Ett led i fordndringen av yrkesrollen, som framkommit under intervjuerna &r fordndringen i
kontakten med fordldrarna. Manga av de intervjuade (Al, A2, CI, D1, E2) talar om att
forhéllandet till fordldrarna har fordndrats sedan ldroplanen kom. Nagon (A1, A2, D1, E2) menar
att det numera ar léttare att visa for fordldrarna vad de gor i1 verksamheten.

Om man har diskussionen med fordldrarna ndr man dr ute pa garden till exempel om vad
dom ska ha for kldder. Vi ska ju frdmja barns motoriska utveckling dad kan ju inte Kalle har

31



for tranga kldder pa sig. Han madste ju ha kldder, som han far plats i, sa han kan réra sig
for att jag ska kunna stimulera och stédja hans eller hennes utveckling. (E2)

Tvé av pedagogerna (A1, B2) berdttar om hur de har anvént ldroplanen for att visa fordldrarna
hur mycket barnen lart sig. Under intervjun med Al kom en fradga kring fordldrarnas syn pa
laroplanen upp. Den tillfragade pedagogen menade att fordldrarnas syn pé laroplanen antagligen
beror pa hur vi som pedagoger synliggor den for dem. Négot som hon menar, att de blivit béttre
pa de senaste tva aren.

...det dr ldttare att pavisa for fordldrarna vad vi gér. Man har det i ryggen. Det dr inga
tvivelaktigheter da hur ska vi gora med detta hur ska vi jobba med det hdr utan nu stdr det
rdtt och slétt hur vi ska gora. Sen tror ju jag att man mdste ta ett steg i taget... (Al)

5.3.2 Verksamheten

Pé fragan om verksamheten foréndrats, eller om det gar att se ndgra konsekvenser utifrdn arbetet
med laroplanen, har svaren skilt sig at. En av de intervjuade (B2) svarade att hon inte sett nigon
fordndring i verksamheten sedan inforandet. Ovriga talade dock om nagon form av forindring
sedan inforandet. Pa fragan om laroplanen syns konkret pa avdelningen, skiljer de medverkades
svar sig at, dock stdmmer respektive forskolldrares intervjusvar Overens med det vi under
observationstillfdllena sett.

Tvé av forskolldrarna (A1, A2) berittar att laroplanen konkret syns pé avdelningarna genom att
de har utdrag ur den péd vidggarna. Detta var dven ndgot vi uppmirksammade under vara
observationer. En informant (A1) berdttar att de dven i1 fordldrainformation anviander utdrag ur
laroplanen, for att tydliggdra syftet med det de gor.

Och sen ndr vi skriver fordldrabrev och man skriver om de fordndringar vi gor sa citerar vi
gdrna ldroplanen for att hela tiden visa fordldrarna hur vi gor... (A1)

Flera av de intervjuade forskolldrarna (B1, C2, E1, E2) sdger dock att man inte kan se liroplanen
1 deras lokaler, vilket vi lade maérke till under observationstillfiallena.

Ndd, det gor den nog inte...vi har haft ndtt sdnt ddr trdd med olika, olika forgreningar och
lite sant, men ehh...nd jag tror inte det kanske sa direkt. (C2)

En av dessa (E2) menar att det som syns av ldroplanen dr att den som dokument hinger uppe vid
avdelningens fordldratavla. En annan av pedagogerna (E1) menar att hon inte tycker att
laroplanen behdver synas rent bokstavligt utan foresprikar snarare att man ser den genom att den
genomsyrar hela verksamheten.

...jag vet inte om den behover synas...assd..jag skulle nog...//...att verksamheten
genomsyrar istdllet ldroplanens mal... (E1)

En av forskolldrarna (D1) menar, precis som foregdende onskat, att ldroplanen syns indirekt pa

deras avdelning. Inte fysiskt som upphidngt dokument eller i form av uppklistrade utdrag utan
genom deras medvetenhet av vad ldroplanen innebdr och att de later den genomsyra
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verksamheten.

...Vi har material...//...det finns ett stort utbud...dorrarna star éppna, ehh...det dr...princip

fritt att bara ga in i mdlarrum och...gora det och dr jag intresserad av...//...och sen att
man...naturligtvis som vuxen sd forsoker man ju sprida ut sig i lokalen och att, att barnen
far det stod i dom aktiviteter som dom liksom viljer...och vi kan hjdlpa till da och
utveckla...deras tankar med material och sa hdr...sa det, ja...vi har lite sa ddr stokigt och
bokigt men trivsamt. (D1)

Det som ovanstaende forskolldrare (D1) berédttar om stimmer bra dverens med hur det faktiskt
sdg ut i lokalerna, dorrarna stod 6ppna och leksaker och material fanns pa barnens fysiska niva.

5.3.3 Barnen

De flesta (A1, A2, B1, B2, C1, C2, El, E2) av de intervjuade har svart att ge konkreta exempel
och svara pa om ldroplanens inforande fitt konsekvenser for barnen. Tvd av dem, (C1, C2) talar
om att det gynnar barnen att de som pedagoger dr mer medvetna och kan sétta ord pa vad de gor.

...dom blir ju overlag...//... det dr ju bara positivt att dom fdar mer medvetna
pedagoger...//... sd jag menar hela verksamheten blir ju bdttre. Barnen fdr ju det bdttre i
verksamhet, dom hade det absolut inte ddligt heller men kvalitén har liksom é6kat. Tror jag
for barnen, dom blir liksom mer medvetet stimulerat. Mer medvetet, jag vet inte... (C1)

...man jobbar...kanske likadant som man gjorde innan men det kanske dndd...har
hojt...varan medvetenhet...kanske ndgot...//... och dd gadr ju det tillbaka till barnen. (C2)

I och med att laroplanen kom, introducerades dven en ny barnsyn. Synen pa barnen fordndrades
till, att se dem mer som kompetenta individer. En av informanterna (D1) lyfte fram just detta.
Hon talar om laroplanens nya barnsyn och menar att den hjilpt henne att mota den lilla individen.

Att man inte tinker liksom kollektivt utan att man...den lilla individen, att man moter den
lilla individen...och det...ldroplanen liksom...mmm...jag hittar inte orden assd......vad
sdger man uttrycker, ldroplanen...uppmdrksammar, att man ska uppmdrksamma den lilla
mdnniskan assd utgd fran barnet... (D1)

Tre forskolldrare (Al, C2, D1) menar att ldroplanen véckt tankar kring demokrati och barns
inflytande. Att barnen &r i fokus.

5.4 Forutsattningar for inforandet

De svar som ror forutsittningar att ta till sig och tilldgna sig laroplanen har vi valt att dela in i1 tva
omraden, Ledningsnivd och Fortbildning.

5.4.1 Ledningsniva

Majoriteten av de intervjuade (A2, Al, D1, El, E2) menar att ledningens instédllning till
laroplanen &r av stor betydelse och att den spelar roll for deras chanser som yrkesverksamma
pedagoger att tilligna sig den. En av forskolldrarna (E2) poédngterar att det faktiskt dr chefens
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ansvar, att se till att de som forskolldrare arbetar med och efter laroplanen och dess intentioner.

Det dr ju faktiskt ett vildigt viktigt styrdokument, som chefer har att ansvara for...//... det
dr ju faktiskt dom som ska driva verksamheten hdr och dom ska se till att vi foljer
ldroplanen ocksa... (E2)

Négra av de intervjuade (A1, A2, E1) berittar att de under aren som gétt, sedan laroplanen kom,
bytt chefer och pd sa sédtt mérkt en tydlig skillnad i chefens kunskaper och pedagogiska
medvetenhet.

...jag tror inte han som rektor hade den kunskapen om det heller...han hade inte fdtt nan
insikt och...for det mdrker man ju nu...varan chef dr ju vdldigt insatt och engagerad och
har gatt en rektorsutbildning sa det mdarker man absolut skillnad...i medvetenheten hos den
chefen man har... (A2)

En av forskolldrarna (E1) betonar att hon och hennes kollegor, varit de som fatt tjata pd chefen i
fraga, for att f chans att diskutera och samtala om laroplanen.

...8d va det ju faktiskt vi da som korde pa att vi skulle fa ha dom hédr APT-métena och att vi
skulle fd diskutera och...tjata ndstan till oss, vi mdste lyfta dom hdr fragorna... (E1)

Detta skiljer sig fran de delar av kommunen dér ledningen tagit beslut om speciella satsningar i
form av handledning, specifik fortbildning och framfor allt gett tid &t arbetslaget att diskutera.
Detta for att i storre utstrackning kunna implementera och striva efter att alla anstéllda tar till sig
laroplanen.

Det leder ju att vi far ju tid och utrymme att anvinda den pa ett annat sdtt ahh lusten okar
vdl eller sa, visst det beror ju pd vilken rektor man har ocksd. (A1)

Ledningens syn péd yrket som sddant menar tre av de intervjuade (A2, C2, D1) har férandrats pa
ett eller annat sétt. En av forskolldrarna (C2) siger sig tro att det beror pa att de genom léroplanen
blivit battre pa att sitta ord pa det de gor. En av dem (D1) menar att denna fordandring visar sig
genom att hon som pedagoger far mycket stod i sitt arbete.

Jaa...ja det tycker jag, vi far mycket...ja...ja jag tycker nog att vi far mycket liksom stéd
och uppmuntran och...och ehh... som hdller liksom, pd oss att vi, vi dr...ett viktigt steg i
barnens liv assd, den hdr forskoletiden... (D1)

Fyra av de intervjuade (Al, B2, C1, El) anser ddremot, att ledningens syn pad yrket inte har
forandrats. En av dem (A1) tycker dock att hennes arbete och yrke alltid ansetts viktigt fran

ledningens sida.

Nej, det tycker jag inte egentligen inte alltsd det tycker jag alltid att man har kdnt. Att det
har blivit virderat uppifran sd att sdiga den verksamheten man har... (Al)

Ovriga (B2, C1, E1) menar att i likhet med ovan nimnda forskolldrare, att ledningens syn pé
deras arbete inte fordndrats, men att de hade onskat att synen skulle ha fordndrats mer i och med
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att laroplanen kom.

Nej...assd jag kan ju kinna...jag hade nog hoppats pa lite mer... (E1)

5.4.2 Fortbildning

Betriffande den fortbildning de intervjuade pedagogerna fétt, visar resultatet av vara intervjuer
att det varit vildigt varierande. De har uppgett stora skillnader i tid, utformning och innehéll.
Svaren visar ocksd, att det varierar huruvida fortbildningen skett kontinuerligt eller endast vid
enstaka tillfdllen vid inforandet.

En av forskolldrarna (B2) kan 1 dagsldget inte sdga att hon vid inférandet fick eller under &ren har
fatt ndgon specifik fortbildning kopplad till laroplanen och dess inférande. Majoriteten av de
intervjuade forskolldrarna (A1, A2, B1, CI, C2, E1, E2) menar diremot, att de runt inférandet
1998 vid bland annat arbetsplatstriaffar (APT) fick, enstaka genomgéngar av laroplanens innehall
och dess olika delar. For vissa av de intervjuade verkar det inte ha blivit mer 4n sd. En av de
intervjuade sdger att de:

...diskuterat ibland pd APT har vi ju...da har vi tagit upp vissa...delar utav den...och sen
har vi...det dr vdil...meningen va vdl att vi skulle ga igenom hela ldroplanen...och det har

vi kanske delvis gjort ocksd...men det dr sa pass lingesen...sd att ehh, sen har vi inte...
(BI)

For fem av forskolldrarna (A1, A2, C1, C2, E1) som fick enstaka fortbildningstillfdllen runt
inforandet, har fortbildningen fortsatt 1 form av regelbunden handledning eller
tvargruppsdiskussioner, initierade i den aktuella delen av kommunen.

...man fick ju till forskolan kvalitetspengar och det va ju inga styrda pengar, hur man
skulle gora med dom, utan det va ju upp till varje stadsdel...//... en gang i manaden och da
satt vi en timme...med henne ddr och hade dom hdr samtalen och sd fick vi en uppgift till
ndsta gang och ddr satt vi och diskuterade... (A2)

...sd Vi trdffades pd de hdr pedagogiska mdndagarna...//...Och sd gick vi igenom lusldste
ldroplanen och sa forsékte vi bryta ner den sd vi gjorde dd en lokal arbetsplan... (C1)

Fortbildningen syftade vid dessa tillféllen till att forskolldrarna genom diskussion och samtal
skulle fa4 bryta ner det som stir i ldroplanen och gora det till pedagogens, arbetslagets och
verksamhetens egen.

...Vi gick ju verkligen igenom vad dom hdr, assd mdlen da...forsokte dda vad de olika ord
betydde eller vad dom stod for... (E1)

Utifran de olika erfarenheter av fortbildning de ovan nimnda forskolldrarna (A1, A2, C1, C2, E1)
fatt, menar de att formen ar viktig och att den fortsatta fortbildning de fatt i form av handledning
och diskussioner, haft storre betydelse dn vid de enstaka tillfdllena tidigare.

Det finns ocksa de (D1, E2) som pastar att de inte fitt ndgon gemensam fortbildning sedan
laroplanen kom, utan att de har fatt ta till sig den pd egen hand genom tillhérande
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fortbildningsmaterial.

Jag tror att vi fick mest...vi fick information och sen sa fick vi ldsa och...vi fick alltsa
material, handledningsmaterial som vi fick ldsa sjdlva da...fast vi va dlagda... (D1)

Tre av forskolldrarna (E2, C2, DI1), dér ibland de som endast fétt eget fortbildningsmaterial,
uttrycker tydligt att de skulle ha behdvt mer eller en annan typ av fortbildning for att pé ett battre
satt skulle kunna ta till sig ldroplanen. Det finns dock de som menar att det inte hade spelat ndgon
roll, att fortbildning alltid &r bra men att det inte hade forédndrat sa mycket. (B1, B2)

Det dir vil aldrig fel egentligen, men jag vet inte om det hade fordndrat mitt arbete det kan
jag inte svara pd... (B2)

5.5 Sammanfattning

Den information som forskolldrarna hade kring infoérandet av laroplanen var i samtliga fall
mycket liten. Svaren som handlar om laroplanens uppdrag, syftar i de flesta fall till 6kad status
for forskolldrarna eller ett tydligare uppdrag och mal for verksamheten. Enbart en av de
tillfrigade visste att ldroplanen var en forordning. Ingen lyfte, vid inférandet, fram tankar kring
en ny barn-, ldrande- eller kunskapssyn. Alla informanter var mycket positiva till laroplanen, trots
deras bristfélliga kunskap kring den vid inforandet.

Alla svarade att de arbetar efter laroplanen. Deras sitt att arbeta efter laroplanen skiljer sig dock
at. De flesta svarar att de har en fungerande verksamhet och att de sedan letar 1 ldroplanen som en
slags bekriftelse pa att de gor ett riktigt jobb. Vi har konkret under observationerna kunnat se hur
laroplanen har synts pd viggarna. Detta har oftast varit ett led i att visa fordldrarna hur man
arbetar pa forskolan. Bara en av pedagogerna podngterar att hon anvédnder ldroplanen i syfte att
utvirdera verksamheten. Fyra av forskolldrarna menar att de kan se en konkret skillnad i yrket
sedan inforandet av ldroplanen. Nagra uttrycker att deras medvetenhet har 6kat i och med
inforandet av ldroplanen. Den viktigaste delen av implementeringen som framkommit i vara
intervjuer, ar fortbildning och di gérna kontinuerlig fortbildning med dialog kring ldaroplanens
syfte och uppdrag. Aven ledningens roll, har av nigra informanter, pdpekat, som viktig for att
kunna ta till sig laroplanen.
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6. Slutdiskussion

Syftet med denna studie dr att undersdka och beskriva de erfarenheter som verksamma pedagoger
har kring forskolans laroplan fore inforandet 1998 fram till idag. Vi anser att vi uppnétt vart
huvudsyfte och fatt svar pé vara fragestéllningar. Nedan foljer en diskussion kring utvalda delar
ur det resultat vi fatt fram, stdllt mot den litteratur och tidigare forskning som presenterats i
litteraturgenomgangen. Vi d4r medvetna om att resultatet bygger pa de nio intervjuades
erfarenheter och att det darfor inte dr en generaliserbar undersdkning. Vi tror dock att det resultat
vi fatt kan ge en indikation pd hur det ser ut i olika verksambheter.

6.1 Inforandet

I resultatet av véra intervjuer har det visat sig att alla forskolldrarna var positiva till att forskolan
skulle fa en ldroplan, vilket stimmer bra 6verens med vad som visats i tidigare undersdkningar
(Bjorkman & Claesdotter, 1998:10ff; Martin Korpi, 2006:66; Haug, 2003:107). Redan i
inledningen av vért arbete stéllde vi oss fragande till vad den positiva instdllningen till 1iroplanen
grundade sig pd. Utifrdn de kunskaper forskolldrarna i vara intervjuer kunnat aterge, drar vi
slutsatsen att den positiva instdllningen inte grundade sig pa deras kunskaper om laroplanen. Den
kunskap de intervjuade hade kring den nya ldroplanen innan den kom var mycket liten. Tankar
som atergavs, fran tvd av forskolldrarna (Al, A2), var att de visste att ldroplanen var en
forordning, att den méste foljas och att den pé sé sitt skilde sig fran det pedagogiska programmet
de tidigare arbetat efter. En av dem (A2) ndmnde specifikt begreppet forordning. Med undantag
av ovanndmnda svar har ingen av de dvriga informanterna kunnat aterge nigra kunskaper. Vi ar
medvetna om att det kan finnas olika orsaker till varfor forskolldrarnas kunskaper kring
inforandet tycks vara sé fi. Idag dr det ungefir atta ar sedan laroplanen infordes och kanske ar det
alltfor avlagset for dem. Var bedomning dr dock att det mest troliga, utifrdn hur de 1 6vrigt talar,
ar att informationen de fick inte var s& omfattande och att den dirfor inte satte s djupa spar i
dem.

Det pedagogerna snarare lyft fram, kring inforandet, handlar om en férvéntan pa vad laroplanens
inforande skulle bidra med. Det som framkom &r en forvidntan betrdffande 6kad status och
tydligare mal. Aven detta framkom vid de intervjuer som gjorts i tidningen Férskolan. De
intervjuade talar ddr, 1 likhet med de vi intervjuat, om ldroplanen som ett erkdnnande och
statushdjning for forskolan (Bjorkman & Claesdotter, 1998:10ff). Utifran det resultat vi fatt fram
drar vi slutsatsen att vara informanters positiva instdllning till 1droplanen antagligen grundar sig
pa ovanstaende positiva forvantningar, vilket ocksé skulle kunna vara fallet 1 ovanstaende artikel.
Detta dr dven ndgot Berntsson for en diskussion kring. Hon lyfter fram tankbara orsaker som
skulle kunna vara med och péverka yrkets status och menar att laroplanens inforande ir en av
dem (Berntsson, 1999:198ff).

Utifrdn de svar vi fatt kan vi se att forskolldrarnas kunskaper inte handlade om ldroplanens
innehall och malséttning, utan snarare om hur man bor forhalla sig till dokumentet 1 sig. Detta
tror vi kan ha betydelse for den mojliga tilldgningen och implementeringen. Vi tror att det ar
nodvindigt att ha kunskaper om innehdll och malséttning for att i storre utstrackning kunna
tilldgna sig ldroplanen. Wiklund och Jancke hivdar att kunskaper om innehallet i ldroplanen samt
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vad den stér for ar viktigt. De menar att for att kunna arbeta med ldroplanen kréavs det till exempel
att man dr medveten om den nya barnsynen, det vill sidga sdttet att se pa barn, som ldroplanen star
for (Wiklund & Jancke (red.), 1999:2ff). Som vi tidigare skrev i litteraturgenomgangen namns i
Férskola i Brytningstid fem olika sitt att se pa ldroplanen (Skolverket, 2004:38ff). 1 vér
undersdkning kan vi urskilja en blandning av dessa fem. Alla forskolldrare, med undantag av en,
sag frén borjan ldroplanen som en bekréftelse pa det arbete de, vid inférandet, redan gjorde. Tva
av pedagogerna (Al, A2) uttryckte dock att en ny bild av ldroplanen vuxit fram under den
kontinuerliga fortbildning de tagit del av. Det har gjort att de idag snarare ser liaroplanen som
nytdnkande. For de ovriga sex har synen pé laroplanen lett till en kdnsla av 6kad status och en
form av bevis infor ledning och forédldrar att de utfor ett riktigt arbete. Endast en av informanterna
(D1) svarar att kinslan av nytidnkande fanns med frdn boérjan och hon poidngterar den nya
barnsynen som ndgot av det viktigaste.

6.2 Konsekvenser av inforandet

Att implementeringen av ldroplanen dr en process som tagit olika lang tid och dér de intervjuade
befinner sig pé olika nivéer &r nadgot vi kommit fram till och som vi anser dr vért att diskutera.
Detta dr dven ndgot som visat sig i Johansson undersokning. Flera grupper i hennes undersokning
uppgav att de inte borjat arbeta med laroplanen dirfor att de inte satt sig in i dokumentet eller
darfor att de fortfarande holl pé att studera det (Johansson, 2003:45). En ldagesrapport fran 2006
visar dock att de flesta forskolldrarna idag har goda kunskaper i ldroplanen (Skolverket,
2006:301f). Det skulle i sa fall innebédra att implementerandet av ldroplanen idag 2006 har
kommit ldngre, vilket ocksad borde vara fallet. Det dr dock inget vi kan styrka med var utforda
undersokning. Vi tycker detta resonemang blir extra intressant da ldroplanen i1 sig ar en
forordning som maéste foljas.

6.2.1 Liroplanens uppdrag

Tankarna kring forskolans uppdrag i relation till forskolans ldroplan dr nagot som skiljer
informanterna it bade till syfte och till innehdll. En av de intervjuade (B2) svarade att hon inte
fatt ndgon information kring laroplanens uppdrag och syfte. Hon anség att laroplanens syfte var
att 0ka forskolans status. Andra tankar som lyfts fram &r att laroplanen fort med sig ett tydligare
uppdrag. Bara en av dem (C1) kopplade ldroplanens syfte direkt till barnen och en likvirdig
forskola, som enligt Skolverkets definition ar ett av huvudsyftena med ldroplanen (Skolverket,
2005:9). Pedagogernas tankar kring vad ldroplanen skulle komma att ha for paverkan for
forskolan och dess verksamhet verkar i1 forsta hand inte handla om delar som ar direkt kopplade
till barnen. Snarare har vi, utifrin de svar pedagogerna gett, tolkat det som att den storsta
fordandringen skett hos pedagogerna. Fragan dr for vem ldroplanen egentligen finns och om det
racker att det sker en fordndring hos pedagogen om den inte syns direkt i verksamheten?

6.2.2 Yrkets forindring

Vi har stillt oss fraigan om pedagogerna anser att yrket har fordndrats i och med att ldroplanen
kom och huruvida det i sa fall kan synas konkret 1 verksamheten. Vi tolkar det som att det bara ar
fyra av informanterna (Al, A2, D1, E1) som konkret har kunnat ge uttryck for att ldroplanen
verkligen fordndrat yrket. En av dem (A2) menar att ldroplanen dr A och O 1 allt hon gor, en
annan anser att ldroplanen ir som en bibel for henne (D1). Ovriga informanter (B1, B2, C1, C2,
El, E2) menar att de som pedagoger antagligen blivit mer medvetna men kan inte se nagon
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konkret skillnad i yrket eller verksamheten. Vad betyder det egentligen att pedagogerna inte ser
nagon skillnad i sina arbetssitt? Var studie har visat att det finns pedagoger, dven om det inte dr
alla, som anser att inforandet av laroplanen har lett till fordndring. Fragan &r varfor alla inte ser en
fordndring. I relation till detta &r det intressant att diskutera varfor alla podngterar att de arbetar
efter laroplanen om den inte gér ndgon skillnad for yrkesrollen eller verksamheten. Vad betyder
det da att de arbetar efter den? Arbetar man efter ldroplanen dirfor att det var sd man arbetade
innan eller for att man kidnner sig tvingad att arbeta efter den.

Skolverkets undersokning frdn 2006 visar att forskolldrarna tagit till sig laroplanen bra
(Skolverket, 2006:30ff). Detta dr ndgot som vi stéller oss lite fragande till. Vad innebir det att
pedagogerna tagit till sig ldroplanen bra? Alla pedagoger vi intervjuat har svarat att de tagit till
sig laroplanen och att de arbetar efter den dven om det visat sig att det sker pa olika sitt. Fragan
blir d& pa vilket sitt man egentligen behover ta till sig laroplanen for att kunna arbeta efter den.
Wiklund och Jancke framhéller att for att kunna forsté laroplanen méste man stilla sig frdgan vad
som dr nytt respektive gammalt i ldaroplanstexten (Wiklund & Jancke (red.), 1999:6). Kanske
stimmer sittet att arbeta inte Overens med de politiska forvéntningarna pa ldroplanen som ir att
dess mél och intentioner ska fungera styrande for verksamheten (Skolverket, 2004:14). Wiklund
och Jancke menar att i och med att ldroplanen kom som en forordning innebdr det en form av
garanti pa att forskolan i1 hela landet ska vara likvérdig (Wiklund & Jancke (red.), 1999:6).
Fragan ar huruvida de intervjuade pedagogernas arbete med ldroplanen stimmer Gverens med
dessa forvintningar. Ar det mdjligt att arbeta efter ldroplanens tankar och intentioner om man inte
fatt mojlighet att ta till sig och fa forstéelse for vad det egentligen innebdr? Om inte detta sker
menar vi att risken &r stor att likvardigheten som garanti inte heller gar att uppfylla.

6.2.3 Genomforbar eller inte?

Utifran de svar vi fatt ar det ett resultat som oroar oss mer dn de andra, och det &r svaret pa fragan
om ldroplanen dr genomforbar idag. Pa den frdgan dr det bara en (D1) av nio som svarade att hon
anser att laroplanen ar det. Detta ar en vildigt 14g siffra i vara 6gon. P& fragan varfor de anser att
laroplanen inte dr genomforbar landar svaren oftast vid yttre faktorer som, stora barngrupper och
personaltdthet. Vad innebér det, for ldroplanens form som forordning, att s manga anser att det
inte dr mojligt att folja den. I vilken man kan man séga att man arbetar med och efter ldroplanen
om man inte foljer den i sin helhet? Det vi sett i undersdkningen ar att de forskolldrarna som inte
foljer hela laroplanen sjélva viljer ut de delar som de tycker dr genomforbara. Detta tror vi kan
leda till att vissa delar i laroplanen inte lyfts fram i samma utstrackning som de borde. Fragan ar
vad vi kan gora 4t det och vad det egentligen beror pa att ldroplanen inte ir genomforbar? Ar det
verkligen de yttre faktorerna som gor att ldroplanen inte dr genomforbar eller handlar det om
forskolldrarnas kunskap? Eller dr ldroplanen i sig inte genomforbar, nagot som vi helt inte kan
utesluta. En tanke som vi fatt i och med att ldroplanen inkluderar hela arbetslaget 4r om det ar
annu svarare for barnskdtarna att ta till sig och arbeta med laroplanen.

6.3. Forutsattningar for inforandet

I var studie har framforallt tva faktorer lyfts fram som viktiga och betydande for inférandet av
laroplanen. Dessa kommer nedan diskuteras under tva rubriker: Ledningen och Fortbildningen.
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6.3.1 Ledningen

I Skolverkets rapport Allmdnna rad och kommentarer, Kvalitet i forskolan star det att den
pedagogiska ledningen &dr viktig och att ledningens kunskaper om forskolepedagogik och om
forskolans mal och uppdrag bor vara goda (Skolverket, 2005:13). Detta ar nagot som de
intervjuade lyft fram som viktigt och som en av forskolldrarna (E1) uttryckt en besvikelse dver.
En av forskolldrarna (E2) ndmner specifikt att det faktiskt &r chefens ansvar att de arbetar med
och efter ldroplanen. Ndgra av de intervjuade (A1, A2, E1) har under aren bytt chefer vilket har
gjort att de sett skillnader i huruvida chefen har haft kunskaper om ldroplanen eller inte. Detta ar
dven ndgot som poéngterats av de ledningsansvariga sjilva i Forskola i brytningstid. De menar
att rektorns formaga att utdva ett bra pedagogiskt ledarskap ér en viktig forutsittning (Skolverket,
2004:49). I ett av intervjusvaren (E1) framkom det att det var forskolldrarna sjilva som fatt tjata
pa chefen for att fa chans att diskutera och samtala om ldroplanen. I en rapport frdn 2006 har de
kommit fram till att ledningens roll 4&r mycket viktig. Det har ocksd framkommit att det spelar roll
hur insatt ledningen ar i férskolans mal och uppdrag (Skolverket, 2006:33).

Det ar kommunens ansvar att se till att det ar mgjligt att uppfylla forskolans uppdrag och darmed
laroplanens intentioner. Vi har dock sett 1 de intervjuer vi gjort att de olika forskolorna har fétt
mycket olika fOrutsittningar for att kunna ta till sig ldroplanen. I den nationella utvdrderingen
Forskola i brytningstid star det att det 4r kommunerna som &r skyldiga att skapa fOrutsittningar
sd att de yrkesverksamma 1 forskolan far mojlighet att ta till sig laroplanen. Det &r kommunerna
som ansvarar for att se till s att forskolorna fullgdr sitt uppdrag som numera ar styrt utifrin
laroplanstexten (Skolverket, 2004:44). Det resultat vi fatt vad det giller vilka mojligheter och
forutsittningar de nio forskolldrarna vi intervjuat fétt ser véldigt olika ut dven fast de givits inom
en och samma kommun. Med tanke pa den stora variationen finns det alltsd anledning att tro att
ansvaret 1 undersokningskommunen inte styrs centralt utan &r delegerat till de olika delarna 1
kommunen. Fradgan &r dock huruvida de olika delarna i kommunen tagit sitt ansvar for
mojliggorandet av ldroplanens implementering.

Som vi ndmnt tidigare &r tid att verkligen fa chans att ta till sig ldroplanen mycket viktigt i
processen. Hur mycket tid som satsats pa detta, har vi utifrdn de svar vi fatt vid véra intervjuer
forstétt till viss del, paverkas av de ledningsansvariga.

6.3.2 Fortbildning

En viktig forutsittning for tillignandet av ldroplanen dr fortbildning. Detta visar sig bade 1 de
intervjusvar vi fatt samt i den litteratur vi l1dst. Nér vi studerat vart resultat av intervjuerna har vi
kommit fram till att informanternas chans till fortbildning skilt sig mycket at. En av dem vi
intervjuat (B2) har svarat att hon inte fatt ndgon fortbildning i ldroplanen. Nagot vi tycker ar
mycket daligt. Hur ska pedagogerna kunna ta till sig ldroplanen om de inte far ndgon hjilp. En
mojlighet &r dock att hon har fitt ndgon form av fortbildning, men inte minns. Tva av
forskolldrarna (E2, D1) har svarat att de endast fatt fortbildningsmaterial som de pa egen hand
fatt lasa for att ta till sig laroplanen. Fragan ar huruvida kommunen tagit sitt ansvar hér for att fa
liroplanen implementerad. Ar det mojligt att ta till sig ett nytt dokument med nya tankar och
intentioner pa egen hand utan vidare diskussion eller samtal. Ovriga informanter (A1, A2, B1,
Cl, C2, El) har svarat att de fatt ndgon form av fortbildning i samband med inférandet av
laroplanen. Dock var denna inte av speciellt stor betydelse i borjan. Utifran den fortbildning de
fick vid inférandet har vi stéllt oss fragan vilken betydelse den fortbildningen hade for dem som
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pedagoger i processen att ta till sig laroplanen. Informanternas tankar kring denna fortbildning
skiljer sig at. Ndgon (A1, A2) menar att den inte gav ndgonting, medan andra (B1) menar att den
var fullt tillricklig. Aven om forskollirare (B1) uttrycker tydligt att det var lingesedan hon fick
fortbildning och att de di endast lyfte fram vissa delar i ldroplanen, ser hon inte detta som négot
problem eller att hon skulle behdva mer fortbildning. Vi ser en fara i att se sig sjilv som
fdrdigldrd och inte 1 fortsatt behov av ny kunskap kring ldroplanen. Vi tror inte att man kan vara
helt firdigldrd. Att sdga att man ar fdrdigldrd och inte i behov av fortsatt kunskap tror vi gor att
det blir svart att se nir ny kunskap behovs. Utifrdn den intervju hon (B1) gav och det vi sdg av
hennes verksamhet under observationen har vi dock svart att se att hon verkligen tagit till sig
laroplanens intentioner. En annan av forskolldrarna (B2) uttrycker ungefdr samma tankar. Hon
menar att det aldrig dr fel med fortbildning men tror inte att den skulle fordndra hennes sitt att
arbeta. Vi kan d4 stélla oss frdgan vilken roll fortbildningen har, om den inte skulle leda till
forandring for verksamheten. Vi tycker att kunskapen kring ldroplanen i nigra av de
verksamheter vi besokt ar relativt 14g. Vi tror att mer fortbildning hade lett till att fler 1 storre
utstrickning tilldgnat sig laroplanen.

De informanter (A1, A2, C1, C2, E1) som vid sidan av de enstaka fortbildningstillfdllena fétt
kontinuerlig fortbildning i form av handledning och gemensamma diskussioner har beréttat om
betydelsen av den for deras tillignande av ldroplanen. Vi har vid véra observationer kunnat se en
skillnad 1 deras sitt att arbeta, tala och forhalla sig till laroplanen. Tillskillnad fran (B1) verkar
det som att dessa pedagoger (A1, A2, C1, C2, El) i lite olika utstrdckning gjort ldroplanen till sin
egen. Aven (D1, E2) som uppgav att de fatt fortbildningsmaterial och sedan sjélva varit tvungna
att ta till sig ldroplanens pa egen hand anser att detta varit mdjligt, &ven om de anser att
annorlunda fortbildning hade varit att foredra. Utifran de undersdkningar vi gjort har vi kommit
fram till att kontinuitet och avsatt tid for fortbildning ar av stort betydande. Detta kan man dven
se 1 den studie de gjort 1 Forskola i brytningstid dar implementeringen fungerat béttre i storre
stader ddr pedagoger fatt mer och framforallt kontinuerlig kompetensutveckling (Skolverket,
2004:34). Aven rapporten Strukturella faktorer och pedagogisk kvalitet lyfter fram det vi sett att
de flesta fatt ndgon form av fortbildning men att man utifran det man fatt har kommit olika langt i
den fortsatta diskussionen och implementeringen (Asplund Carlsson, Pramling Samuelsson &
Karrby, 2001:57). Detta har dven variationen mellan de deltagande i var studie fatt oss att forsta.

6.4 Sammanfattning

Den sammantagna bilden vi fatt av informanternas kunskaper kring inférandet av laroplanen var
att de var begrdnsade. Nagot som vi tror har paverkat deras fortsatta bild. I ndgra fall har denna
bild dndrats i och med tydligare fortbildning men i négra fall har informanterna samma kunskap
idag som vid inforandet, vilket vi tycker dr orovickande. Ett annat resultat som vi tycker oss sett
ar att pedagogens tankar och kunskaper kring laroplanen péverkar deras sitt att arbeta. Det sitt de
arbetar pd har i1 vart resultat 1 de flesta fall visat sig inte kunna svara mot att ldroplanen &ar en
forordning som dédrmed maste f6ljas fullt ut till alla delar. Det oroar oss att de flesta av dem vi
intervjuade ansdg att laroplanen inte var genomforbar i dagens verksamheter. Vi tror att mycket
av detta beror pa deras bristfilliga kunskaper men en tanke ar att det faktiskt krdvs ett visst yttre
stdd, som ekonomiska resurser och mindre barngrupper, for att kunna genomfora laroplanen. Vi
kan dock inte utesluta mojligheten av att laroplanen skulle vara ogenomforbar.

Tillagnandet av ldroplanen har visat sig vara en process dér de intervjuade kommit olika langt.
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De flesta har haft svart att ge uttryck for en konkret forandring. Den storsta fordndringen verkar
dock ha skett for pedagoger sjdlva. Genom att studera hur de olika pedagogerna svarat kan vi se
att en del av dem har genomgatt en stor forandring sedan laroplanen inférdes. En av pedagogerna
A2 talade om en likgiltighet infor ldroplanen nir den kom. Idag uttrycker hon en stolthet kring
sitt yrke, ndgot som hon anser har varit en f6ljd av ldroplanens inforande. Detta kan vi dven se
hos forskolldrare Al. Bade Al och A2 redogdr for positiva erfarenheter kring den senaste
fortbildningen de fatt och deras &sikter 4r ganska likartade. Aven hos andra pedagoger (C1, C2,
D1, El, E2) kan vi urskilja en likartad process.

Ledningens instéllning har visat sig vara mycket viktig. Fortbildning har forekommit i olika grad
och utstrickning. Vi har dragit slutsatsen att det mest gynnsamma é&r kontinuerlig fortbildning i
form av handledning, samtal och diskussion. Vi kan se att de pedagoger som uppgett att de fatt
kontinuerlig fortbildning visar pa en hogre medvetenhet kring laroplanens mél och syfte. Nagot
som vi dven sett ndr vi observerat deras verksamheter. Vi kan dock inte uttala oss om huruvida
laroplanen ar helt implementerad i1 verksamheten. Resultatet har dven visat pa att forskolldrare
som arbetar pd samma forskola visar pd liknande resultat vad det géller i vilken grad de tagit till
sig laroplanen. Detta tror vi kan bero pa att fortbildningen i stor grad varit densamma f6r hela
forskolan. Skillnaden &r betydligt storre mellan de olika forskolorna dn mellan forskolldrarna.
Skillnaden 1 séttet att tala och handla, utifran det vi sett under observationerna, dr exempelvis
stora mellan forskolldrarna med bendmning A och B. Deras fortbildning har sett véldigt olika ut
vilket vi idag kan se speglas 1 deras sitt att tala och handla vad det géller ldroplanen. Det &r inte
bara mellan forskolldirarna A och B som man kan se en skillnad i1 deras forhallande till
fortbildning. Aven bland &vriga informanter syns en skillnad.

6.5 Didaktiska konsekvenser

Vilken betydelse har egentligen det resultat som vi fatt fram genom véar undersokning for oss som
snart fardiga ldrare? En av flera mojligheter vi fatt genom den hér undersdokningen &r chansen att
fa ta del av blivande kollegors tankar och erfarenheter kring ldroplanen. Vi har reflekterat 6ver
vilken betydelse detta egentligen har for oss och var kommande yrkesprofession. Bakgrunden till
varfor vi ville undersdka och ta redan pa hur verksamma pedagoger tinkte kring inforandet av
laroplanen grundade sig till stor del péd vara erfarenheter frin VFU. Genom denna undersékning
har vi haft mojlighet att vidga var syn och chans att ta reda pa eller fa en indikation pa om bilden
fran den verksamhetsforlagda utbildningen stimmer. Var bild &r idag att verksamma pedagogers
tankar och erfarenheter kring laroplanens syfte och uppdrag skiljer sig fran den bild vi fatt med
oss fran universitet om hur det borde se ut. Genom undersdkningen har vi fitt erfara att
implementeringen av lidroplanen &r en process som fortfarande dr pdgaende och langt ifran klar.
Vi kommer snart att arbeta och méta pedagoger som inte kommit lika 1angt i processen att ta till
sig laroplanen som oss. Detta &r en kunskap som vi maste varda och forhélla oss till. Vi tror att
denna studie har haft betydelse for var formaga att gora detta. Studien har hjélpt oss att inse att
det inte har varit en sjdlvklar och enkel process. Samtidigt far vi inte gldmma att ldroplanen ar en
forordning som vi méiste folja. Detta kdnner vi ar en oerhord utmaning att forhdlla sig till och
balansera. Vi tror att det dr viktigt att ha en Oppen dialog kring ldroplanen och dela med oss av
véra erfarenheter och hjélpa dem att {3 tillgdng till den kunskap som de behdver. Vi méste vara
beredda pa att inleda en diskussion kring ldroplanen och didrmed visa pé laroplanens vikt.
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Som vi skrev i inledningen av arbetet ansig vi att vara kunskaper kring laroplanen var goda och
att vi fétt chans att ta till oss den pé ett naturligt sétt genom utbildningen. Genom denna studie har
vi fatt mojlighet att fordjupa vara kunskaper och vi tror att den hjilpt oss att finna fler, béttre
argument for vikten av att folja ldroplanen. Genom undersokningen har vi fatt chans att koppla
dokumentet till ett storre sammanhang. Den historiska tillbakablicken av bade forskolan och
laroplanen anser vi har bidragit till att vi idag kan se ldroplanen ur ett vidare perspektiv. Detta
tror vi har betydelse for var kommande yrkesverksamhet.

6.6 Forslag till fortsatt forskning

Efter att ha avslutat denna studie har vi funnit en mangd omraden som skulle vara intressanta att
studera vidare. Vi tycker att vi i var undersdkning sett att pedagogernas sitt att arbeta utifrin
laroplanen skiljer sig mycket at, ndgot som vi tror paverkar barnen. Ett omrade som ddrmed
skulle vara intressant att studera vidare ar vilka konsekvenser det far for barnen att pedagogernas
sdtt att arbeta med ldroplanen skiljer sig stort mellan forskolorna. Ett annat omrade som skulle
vara intressant att studera vidare dr hur man pa bésta sétt tar till sig laroplanen och pé vilket sétt
man egentligen bor arbeta efter den for att det pa bésta sitt ska gynna barnen. Vi hoppas att
fortsatt forskning ska inspirera verksamma pedagoger att vdga utmana ldroplanstexten. Vad
innebdr det egentligen for barnen att vi applicerar ldroplanstexten pd en redan fungerande
verksamhet. Det vi anser dr mest intressant dr dock svaren som handlar om huruvida ldroplanen
ar genomfOrbar eller inte. Detta dr nagot vi skulle vilja studera vidare samt vilka eventuella
konsekvenser det kan f for forskoleverksamheten.
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GOTEBORGS UNIVERSITET
Utbildnings- och forskningsndmnden for ldrarutbildning
Lararprogrammet, examensarbete 10 podng

Hej!

Vi dr tva ldrarstudenter, Emmy Fransson och Hanna Wessman, som lédser sista terminen pa
lararutbildningen vid Goteborgs Universitet. Som en sista del 1 vr utbildning skriver vi nu ett
examensarbete som ska handla om pedagogers tankar kring liroplanen, Lpf698. I samband
med detta behover vi gora en kvalitativ undersdkning som innebér att vi kommer intervjua
pedagoger och observera verksamheten. Genom ett slumpmissigt urval har vi hittat just er
forskola och hoppas att ni vill medverka.

Undersokningen kommer att vara helt anonym, ingen kommer att kunna spédra vare sig
forskola eller personal. Varje intervju berdknas pagéd mellan 30 - 45 min. I samband med
intervjun kommer vi ocksa att observera den pagdende verksamheten pa respektive avdelning
under ungefar 60 min. Vi kommer att spela in intervjun pa band, enbart for var egen skull.

Kriterier for medverkan:

e Forskolan ska vara kommunal.
e Forskolan ska bestd av minst tva avdelningar.

e Pa varje avdelning maste det finnas minst en forskolldrare med utbildning avslutad
fore 1998.

Forslag pd fragor som ni kan fundera pé infor den eventuella intervjun:

e Vad var ditt forsta intryck av ldroplanen?
e Hur tycker du att liroplanen har paverkat dig som pedagog?
e Hur tinker du kring ditt uppdrag som pedagog?

Vid eventuella fragor eller funderingar kring undersdkningen ring:
Emmy Fransson XXXX-XXXXXX
Hanna Wessman XXXX-XXXXXX

Om ni viljer att vara med i undersokningen vore vi tacksamma om ni kunde vélja ut tva
pedagoger som arbetar pa olika avdelningar och meddela oss senast mandag den 20
november.

Vi hoppas pa er medverkan!

Tack pa forhand

Emmy Fransson och Hanna Wessman



Inforandet

Forestallningar kring Lpfo98:

Vad visste du om Lpf698 innan den
infordes?

Hur var ditt forsta intryck?

Hur tolkade du laroplanens syfte?
Vad tyckte du om att forskolan
skulle fa en ldroplan?

Vad fick du for information kring
inforandet och syftet med Lpf698?

INTERVJUGUIDE

Konsekvenser
av inforandet

Konsekvenser av inforandet:

Bilaga 2

Forutsattningar
for inforandet

- Konsekvenser for barnen

- Konsekvenser for dig som
pedagog

- Tror du att du arbetat likadant
dven om Lpfo98 inte funnits?

Fortbildning:

- Vad har du fitt for fortbildning & uppfoljning?
- Anser du att det skulle ha behdvts mer eller
annorlunda fortbildning?

Pedagogernas bakgrund:

Utbildningstid- och ort

Ar for avslutad utbildning
Yrkesbakgrund

Nuvarande barngruppens
sammansittning & alder

Ev. annan utbildning av relevans

Syftet med studien ir att undersoka och
beskriva forskollirares erfarenheter fore
inforandet av forskolans laroplan, Lpf698,
1998 fram till idag.

Yrkesrollen och forskolans
uppdrag:

- Anser du att yrket har fordndrats?

- Hur tinker du kring ditt uppdrag?

- Ditt samlade intryck av laroplanen?

- Tycker du att det som stér i Lpf698
ar genomforbart?

Ledningsniva:

- Hur uppfattar du ledningens instéllning till
Lpf698?

- Tycker du att ledningens syn pé yrket har
fordndrats sedan inférandet?




Observationsmall

© W N A W=

Rum: Den fysiska platsen eller platserna.

Aktor: De inbegripna personerna.

Aktivitet: En uppséttning relaterade handlingar personerna utfor.
Objekt: De fysiska ting som foreligger.

Handling: Enstaka handlingar som personer utfor.

Héndelse: En uppsittning relaterade aktiviteter som personer utfor.

Tid: De foljder som intréffar 6ver tiden.
Mal: Det som personer forsoker uppné.
Kaénsla: De kénslor som upplevs och uttrycks.

(Kullberg, 2004)
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