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Uppsatsen belyser forhallningssétt till kognitiva och kommunikativa hjalpmedel hos skolpersonal i
sérskolan och gymnasiesarskolan. Datainsamlingen har skett via en webbenkat. Analyser av resultatet
&r gjorda enligt kvantitativ metod med inslag av kvalitativa tolkningar.

Den teoretiska ramen &r i huvudsak fargad av ett sociokulturellt tolkningsperspektiv, i vilket ett pro-
blematiserande av hjalpmedel, artefakter, redskap och den medieringen av kunskaper som dessa kan
bidra till forankras. Efter en inledning med ett normkritiskt forhéllningssatt till funktionshinder och
samhéllsanpassningar redogors for hur elever dirigeras till sérskola och gymnasiesarskola. Sedan foljer
en redogorelse av kognitiva och kommunikativa hjalpmedel som leder in i frdgan om beddomning av
formagor infor anpassningar.

Materialet frén webbenkéten visar pa ett relativt godtyckligt bruk bade vad géller kognitiva och kom-
munikativa hjalpmedel hos skolpersonalen. Kommunikativa hjalpmedel tycks vara svarare att hantera
an kognitiva for skolpersonalen som upplevde stora svarigheter att bedéma, utforma och fa eleven in-
tresserad av framforallt de kommunikativa hjalpmedlen. Det verkar till stor del bero pé den enskilda
personalens intresse och kunskap hur omfattande bruket av hjalpmedel &r. Dock finns vaga tendenser
att specialpedagoger i storre utstrackning an elevassistenter och larare brukar hjalpmedel, likasa visas
ett nagot hogre frekvent bruk av hjalpmedel i grundsarskolan an i gymnasiesarskolan. Elevernas funkt-
ionsniva och funktionshinder tycks inte heller oviktiga, elever i grupper dar alla fanns inom autism-
spektrum — oavsett begévningsniva - méttes av hogre andel hjalpmedel. Grupper med elever med lind-
riga och eller blandande begavningsnivéer mottes oftare av farre hjalpmedel.

Den har studien visar pa skolpersonalens behov av 6kad kunskap och fértrogenhet med vad, hur och
varfor olika typer av hjdlpmedel fungerar. En forhojd allmén fortrogenhet med stddjande redskap skulle
ocksa kunna forandra synsatt pa hjalpmedel som varande sjalvklara redskap for alla. Likasa behévs
storre insikt i vikten av omgivningens forhallningssatt till hjalpmedel for att skapa ett motiverat och
frekvent bruk hos eleverna. Det normkritiska perspektivet forordar ocksa fler tillgangliga losningar i
skolan sa att funktionsolikas ratt till delaktighet forverkligas. Jag sétter ocksa min forhoppning till att
smartare hjalpmedel utvecklas som ar bade sjalvinstruerande och sjalvrattande, vilket kan undanréja
hindret som okunskapen hos skolpersonal &r.



Forord

Jag funderar ofta pa vad det &r som gor att det tycks vara svart att uppratthalla ett
kompenserande stdd i form av olika hjalpmedel for elever med kognitiva och
kommunikativa funktionshinder.

Manniskor i Sverige har sin medborgerliga ratt att delta i samhéllet, anda brister det
ofta i tillganglighet och anpassning for att personer med annorlunda kognition
och/eller annorlunda formaga till kommunikation ska kunna delta fullt ut i
samhéllsgemenskapen. Att som i meningen ovan anvéanda ordet annorlunda pekar
ocksa ut en position for det som inte anses vara annorlunda, det som &r norm. Min
uppfattning ar att anpassningar och tillganglighet, som all design av samhélle och
samhéllsinformation kan ségas vara, for att samhallsmedborgare i Sverige ska kunna
vara delaktiga i samhallsgemenskapen foljer en viss form. Den som for tillfallet anses
géangse for en normkonstruerad samhallsmedborgares satt att tinka och hantera
information/kommunikation. Denna samtidiga och normstyrda form utestanger vissa
manniskor, t.ex. funktionsolika och sprakolika som darmed inte kan delta fullt ut i
samhéllsgemenskapen. Skolan visar sig tyvérr inte heller alltid att vara den plats dar
anpassningar for att 6ka delaktighet, larande och kommunikation formas och brukas sa
att funktionsolika elever med t.ex. en annorlunda (&n normen) kognition och
kommunikation kan delta pa sina villkor. Detta blir i férlangningen en diskriminering
med ett paféljande demokratiproblem.

Mitt intresse for fragestallningen kommer av att jag har arbetat med elever med

varierade funktionsnedséttningar. Jag har ocksa ett fordjupat intresse for medier
(verktyg & kommunikationshjalpmedel) och kommunikation.

Susan Sall, Goéteborg 2014-12-30
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1 Inledning

Den plétsliga tillgangen till teknologi har pa ett genomgripande satt férandrat
arbetsprocesserna i skolan. Mojligheter till kompensation for kognition- och
kommunikation &r resursmassigt inom rackhall for de flesta elever i skolan idag, sa
ocksa inom sarskolan och gymnasiesarskolan. Olika redskap kan uppratthalla, stodja,
utvidga och expandera formagor. De kan 6ka tillganglighet och minska hinder for
tdnkande och kommunikation. Teknik, och andra resurser finns ofta i relativt stor
utstrackning i sarskolan och gymnasiesérskolan. Idag erbjuder smartphones® och
lasplattor en variation av kompensationsverktyg, men det tycks vara svart att
implementera och skapa ett flexibelt bruk av dessa stddjande hjalpmedel.

Nér jag har mott elever med funktionsnedsattningar i olika sammanhang, har jag inte
sallan undrat varfor dessa kompenserande verktyg i regel anvands sa sparsamt. Det
ligger i sakens natur att det inte sallan ar svart for en individ som behéver
kommunikativt stod att sjalv argumentera for det, att sjalv peka pa hur stodet hen
behover kan utformas. Istéllet &r personen ofta utlamnad till vad omgivningen hittar pa
och foreslar.

| uppsatsens teoridel refereras till flertal olika studier som visar pa brister i
anvandningen av bade kommunikationshjalpmedel och kognitiva hjalpmedel. Dar
beskrivs inte bara problem med sjalva anvandandet, men ocksa med forskrivningen av
hjalpmedlen, implementeringen av dem, samt den ofta bristande kunskapen hos t.ex.
skolpersonal.

Jag vill problematisera ordet hjalpmedel: som vore det bara nagot specifikt for den
med diagnosticerade funktionsnedsattningar. Istallet vill jag se hjdlpmedel som
redskap vilka vi alla brukar, pa olika sétt, i olika situationer, for att vidga vara
formagor. Synsattet att individens kunskap och férmagor vidgas med hjalp av
stodfunktioner for kognition, minne och kommunikation genomsyrar uppsatsen. Vilka
formagor vi vidgar beror pa sammanhang, uppsat och funktion. Trots detta uttalade
synsatt kommer jag anvanda begreppen funktionsnedsattningar och hjalpmedel, dels
genom referenser till det andra skriver, men ocksa for att uppsatsamnet ror sig i ett
sammanhang kring elever med definierade nedsattningar och diagnoser, vilka gar i
sérskola och gymnasiesérskola med rétt till forskrivna hjalpmedel.

For att kunna utvecklas och na delaktighet i skolsammanhang, och i samhéllet i stort
kravs att kommunikation och forstaelse mellan individer och institutioner fungerar.
Elever i grundsarskola och gymnasiesarskola placeras i marginaliserade skolformer,
inte séllan i sarskiljda skolbyggnader eller lokaler. De allmanna skolformerna
fortsatter darmed ofta att vara otillgangliga for funktionsolika vilket staller hogre krav
pa de funktionsolika for att kunna vara delaktiga. Inte heller tycks bruket av stodjande
redskap for den funktionsolika fungera helt tillfredsstallande, vilket ytterligare
forsvarar situationen.

! Jag anvander begreppet for alla typer av handdatorer- & mobiltelefoner med pekskarm, tillgang till
internet, och med mojlighet att andvanda appar, ta foton och videos och som ger mdjlighet att fjérr-
kommunicera..



2 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Problemformulering:

Elever i grund- och gymnasiesérskola tycks inte i tillréckligt stor utstrackning anvanda
de stodjande redskap for kommunikation och kognition som finns inom rackhall. Ratt
anpassade skulle dessa redskap kunna fungera som brobyggare till larande och sam-
spel, inte bara i skolmiljon men &ven i andra viktiga miljéer i elevens dévriga livssam-
manhang. Pa sa satt skulle hogre delaktighet kunna uppnas i manga sammanhang.
Elever i grund- och gymnasiesarskolan befinner sig per definition i en sar-skiljd verk-
samhet bara genom att vara inskrivna i sarskolan. Sa sarskiljs ocksa stodjande redskap
som vid en oklar definitionsgrans borjar kallas for hjalpmedel. Sammantaget bildar det
hér ett falt av paradoxer som pa olika sétt kommer att belysas i uppsatsen.

Syfte:

Uppsatsens syfte ar darfor att undersoka vilket forhallningsséatt skolpersonal i grund-
och gymnasiesérskolan har till kognitions- och kommunikations-stodjande, rehabilite-
rande och/eller utbildande- redskap. Syftet ar ocksa att tolka skolpersonalens forhall-
ningssétt till redskapen och redskapen sjélva i ett stdrre sammanhang, bland annat
genom att tolka det utifran sociokulturell teori.

Fragestdllningar:
1. Vilka redskap har skolpersonalen brukat?
2. Hur har redskapen brukats?
3. Varfor har redskapen brukats?

4. Finns det nagot samband mellan hur skolpersonalen bedomer elevernas for-
magor och hur skolpersonalen brukar redskap?

5. Finns det nagot samband mellan skolpersonalens olika yrkesroller och deras
forhallningssatt till redskap?



3 Teoretisk anknytning och tidigare forskning

For att satta kommunikations-och kognitionshjalpmedel i ett sammanhang ges i det
har kapitlet en dversikt av det sociokulturella larandeperspektivet, hur det forklarar
artefakter, mediering och larande. Sedan kommer ett stycke som belyser hur
funktionshinder definieras med en efterféljande diskussion om strider kring synsatt
och definitioner pa utvecklingsstorning, handikapp, funktionsnedséattning och
normalitet. Darefter presenteras vad sarskola och gymnasiesarskola ar. | kapitlet
blottlaggs déarmed en paradox nér sarskolan och gymnasiesarskolan a sin sida ror sig
i en systematisk sarskiljningskontext nar & andra sidan en till detta kritisk
samhaéllsrorelse for 6kad delaktighet pagar parallellt. Darpa foljer en text som bl.a.
beskriver hjalpmedel som valfardsteknologier, samt redogdr for begreppet universal
design vilket pavisar &nnu en paradox nar aven hjalpmedelsfragan tycks befinna sig i
ett spanningsfalt med asiktsskillnader i synsattet pa om hjalpmedel ar for specifika
personer eller om specifika redskap bor fungera som hjalpmedel for alla. Kapitlet ger
ocksa en bild av vilka de mer efterfragade kommunikationsstodjande- och kognitiva
hjalpmedlen ar, for vem/vad de bor brukas, hur de anvands och anpassas samt varfor.
Har blottlaggs ytterligare ett omrade omkring dessa stédjande redskap med
forhandlingar om tolkningsforetrade kring vem som bor bruka vissa hjalpmedel, for
vad, samt hur. Kapitlet aterkopplar till tidigare forskning om bruket av
kommunikationsstdd, teknikstdd i skolan, kognitiva hjalpmedel och tidshjalpmedel,
med en inte séllan het potatis om vem som ska lastas for den bristande kunskapen om
hur olika hjalpmedel bor brukas. Slutligen belyses svarigheten i implementering av
hjalpmedel, dar en avslutande del redogor for bristande kunskaper hos
arbetsterapeuter som forskrivare av kognitiva hjalpmedel. Uppsatsens olika delar
bildar pa sa satt en vav omkring vilken hjalpmedlens sociokulturella sammanhang
framtrader.

3.1 Syn pa Kunskap och larande

En lamplig borjan ar att ta avstamp i den sociokulturella kunskapsteorin. Roger Séljo
forklarar dess standpunkt med att larande i enlighet med teorin betraktas som en
integrerad del av alla ménskliga handlingar. Det innebar med hans synsétt att larande
ar en integrerad akt mellan olika handlingar (t.ex. tdnkande, imitation,
kommunikation, perception, samtal, samspel, delaktighet, paverkan, reflektion).
Larandet, menar Séljo, kan foljaktligen inte enbart beskrivas som en konsekvens av
medveten undervisning (2005:16). Saljo betonar istallet att effektiv undervisning och
larande bor ge utrymme for deltagande och interaktivitet (2005:62). S&ljo véander sig
darmed starkt emot en kunskapssyn som betonar en inom individen genetiskt
forutbestdmd utveckling och betingade reflexer (2000:35).

Saljo beskriver den sociokulturella kunskapssynen som formad av sociala och
kulturella erfarenheter, vilka interagerar med b&de miljo, individer och artefakter?.
Saljo drar inte gransen for vad han menar med artefakt vid fysisk eller intellektuell
form. Han skriver att det mesta manniskan har omkring sig &r artefakter. Han menar
med utgangspunkt i Vygotskis teori att artefakten medierar kulturers férmagor och
kunskaper. Medieringen sker nar manniskan via artefakten samspelar med bade tidi-

2 Redskap, inskriptioner, sprak, m.m. som i sig mdjliggér, fsrmedlar, bar méanskliga kunskaper och
fardigheter (Séaljo, 2005:31)



gare och nuvarande omvarld. Artefakter hjalper oss att varsebli, tolka och agera i vart
omgivande sammanhang (Séljo 2005:24-29).

Saljo beskriver artefaktens funktion bortanfor bara den faktiska, konkreta saken eller
prylen. Han delar in artefaktens funktionsomraden i tre: sa som for vad, hur och varfor
den anvands. Dessa tre beskrivande nivaer av en artefakt utgér ocksa grund for hur
min fragestallning avser ringa in bruket av hjalpmedel hos skolpersonlen.

Séljo tycks mena att kunskap ar situationsbunden, omfattande och pa samma gang
omfattad av kulturella normer, system och sprak. Kunskapen re/produceras av
erfarenheter och spar som forborgas i manniskor, mellan méanniskor och i olika
kulturella artefakter (2005:62ff). Séljo havdar att vi alla enligt den sociokulturella
kunskapsteorin blir medskapare och medspelare av kunskap och larande som
medlemmar i olika sociala praktiker. Kunskap blir darmed knuten till argumentation,
representation och aktiva forsck att inter/agera i och forsta om/varlden, dess
representationer och medmanniskor, inte séllan via olika artefakter. Larande kommer
darfor i var samtid att handla mer om férmagan att forsta och bruka olika typer av
kommunikations-, organisations- och externa minnes- system (Séljo, 2005:221).

Diskurser beskriver Séljo som baser, monster, former vilka tillhandahaller strukturer
for manniskans flexibla och skapande hjarna att méta och fa fortrogenhet med
kulturens ackumulerade kunskap. Han beskriver den som:

“Den relativt varaktiga och kognitivt ordnade vérld av manskliga relationer,
kommunikativa moénster och fysiska arrangemang som vi ar inbaddade i /.../och som
vi hela tiden agerar i relation till.”.(Sdljo, 2005:46).

Samtidigt som digitala verktyg revolutionerar tillgangen till informationer och
kunskaper papekar Saljo att det kravs att manniskan ager en rad strukturer och system
for att kunna ge dem mening och forstaelse. Detta kan naturligtvis ske med hjalp av
digitala verktyg och/eller genom diverse informationsteknologier. Men for att inga i en
diskurs, havdar Saljo, kravs insikter i den for att kunna ge dess kognitiva och sprakliga
processer mening. F6r det menar han att det krdvs systematiskt, organisrat larande och
undervisning (2005:186). Saljo later oss forsta att det inte bara ar funktionen av olika
redskap som gor redskapet till ett hjalpmedel for att lara eller delta, det beror
framforallt ocksa pa hur val individen omfattar diskursen till vilken hjalpmedlet kan
bli en bro.

For att lara i den vav av tecken som omger individen efterfragas ocksa ett
multimodalt® perspektiv pa larande (Leijon & Lindstrand, 2012). Utifran ett
socialsemiotiskt perspektiv menar Leijon och Lindstrand att ett aktivt
meningsskapande av ofta disparata teckensystem kraver en hdg medvetenhet kring hur
dessa system medverkar till att skapa mening. Individen, anser de, omformar och
transformerar tecken i samspelet med omgivningen och skapar dess mening. Subjektet
ger objektet/formen en etikett med innebérd. Darfor vill de paminna om hur komplex
oversattningen mellan form och innehall &r. Form kan darmed vara alla typer av
gestaltning av kommunikation sa som t.ex. bilder, ord, logos, text, farg, ljud, rorelse.
”Som meningsskapande individer bearbetar och uttrycker vi var forstaelse kring saker

och ting genom att skapa egna kombinationer av tecken — med hjélp av olika medier — i
en omskapande, eller transformativ, process.” (2012:192).

® Anvandning av manga olika former for larande och kommunikation: text, bild, tal, video, gester, teck-
en.



Séljos mening med artefakten som en form for larande, kommunikation och
meningsskapande kan direkt inforlivas i det socialsemiotiska perspektivet. Saljé pekar
ocksa pa den inte sallan komplexa process det ar att skapa mening. Med detta vill jag
fortydliga hur bade Salj6(2005), och Leijon och Lindstrand (2012) havdar det
komplexa i att kommunicera, lara och skapa mening via artefakter i samspele mellan
omvaérlden och subjektet. Denna komplexitet ska inte forringas i talet om hjalpmedel,
vars ofta komplexa teckenvérld skall Oversatta omgivningens, och/eller individens
variationsrika konstitution.

3.2 Artefakter som redskap for larande

Saljo menar som tidigare beskrivits att det inte ar var biologiska forandring som
ombildar var varld och vart satt att lara: utan att det ar den kulturella evolutionen som
forandar var varld och vart satt att lara.

”Exemplen pa hur vi tar oss forbi de begransningar som naturen givit oss kan latt
mangfaldigas/---/det som &r principiellt viktigt har ar att vi anvander oss av vad
VWygotskij ursprungligen kallade redskap eller verktyg i allt vi gor.” (S&ljo, 2005:24).

I grunden menar Saljo - i likhet med det socialsemiotiska perspektivet - att kunskap,
fardigheter och information fortlever genom en stdndig mediering mellan objekt och
subjekt. Han skriver att objektens och subjektens interaktion i den sociokulturella
kontext som omger dem bade ger tillgang till, (och skapar) institutionaliserade
kunskaper, fardigheter och informationer. Dessa kunskaper, fardigheter och
informationer ligger darmed memorerade och lagrade i situationers olika artefakter
(Saljo, 2005:kap.2).

Med Séljos ord skulle redskapet, eller hjalpmedlet bli en vad han kallar en primar
artefakt, det konkreta redskapet vilket vi/kulturen brukar. Hur vi ska bruka detta
redskap eller hjalpmedel kommer oss till del genom medierade budskap via den av
Saljo kallade: Sekundara artefakten: dvs. kunskapen om hur vi ska anvanda t.ex.
redskapet eller hjalpmedlet. Har menar S&ljo att den digitala informationsteknologins
formaga att memorera, och organisera information och kommunikation utmarker sig
val i jamforelse till bade den manskliga hjarnan och till tidigare satt att representera
kulturen i olika inskriptioner. Det forhojda vérdet: meningen, syftet och funktionen
som artefakten/redskapet formar mediera kommer kulturen eller individen till del tack
vare den av Saljo benamnda Tertiara artefakten, vilken bidrar till att méanniskan pa ett
meningsfullt satt kan utvidga varlden eller sig sjalv genom bruket av
artefakten/redskapet (Saljo, 2005:167ff). Har kan inte t.ex. informationsteknologin
ensam agera, menar Saljo. For att meningen och forstaelsen av inskriptioner och
symboler ska framga kravs att subjektet har tillgang till olika diskurser av sprak och
kunskapsstrukturer.

Saljos tre kategorier 6ver artefakters funktioner 6versatter jag direkt till min uppsats
fragestallning om vilka redskap, hur de brukas, och varfor. Det betyder att fragorna till
skolpersonalen kan ge en omfattande bild av det sammanhang i vilket elever, personal
och med Saljos ord artefakter medierar kunskaper och kommunikation i en komplex
vav av tecken.

3.3 Klassifikation av Funktionstillstand

Som ett resultat av det proklamerade internationella handikapparet 1980 gav
Vérldshalsoorganisationen en mangfald av forskare uppdraget att utarbeta en ny
klassifikation av handikapp pa vad man kallade miljorelativ grund (Tideman,



2000:71). Den forandrade grundsynen satte darmed fokus pa hur sociala
konstruktioner kunde orsaka handikapp, varfor det da ocksa blev en het politisk fraga
om ansvar for den sociala, mentala och/eller fysiska omvérlden. Man menade att
omgivningens praktiska, sociala och/eller mentala konstruktion reste hinder eller
skapade mojligheter.

| dag rekommenderar fortfarande var nuvarande Vérldshalsoorganisation (WHO) hur
vi bor betrakta skador, nedsattningar och hinder. Funktionsnedséattning ar inte ett
hélsoproblem menar de fortfarande, den ar mer diversifierad &n sa. Ett férandrat och
skarpare fokus pa delaktighet marks i WHO:s aktuella definitioner i jamforelse med
attiotalets vilja att da framst klargora skillnaden mellan handikapp och skada. Hur
hindrande en funktionsnedséattning blir, menar dem, definieras genom hur delaktig
personen kan vara i olika sammanhang (WHO, 2013).

WHO anser att olikhet i funktionstillstand ar en realitet i alla samhallsgemenskaper.
Dom framhaller ocksa att bristande delaktighet, samre tillganglighet, forminskade
mojligheter till 1arande, samre hélsa och ett svarare liv oftare drabbar dem med olika
funktionsnedsattningar. Den pagaende diskrimineringen menar WHO beror pa att
manga samhéllsfunktioner fortfarande ar otillgangliga och exkluderande. Inte minst
kritiserar dem det felaktiga synséttet att det ar funktionsnedséttningen i sig som
hindrar/handikappar, istéllet for att se diskrimineringen i otillgangligheten som
ansvarig.

Forhandlingar om det relativa handikappbegreppet pabdrjades under 1990- talet i
vastvérlden. Bland annat jamfordes funktionsnedsatta med andra grupper som utséatts
for strukturell diskriminering:

”/.../jamfor *de handikappade’ som politisk grupp med kvinnorna, de homosexuella, de
svarta manniskorna i USA och de fattiga och finn liknande drag i annorlundaskapet,
utanforskapet”, (Home i Tideman, 2000:76).

Under 90- talet pagick en pataglig aterforskjutning till betoningen pa avvikelsen i
jamforelse med uppsaten i 80- talets handikappreform. Diagnosen blev ater uttalad och
viktig, for att darigenom anse sig kunna krava rattvisare anpassningar i
samhallsgemenskapen. Forskjutningen flyttar fokus fran WHO:s grundtanke att
definitionen i forsta hand inte skulle ske pa grund av en eventuell skada eller en
stérning hos individen menar Home.

| samtida Sverige finns exempel pa det Home havdar: till diagnosens forsvar
efterfragas numer ofta ratten till sarskilda anpassningar, bade i form av hjalpmedel,
men framforallt i form av tydligare anpassningar i t.ex. skola och civilsamhélle. Malet
ar att oka tillganglighet och delaktighet. Gruppen av funktionsolika har mobiliserat
och idkar paverkan for storre rattigheter, inte for att fa vara lika utan for att fa vara just
olika men med rétt till delaktighet. Tva olika synsitt har forenats, olikheten ar aterigen
uttalad men nu med utblickar mot en réttvisare praktik i kampen for delaktighet
(Funka.nu, 2008).

3.4 Vem gar i grundsarskola och gymnasiesarskola

Den handikappolitiska linje som drivs av flera i Magnus Tidemans antologi
ifragasatter klassificering och talet om det annorlunda. Dér lyfter de istéllet fram en
rad olika exempel pa hur tillfalligt och ibland godtyckligt talet om de avvikande
historiskt sett har varit. De menar att definitionerna har skiftat, liksom férvantningarna
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pa hur en person med funktioner som inte liknar normen ska leva sitt liv.
Resonemangen ar oférenliga med den i Sverige absoluta indelning av vem som gar i
de fran grundskolan skilda skolformerna: sarskola och gymnasiesarskola (Skollagen:
SFS 2010:800):

”Grundsirskolan r ett alternativ till grundskolan for elever som inte bedéms kunna na
upp till grundskolans kunskapskrav darfor att de har en utvecklingsstorning.”

(Skolverket, 2014a)

Grundsérskolan dr uppdelad i tva: grundsarskola och traningssarskola, vilket ar en
gradering efter intellektuella formagor. Styrdokumenten som reglerar grundsarskolan
ar i fallande ordning: Skollag — Skolférordningen — Sérskoleférordningen —
Laroplan for grundsérskolan 2011 — Kursplaner/Amnesplaner.

Gymnasiesarskolan ar fyradrig, frivillig och tar ocksa emot individer med definierad
utvecklingsstorning. Gymnasieskolan erbjuder olika programinriktningar, ocksa
uppdelade efter intellektuell formaga i nationellt program fér dem med hogre
begavning och individuellt program for dem med lagre (Skolverket 2014b).
Styrdokumenten for gymnasiesarskolan ar som foljer i ordning: Skollag —
Gymnasieforordning — Laroplan for gymnasiesaskolan 2013 — Programmal —
Amnesplan (Individuellt program har Amnesomradesplaner istallet for Programmal
och Amnesplaner).

For att bli mottagen i sarskola kravs att det har gjorts en pedagogisk, psykologisk,
medicinsk och social bedémning, och att dessa visar att eleven har en definierad
utvecklingsstorning. De olika sérskolformerna har sina egna laroplaner, kursplaner,
amnesplaner och amnesomradesplaner. | grundsérskolan och gymnasiesarskolan gar
elever med varierade diagnoser och tillstdnd. Regelverket ovan dirigerar alltsa elever
till den ena eller den andra skolformen, trots att det har begreppet
“utvecklingsstorning” inte &r oproblematiskt.

3.4.1 Utvecklingsstorning — vad ar det?

Det finns patagliga asiktsskillnader inom den akademiska forskningen kring begrepp
och definition av utvecklingsstorning”. Forsvarande &r inte minst att definitionen av
intelligens ocksa ar diffus, och varierar med dndamalet skriver Mats Granlund (Gran-
lund, 2009:1). Utvecklingsstorning skriver Granlund definierades ar 2002 av AAMR
(American Association on Mental Retardation) som:

ett funktionshinder som karaktériseras av en samtidig nedsattning i intelligens och ad-
aptiva fardigheter inom minst tva av féljande tre omraden: akademiska fardigheter, so-
ciala fardigheter och praktiska fardigheter.” (Granlund,2009 :9).

Granlund problematiserar olika teoretiska perspektiv pa utvecklingsstérning, han stal-
ler bland annat fragan om olika diagnoser mojligen ger en olikhet i utvecklingen av -
med olika metoder uppmatta - intelligensnivan. Detta sétter ljuset pa att intelligens-
mattet troligtvis inte ar konstant over tid. Granlund listar foljande manualer som ve-
dertagna for att definiera utvecklingsstérning: ICD 10, DSM-IV/[sic! numera DSM-5],
AAMR, APA (Granlund, 2009:9). Den i Sverige vedertagna graderingen av utveckl-
ingstorning i Lindrig-, Mattlig- och Grav- utvecklingsstorning harror enligt Granlund
ur socialpsykologisk teori (Granlund, 2009:8). Traditionellt definieras utvecklingstor-
ning som 1Q > 70, lindrig 1Q 69 — 50, mattlig 1Q 49 — 21, grav >20. Dessa — inte sallan
ifragasatta som imagindra - absoluta graderingar orienterar elever till olika skolformer
i det svenska skolsystemet.
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3.5 Redskap som kompenserar, forbattrar & uppratthaller

Pa hemsidan for den nya Myndigheten for Delaktighet, fore detta
Hjalpmedelsinstitutet har man valt att byta namn for att komma ifran den tidigare
myndighetens* artikulerade fokus pa “#jilpmedel”, istallet anvands numera ordet
“viilfirdsteknologi”. Detta ordval visar med dnskvard tydlighet pa den vidgade
betydelse som stodjande verktyg alltmer har fatt. Myndighetens fokus genomsyras av
ratten till delaktighet:

Valfardsteknologi ar kunskapen om och anvéndandet av teknik som kan bidra till 6kad
trygghet, aktivitet, delaktighet och sjalvstandighet for personer med funktionsnedsattning
i alla &ldrar och deras anhériga (Myndigheten for delaktighet, 2014a).

Myndigheten for delaktighet anvander foljande definition av hjalpmedel:

”Hjélpmedel ska kompensera, forbattra eller vidmakthélla funktion och formaga samt
forebygga framtida forluster av funktion och forméaga.” (Myndigheten for delaktighet
(2014b).

Myndigheten betonar vélfardsteknologier som antingen produkter eller IKT tjanster,
vilket visar vagen mot ett allt storre bruk av elektroniskt stod med mjukvara istéllet for
hardvara. Vad myndigheten dock skriver mindre om pa sin sida &r den sociala kulturen
och kunskapen omkring hjélpmedel, vilken flertalet av forfattarna och forskarna i
uppsatsens senare litteraturgenomgang samstammigt lyfter fram som en av de mer
angeldgna aspekterna i bruket av vélfardsteknologier som redskap/hjalpmedel (Saljo
2005, Heister Trygg 20012, Gerland 2014, Wistrém 2012). Myndighetens definition
av hjalpmedel skulle i sak kunna sagas gélla for alla typer av artefakter i manniskans
tjanst, men de varnar gruppen anvandare med ~funktionsnedsittning”. De gar darmed
via personen for att definiera om redskapet &r ett hjalpmedel.

Cook, Polgar & Hussey (2008:5) rangordnar hjalpmedel till viss del annorlunda &n
vad Myndigheten for delaktighet gor i tre grupper: assisterande-, rehabiliterande-
och/eller utbildande- teknologier. De argumenterar for att ett hjalpmedel kan fungera
pa olika sétt, t.ex. vara assisterande for en funktion och/eller i ett sammanhang, eller
ocksa vara larande och/eller rehabiliterande enligt en plan fér utveckling. Teknologi-
erna kategoriseras ocksa fran lag-, medium- till hogteknologiska, och de sarskiljs som
hardvara eller mjukvara dar hardvaran anses vara saken, tinget och mjukvaran strate-
gin och kunskapen om hur tinget kan anvandas:

”Soft technologies are difficult to aquire because the are highly dependent on human
knowledge rather than on tangiblie objects.” (2008:6).

Vidare beskriver de kategorier av assisterande teknologier som apparater eller verktyg
medelst minimal till maximal teknologi, generell eller specifik teknologi och som
kommersiell till bestélld (anpassad) vara. Cook & Polgar framhaller att generella tek-
nologier som massproduceras for gemene man langsamt kommit att anpassas efter det
som forskare vid universitetet i South Carolina kallat for Universal Design. Strévan i
principerna fér Universal Design ar att produkter i sitt normala utformande ska vara
tillgangliga for en bred massa, med maojlighet till varierade funktioner, och framférallt
innehalla majligheter att specialanpassa for den enskildes onskemal:

* Hjalpmedelsinstitutets verksamhet avvecklades 2014-04-30, se gamla hemsidan: hi.se



”In this approach, features that make a product more useful to persons who have disabil-
ities/.../are built into the product.” (2008:8).

En anledning att trots allt fortsdtta kategorisera och diversifiera teknologier mot speci-
fika anvandningsomraden med tydliga adressater, sa som hjalpmedel for personer med
definierade svarigheter, menar Cook & Polgar &r for att det darmed blir tydligare for
bade forskrivare och anvéandare vilka kvaliteter och férmagor en person behover assi-
sterande stod for att bibehalla och/eller utveckla. Men de medger att detta synsétt fort-
satter att konservera en begransad syn pa vad teknologier ar, i ett falt tillagnade stod at
alla. Cook & Polgar visar att hjalpmedelsfragan befinner sig i ett spanningsfalt med
asiktsskillnader i synsatten pa om hjalpmedel ar for specifika personer eller om speci-
fika redskap bor fungera som hjalpmedel for alla. Samtidigt satter de tilltro till teknik-
utvecklingen som tillgangliggdr anpassningar for alla. De ser fram emot smartare
hjalpmedel som sjélva kan skota fler anpassningar.

3.6 AKK — Alternativ Kompletterande Kommunikation

For att bista individens (subjektets) kommunikation behovs det ofta, utover det verbala
ett medium, ett mellanled, ndgonting (objektet) som fortydligar och forkroppsligar
(medierar) innehall och budskap i det som kommuniceras. For individer i tal-, sprak-,
och kommunikationssvarigheter anvands olika former av stod for att 6ka
kommunikationsféardigheterna, dessa kallas med ett samlingsnamn Alternativ och
Kompletterande Kommunikation (AKK), (Heister Trygg, 2012:21-22).
Samlingsbegreppet AKK brukas i Sverige sedan 1990-talet (Thunberg, 2011).
Begreppet harstammar fran det amerikanska dito som i Amerika borjade anvandas pa
1980-talet: Augmentative and Alternative Communication (AAC). For att ringa in
definitionen av AKK refererar Gunilla Thunberg till det amerikanska
logopedfdrbundets (ASHA):

ett omréde inom forskning samt klinisk och pedagogisk praktik som inbegriper studium
av och kompensation for tillfalliga eller permanenta funktionsnedsattningar och/eller
aktivitets- och delaktighetsinskrankningar hos personer med omfattande svarigheter att
producera och/eller forstd sprak i saval tal — som skriftspraklig form (Thunberg, 2011:8).

Enligt Thunberg kan AKK skapas med hjalp av fyra olika sprakliga former:

grafiska, auditiva, taktila och gestbaserade. Kommunikationsformerna kan vara
hjalpmedelsberoende eller naturliga och de kan utformas i lagteknologiska medier
eller i hogteknologiska. For att skapa en fungerande kommunikation med stéd av AKK
betonar Thunberg, i likhet med S&lj6 (2005) och Leijon och Lindstrand (2012) vikten
av strategier for att brukaren ska kunna generalisera en effektiv dverforing av
budskap: i olika miljéer, med och till olika personer, med hjélp av den valda AKK:n
(symbolerna).

Tidigare forskning visar vikten av bredd i AKK- bruket. Thunberg pekar pa att det
yttersta malet for AKK-insatser ar att gora det mojligt for en person att sa effektivt
som mojligt vara engagerad i olika samspelssituationer (Thunberg, 2011:8). Hon ser
dock hoppfullt pa vad ett dkat bruk av AKK kan bidra till for den enskildes
mojligheter till en 6kad anvéndning av t.ex. tal. En studie visade att ca. 35-50% av
testpersonerna med autism anvande tal, vilket tidigare studier rapporterat till sa lagt
som 15%” (Lord, Risi & Pickles, 2004, i Thunberg, 2011:6). Har havdar Thunberg att
en storre andel barn med autism blir talande nu i jamforelse till tidigare, oavsett hur
eller med vilken konsekvens AKK- anvants. Thunberg skriver att de senare arens
okade tillgang till visuell kommunikation, sa som bilder, foton, texter har gett stor



effekt pd kommunikativa fardigheter hos den har gruppen barn.

3.6.1 Beddmning & Anpassningar

Boel Heister Trygg menar vidare att det &r viktig att gora tydliga beddmningar av en
individs formagor och behov sa att stodet som ges blir kompenserande pa ratt niva
(2012:21-27). Hon betonar t.ex. att AKK- bruket bor vara tydligt i vilka formagor, och
med vilket syfte det stodjer. Hon skriver att sprak ar en kognitiv formaga, att tal &r en
motorisk och att kommunikation &r ett samspel och en interaktion. Detta gor att
I6sningarna for hur ett kommunikationsstod ska utformas for en individ kan variera
kraftigt och ofta vara multimodalt (2012:26). Aven Gunilla Thunberg skriver att
hennes forhoppning &r att bruket av AKK- blir mer multimodalt:

“Det typiska dr att vi i detta ser att olika delar i systemet behdvs for olika typer av
samspel, i olika situationer och med olika personer — och att de tillsammans bidrar till
Okade mojligheter och en mer positiv utveckling for individen.” (Thunberg, 2011:23).

3.6.2 Kommunikation

Heister Trygg skriver att utéver tal raknas olika former av medierade naturliga sprak
som gester, kroppssprak, mimik och ljud: “Kommunikation &r ett 6verordnat begrepp
for manskligt samspel” (Heister Trygg, 2012:21). For att skapa ett samspel, menar
Heister Trygg att det kravs relationer till omgivningen i bade personer och materia.
Hon upprepar med eftertryck att samspel alltid &r partsberoende.

Tidigare forskning visar att det ofta ar nedsatt formaga att anvanda tal och sprak hos
en individ som ofta foranleder insatser av AKK (Heister Trygg, 2012). Hon
understryker darfor vikten av att se AKK ur ett vidare perspektiv dar ocksa samspel
och for ménniskan tidigt utvecklade former av kommunikation inbegrips. Hon
anvander sig av en metafor for att beskriva det bredare perspektivet pa AKK- bruk dar
B= barnet, R = redskapet, O= omgivningen (BRO). Omgivningen omfattar enligt
Heister Trygg personens hela natverk av miljéer och personer och hon anser att
samverkan mellan personens natverk ar av storsta vikt for att malet med en
generaliserad kommunikation ska uppnas. Hon framhaller ocksa att ett medvetet fokus
bor riktas mot individens nuvarande behov och férmagor, men hon vill ocksa paminna
om framtidens behov av AKK for att anpassningarna ska bli hallbara och funktionella
nu men aven senare, i individens alla miljéer och situationer, tillsammans med olika
personer (2012:23).

3.6.3 Vem behover AKK?
Nar det kommer till att peka ut olika grupper som ar i behov av AKK lutar sig
Thunberg mot tidigare forskning som definierar féljande grupper:
1) Den expressiva gruppen: alltsa de som har betydligt béttre forméaga att forsta
sprak 4n att uttrycka sig. Dessa personer behdver alltsd AKK for att kunna uttrycka
sig.
2) Stodgruppen, dvs den grupp som har problem med kommunikationen i vissa
situationer, med vissa personer och/eller i nagot skede av livet.
3) Personer som mer permanent behdver AKK bade for att forstd sprak och att
kunna uttrycka sig.
(Mon Tetzchner & Martinsen, 2000, i Thunberg, 2012:9)

Ovanstaende visar att bedomningen av formagor ar av storsta vikt for att kunna
anpassa AKK efter de mojligheter och behov individen har.

10



3.6.4 Former av AKK

Heister Trygg beskriver i likhet med Thunberg tva olika huvudformer av AKK.
Kropps-, sinnesndra- och manuella- AKK- former, dit raknas ocksa teckensprak samt
TAKK: TAKK ér inte ett fullvardigt teckensprak utan snarare en metod med vilken
talat sprak kompletteras med olika tecken ofta hamtade fran svenska teckenspraket,
men ibland férenklade (Heister Trygg, 2012:23-24). Dérefter finns grafiska AKK-
former(GAKK) som &r t.ex. foton, tecknade bilder, Pictogram, Bliss, ordbilder,
meddelandefraser, bokstaver eller skrift. Heister Trygg framhaller &ven hon med emfas
vikten av att anvanda och fortydliga de naturliga grafiska och taktila (objekten)
kommunikationsformer som omger oss i vardagen sa som t.ex loggor, skyltar,
varumarken, forpackningar, etc. De icke-naturliga kommunikationsformer som
utformats for att stodja en person i svarigheter benamner hon som specifika AKK-
former (Heister Trygg, 2012, s18ff).

3.6.5 AKK verktyg och metoder

Projektet "Kommunikation genom ny teknik” som bedrevs av Gerd Zachrisson fran
DART i Goteborg, och Bitte Rydeman fran dataresurscentret DaKo i Halmstad mellan
aren 1999-2002 redogor pa sin efterlamnade webbsida for olika
kommunikationssystem. Zachrisson och Rydeman skriver att de i Sverige mest
anvanda bildsymbolsystemen &r Pictogram, PCS, Bliss, Nilbild, och Rebus
(Kommunicera med teknik, 2007a). Symbolbilderna ingar i olika programvaror som
nar du skriver genererar en bestamd symbolbild. Med hjalp av en rad olika
programvaror till dator, surfplatta och/eller handdator kan det t.ex. skapas olika typer
av kommunikationskartor bestdende av pa olika satt semantiskt ordnade ordbilder
(Kommunicera med teknik, 2007b). Programverktygen i t.ex. Widgit-pakete® anvands
for att skriva med PCS symbolbilder, och for att géra kommunikationskartor. Pa
samma webbsida beskrivs otaliga variationer av kommunikationsstod, t.ex. talsyntes
kopplad till symbolbilderna vilket méjliggor hogteknologiska
talapparater/samtalsapparater med bade ljud och bild. Fér den med fysiska hinder att
styra och bruka kommunikationshjalpmedlen finns en variation av égonstyrning,
och/eller gestigenkénning. For den med synnedsattning presenteras traditionella
hjalpmedel i form av punktskrift, talsyntes, m.m.

Kommunikationsbdcker, ihopsatta av sk. kommunikationskartor, pekkartor och
ordkartor &r ett GAKK-verktyg. Metoden &r en dversatt och anpassad version av
Pragmatic Organization Dynamic Display ( PODD) som skapades av den
australiensiska logopeden Gayle Porter, Korner (Wistrom, 2012). PODD beskrivs av
Wistrém som ett system bestaende av symbolbilder oftast ordnade som en parm dar
bilderna &r semantiskt organiserade. Principen &r att brukaren med hjélp av sin
samtalspartner ska kunna bygga fullstandiga och grammatiskt korrekta meningar
genom att navigera sig igenom boken med hjalp av pekning eller sa kallad skanning.
Kommunikationskartor tillhandahalls enligt Wistrom bade som GAKK, och som
hdgteknologiska hjalpmedel i smartphones, eller surfplattor.

Pictures Exchange Communication System (PECS) &r ett kommunikationssystem som
avser att synliggora det kommunikativa budskapet och den kommunikativa handlingen
genom att brukaren éverlamnar en bild/en lapp med det kommunicerande till
mottagaren. | en studie av en ung pojke pavisas hur han metodiskt erévrar formagan
att diskriminera visuella stimuli (Albis & Digennaro-Reed, 2011). Med hjalp av

5 | vilket Symwriter & Communicate Inprint ingar
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PECS- systemet utvecklar pojken médosamt formagan att diskriminera bilder vid
valsituationer. Forskarna pavisar att aven den som tillsynes har svart att koppla
ikoniska® bilder till dess refererade objekt, med hjalp av mycket systematiserad och
anpassad traning kan utveckla den formagan. Forskarna betonar i artikeln hur
avgorande formagan att diskriminera ikoniska bilder ar for att kunna erhalla ett rikare
expressivt sprak, vilket i sin tur ger forutsattningar att utveckla sin kommunikation.
Studien menar darfor att ett strukturerat tydliggdrande av kommunikationens funktion
med hjélp av i det har fallet PECS kan bidra till stora utvecklingssprang av
kommunikativa formagor hos manga barn med omfattande
kommunikationssvarigheter (Albis & Digennaro-Reed, 2012:42-46).

Surfplattor har kommit att revolutionera tillgangen till och styrningen av grafisk AKK
for barn och unga med tal- & kommunikationshinder. | en tidigare studie beskrivs en
situation dar brukare i behov av kommunikationsstod numera ofta efterfragar
hjalpmedel till sina surfplattor och/eller smarta telefoner fore logopedens radgivning
(Holck, 2014:6). Holck ndmner att den latt tillgangliga grafiska AKK:n dven gor att
flitiga TAKK- anvandare numera ocksa behdover tillgang till och kunskap om grafisk
AKK. Holck menar att behovet av radgivning kring AKK- appar till surfplattor ar
stort, men att brukare och anhoriga tycks beharska sjalva tekniken. Hon pekar pa att
det oftare &r foraldrar som beharskar AKK:n fore forskole- och skolpersonal. Fordelen
med den héar utvecklingen med tillganglig teknik &r att hjdlpmedlet redan finns
integrerat i en variation av situationer i brukarens vardag och anvands redan t.ex. for
fotografering, filmning, lek, spel, telefoni och minnes- stéd (Holck, 2014:8).
Forskningsresultatet visar att for dem med omfattande behov av stod kravs oftare en
separat AKK-apparat, eftersom det ofta visade sig bli svart att anvanda en och samma
surfplatta till flera syften. Likasa visades att for malgruppen med grava
kommunikationshinder upplevdes att kommunikationskartor (PODD:s) organiserade
som lager i surfplattan gav samre éverblick an vad en manuellt utskriven
kommunikationshok av ordkartor gav. En majoritet av brukarna menade ocksa att det
var viktigt att bilderna i ordkartorna var individuellt anpassade for att kunna svara mot
brukarens behov av samtalsé&mnen.

3.6.6 AKK i Helsinfors vs San Francisco

Wistrom (2012) jamfor hur 6 logopeder i San Francisco och 6 logopeder i Helsingfors
ordinerar AKK, utformar den, samt hur de implementerar och féljer upp hur redskapen
bistar kommunikationen. Logopederna i San Francisco respektive Helsingfors hade
olika utgangspunkter i bedémningen om vem som kunde ordineras AKK. De
amerikanska logopederna utgick fran att brukaren var tvungen att ha en grundlaggande
formaga till social interaktion, vilket istallet var Helsinforslogopedernas framsta syfte
med att ordinera AKK (Wistrém, 2012). Wistrém uppfattade att instéllningen att lyfta
fram omgivningens och kommunikationspartnerns betydelse for ett lyckat bruk av
AKK som en gemensam utgangspunkt i de bagge landernas synsatt. Logopederna pa
bada sidor Atlanten betonade vikten av en delad kultur mellan samtalsparterna liksom
ett visat genuint intresse for samspelet. Wistrom menar att de amerikanska och de
finska logopederna var dverens om att implementeringen av redskapet hade en
avgorande betydelse for hur bruket av det kom att utvecklas. Daremot skilde sig de
respektive arbetsorganisationerna kraftigt at, dar de amerikanska kollegerna —
tillskillnad fran de finska - arbetade mer direkt med brukaren i dennes skolmiljo, men
daremot inte hade samma konsultativa kontakt med hela nétverket sa som de finska

® Ikoniska bilder &r inom semiotiken bilder som &r mycket teckenlika, som liknar det dem betecknar.
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kollegerna. Dock var de bada stadernas logopedrepresentanter i Wistroms studie
overens om att det framst var installningen, kunskapen och formagan hos brukarens
omgivning och samtalspartners som paverkade hur val anvandningen av AKK-
redskapet kom att fungera.

Wistrom skriver att brukare som av ordinerande logoped fatt regelbundet stod i
anvandnigen av sitt AKK- redskap under de forsta sex manaderna ckade sin
anvandning av redskapet. Dessa studier hade ocksa funnit att AKK- redskap som av
brukaren uppfattades som krangliga och langsamma och som hade dalig anpassning
till individens sociala behov och intressen ofta ratades av brukaren (Wistrom, 2012).
Wistroms studie visade att de amerikanska kollegerna anvéande hogteknologiska
redskap i mycket storre utstrackning an de finska, alltmedan de finska anvéande langt
mer av de lagteknologiska. De bada grupperna av logopeder var dock dverens om att
de hogteknologiska redskapen (pratapparater, datorprogram, etc.) fortfarande var for
oflexibla och svara att anvanda for att inbjuda till ett naturligt bruk. De intervjuade
upplevde att de ordinerade AKK-metoderna anvants med stor variation.

Den tidigare forskningen som tagits upp visar tydligt att ratt anvanda redskap kan
bidra till stor utveckling, sa har t.ex. Albis och Digennaro-Reed(2012) visat pa vikten
av systematiserad PECS- anvandning for att lara diskriminering och scanning av
grafiska bilder, Thunberg (2011) redogjorde for den 6kade talutvecklingen hos elever
med autism tack vare ett 6kat bruk av visuellt stod och bilder. Holck (2014) beskrev
hur tillganglig AKK blivit tack vare surfplattor, men ocksa att det for individer med
stora kommunikationsbrister ofta krévs separata surfplattor(skilda fran dem med lek)
for att fa AKK att fungera.

3.7 Kognitivt stod eller: CAT's, PDA’s & EPD 5.

Gunilla Gerland (2011, 2014) gor en sammanstallning och beskrivning av i Sverige
tillgangliga och (mer eller mindre) brukade redskap for kognitivt stod. Gerland
redogor for vilka elever som behdver kognitivt stéd och hon héavdar, i likhet med
forskningsrapporten Teknikstod i skolan” (Dahlin & Lagerkrans, 2013), att det inte
bara ar elever med uttalade diagnoser som behdver specifika redskap utan att dessa
redskap likval bistar individer utan diagnoser, men med likartade behov av att vidga
sin funktionalitet inom olika omraden.

I likhet med i uppsatsen refererade forfattares mening om AKK- bruk (Sélj6é 2005,
Thunberg 2011, Wistrom 2012, Heister Trygg 2012) forordar Gerland ett brett
perspektiv pa redskap som hjalpmedel. Hon menar att hjalpmedlet kan vara helt
avgorande, men att det som pryl i sig forblir otillrackligt om brukaren och
omgivningen saknar gynnsamma attityder och kunskaper om dess stddjande funktion.
Gerland efterfragar dven hon - forutom kunskap om hjalpmedlet och dess funktion -
ett genomtankt forhallningssatt till hjalpmedlet for att bruket ska bli optimalt. Hon
lyfter ocksa fram samarbete mellan individer i personens hela natverk for att bruket av
hjalpmedlet ska fungera pa avsett vis. Redskapen introduceras och fungerar till en
borjan situerade i en kultur och dem bor darefter sa likvardigt som mojligt brukas i
ytterligare situationer for att redskapen pa sa satt ska generaliseras (Gerland, 2014:5).
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3.7.1 Teknikstod i skolan

Mellan aren 2011 och 2013 bedrevs aktionsforskning pa uppdrag av regeringen
huvudsyftet var att undersoka hur teknikstod kan anvéndas i gymnasieskolan,
gymnasiesarskolan och vuxenutbildningen (Dahlin & Lagerkrans, 2013). Fokus var
bl.a. att bli battre pa att méta elevers behov, slussa till ratt kognitivt stod, samt initiera
anvandningen av stodet, med en efterféljande uppféljning av resultaten. Eleverna i
studien skattade sjalv behoven av stod inom omradena, i fallande ordning: komma
ihag, laxor, skriva, lasa, prov, rakna, delta i klassen, tala, personligt stod, praktiska
amnen, samarbeta, och nagra fler for dem mindre viktiga omraden (Dahlin &
Lagerkrans, 2013:16).

Inom projektet provades att arbetsterapeuter och tekniker ingick i elevhalsoteamet som
representanter for yrkesgrupper med en fordjupad kunskap om kognitiva hjalpmedel
och teknik. Arbetsterapeuten beskrevs ocksa bidra med helhetsperspektiv 6ver elevens
hela livssituation. Forslag med en arbetsterapeut till elevhalsoteamet forordas ocksa av
Gerland (2014:5). Dahlin och Lagerkrans havdar att kognitiva svarigheter ofta ar
dolda, och att elever ofta anstranger sig for att dolja sina svarigheter. Slutsatsen var att
upp emot 15 % av eleverna i gymnasieskolan och vuxenutbildningen skattar att de har
nagon form av kognitiv svarighet. | den har studien skattade fler &n dem med
diagnosticerade nedsattningar att de upplevde kognitiva begrénsningar. Resultat visar
lovande nog att relativt sma insatser kan oka elevens motivation och maluppfyllselse.
Ofta fanns redan relativt mycket av tekniken i skolan, patalar Dahlin och Lagerkrans,
men kunskaperna om nér och hur den kunde anvandas kompenserande saknades inte
séllan. De menar att det ofta fanns en god vilja hos skolpersonalen att hjalpa elever i
svarigheter, men da kunskapen ofta brast havdar de att eleverna ofta fick ett
otillrackligt stod (2013:4). Rapporten forordar ett hogre anvandande av generella
l6sningar i skolan: sa som tydliga scheman, rutiner for formedling av
schemadndringar, kognitivt mer tillgangliga lokaler, markningar, skyltar, battre
[judmiljo, m.m. (2013:42).

3.7.2 Kompensation for specifika svarigheter?

En annorlunda perception kan starkt paverka formagan att hantera krav, skriver
Gerland, och menar att detta kan ge omfattande begransningar i skolan. Hon forordar
bland annat en kartlaggning av stressande faktorer (som t.ex. icke hanterbara
sinnesintryck i miljon). Kartlaggningen havdas kunna bidra till en 6kad forstaelse och
insikt hos bade omgivning och personen sjalv. En kartlaggning som differentierar hur
olika sinnesintryck paverkar kan leda till att larmiljon anpassas, sa att personen kan
forutse och darmed hantera situationer genom att antingen delta eller ocksa undvika
det som tar for mycket energi skriver Gerland. Hon menar att personer maste forsta
vad som orsakar svarigheter, forst darefter kan olika hjalpmedel eller strategier
anvandas pa ett adekvat och framgangsrikt satt (2014:54-57).

Andra bristande kognitiva formagor som namns &r bland annat férmagan att
organisera och planera.

”Svarigheter med till exempel arbetsminne, exekutiva funktioner etc. kan ofta leda till
planeringssvarigheter, har behdver man hjalp med struktur och hjélpmedel for att halla
reda pa laxor, skolmaterial och liknande.” (Gerland, 2014:114)

Hjélpmedel som ndmns som stodjande for planering ar bland annat individuella
scheman, kalendrar, tydliggjorda arbetsordningar, appar med paminnelser, komihag-
etiketter klistrade pa t.ex. skolvaskan, dubbla laromedel, m.m..
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Specifika svarigheter som kan kréava specifikt kognitivt stod beskrivs sa som brister i
t.ex.: koncentration, uppmérksamhet, inlarning, l&sa, skriva, tala, rdkna, minne,
motorik och socialt samspel (Gerland, 2014:5). Andra funktionsomraden som ar
otillrackliga i vissa situationer och som kan kompenseras genom olika hjalpmedel &r
t.ex. tidsuppfattning (2014:24-31), och/eller formagan att skapa overblick Gver ett
sammanhang, samt formagan att forutse och forestalla sig vad som ska handa sedan
(2014:14 - 19). Foérmagan att forestalla sig saker paverkas av formagan till
mentalisering:

Mentalisering handlar enkelt uttryckt om att kunna ta andras perspektiv, att se saker
(inklusive sig sjalv) “med andras 6gon”. Elever som har nedsatt formaga till mentalisering
far svart att forsta andras avsikter, och kan ha svart att snabbt och intuitivt ta hansyn till
andra. (Gerland, 2014:113)

Otillrackligt arbetsminne ndmns som en hindrande faktor for att t.ex. rakna matematik
Som kompenserande redskap for den typen av begréansning férordas tillgang till olika
matematikverktyg sa som t.ex. miniraknare och visuella tabeller, mallar, etc. Andra
tillstand som namns orsaka inlarningssvarigheter inom matematik ar t.ex.
nedsattningar som dyskalkyli, akalkyli, visuospatiala svarigheter,
uppmarksamhetssvarigheter, och redan namnda minnessvarigheter (Gerland 2014:42 -
43).

3.7.3 Tidsuppfattning

Tidsuppfattning &r mer &n att bara lara sig klockan (Janeslatt & Alderman i Gerland
2014:28ff). Janeslatt och Alderman har sett att tidsupplevelse foregar formagan att
planera tid, formagor som de pastar ofta ar starkt kopplade till individens generella
organisationsformaga. De pekar ut bristande kansla for tid som en stor kélla till stress
och till ibland oférklarliga beteenden hos elever. Till exempel namner de svarigheter
med Gvergangar mellan aktiviteter, och en ofta artikulerad ovilja att delta i aktiviteter
som ett symtom pa att individen &r osdker pa att hinna och hur lange aktiviteten
kommer att paga. Janeslatt och Alderman har sett att elever ofta ar bra pa att délja den
hér typen av svarigheter. Forutom kompenserande tidshjalpmedel forordar de
kontinuerlig traning av att uppskatta hur lang tid olika aktiviteter tar.

Hjalpmedel for att kompensera bristande tidsuppfattning &r t.ex. olika scheman,
kalendrar, timstock, TimeTimer, div appar, samt lagteknologiska visuella
papperslappar som gestaltar tid, t.ex. kvartar.

Uppsalaforskarna Janeslatt, Lindstedt och Adolfsson (2014) har visat att en nedsatt
formaga att forsta och uppskatta tid gor det utmanande att hantera det dagliga livets
krav pa att t.ex. passa tider till moten, traningar, jobb, att fa maten pa bordet, men aven
att hantera sina vardagliga rutiner med tvatt, stddning och hygien. Vanligen skapar
manniskor rutiner och ritualer for att hantera dessa dagliga sysslor menar artikelforfat-
tarna, vilket ar aktiviteter som ofta kan vara komplexa att astadkomma for den med
svarigheter att 6verblicka tid. De pekar pa att nedsatt formaga att planera, organisera,
forbereda samt hantera samspel till andra ofta bidrar till en nedsatt formaga att han-
tera sin tid. De namner ocksa impulsivitet och ouppmarksamhet som starka faktorer
som paverkar formagan att hantera och uppfatta tid. Nedsatt formaga att hantera tid,
skriver Janeslatt m.fl., kan innebéara svarigheter att uppskatta hur lang tid en vanligt
férekommande aktivitet tar vilket t.ex. forsdmrar utsikterna att fullfélja och avsluta
aktiviteter. Personen kan fa svart att dela upp en aktivitet i mindre delar, vilket hindrar
personen att sekvensera och darmed hinna med en uppgift, detta kan leda till stress
och svarigheter att nd uppsatta mal. Dessa svarigheter, menar forfattarna, bidrar till ett
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minskat deltagande i samhallslivet, ger ett storre beroende till omgivningen och ett
mindre innehallsrikt liv.

In recent years cognitive assistive technology (CAT) has been rapidly developing to compen-
sate people with mental disability in the same way as the existing assistive technologies com-
pensate physical dysfunctions. CAT, which includes smart phones, personal digital assis-
tants (PDAs) and other electronic planning devices (EPDs), have been studied extensively
and are expected to compensate and improve cognitive dysfunctions by supporting think-
ing, remembering, and learning. There is strong evidence supporting the view that CAT
can be used to compensate higher level cognitive functions, including planning and time
management (2014:2)

Uppsalaforskarna har visat att personer med Iag uppfattning av tid behdver tydliga
personligt anpassade tidshjalpmedel (PDA: personal digital assistives). Gruppen per-
soner med |ag tidsuppfattning behéver mycket stod fran professionella, deras hjalp-
medel behover vara val anpassade efter formagor och behov for att fungera ultimat. |
medelgruppen och i gruppen med hagst uppskattad formaga att uppfatta tid anvandes
med fordel t.ex. smartphones som tidshjalpmedel. Janeslatt, m.fl. drar dock slutsatsen
att ett anvandande av komplexa tidshjalpmedel som t.ex. smartphone for gruppen med
kognitiva nedsattningar kraver aktiv support fran omgivningen, framst ar det stod och
handgriplig hjalp till anpassningar fran professionella som behdvs. Svagheten de sett
ar att professionella har for liten kunskap for att bidra till ett adekvat stéd sa att hjélp-
medlen fungerar ultimat. Problemen finns ocksa i och med att smartphones inte for-
skrivs som hjélpmedel:

”Because the smart phones are not prescribed as assistive technology, the need for help
from professionals to facilitate daily life is stressed. Therefore, the professionals should
be provided with more knowledge about the use of EPDs.”, (Janesléatt, Lindstrom &
Adolfsson, 2014:1).

3.7.4 Forskrivning av hjalpmedel

Det &r skillnad mellan ett personligt hjalpmedel som forskrivits till en person med en
definierad nedsattning och de pedagogiska hjalpmedel som skolan forvantas erhélla
som hjalpmedel for att lara. Vanligen forskriver logopeder AKK, och arbetsterapeuter
kognitiva hjalpmedel. En forskningsrapport gjordes nyligen med syfte att undersdka
skillnader i forskrivningen av kognitiva hjalpmedel beroende pa arbetsterapeutens
vidareutbildning, erfarenhet och verksamhetsomrade (Holmquvist, 2011). | rapporten
fortydligas att det &r Arbetsterapeutens uppdrag att utifran halso- & sjukvardslagen
(HSL, SFS 1982:763) tillgodose den enskildes ratt till dagliga aktiviteter. FOrfattarna
betonar att kognitiva hjédlpmedel skall stoédja personen i att tdnka, minnas och léra in:

till dagliga aktiviteter rdknas att kunna tillgodose sina grundlaggande personliga be-
hov, forflytta sig, kommunicera med omgivningen, orientera sig, skota vardagsrutiner i
hemmet, ga i skola/arbeta samt att delta i rekreationsaktiviteter.” (2011:7).

Det framgar att det ar den med forskrivningsratt som ansvarar for bedomning, utprov-
ning, initiering av-, samt uppfoljning av hjalpmedlet. Hjalpmedlen kategoriseras i grup-
perna: hogteknologiska eller lagteknologiska hjalpmedel. Till hogteknologiska hjalpmedel
réknas av arbetsterapeuterna t ex vissa minnesstéd, handdatorer och olika larmfunktioner.
Till 1agteknologiska hjalpmedel raknas t ex tyngdtacken, veckoscheman, almanackor och
bildstdd (2011:7). Rapportens studie visar att majoriteten av arbetsterapeuterna saknar
tillrackliga kunskaper om kognitiva hjalpmedel, framforallt saknar de tillréckliga kun-
skaper om bedémning av kognitiva formagor (2011:18). Sa manga som 97% av ar-
betsterapeuterna i studien forordar mobiltelefoner som hjalpmedel vilket de inte far
forskriva. Studien visar att antalet forskrivna hjalpmedel varierar kraftigt mellan
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landstinget och kommunerna dér landstingets arbetsterapeuter skriver ut manga fler
hjalpmedel &n kommunala arbetsterapeuter. Till exempel har 48% av landstingets ar-
betsterapeuter nagon gang skrivit ut en handdator, emedan det bara ar 19% i kommu-
nens regi. Studien differentierar arbetsterapeuter med huvudman i kommunen eller
landstinget. Studien pekar pa flera skillnader mellan de olika verksamhetsomradena:
t.ex. att anstallda i landstinget erbjudits mer vidareutbildning inom omradet kognitiva
hjalpmedel (2011:18ff). Graverande ar dock att sa manga av dem med ansvar forfor
forskrivningen av kognitiva hjalpmedel saknar tillrackliga kunskaper.

| kapitel tre har jag visat skilda aspekter pa fragan om redskap och hjalpmedel. Har
framtréader ett falt omgéardat av ibland oftrenliga synsatt, olika definitioner, skilda
uppfattningar om hur bedémningar gors, varfor och hur hjalpmedel bor anpassas for
brukaren, i alla miljoer. Behovet av hjalpmedel &r klart identifierat med upprékningar
av skilda nedsattningar och bristande formagor, samt forslag pa vilka typer av stod
som kan kompensera och utveckla. Har presenteras olika synsatt pa kommunikations-
och kognitionsstodjande artefakter, om de ar ofrankomliga hjalpmedel for alla manni-
skor, eller specifika hjalpmedel for somliga. Pa grund av den snabba tekniska utveckl-
ingen finns fa studier, fran var kontext, som visar pa resultat av idag brukade hjalpme-
del. Men de studier som jag refererar till visar att ett systematisk anvandande av t.ex.
kommunikationsstod kan gora stor skillnad (Thunberg 2011, Holck 2014), liksom att
bruket av tids- och planeringsstodjande redskap ibland krdver mer omfattande assi-
stans for den med stora behov (Janeslatt, m.fl. 2014). Aterkommande betonas vikten
av korrekta beddmningar for att anpassningarna av hjalpmedlen ska bli relevanta for
eleven. Flera har ocksa visat att fel anpassade hjalpmedel oftare ratas av brukaren
(Wistrém). Uppsatsens teoridel visar entydligt att sasmmanhanget har stor betydelse for
hur implementeringen och bruket av redskap och hjalpmedel utvecklar sig. Den visar
ocksa att det foreligger vissa skillnader i bade synsatt och implementering mellan inte
bara olika lander, men mellan olika yrkeskategorier, och mellan olika huvudman. Ofta
betonas den bristande kunskapen i hjalpmedelsbrukarnas narmaste omgivning, hos
skolpersonal inte minst (Holck 2014, Dahlin & Lagerkrans 2013, Wistrom 2014).
Bristen pa adekvata anpassningar av hjalpmedlet, samt bristen pa hjalpmedel éver
huvud taget tas ocksa upp. Hjalpmedelsfragan tycks existera bland manga paradoxer,
dar individen med behov av stod drar det kortare straet. Kunskaperna finns pa sina
hall, men hur de ska spridas &r fragan.

4 Design, metod och tillvagagangssatt

4.1 Metod

For att svara pa uppsatsens fragestallningar valdes att samla in data med en kvantitativ
webbenkét. Respondenternas svar pa webbenkaten analyserades i huvudsak enligt
kvantitativ metod, men delvis ocksa i kvalitativ tradition. Den kvantitativa analysen
arbetade med att kvantifiera, kategorisera och jamfora skillnader och likheter i respon-
denternas svar pa webbenkaten. Pa sa satt genomlystes respondenternas faktiska for-
hallningssétt till de brukade hjalpmedlen, bade som grupp och som individer. Avsik-
ten var att kategorisera, uppskatta omfattningar och jamféra det som respondenterna
faktiskt svarat och ur dessa fakta forsoka pavisa vissa samband. For att fortydliga pa-
pekar jag igen att med respondenternas forhallningssatt avses vad, hur och varfor de
brukar hjalpmedlen.

Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud fragar om kvantitativa frageundersok-
ningar skall definieras av antalet svaranden och/eller av fragornas beskaffenhet, de
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menar att en frageundersokning: /.../mycket ofta &r just kvantitativ i betydelsen att
den ar baserad pa likvardiga och darmed jamforbara uppgifter/.../”(2007:260). Dock
konstaterar Esaiasson & Gilljam, m.fl. att resultatet for att vara en val genomford
kvantitativ frageundersokning skall ge jamforbara data, det vill siga samma fragor
skall ha getts svarspersonerna vilka har svarat med kategoriserade alternativ, antingen
genom att undersdkningen innehdll fardiga svarsalternativ, och/eller genom att under-
sOkningsresultatet analyserats och standardiserats i jamforbara kategorier. Svaren i
webbenkaten formulerades utifran malet att gora dem jamforbara i kvantitativ mening.
Data fran webbenkaten kvantifierades, standardiserades och forklarades med hjalp av
kvantitativa skalor, men tolkades ocksa i kvalitativ hermeneutisk tradition.

Jan Trost redogor for hur studier kan vara bade kvalitativa och kvantitativa (2012:22).
Kvalitativ textanalys kan tillampas dar enskilda delar av undersékningen kan vara
intressantare &n helheten. Trost menar att datainsamlingen kan ske med kvantitativ
metod, och till viss del analyseras enligt kvantitativa skalor, men utGver det i andra
delar av resultatet komplettera med analyser enligt kvalitativa metoder. For att tolka
och kritiskt reflektera dver innebdrden i delar av respondenternas faktiska svar an-
vande jag som sagt &ven kvalitativ metod enligt en hermeneutisk tradition.

Hermeneutikens langa historia medfor att den befinner sig under diskussion kring
grénsdragningar och definitioner (Kjerup, 1999:247-251). Ordet hermeneutik stam-
mar fran Hermenia, som ar grekiska och betyder tolkning. I den bredaste uppfattning-
en av vad hermeneutik ar gar varje tolkning av ett resultat, ocksa i kvantitativ inne-
hallsanalys, att benamna som hermeneutiskt (Kjgrup, 199:247). For att komma lite
narmare vad en hermeneutisk tolkningsanalys kan vara skriver dock Kjgrup att det nar
det star pa ett satt, maste ga att fraga vad detta betyder. Forstaelsen av nagot ar i den
meningen ett resultat av tolkning. Kjerup papekar att forstaelse alltid Gverskrider
sjélva texten. FOr att ndrma sig ’sanningen” i ett svar, eller en utsaga (eller text som &r
den term som hermeneutiken anvander) maste tolkning ocksa inbegripa reflektioner
kring sammanhangen i vilka svaren ges, samt aven tydligg6ra en medveten hallning
kring uttolkarens forforstaelse vilken ocksa paverkar resultatet av tolkningen. Det be-
tyder att varje tolkning &r fargad av uttolkarens tidigare forstaelse, bakgrund och
sammanhang. Ibland anvéands inom hermeneutiken dven ordet fordomar for att klar-
gora hur tolkningsprocessen sker skriver Kjgrup. Han redogor for tankemodellen att
bade texter och uttolkare ror sig utifran sina horisonter: med den subjektiva blicken
mot vérlden vilken paverkar var och ens svar/text/tolkning.

/.../podngen blir att satsen ju aldrig forekommer i sig sjalv”’; den yttras
alltid i en bestdmd kontext av normer, antaganden, férvantningar etcetera,
och dar kommer den ocksa att ha (eller fa) en bestamd betydelse. (Kjgrup,
1999:265)

Hermeneutiken menar att delarna av en text aterfinns som ett led i helheten, liksom att
det i helheten gar att aterspegla inneborder i de olika delarna: detta kallas for den her-
meneutiska cirkeln: ”Grundsatsen for varje form av forstaelse och insikt ar att man
maste finna helhetens ande i de enskilda och begripa det enskilda genom helheten.”
(Friedrich Ast i Kjarup, 199:251). Tolkningen behover redogéra for enskildheter och
for helheten for att resultatet ska kunna nérma sig sanningen. En slags skillnad mellan
kvantitativ innehallsanalys och hermeneutisk tolkning kan synliggdras i de olika bety-
delser orden forklaring och forstaelse kan ha. Tolkningen bor darfor fodas ur en kri-
tisk position dér avsikten i det svarade, i texten, bor placeras i traderade teorier och i
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uttolkarens forforstaelse. Denna kritiska position bor skapa samband for det som sva-
rats och dven peka ut det icke sagda skriver Kjarup.

Enligt den sk. hermeneutiska cirkeln tolkades enskildheter i delar av resultatet for att
kunna forstas i relation till materialets helhet, och omvant (Kjerup, 1999). Tolkningen
gjordes genom kritisk reflektion av vad bade det kvantifierade resultaten av analyserna
visat och vad respondenternas enskilda svar kunde betyda. Tolkningarna stalldes se-
dan i relation till de olika sammanhang och praktiker som beskrivits i uppsatsens teo-
ridel. Syftet med studien var ocksa att tolka resultatet utifran ett sociokulturellt per-
spektiv, vilket gjordes, bade i resultatdelen och senare i diskussionen. Det ska ocksa
sdgas att tolkningen av bade enskilda svar och det kvantifierade resultatet paverkades
av min egen forforstaelse, mina tidigare kunskaper, erfarenheter och slutsatser
(Kjarup, 1999:258). Tolkningen paverkades sa att sdga av det som blev min horisont,
inte minst efter min narlasning av datainsamlingen, men forstaelsen paverkades ocksa
av min tolkning av respondenternas horisont. Analyser och tolkningar kommer att
presenteras i resultatdelen, men ocksa i diskussionsdelen. I diskussionen kommer re-
spondenternas svar, samt de kvantitativa analysresultaten att tolkas enligt hermeneu-
tisk tradition. Jag kommer dar att tolka de i teoridelen omskrivna paradoxala samman-
hang som skapas i och med att sarskolan och gymnasiesérskolan a sina sidor ror sig i
en sar-skiljningskontext nar & andra sidan en till detta kritisk samhallsrorelse pagar
samtidigt. Parallellt till denna paradox kan sagas att &ven hjélpmedel befinner sig i
samma spanningsfalt dar det i uppsatsens teoridel redogdrs for kraftiga asiktsskillna-
der visavi hjalpmedel for specifika personer eller specifika redskap som hjalpmedel
for alla. For att knyta samman tolkningarna av dessa konfliktfyllda félt tar jag spjarn i
den sociokulturella teorin.

Min ambition var att fa in manga svar som kunde standardiseras, vilket skulle ge
undersokningen storre validitet. Jag ville mata brett: varfor jag ocksa valde att studera
skolpersonalens forhallningssatt, eftersom skolpersonalen méter manga elever, istallet
for att fokusera pa eleverna sjalva. Nackdelarna med metodvalet var bl.a att jag inte
kan kontrollera kvaliteten med vilken respondenterna séger sig bruka hjalpmedlen. Jag
kan inte heller folja upp bedomningen av elevens formagor vilket visade sig vara svart
for respondenterna. Matchningen mellan verkliga behov och erbjudna redskap kan jag
darfor egentligen inte saga s&a mycket om. Detta hade blivit tydligare med en observat-
ion. Liksom att jag hade kunnat studera bruket av det som skolpersonalen faktiskt gor
men som de inte tanker pa som hjalpmedel. Att anvanda en etnografisk studie skulle
ge fordjupade resultat pa det verkliga bruket, aven om det ocksa kunde resultera i
mindre bredd i datainsamlingen, liksom att det ofta paverkar den har elevgruppen i
negativ mening nar det kommer en for dem irrelevant besokare. Kvalitativa intervjuer
hade troligen resulterat i farre informanter pga. tidsbrist, aven om jag da hade kunnat
stalla foljdfragor som avsevart hade fordjupat resultatet.

4.2 Design

Jag valde att designa en webbenkat med hjalp av ett Googleformulér. Enkatsvaren
skulle ga att kategorisera och standardisera enligt kvalitativ analys. Webbenkéten lan-
kades till respondenterna, eller sandes via epost. Svaren skickades in bade till mail och
till formuldrets databas nar respondenten slutforde enkéten. Webbenkaten inneholl 48
fragor: 8 fragor hade helt 6ppna svar for fri textning, 40 fragor formulerades med far-
diga kryssvar, av dem var 25 fragor med variationer av fardiga svarsalternativ, och 15
av fragorna var skalfragor med standardiserade svarsalternativ i skalsteg av typen:
stdimmer mycket bra, stdammer bra, varken stdammer eller inte stimmer, stimmer
ganska daligt, stammer mycket daligt.
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Webbenkéten gjorde ansprak pa att undersoka 1: om, och i sa fall vilka redskap
personal inom sadrskolan och gymnasiesarskolan brukade for kognitivt- och/eller
kommunikativt stod-, rehabilitering- och/eller utbildning, 2: hur skolpersonalen brukade
dessa redskap, samt 3: varfér namnda redskap brukades. Enkéatfragorna formulerades
ocksa for att 4: belysa skolpersonalens sammanhang, resurser, synsatt, och motivation.

Fragorna som designades for att svara pa uppsatsens fragestallningar tematiserades for
att belysa foljande: respondentens bakgrund, yrkesroll, antal ar i yrket och dennes
sammanhang (fragorna 1-6), hur respondenten bedémde elevernas begavning och
diagnoser (7 — 8), hur respondenten beddmde elevernas kommunikativa och kognitiva
formagor (8 — 16), hur respondenten kommunicerade med eleverna, samt belysa
respondentens forhallningssatt till kommunikationshjalpmedel (17 — 25), i vilken
utstréackning respondenten erbjod kognitiva hjalpmedel, och vad hen anvande for
hjalpmedel (26 — 32), respondentens specifika forhallningssétt till att bruka och
anpassa hjalpmedel (33 — 35), respondentens motivation och drivkrafter (36 — 39), och
slutligen for att undersoka respondentens syn pa hjalpmedel, larande,
funktionsnedséttning (40 — 48).

Frageundersokningen utformades genom en forsta pilotstudie som med hjélp av fyra
svarande respondenter bidrog till att anpassa design och fragor i det slutgiltiga
frageformularet. Flera av svarsalternativen omformulerades efter pilotstudien, likaséa
omgrupperades fragorna sé att de hérde ihop mer tematiskt. And visade de inkomna
svaren i huvudstudien att vissa svarsalternativ inte var tillrackligt tydliga, sa att vissa
svar blev dubbeltydiga. Slutsatsen &r ocksa att 48 fragor blev for mycket. Hade studien
gjorts om kunde fragorna goras mer stringenta: speciellt vad galler specifika redskap.

Trost (2012) havdar att fragor med viss kongruens, det vill saga frdgor som mater un-
gefar liknande saker, med fordel kan anvéndas for att inviga respondenten i frageun-
dersokningens avsikter, och darigenom fa respondenten att forsta vad fragorna avser.
Webbenkatens 48 fragor var manga men utgjorde till viss del av kongruensfragor som
med fordel kunde kodas och géras om till index (se 4.3 Variabler & index).

4.3 Variabler & index

Skalfragor med svarsalternativ: stammer mycket bra, stimmer ganska bra, varken
stammer eller inte stimmer, stimmer ganska daligt, stammer mycket daligt, tilldelades
i enlighet med Trost, en kod: 1-5, for att pa sa satt kvantifieras sa att de gick att
jamfora och klassificera i relation till andra svar (Trost,2012:128). Generellt vid
omvandlingen till alla numeriska tal gallde att ju hogre véarde 5< desto stérre behov
hos eleverna, samt desto hogre bruk av stod, desto hogre kannedom om hjalpmedel
hos skolpersonalen, och sa vidare. Lagre varden indikerade motsatsen. Pa detta satt
kunde jag kvantifiera data, klassificera den, jamfora grupper och hitta samband.

Goran Ejlertsson (2005:91) foreslar att skalfragor med numeriskt kodade skalsteg som
fragar efter ungefar samma sak, med fordel kan indelas i grupper s.k. index. Flera av
webbenkatens 48 fragor fragade efter snarlika variabler och kunde séaledes delas in i
grupper, eller index. Sa gjorde jag t.ex. ett index av fragorna: 9, 10, 11, 12, vars nume-
riska koder(1-5) adderade gav ett sammantaget varde som matte uppskattade kommu-
nikationsbrister hos eleverna (index 1). Hogt tal = stora brister, lagt tal = laga brister.
Fragorna 18, 20, 23 gav index for bruk av hjalpmedel (index 2) Summan av de nume-
riska vardena av fragorna 13, 14, 15, 16: gav ett index om skattningen av elevernas
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bristande kognitiva férmagor (index 3) Ett annat index utgjordes av en sammanslag-
ning av fragorna 26, 27, 30: dar summan av de numeriska koderna vérderade bruket av
kognitiva hjalpmedel (index 4).

4.4 Urval

Jag valde att gora ett sa kallat bekvamlighetsurval (Trost, 2012). Det innebar att jag
spred formularet till manga, via olika webbkanaler. Webbenkaten skickades till en
slumpmassigt utvald population av skolpersonal som arbetade i grundsérskola och
gymnasiesarskola. Frageundersokningen sandes i april 2014 ut till 12 olika skolors
rektorer, i olika delar av landet, beldgna i tatorter och pa landsbyggd. Skolorna valdes
ut utifran kartan for att fa geografisk spridning och bade landsbygd och stad
representerade, mejladresser till rektorer letades upp genom googling pa olika
kommuner hemsidor. Till en borjan droppade det in valdigt fa svar, efter 2 veckor
gjorde jag ytterligare ett utskick med paminnelser. Eftersom jag borjade oroa mig for
att inte fa in tillrackligt med svar spreds ocksa webbenkéten i grupper med
sarskoleanknytning pa Facebook, Google+ och pa Twitter. Forsta svar registrerades
fjarde maj, och sista svar 20 maj 2014(deadline), det inkom 17 svar.

Skaélet att valja skolpersonal i sérskola och gymnasiesarskola var for att de forvéntades
bruka assisterande-, rehabiliterande-, och/eller undervisande redskap i storre
utstrackning én skolpersonal i andra skolformer. Anledningen att soka svar bland
personal generellt, och inte i en specifik yrkeskategori, var for att det inom sarskolan
och gymnasiesarskolan arbetar flera olika yrkesgrupper med eleverna. Min
forforstaelse var att bruket av hjalpmedel var sporadiskt och varierade. Darfor ville jag
skicka formularet till manga, och inte riskera att traffa pa fa informanter som antingen
var storbrukare av hjalpmedel eller knappt brukade alls. Det hade gjort det svarare att
sdga nagot om sambanden i ett sammanhang.

Etiska 6vervaganden for studien har gjorts med utgangspunkt fran vetenskapliga
radets skrift® Om forskningsetiska principer. Informationsansvar om valfritt
deltagande har lamnats respondenterna som sjalva valde att vara med, det fanns inget
som kontrollerade deras medverkan, alla visste syftet med studien, och fick
information om hur de kunde ta del av den sedan. Det férekom inga etiskt kénsliga
uppgifter, inte heller forekom personuppgifter i webbenkaten varfor
konfidentialitetskravet uppfylls i och med att svaren ldamnas anonymt. Nyttjandekravet
infriades eftersom det uppgavs att undersékningen var till ett examensarbete.

4.5 Validitet & Reliabilitet

Huruvida webbenkaten haft ett stort bortfall & omojligt att séga nagot om. Om 12
rektorer hade under sig i genomsnitt 10 — 25 larare skulle enkaten lagt raknat natt ca.
140 personer, och da maste bortfallet vara stort. Men, det kan inte garanteras: varfor
ett eventuellt bortfall maste tas i beaktan, vilket ger en svagare generaliserbarhet for
resultatet.

For att méta respondenternas tankar och erfarenheter brett var det viktigt att anvanda
ett allmant sprakbruk i webbenkaten. Begrepp for olika typer av redskap som t.ex.
forekommer i teoridelen riskerade att inte vara en for alla respondenter gemensam
vedertagen kunskap. Till exempel anvands i teoridelen ofta varumérkesnamn, och
andra forkortningar for att beskriva ett hjalpmedel, t.ex. Handi®, PODD, PECS, m.m..

8 http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
®Handi: handdator for personer med kognitiv funktionsnedsattning som tillverkas av féretaget Abilia
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Den stora variationen av olika hjalpmedel gor det ocksa svart att i enkéten direkt peka
pa specifika hjalpmedel. For att undvika att forvirra respondenterna, eller stalla
ledande fragor valde jag darfor att inte anvanda for manga specifika namn pa olika
redskap. Detta gjorde att frageundersokningen for att na in en bred erfarenhet fick ett
mer allmant hallet sprak, dar funktioner som stodet avser beskrevs framfor att
varumarkesnamn etc. anvandes. Detta kan gora att begreppen mellan teoridel och
undersokning inte &ger fullvardig validitet, samt att jag ibland tolkar vad respondenten
troligen menar for typ av hjalpmedel. Detta riskerar att foérsvaga resultatets
trovardighet.

Svarsfrekvensen blir med mitt tillvagagangssatt omojlig att kartlagga da spridningen
av formularet varit bortom kontroll. Esaiasson och Gilljam, m.fl. (2007:269) menar att
ca 2 av 5 brukar svara pa enkater, innan forsta paminnelse. Troligen har
svarsfrekvensen i detta fall varit mindre eftersom det inkommit fa svar i relation till
den ovan Overslagsberdknade spridningen av formuléret.

Jan Trost(2012:128) namner risken med Iag svarsfrekvens vid webbenkater, och
darmed faran med en stor bortfallsfrekvens, vilket webbenkaten troligen drabbades av.
Han papekar vidare att reliabiliteten forsvagas nar det — som i mitt fall troligen — varit
ett stort svarsbortfall vilket kan paverka resultatets generaliserbarhet. Sannolikheten
att respondenter som svarat redan hyser nagot slags intresse for hjalpmedelsfragan ar
ocksa stor. Resultatet kan darfor inte pastas vara generaliserbart géllande all personal i
Sveriges gymnasie/sarskolor. Men resultatet speglar just den specifika grupp om 17
respondenter som lamnat fullgoda svar, och omkring dem framtrader intressanta svar
som troligen speglar fler liknande sammanhang.

4.6 Tillvagagangssatt

Efter en del l&sning av tidigare forskning och litteratur om AKK och kognitiva
hjalpmedel formulerade jag fragorna for webbenkaten och sande ut en forsta
pilotstudie (fyra svar). Efter pilotstudien anpassade jag webbenké&ten och sénde ut den
(se 4.2 Design). Det kom in 17 svar i frageundersokningen. For att sarskilja de
anonyma respondenterna at kodades de med ett nummer: 1 - 17.

For att kunna saga nadgot om mina svar, kvantifierade jag dem infor analysen. Nar
svaren kom in lade jag data i excelfiler, antingen motsvarande texten i enké&tsvaren,
eller som numeriska varden. Numeriska varden fran skalfragorna med fardiga
svarsalternativ kodades med siffror 1-5. Ett exempel: fraga 18: “Flertalet av
personerna jag arbetar for erbjuds kommunikationshjalpmedel”, numrerades med
varde 1 -5, ett hogt varde pa fraga 18 indikerade ett hogt anvandande av
kommunikationshjalpmedel, och tvart om. De numeriska vardena steg ocksa
konsekvent med svar som uppskattade att eleven hade begransad formaga till de olika
pastaendena.

For att undersoka samband anvande jag excels sorteringsverktyg for att leta efter
intressanta iakttagelser. Da jamforde jag t.ex. hur elevers diagnos bidrog till ett hogt
bruk av hjalpmedel, eller om yrkesroller spelade nagon roll for bruker av hjalpmedel,
osv (se resultatdelen) Jag gjorde vissa pivottabeller, och skapade diagram.

Med hjalp av numeriska vérden kunde jag kvantifiera mina svar, gruppera dem,
jamfora dem och analysera samband. Jag grupperade vissa fragor for att det fanns
kongruens dem emellan: centrala grupperingar som blev vasentliga for
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resultatanalysen’: index 1: uppskattade kommunikationsbrister hos eleverna, index 2:
bruk av hjalpmedel, index 3: skattningen av elevernas bristande kognitiva formagor,
index 4: bruket av kognitiva hjalpmedel.

Resultatet analyserades, forklarades och jamfordes med tidigare forskning, samt
tolkades utifran sociokulturell teori (se resultatredovisning och diskussion)

5 Resultatredovisning

5.1 Respondenterna och eleverna

Hér foljer en beskrivning av studiens respondenter och av dem beskrivna elever de
arbetar for. Langre fram i analysen kommer ocksa yrkesroll, elevernas av
respondenterna uppskattade begavningsniva, samt diagnos spela en viktig roll.
Populationen visade sig ha lang erfarenhet i sin yrkesutévning, tolv hade arbetat i 10-
20 ar eller mer, tre svaranden hade arbetat i 5-10 ar, en person i 3-5 ar och bara en i 0-
1 ar. Svarande var i dvervagande majoritet fran Vastra och Sodra Sverige. Av de
svarandes erfarenhet att doma hade flertalet av respondenterna arbetat med ungdomar
och barn i flera olika skolformer, tva var sjalva anhériga till personer med
funktionshinder. Svarande var alltsa en population med stor erfarenhet, och med sin
huvudsakliga utbildning fran universitet, hogskolor och riktade fortbildningar. Bara
fyra respondenter uppgav att de inte gatt nagra riktade fortbildningar, av dem arbetade
tre i gymnasiesarskolan. Samtliga elevassistenter (2) som svarat saknade universitets-
och hdégskoleutbildning men hade gatt riktade fortbildningar. Yrkesrollerna var
fordelade med flest skolpersonal (12) som arbetade i gymnasiesérskolan, och bara 5 i
grundsérskolan och traningssarskolan (tabell 01): Pa pedagogsidan var étta av 17
specialpedagoger, varav bara tre arbetade i gymnasiesarskolan. Fran grundsérskolan
och traningssarskolan svarade bara specialpedagoger. Min tolkning &r att det generellt
sett arbetar farre specialpedagoger i gymnasiesérskolan. Vilket ocksa tycktes fa
konsekvenser for skolpersonalens forhallningssétt till stodjande redskap.

Tabell 01, Oversikt av respondenterna (fraga 1 & 2

specialpedagog Lérare Elevassistent summa
Tréaningssarskolan 1 1
Grundsérskolan 4 4
Gymnasiesarskolan 3 7 2 12
summa | 8 7 2 17

5.1.1 Respondenternas bedémning av elevernas kognitiva och kommunikativa-
formagor

Av respondenterna uppgav fem personer att deras elever hade blandade
begavningsnivaer, fyra uppgav att de arbetade med gravt utvecklingsstorda elever ,
fyra arbetade med elever med mattlig utvecklingsstorning, tre arbetade med elever
med lindrig utvecklingsstérning och slutligen var det bara en person som uppgav att
hen arbetade med normalbegavade och/eller lindrigt utvecklingsstorda (se tabell 02).
Andelen skolpersonal som arbetade med elever med stérre kognitiva brister var fler
(13 av 17) &n dem som arbetade med elever som hade lindrigare
begavningsnedsattningar (4). Flera forskare i teoridelen menade att hjalpmedel for
elever med mer omfattande svarigheter kraver mer anpassningar (Albis & DiGennaro-
Reed, 2012, Holck 2014, Janeslatt 2014,). Detta visar att studiens respondenter hade

19 Fragorna lades samman till index 1-4 (se 4.3 Variabler & index)
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elever vars behov av specialanpassningar var stort.

For att undersdka om diagnosen hade nagon betydelse for respondentens
forhallningssatt redogor jag for elevgruppernas olika sammansattningar géllande
diagnoser (se tabell 02). Diagnoserna har genomgaende fatt foljande forkortningar:
AST= betecknar alla inom autismspektrumtillstand: Aspergers syndrom, autism,
Tourettes syndrom, ADHD, SS= sprakstorning, H = horselnedsattning, SYN =
synnedséttning, DS = Downs syndrom, UN = intellektuell funktionsnedséttning (Utan
Néarmare definition), B = blandad grupp.

Tabell 02. Funktionsnedsattning och ungefarlig begavningsniva (fraga 7 & 8)

Ungefarlig begavningsniva hos dem jag arbetar for(fraga 8)

Blandad | Grav | Mattlig | Lindrig | Normal- Summa
Diagnos och 29% 24% | 24% 18% begavning,
funktionsnedséttningar(fraga?) g;drig
AST 2 2 4
UN 1 2 3
B 1 1
AST, B 1
AST,SS 1 1 2
AST,SS,B 1 1
AST,SS,H 1 1
SS, B, DS 1 1
AST, SS, SYN 1 1
AST, B, H, SYN 1 1
AST, SS, B, H, SYN 1 1
Summa 5 4 4 3 1 17

Fyra respondenter uppgav att de arbetade i grupper dar eleverna bara hade
funktionsnedséttning inom AST, férutom varierad grad av utvecklingsstérning. Lagger
man till en grupp dar eleverna har bade AST och SS ar det fem grupper dar ingen har
grav utvecklingsstorning. Undersokningen visar att det &r vanligare att renodla
grupper med elever inom autismspektrum/sprakstérning. De grupper som innehar
elever med grav utvecklingsstérning ar generellt sett grupper dar eleverna har fler
diagnoser. Senare i undersékningen visar det sig att grupper med farre diagnoser,
framst elever med AST erbjuds flest stddjande redskap. Det resultatet diskuteras
senare i diskussionskapitlet. Tre respondenter ndmner ingen specifik diagnos utéver
intellektuell funktionsnedsattning hos eleverna (UN). Grupper med elever med grav
utvecklingsstorning, liksom grupper dar eleverna bara har lindrig utvecklingsstérning
kommer att jamforas for att undersoka om det foreligger skillnader i forhallningssétt
till hjalpmedel beroende pa grad av utvecklingsstorning, vilket det som tidigare
namnts alltsa bor gora.

5.2 Respondenternas forhallningssatt till kommunikativa hjalpmedel

5.2.1 Kommunikativa hjalpmedel: Vad?

Generellt visades att det hos respondenter inom bade sarskolan och gymnasiesarskolan

fanns en stor fortrogenhet med vissa alternativa kommunikationssatt. Oavsett

funktionshinder, begavningsniva, programinriktning och skolform sa kommunicerades
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det omvéxlande verbalt och visuellt med olika typer av bilder och text, sensoriskt och
med gester. Ett multimodalt kommunikationssétt tycktes genomsyra hur sarskolans
personal lamnade information till eleverna. Férre var det dock som anvénde
systematiserade kommunikationshjalpmedel som eleverna kunde bruka.

Bruket av respektive hjalpmedel varierade kraftigt. Det &r ocksa vart att notera att bara
5 % uppgav att de anvande lagteknologiska sensoriska kommunikationsformer sa som
taktila symboler (naturliga symboler som t.ex. objekt, forpackningar, etc.). Min
tolkning &r att respondenterna inte tanker pa dessa kommunikationsformer som
hjalpmedel, troligen ar det varfor sa fa uppger att de brukar dem. Majoriteten av
respondenterna upplever ocksa att de brukar hdgteknologiska hjalpmedel i storre
utstrackning an lagteknologiska. Det resultatet forhaller jag mig tveksam till, jag
tolkar istallet att majoriteten av respondenterna inte noterade inom sérskolan
sedvanliga GAKK- verktyg som hjalpmedel. Min tveksamhet kommer sig av att t.ex.
bara 38 % hade tillgang till surfplatta och/eller smartphone, liksom att samtliga
uppgav att de kommunicerade omvaxlande med bilder, gester, text, och fortydligat tal.
| tabell 03 listas alla kommunikationshjalpmedel som éverhuvudtaget ndmndes av
respondenterna i kategorierna lagteknologiska och hogteknologiska. Att bara déma av
volymen syntes lagteknologiska dominera. Jag drar slutsatsen att grund- och
gymnasiesarskolan genomsyras av en kultur dar medvetenheten om att hjalpmedel
behdvs ar stor, daremot varierar medvetenheten om hur och varfor.

Tabell 03. Bruk av kommunikationshjalpmedel (insamlat fran flera fragor)

Av respondenterna brukade kommunikationshjélpmedel

Léagteknologiska

Sensoriska: tecken, TAKK, gester, tydligt tal, tala
langsammare, tydligt kroppssprak, objekt, foremal,
forpackningar, m.m.

GAKK: tryckta, ritade, utskrivna bilder, foton,
ordbilder, enstaka ord,

kommunikations- kartor med bilder(ej digitala),
pekkartor, bilddagbok, ménstermeningar, etc.,
monstermeningar i fickformat, visuella instruktioner,
scheman, arbetsordningar

Né&r respondenterna sjalva uppskattade om personerna de arbetade for erbjods
kommunikationshjalpmedel svarade 65 % att det ”stdmmer ganska bra eller mycket
bra”. Andelen respondenterna som svarar fran “att det stammer ganska daligt”, till
”varken stdammer eller inte stdmmer” att personerna erbjuds
kommunikationshjalpmedel &r 35 %, vilket jag bedomer som en alldeles fér hog andel
med tanke pa elevsammansattningen. Slutsatsen jag drar &r att
kommunikationshjalpmedel brukades i for liten utstrdckning, motsvarande behoven
hos eleverna. Andelen av respondenterna som upplevde att de var néjda med i vilken
utstrackning de erbjod kommunikationshjalpmedel uppgar till 59 % (10), hela 41 %
(7) ké&nde sig otillfredsstallda med i vilken utstrackning de erbjod
kommunikationshjalpmedel. Diskrepansen mellan brukade hjalpmedel och ndjdhet
med bruket visar med tydlighet att skolpersonalen énskade 6ka sitt bruk av
kommunikationshjalpmedel.

5.2.2 Kommunikativa hjalpmedel: Hur?
Den mest utmanande upplevelsen (diagram 01) som respondenterna delade kring att
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hantera kommunikationshjalpmedel var bristande tid (32%) och darefter kom

utmaningen med att fa eleven
21) Utmaningar som jag upplever i att hantera intresserad av

kommunikationshjdlpmedel med eleverna . . .
kommunikationshjalpmedlet (16%).

svart att
bedéma vilka
hjalpmedel
13%

Saknar resurser
7%

Olika for olika _

elever
16%

svart att
erevgen, Diagram 01. utmaningar med

skapa

anpassningar kommunikationshjalpmedel

Pl 3% Manga delade ocksa upplevelsen av
e svirat £ att det &r svart att bedoma vilka
intresserad hjalpmedel eleven behdver, anda ar

16%

det bara 13% som medger att de har
bristande kunskaper for uppgiften.
Om jag tittar pa det nast storst upplevda hindret ar det svarigheten att fa eleven
intresserad, det kan stéllas i direkt relation till vad flera forskare i teoridelen visat:
kommunikationshjalpmedlen behéver vara rétt anpassade, med personliga bilder, helst
ocksa utifran personens intresse for att vacka lust (Holck, 2014). Samspelets betydelse
for att hjalpmedlet ska bli intressant betonas med emfas, min tolkning &r ocksa att det i
en traditionell skolsituation kan vara svart att vacka elevens intresse och motivation
till kommunikation eftersom innehéllet ofta valts av ndgon annan.

bristande tid
32%

Pa fraga 19 ombeds respondenterna uppge vilka kommunikationshjalpmedel hen
brukar tillsammans med eleverna. De fardiga svarsalternativen paminner respondenten
om olika alternativ, trots detta smorgasbord svarar 3 (n = 17) respondenter: “anvinder
inga av ovanstaende hjédlpmedel”, 2 st. kryssar inte i ndgra alternativ utan skriver med
egen text i ”6vrigt”- rutan: “dator”, respektive ~Ipad”. Nar jag tittar narmare pa hela
formuldret for respondenten som skrivit Ipad framtréder en respondent som brukar
Ipaden flexibelt som stod for bade kommunikativa och kognitiva formagor.
Respondenten &r specialpedagog, arbetar med elever med lindrig till mattlig
utvecklingsstorning, inom autismspektrum, och med blandade diagnoser. Den
sammantagna beddmningen av respondentens i mitt tycke vaga upplysning ”Ipad”
visar sig alltsd gmma en variationsrik anvandning av ett hogteknologiskt hjalpmedel.
Den andra personen som uppger “dator” ar ocksa specialpedagog och arbetar pa
gymnasiet, med elever med lindrig utvecklingsstérning, hérselnedsattning,
sprakstorning och inom autismspektrum, hen skattar elevernas
kommunikationsformaga hogt och brukar fa kommunikations- och kognitiva
hjalpmedel, forutom konventionella skolverktyg. Hen uppger att det ar svart att
bedoma vilka hjalpmedel eleven behdver, samt att det ar svart att fa eleven intresserad,
men respondenten uppger ocksa att ”kommunikationen ar direkt och fungerar utan
hjalpmedel”, vilket i min sammantagna tolkning av enkatsvaren ger en respondent
med en ganska snav anvandning av bade kommunikativa och kognitiva hjalpmedel.
Hen ger ocksa uttryck for en kunskapssyn som sa att séga stannar inom eleven, hen
har inte troligen inte problematiserat vad en utvidgning av formagor med hjalp av
redskap kan betyda. En av dem som kryssade “anvinder inga av ovanstaende
hjidlpmedel” pa fraga 19, brukar ocksa fa kognitiva hjalpmedel utéver for eleverna
gemensamma scheman for dagen och veckan. Personen arbetar som specialpedagog i
grundsarskolan.

5.2.3 Kommunikativa hjalpmedel: Varfor?
Pa pastaendet om respondenten har full insyn i vilka olika kommunikativa funktioner
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som kan stodjas med ett hjalpmedel uppger 9 (n = 17) stycken respondenter att det
”varken stdammer eller inte stdmmer” till ’stdmmer mycket daligt”, bara en person
uppger att det ’stammer mycket bra” att hen har full insyn i vilka kommunikativa
funktioner som kan stodjas med ett hjalpmedel. Har drar jag aterigen slutsatsen att
skolpersonalen har svart att veta vilka kommunikativa funktioner som kan stédjas med
olika anpassningar av hjalpmedlen. Min &sikt ar att det far svara konsekvenser for den
med behov av stod for sin kommunikation.

| svaren pa den 6ppna fragan, nr. 33, skriver 10 svaranden(n=17) fritt om det som
motiverar dem till att anvdnda kommunikativa- och kognitiva hjalpmedel: Det
kategoriserar svaren i tva grupper en dér a ena sidan en majoritet (7 st.) av
respondenterna betonar motiven som elevens ratt till delaktighet och kommunikation,

exempel:
”Oka elevernas delaktighet. Oka deras formaga till kommunikation och forstielse.”,
”Utefter behov for varje elev, for att bli sé trygg, sjdlvgaende och aktiv som mojligt.”,
”Allas lika ratt att kommunicera och uttrycka sig. ”Allas lika rétt att kommunicera och
uttrycka sig.”, > F& sammanhang i sitt liv.”

| den andra kategorin i vilken jag tolkar svaren pa fraga 33 betonas mer hur eleven ska
forsta sin varld battre, inte vara stressad, osv, menar jag hér hemma i en larande- och
fostranstradition, snarare an att betona delaktighet och sjalvbestammande. Exempel pa
uttryck for den senare kategorin fran tre respondenter:

”Det underlittar for eleven.”

”Att hjélpa eleven forsté sin dag/sin vecka.”

”Tydliggorande. Underlétta for eleven.”

”Att mota behov av kontroll pa sin dag for att minska stressen.”

| respondentsvaren framtradde skillnader i synsatt, och forhallningssétt till bade
eleven, hjalpmedlet, och larandet. Synen pa vad ett redskap ar, vem som brukar det,
och varfor paverkar enligt det sociokulturella perspektivet graden av delaktighet i den
kultur som omger oss (Séljo, 2000).

5.3 Respondenternas forhallningssétt till kognitiva hjalpmedel
5.3.1 Kognitiva hjalpmedel: Vad?

Kognitiva hjalpmedel Lagteknologiska Hogteknologiska
GAKK: Individuellt anpassat veckoschema, ett individuellt surfplatta, smartphone:
anpassat dagligt schema. appar for att tydliggora fléden,
tankekartor, sociala beréttelser,
Dagbok
Timer
Ritprat Timstock
Tydliggdrande instruktioner, arbetsscheman: Individuellt anpassat veckoschema, ett
(i huvudsak Symwritertexter & individuellt anpassat dagligt schema
Inprint Handi
Communicate) Réttstavningsprogram

Ordprediktion

Enligt tabell 04, ovan framgar att variationen av kognitiva hjalpmedel ar farre &n
variationen av kommunikativa hjalpmedel, framforallt tycktes insatsen att organisera
dagen och veckan forekomma i alla svarandes grupper, med hjalp av, hos vissa

27



grafiska- och andra digitala- hjalpmedel for scheman av olika slag. Kvaliteten varierar
daremot med bl.a. hur individuellt anpassad informationen var. Jag uppskattar det till
relativt fa varianter av hjalpmedel som respondenterna uppger att de anvander som
kognitivt stod. Det var farre som uppgav att de brukade appar for att "tydliggora
floden, tankekartor, sociala berittelser”, vilket kan bero pa att bara 38 % hade tillgang
till smartphones eller surfplatta. Fa uppgav explicit att de ritpratade for att stodja
mentalisering. | den har gruppen hjalpmedel rapporterade respondenterna att de
brukade fler kognitiva hjalpmedel som var hogteknologiska an lagteknologiska. Jag
tolkar aterigen att respondenterna inte tanker pa vissa av dem frekvent brukade
redskap for att stédja kognition som “hjalpmedel”.

Diagram 02,Erbjudna

m 30) Personerna jag arbetar for erbjuds féljande tidshjilpmedel tldshjalpmedel
7 6
e 4 Tidshjalpmedel utéver
% 5 5 3 scheman for dagen och
5 veckan anvandes
5 ocksa i majoriteten av

grupper i form av,
klockor, timers,
timstockar och/eller
olika appar for
tidsvisualisering. Det
ar anmarkningsvart att 6 respondenter bara brukade vanlig klocka, eller bara timer nar
Janeslatt (2009) visat hur stora svarigheter i vardagen en nedsatt tidsuppfattning ger.
Utan anpassat tidsstod riskerar saledes eleverna att bli beroende av nagon “annan™”
som séger till vad som ska goras, nar. | svaren kring kognitiva hjalpmedel namner
ingen av respondenterna grafiska stoédmallar for t.ex. matematik
(multiplikationstabeller, formelsamlingar, tidsuppskattning, etc.) som brukade
kognitiva hjalpmedel. Inte heller betonas struktur och organisering av rummet och
skolmiljon som helhet. Antagligen beror det pa hur fragorna ar stallda, vilket kanske
gjort att respondenterna inte tror att det efterfragas. Men framforallt tolkar jag att det
kanda inforlivats i kulturen vilket géra att det inte betraktas som nagot speciellt, dvs
ett ”hjalpmedel”. | stort uppger respondenterna sitt huvudsakliga bruk av kognitiva
hjalpmedel som organisering av tid i form av olika scheman (dags- och veckoschema),
samt organisering av uppgifter i form av div. visuella instruktioner. Bara en
respondent uppger att hen har elever som anvander handdatorn Handi for att
organisera rum och tid.

5.3.2 Kognitiva hjalpmedel: Hur?

Diagram 03. Erbjudna hjalpmedel for dagsorganisation (fraga 26)
10
Trots att informanterna arbetade med
elever med definierat nedsatta kognitiva
formagor uppgav 4 (n17) respondenter att
det “varken stdmmer eller inte stammer”,
till att ”stammer ganska daligt” att flertalet
Stammer Stammer Varken Stdmmer Stammer av personerna hen arbetade med erbjods
mycket ganska stammer ganska  mycket N . .
bra bra  ellerinte daligt  daligt hjalpmedel foér att organisera sin dag.
stdmmer Ungefar ett likvardigt resultat gallde
m 26) Flertalet av personerna jag arbetar for erbjuds... erbjudna hja|pmede| for att Organisera sin
vecka, dar 5 respondenter uppgav fran
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”varken stdmmer eller inte stammer” till ”stimmer mycket daligt” att eleverna erbjods
hjalpmedel for att organisera veckan. Med knapp marginal &r bruket av hjalpmedel for
att organisera dagen hogre &n att organisera veckan. Nio respondenter gor valet
”stammer mycket bra”, vilket jag tolkar som en sjalvklar och medveten strategi kring
att erbjuda hjalpmedel for att organisera dagen. Varfor 4 inte delar den medvetenheten
kan bero pa att det i skolans varld redan finns tydliga strukturer och kulturer pa
gruppniva kring scheman, tider och i vilka rum eleven forvantas befinna sig. For att
ingd i en sadan allmant vedertagen kontext kravs att eleverna uppfattar den pa
gruppniva, kanske gor elever till 4 respondenter det. Den allmanna strukturen — om
den inte ar val genomtankt - gar dock inte att individualisera utan egna hjélpmedel
vilket blir en risk for dessa elever utan anpassade hjalpmedel (Dahlin & Lagerkrans
2013).

Flest respondenter, 10 st. (n = 17) uppger att bristen pa tid & kunskap ar mest
utmanande for att kunna erbjuda kognitiva hjalpmedel (svaret i frageformuléaret ar illa
formulerat eftersom det inte framgar huruvida det ar tid eller kunskap som
respondenterna saknar). Néast storsta utmaningen ar enligt 6 respondenter ’tekniskt
strul med datorer, skrivare, mobiler, surfplattor, etc.. De tva utmaningarna: “ménga
appar att valja emellan”, och “svart att avgora vilket stod eleven behover” uppger
vardera 4 respondenter som en utmaning. Tva valjer att skriva fritt om andra upplevda
utmaningar : “ingen utrustning”, “daligt intresse fran medarbetarna”. 2 upplever fa
utmaningar. Nar jag tittar narmare pa vad dessa tva respondenter som upplever fa
utmaningar i praktiken erbjuder for kognitiva hjalpmedel framtrader en intressant bild:
En av dem (respondent 7) anvander tidshjalpmedel s& som timer och timstock,
respondenten uppger att det stammer daligt att hen erbjuder hjalpmedel vare sig for att
organisera veckan, eller dagen, trots att hen medger att det stammer ganska daligt att
eleven kan strukturera sin dag adekvat. Respondenten &r larare (10 — 20 ar) och arbetar
i gymnasiesarskolan med elever med lindrig utvecklingsstérning utan uppgivna andra
funktionsnedséattningar. Respondenten upplever bristande kunskap om
kommunikationshjalpmedel, och svarar emot sitt svar pa fraga 34 nar hen pa fraga 35
uppger vilket ytterligare stdd hen 6nskar: ”mer kunskap, hjalp att skapa och anpassa
hjalpmedlen”. Respondenten anser att hjalpmedel bidrar till att individen blir mer
sjalvstandig i sitt 1arande, larande for respondenten &r nar individen 6kat méngden
minnen och strukturer i sin ’hjarna”. Respondent 7 bedémer att hen har en ”blandad”
kunskapssyn. Respondent 7 &r en av dem som brukar minst hjalpmedel, och dven
bedomer sina elevers behov av hjalpmedel som minst. Denna respondent far
representera skolpersonal med lagt bruk av hjalpmedel troligen pa grund av bristande
insikt i vad redskap kan bidra till i form av expansion av férmagor och darmed hogre
grad av delaktighet. Respondent nr 4 som liksom 7:an svarar att hen upplever ”fa
utmaningar” pa fraga 34, har utdver detta svar pa samma fraga aven valt ” tekniskt
strul med datorer, skrivare, mobiler, surfplattor, etc.”, ”behdver mer tid & kunskap”,
”manga val av appar”, ”Jag upplever fa utmaningar/svarigheter”, vilket kan tolkas som
om personen klickat fel pa “jag upplever fa utmaningar”. Vid en narmare titt ar ocksa
4: an en av studiens mest flitiga brukare av olika hjalpmedel, hen arbetar pa
traningssarskola.

Respondenterna efterfragar patagligt mycket mer stod an vad de har i sitt bruk av bade
kognitiva och kommunikativa hjalpmedel. Fraga 35 (flervalssvar) uppmanar
respondenterna att klicka for stéd som hen énskar mer av for att underlatta sitt bruk av
hjalpmedel. Flest nskemal om stod handlar om “mer kunskap”, vilket hela 11 st. (65
%) svarar, 8 st. (47 %) dnskar "hjalp att skapa och anpassa hjalpmedel”, 7 av
respondenterna (41 %) efterfragar “mer samarbete med externa experter (logoped,
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arbetsterapeut, specialpedagog)”, 6 vill ha ”mer teknisk support”, och 6 respondenter
(35 %) vill ha mer samsyn i arbetslaget och i natverken runt eleverna”, bara 4 st. (24
%) Onskar “mer teknik”. N&r respondenterna ombeds skriva fritt (fraga 29) om hur
personerna de arbetar med erbjuds organisationshjalpmedel skriver en larare pa en
gymnasiesérskola:

”mélet borde vara att hitta ett hjalpmedel som kan folja personen i de olika verksamheter han
eller hon vistas...ex en ipad med tydliggérande schema som kan félja personen hela dagen och
dar eleven/brukaren kan fa samma heldagssyn dver dagen trots olika verksamheter.”.

5.3.3 Kognitiva hjalpmedel: Varfor?
Nar undersokningspersonerna far valja att skriva fritt (frdga 32) om hur eleverna
brukar sina hjalpmedel lamnade tva respondenter foljande kommentarer:

"Alla elever har Ipad som anvénds for kommunikation, minnas, aterberétta,
dokumentera, lasa, lyssna pa talbdcker, skrivfunktion, sammanfatta kunskap och
trana olika moment och rent skolarbete. Skriva recept, géra inkdpslistor i text eller
bild, utnyttja app. som kassaapparat”,

Respondenten tycks vara en flexibel och flitig brukare av kognitivt stod.
Eleverna har individuella och hégteknologiska planerings- och
larandeverktyg (EPD:s). For att anvanda Cook, Polgar och Husseys (2008)
definitioner tydliggors har skillnaden pa mjukvara, och hardvara dar
betraktelsesattet pa vad ett hjalpmedel &r gar ifran att galla bara den konkreta
saken: i det har fallet Ipaden, till att galla ocksa mjukvaran i det har fallet de
olika apparna.

”eleven maste forstd VITSEN med hjdlpmedlet, det ar dar den stora utmaningen

ligger...sedan att lara sig anvanda det &r séllan svart. Men man vill inte anvanda
nagot som man inte forstar vitsen av”.

Den har respondenten fortydligar uppfattningen som i stort sett samtliga i
uppsatsen refererade forskare menar vara den viktigaste delen av
hjalpmedelsbruket. Inte bara eleven id et har fallet, bor forsta, men
framforallt ocksa omgivningen, vilket Cook, Polgar och Hussey inbegriper i
definitionen av hjalpmedel som ”soft technologies” (2008:6)

Tabell 5 nedan visar i den med blatt inringade kolumnen: index 2 att respondent 6 har
hogst bruk av kommunikativa hjalpmedel med 15 enheter, hen &r larare pa
gymnasiesarskolan, vilken arbetar med elever med lindrig utvecklingsstorning utan
mer preciserade funktionshinder. De tva andra respondenterna som liknar respondent 6
hamnar langt ner i bruk av kommunikationshjalpmedel, respondent 7, och 3. Varfor
respondent 6 i mycket ar en avvikande minoritet. Av de sex respondenter som brukar
flest kommunikationshjalpmedel arbetar alla i grupper med elever inom AST, férutom
respondent 6. Min tolkning dr att just elever med AST &r i sin diagnos vél beskrivna
vad galler bristande exekutiva- och kommunikativa formagor, liksom elever med
sprakstorning. Av samma sex respondenter utgors halften av specialpedagoger, vilket
visar pa en svag trend att den yrkesgruppen brukar fler kommunikationshjalpmedel.
Vilket kan bero pa att de har en mer specifik uthildning for uppdraget. Respondent 16,
elevassistent i gymnasiesarskolan &r den som brukar minst
kommunikationshjalpmedel. Om jag jamfér med den andra elevassistenten i studien ar
hen dock en flitig brukare av hjalpmedel.
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Tabell 05. Bruk av kommunikationshjalpmedel (fraga 18, 20, 23)

Respond
1-17,
Kognition|

ATTITYD|

74
Huvudsakligal

8

14

15

8

1

11

10

13

1

WD > b

()

8 Ungefarlig
begavningsniy funktionsneds

1 Min | 2 Min | hos dem jag | hos dem jag
bakgrurl anstall| arbetar for arbetar for
gymn |L lindrig UN
grund |Spec |b AST

SYN,
gymn |E.ass |grav H.AST.B.SS
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grund | Spec | mattig AST.SS
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SYN, AST,
gymn L grav SS
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INDEX 3 |NDEX 4

INDEX
Uppskattad
kog form
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13
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14
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18
17
13
11
12
13

12
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5.4 Finns det nagra samband?
Det finns en pataglig trend att personer som mater elever med lindrig
utvecklingsstorning, utan definierade diagnoser brukar minst hjalpmedel (jamfér med
granskning av respondent 7). Fyra respondenter arbetar i grupper dér elever med grav
utvecklingsstorning gar. En av dessa respondenter brukar relativt frekvent hjalpmedel,

skattar kommunikationsformagan hogt, men betonar elevernas kognitiva
begransningar mer omfattande (fraga 13, 15,16), sa som t.ex. begransningar att
organisera sin dag, begransningar att generalisera sina fardigheter och att klara

INDEX
KOGN,
BRUK
Samman-
slagning av
fragomna,
28,27, 30

13
13

12
11
14
12

10,5

8.5
12
2.5
2.5
2
10
8.5

P I R

W =~ o

@

vardagsaktiviteter pa ett flexibelt sétt. Personen anvander kommunikationskartor och

bildprogram pa datorn, taktila symboler, bilder, m.m., hen skapar individuella
scheman for bade dag och vecka, och anvénder en variation av tidshjalpmedel. Hen

efterfragar mer kunskap och tid samt medger att det ar svart att bedoma elevens behov

och att hitta ratt verktyg. Respondenten uppger ocksa att det ar svart att fa eleven

intresserad.

En andra respondent som arbetar med gravt utvecklingsstorda elever i sin grupp
upplever sig missnojd med att hen anvander alldeles for fa hjalpmedel (anvander de

traditionsbundna dagsschema och veckoschema, TAKK, bilder, text), hen efterfragar

mer kunskap, mer samarbete, osv. En tredje som ocksa arbetar med elever med grav

utvecklingsstorning paminner om den forra med en stor missnojsamhet, fa hjalpmedel,

och i stort sett bara lagteknologiska, grafiska och sensoriska TAKK och taktila

symboler. | jamforelse mellan populationen som arbetar med gravt utvecklingsstérda

(4 av 17) och populationen av dem som arbetar med lindrigt utvecklingsstérda utan
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narmare specificerad funktionsnedsattning (3 av 17) sa visar resultatet att anvandning
av hjalpmedel inte &r storre nér eleverna har mer omfattande funktionshinder. Daremot
tycks yrkesroll, och diagnos spela roll. I studien ar det en fordel att tillhdra en grupp
med AST och ha en specialpedagog som larare: dem brukar flest hjalpmedel, mest
varierat, och anpassat.

5.4.1 Jamforelse och eventuella samband

Troligtvis hanger bruket at kommunikationshjélpmedel ihop med hur skolpersonalen
uppskattar elevernas behov av dem. Bedémningar av elevernas formagor ar ocksa vad
som kravs for att kunna anpassa hjalpmedlet. Jag lade darfor ihop svaren som matte
just hur skolpersonalen skattade elevernas kommunikativa formagor till ett index:
index 5. Monstret som framtrader ar ganska véantat, de tva respondenter som skattar
elevernas svarigheter som minst arbetar framst med elever med lindrig
utvecklingsstorning. De som skattar sina elevers kommunikativa svarigheter hogst ar
inte specifikt elever med grav utvecklingsstorning, utan géller oftare elever med AST,
och sprakstorning.

Tabell 06. Skattning av kommunikationssvarigheter

18 Flertalet av 20 Jag
NDEX 5 personerna |br E 23 Jag uppl
INDEX somjag |kommunikations| attjag har full
UPPLEVDA arbetar for med insyn i vilka olika
8 Ungefarlig 7 Huvudsakliga behov, erbjuds Personerna kommunikativa
begavningsni i dsattningd Samman- ikation{ som jag arbetar | funktioner som t
KOMMUNIKATIY 1 Min 2 Min hos dem jag | hos dem jag arbetar |slsgning i fori kan stédjas med | vérde av
ATTITYDER bakgrund | anstallning arbetar for for 2,10.11,12 | utstrackningen | utstrackningen: ett hjalpmedel 18,20, 23
5|ay arara findrig UN 8 5 5 5 15
2|g spec findrig AST.SS.H 7 3 4 3 10
3 larare b UN 3 7
2 larare b BLANDADE 7 4 2

Erare findrig UN Q 3

g
g

13 [gy rare grav SYN. AST. S§ 8 4
g

grund spec normalb.matt |AST.SS 10

11 |grund spec mattiig AST.SS 10

12|gy spec mattiig AST. B 10

PR3N [P (S P [P (RO PO PR (Y
-~

18| gy elevassistent| grav SYN. H. AST. B. 10

4
5
15|g elevassistent| grav SYN. H. AST.B. S8 10 4
<

14 |grund spec b AST 1

4 |tréning spec grav B,DS.SS 14 2 4 4 10

17 |g arare mattiig AST 14 4 4 2 10

5| ay spec méttig AST 15 4 3 3 10

1lg drare b AST 18 5 2 4 11
8 | grund spec b AST.SS.B 19 4 4 4 12

Jag blev nyfiken pa gruppen skolpersonal som uppgav minst varde, respektive hogst
varde pa elevernas uppfattade kommunikationssvarigheter. Jag delade darfor in dem i
tre grupper, en grupp for dem som markant uppskattade kommunikationssvarigheterna
hos eleverna lagst(L), en grupp fér dem som uppskattade elevernas
kommunikationssvarigheter i ett mellanlage (M), och slutligen en grupp som markant
skiljde sig fran évriga genom ett hogt skattningsvarde pa
kommunikationssvarigheterna (H). | tabellen framgar att tva skolpersonal i gruppen
med lagst skattade kommunikationssvarigheter vars elevers funktionsnedséattning inte
namndes annat &n som: "intellektuell funktionsnedsdttning”, och med lindrig
utvecklingsstorning”. HOgst troligt var det den elevgruppen av alla som sekundart
studerades i frageundersékningen som hade hogst kommunikativ formaga. Darfor
utgjorde inte deras data nagon kalla till ifragasattande. Deras elever hade troligtvis ett
litet behov av stddjande hjalpmedel for sin kommunikation, i jamforelse till andra
elevgrupper. Daremot gackade respondenten som skattade svarigheterna att
kommunicera som l&gst, svarande nummer 6 (lagst skattning av
kommunikationssvarigheter): vilken ocksa uppgav att flertalet av eleverna anvande
kommunikationshjalpmedel i mycket tillfredsstallande utstrackning, och att svarande
upplevde sitt bruk av kommunikationshjalpmedel mycket tillfredsstéllande, samt
skattade att hen hade full insyn i hur olika kommunikativa funktioner kan stodjas med
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ett hjalpmedel. Hjalpmedel som hen brukade for att bista kommunikationen med
eleverna var féljande: ~olika talapparater, etc, bilddagbok, webbsidor som lagrar text
och/eller bilder Ipad, smarttelefon”. Hen hade arbetat 5 — 10 ar som larare pa
gymnasiesarskolan och gav uttryck for en distinkt och klar kunskapssyn (fraga 36, 37,
40, 42, 45, 47, 37). Inom omradet: kognitiva hjilpmedel” (fraga 30), har hen ocksa
ett brett bruk av hjalpmedel sa som “vanlig klocka, timstock, app som visar
tidsforlopp”, hen erbjod eleverna bade individuella I6sningar och gemensamma for
struktur av veckan och dagen (fraga 28). Hen motiverades i sitt arbete med
kommunikationshjalpmedel (fraga 38) av: “min évertygelse av vikten av
kommunikations- & organisations- verktyg, mitt eget starka intresse”. Och hen
fragade efter mer kunskap, det vill sdga medgav att det var svart att hitta nivaerna och
gora anpassningar (fraga 22). Detta gor just i det har avvikande fallet, respondent 6,
som alltsa skattade elevernas kommunikationssvarigheter som lindriga, erbjuder dem
omfattande hjalpmedel for bade kommunikation och kognition. Det visar att ett stor
kunskap och insikt kring hur hjalpmedlen kan brukas, och for vad ocksa bidrar till ett
mer varierat och frekvent bruk. Jag tolkar det som att till viss del garanterar diagnos,
framforallt AST till ett 6kat bruk av hjalpmedel, men den enskilda skolpersonalens
intresse och engagemang kan bidra till mycket.

Ovriga svarande i gruppen L: med det summerade viérdet 7, svarande 3 och 9, svarade
enligt en mer forvantad mall. Svarande 3 uppgav att det varken stamde eller inte
stammer att hen erbjod kommunikationshjalpmedel (fraga 18), hen upplevde en
ganska dalig tillfredsstallelse 6ver i vilken utstrackning eleverna erbjéds hjalpmedel
(fraga 20), och hen hade Iag insyn i vilka funktioner som hjalpmedel kan stodja (fraga
23), hen var larare for en grupp utan narmare diagnos med blandade begavningsnivaer.

I gruppen L, den med lagst uppskattade vérdet pa kommunikationssvarigheterna fanns
ocksa 2 skolpersonal som uppgav att dem arbetade for elever inom autismspektrum,
och for elever med sprakstérningar (blandade begavningsnivaer, samt med grav
utvecklingsstorning) vilket ar elever med ofta pafallande stora svarigheter till varierad
flexibel kommunikation. Andé skattades formagorna hogt, vilket kan bero pa att
kommunikationen i det sammanhanget fungerar darfor att det ar ként och i sig
forutsagbart. Slutsatsen blir att skattningen av kommunikationssvarigheter inte alltid
berodde pa elevernas diagnoser, och/eller begavningsniva. Oklart &r ju om
respondenternas formaga att bedéma kommunikationsférmagan ar relevant, men det
mater inte studien. De kvarvarande svarande i grupp L (vilka uppgav att elevernas
kommunikationssvarigheter var mindre &n vad genomsnittsliga skolpersonalen angav
om sina elever), var svarande 2: vilken var specialpedagog, och som upplevde att hen
varken var tillfredsstalld eller otillfredsstélld med bruket av
kommunikationshjalpmedel(fraga 23), samt svarande 13.

Av de 5 i gruppen L, dem som sag minst av kommunikationssvarigheter hos sina
elever, var 1 st. specialpedagog, och de 3 andra var larare. | gruppen H, de 5 svarande
som sag mest omfattande kommunikationssvarigheter hos sina elever fanns 3
specialpedagoger, och 2 larare. Vilket skulle kunna betyda att specialpedagoger &r
battre rustade for att bedéma kommunikationsférmagor.

5.4.2 Upplevd tillfredsstéllelse med sitt bruk av kommunikationshjalpmedel
Tabell 07. Jamforelse bruk och upplevd tillfredsstéllelse

Grupper med andel I3g, till hg skattning av L = lag M = mellan H= hdg skattning
kommunikationssvarigheter: skattning skattning
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Summan av gruppens numeriska svar pa fraga 20: | 18 18 17
Antal svaranden i gruppen: 5 6 5

Resultat: ”n6jdhet” summan/antal=kvot 3,6 3 34
Resultat, frdga 18, ~bruk”: summan/antal=kvot 3,8 3,5 3,8

Den upplevda tillfredsstallelsen med sina egna insatser gallande
kommunikationshjalpmedel varierade mellan grupperna. Om jag jamforde upplevda
ndjdheten i relation till bruket av kommunikationshjalpmedel visade det sig att ett
hogre bruk sa som aterfanns i grupp L och H, trots allt gav en hogre nojdhet, generelit.

Den grupp som brukade hjalpmedel minst var mellangruppen M, dar var ocksa
nojdheten minst. Frageundersdkningen visar att det inte i forsta hand var hur
skolpersonalen skattade elevernas behov av hjalpmedel som styrde frekvensen av
erbjudna hjalpmedel. Daremot visades den att hdgre frekvent anvandning av
hjalpmedel dkade tillfredsstallelsen hos skolpersonalen.

5.4.3 Samband i bruket av kognitiva hjalpmedel:

Ndr jag tittar pa de sex respondenter som uppgett hogst bruk av kognitiva hjalpmedel
finns en gemensam variabel for dem alla, att de arbetar med elever med AST, férutom
respondent 6. Yrkesrollen bland de sex mest frekventa brukarna tycks ge ett vagt
overslag for larare i gymnasiesarskolan. Begavningsnivaerna hos de elever vars
personal brukat flest kognitiva hjalpmedel drar — tvartemot vad man skulle tro inte
mot dem med gravast utvecklingsstérning. Inga av dem som arbetar med elever med
grav utvecklingsstorning placerar sig bland de fem mest hogfrekventa brukarna. Har
kan det Janeslatt m.fl. ( 2014) havdar att fér gruppen med omfattande begransningar
kravs individuella anpassningar i storre utstrackning for att de kognitiva hjalpmedlen
ska fungera. De tva respondenter som brukar minst kognitiva hjalpmedel aterfinns
bland larare vilka arbetar i gymnasiesérskolan, med elever utan definierade diagnoser,
med blandade begavningsnivaer och/eller lindrig utvecklingsstorning. De fem som
brukar minst kognitiva hjadlpmedel arbetar alla i gymnasiesarskolan. Jag tolkar detta
som att elever i gymnasiesarskolan erbjuds farre hjalpmedel for att dar saknas i
dagslaget tillrackliga kunskaper, dar arbetar ocksa farre specialpedagoger. Det verkar
ocksa vara sa att elever utan specificerade diagnoser mojligen har hogre férmagor,
eller ocksa ar mer svarbeddémda.

5.4.4 samband av totala bruket av hjalpmedel:

Vid en sammanslagning av index 6ver bruket av bade kommunikationshjalpmedel och
kognitiva hjalpmedel (Tabell 09. se nedan) valjer jag forst att titta pa respondenter som
sammantaget har index i intervallet 21,5 — 28 enheter vilket &r atta respondenter.
Respondent nr. 6 brukar mest hjalpmedel med 3 enheters skillnad till néstkommande.
4 respondenter av dem med hog frekvens arbetar i grundsérskolan, vilket ar en
betydande majoritet eftersom det bara ar 4 fran grundsarskolan som deltagit i studien.
Majoriteten har yrkesrollen specialpedagog/speciallérare 4 st. 1 elevasistent, och 3
larare. 3 av dem som arbetar med elever med grav utvecklingsstérning hamnar utanfor
de 8 mest frekventa anvandarna. Har tolkar jag aterigen att det ar svart att erbjuda den
med omfattande svarigheter ett adekvat stod, for det kravs exakta bedémningar och
specifika individuella anpassningar for att eleven ska uppleva stodet (Janeslétt m.fl.
2014, Holck 2014). Av dem som brukar minst hjalpmedel arbetar samtliga pa
gymnasiesarskolan. De tva med lagst frekvens arbetar med elever utan definierade
funktionhinder, med lindrig och eller blandade begavningsnivaer. Vi hittar respondent
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3, 7,16, 9 och 12 bland de 5 med l&gst frekvens, av dem &r bara en
specialpedagog/speciallarare.

Tabell 08. Rangordning bruket av kognitiva och kommunikativa hjalpmedel

INDEX3 [INDEX 4 INDEX 2,pExX
Uppskattad | KOGN, KOMM
7 kog farm | BRUK bruk, 1
Respond| 8 Ungefarlig | Huvudsakliga] Samman- |Samman- [ INDEX Samman- Responde
1-17, begavningsniy funktionsneds lagda vardat slagning avjsumma slaget 1-17
Kognitionf 1 Min | 2 Min | hos dem jag | hos dem jag av fragoma, bruk, kognfl varde av | KOMMUN
ATTITYD| bakgrurl anstall| arbetar for arbetar for 13,14,15,16 |26, 27, 30 §+ komm 18, 20, 23 | ATTITYDE
8lgymn L lindrig UN 12 13 28 15 8
14 |grund |Spec b AST 17 13 25 12 14
1|lgymn |L b AST 18 14 25 11 1
SYN,
15|gymn |E.ass |grav H.AST.B.SS 18 12 24 12 15
8|grund |Spec |b AST.SS.B 14 11 23 12 8
11|grund [Spec |mattig AST.S5S 13 12 23 1 11
17 |gymn_|L méttlig AST 20 12 22 10 17
10 |grund [Spec |normaib.méattlid AST.SS 14 10.5 215 1 10
SYN, AST,
13 [gymn |L grav SS 14 8.5 19.5 11 13
4 |traning |Spec [grav B.DS.SS 18 8.5 18.5 10 <
5(gymn |Spec [maéttiig AST 17 9.5 19,5 10 5
2|gymn |spec |lindrig AST.SSH 13 a 12 10 2
12 [gymn | Spec | méttig AST. B 11 10 12 ] 12
9|gymn |L b B 12 8.5 18,5 a g
SYN, H, AST,
16 |gymn |E.ass |grav B, 14 11 17 L] 18
7lgymn |L findrig UN 13 7 15 8 £
3|lgymn |L b UN 12 4 11 g 3

5.4.5 Upplevda behov i jamforelse till bruket av hjalpmedel

Troligtvis brukar skolpersonalen hjalpmedel utefter hur de bedémer behoven hos ele-
verna. FOr att ge respondenterna rattvisa tittade jag darfor, forutom hog- eller lagfre-
kvent bruk av hjalpmedel, pa relationen (kvoten) mellan de upplevda bristerna hos
eleverna och andelen brukade hjalpmedel, bade for kognition och kommunikation. Pa
sa satt stalls bruket i relation till det som respondenterna uppfattar som behov. Analys-
resultatet kan vara missvisande eftersom flera av respondenterna ocksa uppger att de
har svart att gora bedémningar av elevernas formagor, att det ar svart att veta vilka
funktioner ett hjalpmedel stodjer, samt att de upplever svarigheter att producera anpas-
sade hjalpmedel. De sex respondenter vars bruk i relation till elevens uppskattade be-
hov var lagst fordelade sig enligt nedanstaende (tabell 10), (upplevda brister/ bruk av
hjalpmedel).

Trender som kan utldsas &r att de som far lagst resultat vad galler kognitionsomradet
arbetar pa gymnasiesarskolan (5/6), dem ér i storre utstrackning larare dn specialpeda-
goger, eller speciallérare. N&r det géller elevgruppernas sammansattning placerar sig
grupper med elever utan narmare bestamd diagnos i det lagsta skiktet inom kvotomra-
det kognition. Aterigen arbetar en majoritet av dem med lagst resultat vad galler kvo-
ten prestation kring kommunikation pa gymnasiesarskolan = 5/6. Vad géller lagsta
resultat av kvoten upplevd kommunikationsbrist och bruk av hjalpmedel forekommer
fyra av respondenterna fran kognitionsdito dven inom kommunikationsomradet: re-
spondent nummer 4, 5, 7 och 17. De respondenterna har inget egentligt gemensamt,
tva ar larare, tva ar specialpedagoger, de arbetar med helt olika elevgrupper, med
sinsemellan olika grad av utvecklingsstorning. En annan trend &r att 2 st. elevgrupper
med elever med grav utvecklingsstérning hamnar inom samsta prestationer bade inom
kognitionsomréadet, och kommunikationsomréadet. Aven om respondent 4 som arbetar i
traningssarskolan inte blir representativ, eftersom det bara fanns en sadan, vacker det
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en del fragor nar hen placeras bland de 6 samsta i kvoten upplevda behov/bruk av
bade kommunikation och kognition.

Tabell 09. Upplevda brister i relation till bruk av hjalpmedel, l&gst prestation

placering: placering:
lagst g B lagst g [
prestation é ‘SEts = - g § prestation é é = § § g
Kognition =3 2 @ ] > kommu- e 2 @ =g 3.3
1 1 16 SYN, H,
3| gy L b UN ay e.ass grav AST, B,
2 7| gy L lindrig | UN 2 1 gy larare b AST
3 3 7
51 gy Spec | mattlig | AST gy larare lindrig UN
4 4 5
4 | tréning | Spec | grav B,DS,SS gy spec mattlig AST
5 5 17
17 | gy L mattlig | AST gy larare mattlig AST
6 SYN, 6 4
13 | gy L grav AST, SS traning spec grav B,DS,SS

Om jag istallet tittar pa respondenter med hogst prestation vad géller kvoten upplevda
begransningar/ brukade hjalpmedel framtrader foljande bild: inom omradet kognition
fordelas yrkesrollerna for dem med hogst bruk med fordel till specialpedago-
ger/speciallarare (fyra st.) emedan tva ar larare. Halften arbetar pa grundsarskolan,
vilket ar ett faktiskt dverslag eftersom det deltog ett mindre antal skolpersonal fran
grundsérskolan &n fran gymnasiesarskolan i frageundersokningen. Vad géller prestat-
ioner i elevgrupper med grav utvecklingsstérning finns ingen sadan representerad i
omradet hog prestation for kognition, men tva i omradet kommunikation. En vag trend
tycks vara att omradet kognition foljer ett tydligare orsakssamband, med fler special-
pedagoger som presterar hogt, oberoende elevgrupp (férutom att det inte finns nagra
som arbetar med elever med grav utvecklingsstérning). Respondent 6 som tidigare
identifierats som en avvikare i gruppen som arbetar med elever med icke definierade
funktionshinder (UN) aterfinns pa placering 2 i prestation kognition, och pa hogsta
placering i prestation kommunikation. Detta sker darfor att hen identifierar sina ele-
vers begransningar lagt, men for den skull haller ett hégt bruk av hjalpmedel for bade
kommunikation och kognition. Respondenter som placerar sig i topp 6 i prestation
bade for kvoten kognition och kommunikation & nummer: 6, 9, 8. Den gruppen bestar
av tva larare (gy.), en specialpedagog (grund.), de arbetar med sinsemellan olika elev-
grupper med blandade begavningsnivaer (tva st.), och en med lindrigt utvecklings-
storda. Detta tolkar jag som att individuella skillnader, beroende pa skolpersonalens
intressen kan ge stora effekter for bruket. Aven om det pa systemniva talar for att spe-
cialpedagoger, och eller diagnoser inom AST garanterar hdgst bruk.
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6 Slutdiskussion

Hermeneutikens princip att delarna aterspeglar helheten, liksom det omvanda kommer
leda diskussionen mot att forverkliga uppsatsens syfte att satta kommunikations-
och kognitionshjalpmedel i ett sammanhang, genom att uppsatsens delar kom-
municerar med helheten och vice verse (Kjgrup, 1999).

Paradoxer och strider kring definitioner och klassifikationer av funktionstillstand har
blottlagts i uppsatsens teoridel(WHO, Tideman 2000, Granlund 2009). Sarskolans och
gymnasiesarskolans sarskiljning fran évrig skola bygger pa en frekvent ifragasatt defi-
nition av utvecklingsstérning och det avvikande. Trots detta har uppsatsens datain-
samling, lika paradoxalt, explicit begagnat sig av klassifikationer och diagnoser for att
reda ut hur bruk av hjalpmedel i de specifika sammanhangen sag ut. Resultatet visade
dessutom att hjalpmedelsbruket varierat delvis beroende pa diagnos och skattad be-
gavningsniva. Varfor det var sa ska jag aterkomma till. Tidigare forskning visar ocksa
att det for individer med omfattande hinder &r sarskilt viktigt med noggranna bedom-
ningar, och specialanpassade individuella I6sningar, t.ex. vad galler tidshjalpmedel
(Janeslatt (2014), val av elektroniska enheter och AKK (Holck, 2014) och diskrimine-
ring av bilder (Albis & DiGennaro-Reed, 2013), for att namna nagra specifika for-
magor. Min studie visade ocksa att det var elevgruppen med definierat mest omfangs-
rika hinder som brukade minst varierade hjalpmedel. Vilket i och for sig kan betyda
att de brukar fa men majligen mer frekventa stod. Jag vill utifran ovanstaende resone-
mang havda att studien visar pa ett behov av den syntes som t.ex. Lotta Home (i Ti-
deman 2000), WHO och delvis Myndigheten for delaktighet beskriver nér hindret,
olikheten inte osynliggors, men erkénns i kampen om rétt till lika delaktighet genom
att nddvandiga anpassningar med hansyn till olikheter faktiskt sker.

Definitionen av nar/om hjalpmedel blir ett “Ajdlpmedel” eller ar ett redskap eller en
valfardsteknologi har gackat™ i uppsatsen. Cook, Polgar och Hussey (2008) forordar
principen att fortsétta definiera vissa hjalpmedel, dels for att specificera vilka
funktioner som behover stodjas, inte minst med tanke pa teknikutvecklingen.
Samtidigt pagar en rorelse dar begreppet universal design leder till att allmanna
enheter, t.ex. handdatorer, smartphones, m.m. blir bade tillgangliga och moéjliga att
specialanpassa, for alla behov. Myndigheten for Delaktighet tycks ga at ett annat hall
nar de betonar ordet vilfardsteknologi” som ett forskrivningsbart hjalpmedel utan att
fortydliga sa som Cook m.fl. gor att det finns ett problem med att adressera redskapen
som specifika hjalpmedel. Den bredare definitionen av hjalpmedel som omfattande
aven mjukvaran, dvs. dven omfattande strategierna kring anvéndningen hade t.ex. inte
etablerat sig i de understkta skolmiljoerna. Respondenterna tycktes intressant nog
ocksa hemmablinda, fa namnde specifikt det frekventa och for dem sjalvklara bruket
av stddjande kommunikation med hjalp av symboler, bilder, tecken, TAKK, m.m. som

1 Myndigheten for delaktighet, Cook, Polgar och Hussey 2008
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specifika hjalpmedel. Det rekommenderade multimodala kommunikationssattet
(Thunberg 2011, Heister Trygg 2012), verkade valetablerat hos skolpersonalen. Likasa
var det fa av respondenterna som lyfte fram strukturer i rummet, strukturer i
arbetsuppgifter och liknande som kognitiva hjalpmedel. Det tycktes finnas en omvénd
begransning hos skolpersonalen i studien att se sina vedertagna arbetssatt som nagot
hjalpmedel. Att majoriteten uppgav — trots att resultatet visade motsatsen - att de
anvande hogteknologiska hjalpmedel i storre utstrackning an lagteknologiska tolkade
jag som ett resultat av forestallningen om vad ett ”hjalpmedel” ar. Detta ar bland det
mest intressanta som studien visar: jag skulle utifran studiens resultat vilja pasta att ett
“hjilpmedel” bara accentueras sa lange som det inte har inforlivats i den vedertagna
omgivande kulturen. Nar hjalpmedlet inte &r upptaget i kulturen, &r det varken
omslutet av skolpersonal eller deras elever, och &r i det stadiet relativt otillgangligt. Ar
det rentav hindrande med begreppet "’hjalpmedel”, kan jag undra? Hjalpmedlet tycks i
alla fall satt i transformation och fungerar som bast nér det inte noteras specifikt utan
har upptagits i kulturen: bade for anvandaren och dennes natverk. Med det synséttet
stéller jag mig i den sociokulturella traditionen och havdar att hjalpmedel bara kan
vara ett redskap som antingen omfattas i den omgivande kulturen, eller inte. Nar
redskapet etableras som nagonting okant for gemenskapen kravs en, med Saljos ord
komplex typ av institutionellt producerad information i den teoretiska kulturen for att
forsta det (Saljo, 2005). For att borja vanebruka ett for primarkulturen nytt redskap,
bor processen ske gradvis genom att artefakten upptas i kulturens repertoar av redskap
(aproprieras som en primar artefakt), samt att medlemmarna lar sig bruka det (den
sekundara artefakten ar alltsa en fortrogenhet i hur man gor). Med det sociokulturella
perspektivet som analysverktyg visar uppsatsen att synsattet pa hur och vad ett
redskap forlanger, expanderar och i sig ackumulerar kunskaper i/fran kulturen blir
avgorande for om ett bruk ska bli effektivt.

Variationen av redskap som respondenternas sammantagna bruk vittnade om var en
gedigen samling. Sett till vad och i vilken utstrackning var och en brukade redskapen
blev resultatet dock valdigt varierande. Pafallande stor andel skolpersonal brukade fa
redskap, séllan oavsett vilka behov elevgruppen hade. Det kan verka frustrerande
forstas, att s& manga mojligheter finns, men att sa lite av det forverkligas pa grund av
en rad begransningar i det kulturella sammanhang som omger respondenterna och
deras elever. | vissa fall handlade bristen om avsaknad av teknik: sa som t.ex.
surfplattor eller smartphones (som bara 38 % hade tillgang till, bara en anvande
handdatorn Handi). | de fallen forhindras personal och elever att anvanda t.ex.
personliga elektroniska planeringsenheter sa som EPA:s och PDA:s (Janeslatt, m.fl.,
2014).

Tidigare forskning i uppsatsen visar att redskapen alltid fungerar i relation till nagot
for att 6ka tillgangligheten, darfor racker det aldrig bara med en sak, eller en funktion,
det ar alltid i sammanhanget som bruket far en mening och blir meningsfullt (Séljo
2005, Thunberg 2011, Wistrom 2012, Heister Trygg 2012). Samspelet mellan
individen, redskapet och omgivningen maste darfor vara inkluderande och ske med
delat intresse, i manga situationer, i elevens hela tillvaro. Ovan namnda forskare lyfter
samtliga fram vikten av genomténkt implementering av ett hjalpmedel som avgdérande
for dess fortsatta bruk (Gerland 2014, Wistrém 2012).

Generellt uppger majoriteten av svarande att det ar svart att hantera hjalpmedlen, svart
att anpassa hjalpmedlen efter behov och formaga, samt att det ar utmanande att fa
tillrackligt med tid for detta. Respondenterna svarar att det dessutom i stor
utstrackning &r svart att fa eleven intresserad. Teorigenomgangen visar att man inte
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kan forringa det komplexa system det &r att koda disparata teckensystem till
meningsbarande forstaelse (Saljo, 2005, Leijon & Lindstrand 2012), det finns ett
Oversattningsproblem som ar mycket storre &n sjélva det konkreta hjalpmedlet.
Wistrom (2012) rapporterar ocksa om logopeder som menar att elektronisk AKK &nnu
ar svartillganglig, oflexibel och for langsam for att tillfredsstalla kommunikatérernas
behov fullt ut. Det &r viktigt att komma ihag nar det verkar sokas efter syndabockar till
ett lagt bruk av hogteknologisk AKK.

Beddmning av elevernas férmagor tycktes vara en utmaning for respondenterna.
Nagra beddmde motsagelsefullt sina elevers formagor som forsumbara trots att
eleverna hade t.ex. bade sprakstorning och autismspektrumstorning. Vilket med t.ex.
Holcks (2014) studie i atanke kan fa stora konsekvenser eftersom anpassningar efter
specifika behov visar sig spela stor roll fér hur bruket fungerar. Min enda forklaring ar
att det i skolsammahanget ofta finns en i lararens uppfattning fungerande
kommunikation, att kulturen d&r & gemensam, forutsédgbar och ritualiserad, och inte
alltid betonar egna val, och egen kommunikation. Samtidigt medgav manga
respondenter att just generaliserbarheten av kommunikativa formagor var liten hos
eleverna, vilket gora att fler generaliserande hjalpmedel for kommunikation behdvs,
men alltsa brukas i liten utstrackning. Sammantaget énskade skolpersonalen mer av
samarbete mellan kollegor samt externa experter, och mer teknisk support.

Respondenterna hade olika uppfattningar om varfor de brukade hjalpmedel. Har finns
troligen det storsta hindret for att anpassa AKK. Det fanns en skillnad i bruket av
kognitiva och kommunikativa hjalpmedel. Kommunikativa hjalpmedel framstar som
mer diffust anvanda, med storre upplevda svarigheter att anpassa, emedan kognitiva
hjalpmedel dels finns manga fler av i den gemensamma traditionella skolkulturen,

men ocksa verkade mindre komplicerade for skolpersonalen att hantera. Skolpersonal,
och pedagoger, ar formodligen ocksa battre rustade att analysera och bruka redskap for
kognition &n kommunikation just for att det faller inom deras profession.
Tidshjalpmedel tycktes ocksa alldeles for litet brukat, bade vad gallde variation av
hjalpmedel och hur de anvéndes, samt varfor.

Det fanns ett samband mellan respondenternas forhallningssatt till redskap och
elevernas uppskattade formagor. Elever med AST, som fanns i grupper dar det bara
gick elever med samma diagnos omgavs generellt sett av fler hjalpmedel, bade
kognitiva och kommunikativa. Samtidigt fanns det i nastan alla elevgrupper nagon
eller fler med AST, vilket skulle kunna betyda att det &r svarare med heterogena
grupper. Elever med lindrig utvecklingsstorning, och/eller blandade begavningsnivaer
utan specificerad diagnos erbjods generellt sett mindre hjalpmedel, ocksa nar bruket
stalldes i relation till av respondenten upplevda behov hos eleven. Elever med grav
utvecklingsstorning var ocksa en specifik grupp som omgavs av fa hjalpmedel. Har
kan man fraga sig om diagnoser — trots ovan beskrivna paradoxer - 4nda ger en
fingervisning om vad for slags hinder eleven kan ha, vilket mojligen férenklar den
svara bedémningen.

Undersokningen visade ocksa ett samband mellan respondenternas yrkesroll och deras
forhallningssatt till redskap. Generellt, &ven om de ocksa var dverrepresenterade i
populationen, brukade respondenter som arbetade i gymnasiesarskolan farre
hjalpmedel, ocksa i relation till de upplevda behoven hos eleverna. Specialpedagoger
visade genomgaende ett generdsare forhallningssatt till bruket av hjalpmedel. En viss
forskjutning sags kring bruket av kognitiva hjalpmedel dar skillnaderna mellan
gymnasiesarskolan och sérskolan inte var lika markant. Gymnasiesarskolan hade férre
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specialpedagoger, samt mindre antal personal som gatt riktade fortbildningar. Det &r
intressant att dven arbetsterapeuter som har ansvar for att férskriva kognitiva
hjalpmedel upplevde sig ha stora brister i kunskapen (Holmaqvist, m.fl.). Logopeder
tycks dock med sitt mer specifika fokus ha storre kdnnedom om kommunikation och
dess hjalpmedel (Wistrom, 2012).

| vart samhalle externaliseras nu manga processer som tidigare var bundna till den
enskildes minnes- och kognitiva- funktioner i och med den snabba digitaliseringen.
Samtidigt som digitala verktyg revolutionerar tillgangen till information och
kunskaper kravs alltsa att manniskan ager en rad strukturer och system for att kunna
ge detta mening och forstaelse. Det gor att processen med att apropriera artefakterna,
vad, hur och nar de anvénds, samt varfor (med Saljos ord: de priméara, sekundéara,
tertidra- artefakterna) férhoppningsvis omges av mindre trosklar och darmed &r
tillgangligare for dem som ska verka genom och i dem.

Jag satter min forhoppning till att smarta hjalpmedel utvecklas an mer sa att de &ar bade
sjalvinstruerande och sjalvrattande sa att omgivningen kan bruka dem flexibelt med
stort nytta och noje. Flera av forskarna i uppsatsen hdvdar att skolpersonal kan for lite
om hjalpmedel, men jag vill hdvda att det &r ett gemensamt projekt att inforliva dessa
processer i en 6kad medvetenhet om vad redskap &r till for. Ett mer frekvent
anvandande av redskap, och hjalpmedel paverkar synen pa larande som mer &n en
intern process angeldgen den enskilt ansvariga, dvs eleven. Det ar framforallt
helheten: att omfatta brukaren, redskapet och omvarlden i vilken de verkar som kan bli
en BRO (Heister Trygg 2012) till deltagande och larande via olika hjalpmedel.

6.1. Relevans for lararprofessionen och fortsatt forskning:

Uppsatsens relevans for lararprofessionen &r bl.a. att visa pa vikten av att ett
normkritiskt perspektiv kravs for att oka tillgangligheten for funktionsolika i manga
olika skolmiljder. Relevansen finns ocksa i och med att uppsatsen pekar pa
skolpersonals 6kade behov av kunskap kring hjalpmedelsbruk. Framférallt avser jag
da att medvetandegdra synséttet pa redskap, larande och identitet ur ett sociokulturellt
perspektiv.

Uppsatsen kan ocksa bidra till att forandra lasarens horisont, sa att denne ser pa red-
skap, hjalpmedel och vérldfardsteknologier pa ett mer nyanserat satt. Likasa kommer
det att paverka synen pa vad kunskap, larande och kulturella processer ar. Férhopp-
ningsvis kan uppsatsamnet vécka ett storre intresse for dessa fragor.

Skolpersonal behdver ocksa mer stod for att kunna orientera sig pa en mycket kom-
plex arena dar manga olika professioner skulle kunna bista med std, inte minst logo-
peder, arbetsterapeuter och tekniker. Aven hoppas jag pa skolpersonal ska se vardet
av fler generella losningar i skolan: sa som tydliga scheman, rutiner for formedling av
schemaéndringar, kognitivt mer tillgangliga lokaler, markningar, skyltar, béattre ljud-
miljo, m.m.

For fortsatt forskning inom omradet visar uppsatsen pa behov inom flera omraden.
Inte minst behdvs mer forskning och utveckling kring vilka funktioner som kan stddjas
med olika verktyg. Har visar uppsatsen att det tycks vara sa att specifika nedsattningar
kraver specifika ldsningar. Darfor behdvs mer detaljerad forskning kring hur olika
specifika formagor inte bara kan bedémas och beskrivas, men framforallt hur de kan
stddjas, t.ex. i den anda som t.ex. Janeslatt m.fl. bedriver forskning kring tidsuppfatt-
ning hos personer. P4 samma satt tycks det finnas ett stort behov av att fortsatta ut-
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veckla hogteknologisk AKK, eftersom det annu inte tycks kunna svara upp mot beho-
ven av kommunikation hos elever med kommunikationsnedsattningar. Mer detaljerade
och valdigt specifika beskrivningar av funktioner och dessas mojliga stod kravs for att
darefter kunna generalisera losningar i fa smarta — och anvandarvanliga - verktyg med
multiuppgifter.

Hur verktygen kan utformas och vara anpassningsbara och sjélvinstruerande (smarta) i
andan av begreppet Universal design &r ett annat stort forskningsomrade som ror tek-
nikfragan. Dar behdver det utredas mer om vilken huvudman som betalar for enheter-
na. Fragan kan lyftas till ett storre sammanhang dar hela samhallet behéver fokusera
pa storre delaktighet och tillganglighet for funktionsolika.

Nér det galler implementeringen av hjalpmedel i skolmiljon kravs studier av flera slag.
Uppsatsen visar att det & gynnsamt att betrakta miljon runt eleven som en helhet ur ett
sociokulturellt sammanhang. For att implementera en variation av hjalpmedel till detta
sammanhang synliggjordes i uppsatsen ett behov av extraordinéra insatser: “ett behov
av att introducera en komplex, institutionellt producerad information”(Saljo, 2005).
Vem som ska sta for den informationsinsatsen ar viktigt att specificera. For att bruka
hjalpmedel kravs att skolpersonalen inser vidden av hur deras kunskapssyn styr bruk
av hjalpmedel och redskap, kring detta behovs ocksa fortydligande med stod i empi-
riska studier. Dessutom behovs studier som patalar hur natverket av stod behdver ut-
formas kring skolpersonalen, som t.ex. forsoket med arbetsterapeuter och tekniker i
elevhalsoteamet visade (Dahlin & Lagerkrans, 2013). En av uppsatsens upptackter
visar dock att skolkulturen sakta inforlivar hjalpmedel och stodjande redskap dar det
som forst betonas som stddjande insats, t.ex. struktur av rum, sedan inte betonas som
en specifik sadan. Det visar att det i varje skolsammanhang behdver finnas personer
med god kannedom(uppsatsen visar t.ex. Specialpedagogens storre fortrogenhet med
hjalpmedel) vilka kan etablera rutiner och redskap, samt sprida kunskaper om dem i
ett nara samarbete med ett stodjande team av fler aktorer, sa som logoped, arbetstera-
peut, tekniker och inte minst elevens hela nétverk.
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Bilaga 1. Oversikt av redskap for kognitiva formagor

Det finns en rad kognitiva formagor som kan kompenseras, uppratthallas och utvecklas med hjalp av
olika redskap. Dessa redskap kan gynna en individs funktion inom olika skolomraden, liksom i manga
andra livspraktiker. Nedan foljer nagra exempel pa redskap for specifika funktioner. Listan &r
sammansatt med utgangspunkt i de hjalpmedel som namns i den referenslitteratur som uppsatsen i
huvudsak anvander for att kartldgga kognitiva funktioner och redskap (Gerland, 2012, 2014), (Janeslatt
Lindstedt, m.fl.,2014), (Dahlin & Lagerkrans, 2013):

Stod vid annorlunda Perception

Lagteknologiskt stdd: horselkapor/skydd, kartlaggning av stressorer och tydliggérande av dem,
avlagsnande av sinnesintrycken, ”sensorisk diet”, att rora kroppen for 6kad vakenhet t.ex. sysselsatta
handerna (t.ex. tangle terapi'?) for att behalla koncentration, gunga pa stol, sitta pa luftkilkudde,
tillganglig reservplan med handlingsalternativ nér det blivit ”for mycket”.

Stod vid bristande uppmarksamhet

Lagteknologiskt stod: boll- eller kedjetacke for battre somn, visuellt stod/paminnelser(lappar, firger,
knappar, gummiband pa fingret) for att minnas uppmaningar och uppgifter, visuella scheman.
Hogteknologiskt stdd: talforstarkare som fokuserar det vésentliga ljudet och stanger ute andra,
digitalisera genomgangar med hjalp av smartboard, PDA (personal-digital-assistants, EPD (electronic-
planning-device) som digitala scheman, paminnelser, tidspdminnelse, Handi, m.m..

Las och skrivstod

Lagteknologiskt stdd: anpassad text, tydliga arbetsuppgifter, laslinjal, penngrepp, skrivmallar,
punktskrift, m.m.

Hogteknologiskt stdd : mp3-spelare att lyssna till texter, spela in lektioner, Alphasmart(tangentbord dér
nedslagen och texten syns samt ljudas), stavningsprogram, ordprediktion, talsyntes(bade for lasning av
text/webb och upplasning av det man skriver sjélv, scanna text, laspenna(t.ex C-pen), div appar for
traning av tangentbordsnedslag, stavning, meningsbyggnad, lasning, alternativa styrsatt for skarm,
m.m..

Fin/motoriska stod

Lagteknologiskt stdd: penngrepp, anpassad arbetsplats, special-stol och bord, etc.
Hogteknologiskt stod: anpassade styrsatt for datormandvrering, bade i programvaran och i yttre
hjalpmedel som t.ex. tryckknappar, pekskérmar, 6gonstyrning.

Bristande formaga till planering och organisation

Lagteknologiskt stod: visuella scheman och paminnelser, arbetsordningar, visuella instruktioner,
kalendrar, tydliga visuella orienteringsinstruktioner med symboler eller farger, strukturera
arbetsuppgifter sd dem &r dverskadliga och systematiska, forutsagbarhet i rum & tid, tydliggjord miljo,
planeringsmallar for strategier vid studieteknik, problemlésning, synliggjorda mal och delmal, m.m..
Hdgteknologiskt stéd: IEPD, PDA: lasplattor, Smartphones med appar for kalender, scheman,
arbetsordningar, paminnelser, datorprogram for inlarning , Handi.

Stod for tidsuppfattning

Lagteknologiskt stod: visualiserade tidsmattt, t.ex. kvartar, mallar fér angelagna klockslag (analoga och
digitala) att jamféra med.

Hogteknologiskt stdd: specialvackarklockor(t.ex. Shakewake), tydliggjorda tidtagarur,
paminnelsefunktioner, visualiserad tid(t.ex. Sigvardtavla, TimeTimer, timstock, kvartur), talande
klocka, Handi.

Stod vid bristande mentalisering, begransningar att forsta och agera adekvat i sociala sammanhang,
Theory of mind

Lagteknologiskt stdd: ritprat & seriesamtal: for att reda ut, forklara, visa alternativ. Visuella
sjélvskattningsmodeller for att synliggora reflektioner och sociala regler, m.m..

Hogteknologiskt stéd: EPD’s, PDA’s med_checklistor, och akutinstruktioner for olika situationer, for

12 Se Gerland, (2014:116).



andamalet avsedd mjukvara t.ex. Trippelkommunikation®,
Stod for visuospatiala forméagor:

Lagteknologiskt stod: visuellt tydliga skyltar i byggnader, fargkoder, kartor, symboler pé dorrar for
skoterskan, kuratorn, idrotten, m.m.

Hogteknologiskt stdd: kartfunktioner i Smartphone, lasplatta, gps.

Stod for arbets/minne:

Lagteknologiskt stdd: rutiner, ritualer, visuella arbetsinstruktioner, traningsprogram for att 6ka
arbetsminnet, komihag- etiketter, systematiserade visuella mallar for strategier(t.ex. matematik), dubbla
laromedel (hemma o i skolan), tydligt strukturerade skol -material, -miljoer och —uppgifter.
Hogteknologiskt stéd: EPD’s, PDA’s digitala paminnelsefunktioner, scheman, planeringsverktyg,
minirdknare, digitala minnestréningsprogram

3 http://www.trippelkommunikation.se/



Bilaga 2 Missivbrev och webbenkat

Foljebrev
Hejsan!
DU
- Jobbar, eller har du jobbat i sérskolan?
(grundsarskola, traningssérskola eller gymnasiesarskola).
- Vill du dela med dig av dina viktiga erfarenheter & kunskaper?
(anonymt).
- Ta garna tid och svara pa denna enkét! det tar ca 15 - 20 minuter

BAKGRUND & SYFTE

Den plotsliga stora tillgangen till teknologi har pa ett genomgripande satt forandrat
arbetsprocesser inom t.ex. sarskolan. Men elevernas férmagor att kommunicera, pla-
nera och organisera: har dem forandrats i och med denna teknologiska revolution? kan
man fraga. | den har studien riktas intresset till hur bruket av olika kommunikations-
& organisations- hjalpmedel ser ut, hur man anvander dem och varfor.

VEM SKRIVER

Jag heter Susan Sall och skriver examensuppsats inom Gymnasielararprogrammet vid
Goteborgs Universitet. . Mitt huvudsakliga intresseomrade ar kommunikation, larande
och teknologi.

Tack pa forhand for din medverkan.
Naturligtvis delges du resultatet av studien, och om sa énskas bifogas hela uppsatsen:
genom att mejla mig: susansall69@gmail.com

Basta halsningar
/Susan Sall

Bilaga 2,
Frageundersokning, webbaserad enkat
( Google Formulér distribuerad via mejl eller 1ank)

Enkitfragor & Dina svar
1 Min bakgrund

yrkesverksamhet
grundskola
grundsarskola

traningssarskola

gymnasiesérskola

: Ovrigt:

2 Min anstdllning
yrkesverksamhet

.f.h .
o elevassistent

o forskollarare



larare

specialpedagog/larare
stédpedagog
Ovrigt:

3 Antal ar som jag har arbetat med liknande arbete
yrkesverksamhet

7000

'
0-1

1-3
35
5-10

10 - 20
Ovrigt: I

4 Min erfarenhet av att méta personer med funktionsnedsdttningar har jag fréan
erfarenhet

IS TS B B

forskola
skola
gymnasium

LSS

I I .

anhorig

r Ovrigt:

5Jag har i huvudsak arbetat i foljande geografiska omrade
erfarenhet

-

sodra Sverige
vastra Sverige
Ostra Sverige

mellansverige
norra Sverige

Stockholmsomridet

I I .

i annat land, vilket:

-

Ovrigt:

6 Utbildningar & kurser om/kring personer med funktionsnedsdttningar som jag deltagit i

teoretiska kunskaper,

-

- KY, yrkesutbildning

-

gymnasium, folkhégskola

hogskola/universitet
r riktade fortbildningar
- Ovrigt:

7 Huvudsakliga funktionsnedsdttningar hos dem jag arbetar for
arbetsomrade

-

intellektuell funktionsnedsattning



synnedséttning
horselnedséttning
autismspektrumtillstand
blandade funktionsnedsittningar

sprakstorning

[ R I e

annat
Ovrigt: I

8 Ungefirlig begduningsniva hos dem jag arbetar for
arbetsomrade

-

normalbegavning
lindrig utvecklingsstorning
mattlig utvecklingsstorning

grav utvecklingsstorning

blandade beg;‘ivningsnivﬁer
Ovrigt:

9 Personerna jag arbetar for kommunicerar adekvat *

I I I

-

kommunikation
r stimmer mycket bra
stimmer ganska bra

varken stammer eller inte stimmer

stimmer ganska daligt

stammer mzcket déligt
- Ovrigt:

10 De flesta av personerna jag arbetar for kan Gterberdtta for ndgon vad de gjort under dagen *
kommunikation

177

t" .
stimmer mycket bra

(‘ .
stimmer ganska bra

t" . . .
varken stdmmer eller inte stimmer

(" . o
stimmer ganska daligt

t" . a1
stammer mycket daligt

~

Ovrigt:
11 De flesta av Personerna jag arbetar for kan tala om for ndgon vad de behéver *
kommunikation
stimmer mycket bra
stimmer ganska bra
varken stimmer eller inte stimmer
stimmer ganska daligt

stimmer mycket daligt

IS B TS

Ovrigt:

12 Flertalet av personerna som jag arbetar for kan berdtta for ndrstaende om sina upplevelser och be-
hov *



kommunikation

~

stammer mycket bra
stimmer ganska bra
varken stammer eller inte stimmer

stimmer ganska daligt

stdimmer mycket dﬁligt
Ovrigt:

13 De flesta av personerna jag arbetar for kan sjdlva strukturera sin dag pa ett adekvat sdtt *
organiserings- & planeringsformaga

I T R B

stimmer mycket bra
stimmer ganska bra
varken stammer eller inte stimmer

stimmer ganska déaligt

stammer mzcket dﬁligt
Ovrigt:

14 Majoriteten av personerna jag arbetar for kommer ofta thdg vad som ska ske *
minnes- & initiativforméga

5 IS S B B

stimmer mycket bra
stimmer ganska bra
varken stimmer eller inte stimmer

stammer ganska déaligt

stammer mzcket dﬁligt
Ovrigt:

15 Personerna jag arbetar for utfor oftast vardagliga aktiviteter pa ett adekvat & flexibelt sdtt *
organisations- & planeringsformaga

IS TS B B

r

stimmer mycket bra
stimmer ganska bra
varken stammer eller inte stimmer

stammer ganska déligt

stammer mzcket dé’lligt
Ovrigt:

16 Flertalet av personerna som jag arbetar for generaliserar sina formagor de ldr/har lirt i ett samman-
hang till ett annat. *

organisations- & planeringsformaga

S IS S B B

r

stdimmer mycket bra
stimmer ganska bra
varken stammer eller inte stimmer

stdimmer ganska déaligt

stammer mxcket déligt
Ovrigt:

SIS S B B



17 Sa hdr kommunicerar jag med personerna jag arbetar for*
kommunikation

-

gester
tecken
bilder, foton
ordbilder
enstaka ord
ekotal

verbalt

B I I B

text, skrivna meddelanden

-

Ovrigt:

18 Flertalet av personerna som jag arbetar for erbjuds kommunikationshjdlpmedel *
kommunikationshjalpmedel

stimmer mycket bra

stimmer ganska bra

varken stdmmer eller inte stimmer

stimmer ganska daligt

stimmer mycket déligt

700 0D

Ovrigt:
19 Flertalet av personerna som jag arbetar for erbjuds foljande kommunikationshjdlpmedel *
kommunikationshjalpmedel
peka pa, vilja, lamna 6ver foremaél
kommunikationskartor med bilder(ej digitala)
olika talapparater, etc
kommunikationskartor(digitala)
Sensoriskt, tecken, TAKK
Anvinder inga av ovanstdende hjélpmedel
bilddagbok

webbsidor som lagrar text och/eller bilder

[ IR R B B R B

texter, monstermeningar, etc.

-

Ovrigt:

20 Jag brukar/anvinder kommunikationshjdlpmedel med Personerna som jag arbetar for i utstrdck-
ningen: *

kommunikationshjialpmedel

mycket tillfredsstallande

ganska tillfredstillande

varken tillfredsstillande eller inte tillfredstillande

ganska otillfredstillande

mycket otillfredsstéllande

olika tillfredstéillelsegrad for olika elever
Ovrigt:

[ N B B



21 Utmaningar som jag upplever i att hantera kommunitkationshjdlpmedel tillsammans med eleven:
kommunikationshjalpmedel

-

svart att bedoma vilka typer av hjalpmedel som behovs
Svért att hantera verktygen, skapa anpassningar

svart att fa eleven intresserad

bristande tid

bristande kunskaper om hur det kan goras

olika tillfredstéllelsegrad for olika elever

I I e

saknar tekniska resurser for att skapa hjalpmedlen

-

Ovrigt:

22 Mitt forhdllningssdtt till Kommunikationshjdlpmedlens olika funktioner. *
Kommunikationshjalpmedel

svart att bedoma vilka funktioner eleven behover stod for att utveckla/bruka

Svért att hantera verktygen, skapa anpassningar som passar for specifika funktioner
svart att fa eleven intresserad

jag ser inte alltid meningen med hjalpmedlet

jag har bristande kunskaper om hur det kan goras

IR I I

kommunikationen ar direkt och fungerar utan hjalpmedel

annat
Ovrigt: I

23 Jag upplever att jag har full insyn i vilka olika kommunikativa funktioner som kan stodjas med ett
hjalpmedel
kommunikationshjalpmedel

-

stimmer mycket bra
stimmer ganska bra
varken stimmer eller inte stimmer

stimmer ganska déaligt

I I I

stimmer mycket déligt

24 Hjdlpmedel som jag anvdnder tillsammans med eleverna
hjalpmedel

taktila symboler

tryckta, ritade, utskrivna bilder

Handji, talapparat, annat forskrivet hjalpmedel
surfplatta, smartphone

Sensoriska, tecken, TAKK

L I B

Blandat bruk av de ovan namnda

-

Ovrigt:

25 Exempel pa kommunikationshjdlpmedel som personerna jag arbetar for brukar/anvdnder

26 Flertalet av personerna som jag arbetar for erbjuds hjdlpmedel for att organisera sin dag
Kognitiva hjalpmedel

-
.

stimmer mycket bra

stimmer ganska bra



I . .

-

varken stammer eller inte stimmer
stdimmer ganska déligt
stimmer mycket déligt

Stammer olika mycket for olika elever

Ovrigt:

27 Flertalet av personerna som jag arbetar for erbjuds hjdlpmedel for att organisera sin vecka
kognitiva hjdlpmedel

L I I e

-

stimmer mycket bra

stimmer ganska bra

varken stammer eller inte stimmer
stimmer ganska daligt

stimmer mycket déligt

Stammer olika mzcket for olika elever
Ovrigt:

28 Personerna som jag arbetar for erbjuds foljande organisationshjdlpmedel *
DIGITALA hjialpmedel, (hogteknologiska: t.ex. smartphone, dator, lasplatta, etc.)

B I I B

-

ett med kamraterna gemensamt veckoschema

ett individuellt anpassat veckoschema

en med kamraterna gemensam instruktion om dagen
ett individuellt anpassat dagligt schema

annat

Inget av detta

Ovrigt:

29 Jag vill berdtta utforligare om hur personerna som jag arbetar for erbjuds organisationshjdlpmedel
hjalpmedel

30 Personerna som jag arbetar for erbjuds foljande tidshjdlpmedel *
hjalpmedel

[ N I I B

-

timer

vanlig klocka

timstock

app som visar tidsforlopp
Inget av detta

En variation i olika sammanhang

Ovrigt:

31 Jag anvdder teknologiska hjdlpmedel i storre utstrdckning dan lagteknologiska(taktila, sensoriska)
hjalpmedel

IR I I

stimmer mycket bra

stimmer ganska bra

varken stammer eller inte stimmer
stimmer ganska daligt

stimmer mycket daligt



[¢]

(@]

.

Stammer olika mzcket for olika elever
- Ovrigt:

32 Jag vill ge en kommentar till hur eleverna brukar sina hjdlpmedel
hjalpmedel

33 Vad som motiverar mig till att anvinda kommunikativa- & kognitiva- hjdlpmedel
synsatt

34 Utmaningar som jag upplever ndr jag ska producera och/eller anpassa olika kognitiva hjilpmedel: *
syfte

svért att producera(bilder, kartor, scheman, etc)

tekniskt strul med datorer, skrivare, mobiler, surfplattor, etc.

svért att avgora vilka typer av stod eleven behover

svart att anpassa verktygen till den enskilde

behover mer tid & kunskap

Eleven samverkar inte i anvindningen av hjalpmedlen

manga appar att vilja emellan

Fa utmaningar/ svﬁrigheter
Ovrigt:

35 Stéd som jag énskar mer av for att underldtta mitt bruk av kommunikativa- & kognitiva hjdlpmedel:

R R R (i B R I

-

mer teknisk support

mer teknik

mer kunskap

mer samarbete med externa experter(logoped, arbetsterapeut, specialpedagog)

mer samsyn i arbetslag och i nétverken runt personerna jag arbetar for

hjlp att skapa och anpassa hjédlpmedlen
- Ovrigt:

36 Vilken dar enligt dig den absolut viktigaste anledningen till anvidndning av kommunikations- hjdlpme-

individen kan gora sig forstadd

individen fir mer kontroll

individen okar sin delaktighet

r
I_ individen normaliseras
r
r

individen expanderar sin funktionsnivé

Ovrigt:

37 Vilken dr enligt dig den absolut viktigaste anledningen till anvdndning av kognitiva hjdalpmedel? *
synsatt

individen kan bli mer sjalvstdndig i sitt larande

individen normaliseras

individen expanderar sin funktionsniva

I . .

individen lar mer

10



.
.

annat

Ovrigt: I

38 Vilket dar det absolut viktigaste motivet till ditt intresse for kommunikations- hjdlpmedel? *
synsatt

N I I R

.

god tillgéng till hjalpmedel

ett drivande team runt mig och personerna som jag arbetar for

min Gvertygelse av vikten av kommunikations- & organisations- verktyg
individens ratt till delaktighet

mitt eget starka intresse

Anhoriga onskar detta
Ovrigt: i

39 Har ndgon, ndgon gdng formulerat krav pa att du ska arbeta med kommunikations- & organisations-
verktyg *
synsatt

I I I

-

nej, aldrig

Ja, anhoriga

Ja, min ledningsgrupp
Ja, mina kolleger

Ja, personerna jag arbetat for

Ovrigt:

40 Ldarande for mig ar *
synsatt

[ R B R

nér individen 6kat médngden minnen och strukturer i sin egen "hjarna"
nér individen expanderar sin funktionsniva
nér individen ¢kar sin delaktighet i véirlden

nér individen formar anpassa sig till omgivande krav & situationer

Nér individen i samspel med andra okar sin forméga att delta
Ovrigt:

41 Jag vill kort beskriva hur jag ser pa Larande:
synsatt

42 Detta pastdende passar bdst for hur jag ser pa begreppet Identitet *
synsatt

-
.
-

min kropp och allt jag erfarit
jag, och allt jag formar i olika sammanhang

vad "jag" med hjalp av olika verktyg kan gora, och vara

43 Sa har forhaller jag mig till hjdlpmedel *
Synsatt

B I I

saker som under perioder hjilper mig att klara det jag just d4 inte klarar
saker som kan bidra till att jag klarar mer
saker som en del av min funktionalitet

saker som en del av min identitet

11



44 Sa har forhaller jag mig till hjalpmedel, med egna ord:
synsatt

45 Sa har vill jag kategorisera min kunskapssyn *
synsatt

Konstruktivistisk, kognitivistisk
Behavioristisk

Sociokulturell

blandad

I I e

ingen sarskild syn

-

Ovrigt:

46 Sa har vill jag kort beskriva min kunskapssyn
synsatt

47 Jag har en genomtdnkt syn pd hur funktionalitet och formdgor samverkar i olika sammanhang *
synsatt

G stimmer mycket bra

G stdimmer ganska bra

G varken stdmmer eller inte stimmer
G stimmer ganska daligt

~

stimmer mycket daligt

48 Nir jag kort ska beskriva min syn pd funktionsnedsdttningar pdatalar jag det hdr som centralt
synsatt

12



