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Vi vill med denna uppsats synliggora de olika fordelarna med att anvénda leken i barns inldrning. Vi baserar vart
amnesval pa observationer fran var verksamhetsforlagda utbildning. Var huvudfraga &r hur man kan anvidnda
leken som ett redskap i barns tidiga matematiska utveckling

De metoder vi valt for att uppfylla vart syfte ar barnintervjuer samt intervjuer med verksamma pedagoger pa
véra respektive forskolor som &r knutna till vart VFU-omrade. Vi har dven anvént oss av observationer med
l6pande protokoll. Som ett komplement till dessa observationer har vi valt att dokumentera med hjalp av
digitalkamera. De genomforda intervjuerna har vi spelat in med diktafon.

Det resultat vi har fatt utifran intervjuer samt observationer &r att mellan de bada intervjuade grupperna, barn
och pedagoger, ér definitionen lek olika. Skillnaden mellan barns och pedagogers definition pa lek ar att barn
inte ser sitt lirande i leken utan ser det som en aktivitet. Pedagogerna definierar leken som nagot barn ldr och
utvecklas i. Likheterna i bdde barns och pedagogers intervjusvar var att bada sag leken som négot lustfyllt och
roligt. Pedagogernas definition i samtliga intervjuer var att matematik &r sd mycket mer &n att rdkna, de sag
matematiken 6verallt. Det handlar om sortering, form, farg, storlek samt parbildning. Ser man pa de svar som
barnen gav pa samma fraga anser de att matematik &r nummer, siffror och att rikna. Utifran barnens definition
pa matematik kan denna bendmnas som att barnen ser matematiken ur ett formellt perspektiv.

Vi ser den storsta betydelsen for lararyrket i att denna uppsats ger en uppmuntra till pedagoger att anvinda leken
mer 1 barns tidiga matematiska utveckling, samt vikten av att veta hur barn uppfattar lek och matematik.
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Vi har valt att arbeta i vissa delar enskilt och i vissa delar gemensamt. Vi har valt att dela upp
litteraturldsning samt skrivandet 1 litteraturdelen utefter inriktningar. Malin har fokuserat pa
leken och Therése pd delen matematik. Vi anser att detta ger var uppsats en bredd.

De personer vi vill tacka dr var handledare Gudrun Wallner Bergd for att ha varit till stor hjélp
under arbetets gang. Vidare vill vi tacka personal och barn pé de forskolor som vi har gjort
véra undersokningar pa for att vi fick komma dit. Vi vill dven tacka sldkt och vinner for ert
otrottliga ldsande av alla delar. Speciellt tack till Charlott Emgérd for hennes
korrekturldsning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Lar med kroppen sa fastnar det i knoppen”. Detta mycket inspirerande citat dr hdmtat fran
boken Malmer (2002, s. 120). Vi anser att dessa ord ger en bra bild av var uppfattning om hur
man tar in kunskap genom alla sinnen. Vi ser leken som just ett sddant tillfdlle, dir man far
anvdnda alla sina sinnen. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003, s. 49) lyfter
fram vikten av att barn far lara utifrén alla sina sinnen och att leken é&r ett bra redskap att
anvdnda. Nir barnen leker anviander de hela kroppen nir de I6ser problem. Problemen som
barnen 16ser 1 sina lekar dr dilemman som &dr hdmtade utifrdn deras verklighet samt deras
erfarenheter. I leken vagar de ta tag i och bearbeta dessa dilemman pa grund av ett
rolltagande. Barnen &r inte sig sjélva ndr de leker utan de har intagit en roll som star infor
dessa problem, vilket gor att de vagar misslyckas, (Knutsdotter Olofsson, 2002, s. 57).
Utifrdn dessa tankegingar har vi inriktat oss pa att se leken som ett redskap i barnens tidiga
matematiska utveckling. Vi vill belysa for er hur man med leken som redskap kan utveckla
barnen inom matematiken i forskolan.

Skribenterna for denna uppsats dr Malin Anneling och Therése Petersson och vi ser vara
framtida arbetsplatser inom forskolan. Malins forsta inriktning &r “Barn och ungas
uppvaxtvillkor, utveckling och ldrande”. Den andra inriktningen som Malin har ldst dr ”Social
och kognitiv utveckling hos barn, unga och vuxna”. Theréses forsta inriktning dr ocksa ”Barn
och ungas uppvixtvillkor, utveckling och ldrande”. Efter det gick vi olika véigar och Therése
har ldst tva specialiseringar, den forsta dr “Matematik 1 barnens vérld” och den andra
specialiseringen dr “Barns tidiga lds- och skrivutveckling”. Vi tog beslutet att skriva
uppsatsen tillsammans for vara inriktningar och specialiseringar kompletterade varandra och
gav ett djup 1 arbetet. Grunden till att vi har valt leken som en del i vér uppsats dr att vi bada
har last kursen “Lek, kreativitet och lusten att 1dra” déar leken ansags vara ett didaktiskt
redskap som innebar utveckling och lust att l4ra hos barnen. Detta dr ndgot vi kommer att ha
med oss som en djupare didaktisk kompetens 1 arbete med barn i de tidiga aldrarna.

Valet av dmne dr baserat pa vara erfarenheter fran den verksamhetsforlagda utbildningen, dér
vi har observerat att pedagogerna har en tendens att se leken som en for dem “barnfri” tid.
Pedagogerna tog tillféllet i1 akt att syssla med pappersarbete och stdda. Pedagogernas roll ar att
vara bra forebilder for barnen, pedagogerna dr en del av barns proximala utvecklingszoner,
(Vygotsky 1 Siljo, 2000). Pedagogernas syn pa leken paverkar hur barnen ser leken, inte bara
leken utan d4ven matematiken.

”Du maste ha svart att se ndgon matte, de ir ju bara tre, dd anvinder man ingen matte”.
Detta mindre inspirerande citat 4r hdmtat fran en pedagog pé en av forskolorna dar vi har var
verksamhetsforlagda utbildning.

Utifrdn det sociokulturella perspektivet pd ldrandet sker detta i olika sammanhang och i
forskolans olika kulturer enligt Vygotskij, (Jerlang, 2003, kap9). ”We need to find out the
significance of play according to adults inside the culture and how beliefs and values
concerning play are communicated to children”, (Johnson, Christie & Wardle, 2005, s. 47).
Tar vi da som pedagoger inte en aktiv del i barnens lek kan vi inte forvénta oss att vi far vara
en del av denna eller barnens utveckling. For oss innebar lek ett lustfyllt larande, ldrande i
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samspel, en metod att anvdnda alla sinnen i ldrandet, en tillatande aktivitet och att det inte
finns ndgra givna rétt och fel. Barnen tycker lek &r nédgot roligt samt att leken dr lika
individuell som varje individ. En ytterligare definition pé lek &r enligt Nationalencyklopedin
(1993) Verksamhet som sker ”som om”, latsasverksamhet. Lek forekommer bade bland
ménniskor (sdrskilt barn) och bland hogre stdende djur”. Vidare star det ”Leken utmérks av
héngivelse, sjalvforglommelse och harmoni mellan de lekande. S& snart harmonin bryts, sa
bryts leken for diskussion och uppgorelser de lekande emellan”, (s. 206 spalt 1-2) .

“Leken éar viktig for barns utveckling och ldrande. Ett medvetet bruk av leken for att framja
varje barns utveckling och ldrande skall pridgla verksamheten i forskolan”, (Lpfo98,
Léararforbundet, 2002, s. 27). Darfor har vi valt att basera vart arbete pa att lyfta fram leken
som redskap i barns matematiska utveckling och ldrande.

Vi tar stdd 1 vara tankegangar i forskning som dr framtagen av Heiberg Solem och Kirsti
Lie Reikerds (2004). Deras utgangspunkt &r att veta att det dr den vuxnes ansvar att hitta
vagen till barns tankar och utveckling. Det ligger inte hos barnen. I detta ser vi pedagogens
roll i leken. Barns matematiska utveckling &r ndgot som borjar i forskolan. Vi anser att
matematik dr mycket mer dn att rdkna tal i en bok. Matematik finns runt omkring 1 var vardag,
till exempel det lilla barnet i forskolan som sorterar klossar efter storlek och firg.
Nationalencyklopedins (1993) definition pa matematik &r:

Matematiken dr abstrakt: den har frigjort sig fran det konkreta ursprunget hos problemen, vilket dr en
forutséttning for att den skall kunna vara generell, dvs. tillimpbar i en méngfald situationer, men ocksé for
att den logiska giltigheten hos resonemangen skall kunna kartliggas. Matematiken é&r inriktade i studium
och uppbyggnad av strukturer av de mesta skilda slag, savil for att 16sa speciella problem som for att
utveckla allmidnna metoder att 13sa problem och ange dessa problems begransningar, (1993, s. 142).

Forhoppningarna med denna uppsats ar att fa pedagogerna uppmirksamma pé lekens
betydelse for barns matematiska utveckling, samt att fa pedagogerna att se den matematik
som finns i1 vardagen.

1.2 Syfte och fragestillning

Vi vill synliggéra fordelarna med att anvénda leken i barns tidiga matematiska inldrning.
”Forskolan skall strdva efter att varje barn utvecklar sin forméga att upptiacka och anvinda
matematik i meningsfulla sammanhang”, (Lpf698, Lararforbundet, 2002, s. 31).

Vidare vill vi ligga fram lekforslag for att lyfta leken som redskap i barns tidiga
matematiska utveckling i forskolan.

For att nd syftet har vi stéllt foljande fragor:
e Hur kombinerar pedagogerna lek och matematik?
e Hur ser pedagogerna pé lek och matematik?
e Hur ser barnen pé lek och matematik?
e Hur kan leken bidraga till barns matematiska utveckling?



Malin Anneling IPD Goéteborgs Universitet
Therése Petersson Rapport nr HT06-2611-002

2 Litteraturgenomgang

Vi kommer under den hir delen att ta upp relevant litteratur kring barns lek, inldrning,
matematik samt det géllande styrdokumentet for forskola, Lpf698.

2.1 Utvecklingspsykologiska teorier kring barns utveckling och
inldrning

Vi kommer hér att redovisa relevant litteratur om de tvd ledande utvecklingspsykologiska
teorierna sociokulturellt samt Piagets teori om intelligens. Vi kommer dven att belysa Lpf698.

”Barn soker och erdvrar kunskap genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande, men
ockséd genom att iaktta, samtala och reflektera”, (Lpf698, Lararforbundet, 2002, s. 28).

2.1.1 Sociokulturellt perspektiv

Den mest framstdende teoretikern inom det sociokulturella perspektivet dr den ryske
kulturhistorikern Lev Semjonovitj Vygotskij (1896-1934), (Jerlang, 2003, s.277-289 kap 9).
Enligt Vygotskij sker larandet i en social praktik. Kunskapen finns hos individen men man
utvecklas och tilldgnar sig den i ett socialt samspel. Man far hjdlp att tolka sin omviérld, ett
kollektivt reflekterande. Dels genom att forst imitera varandra varpa man bearbetar kunskapen
1 tankar samt 1 en praktik. Nésta och det sista steget blir en vunnen kunskap, (Siljo, 2000, s.
65-68).

Mainniskan utvecklas i ett senare skede genom verbalt sprak. Spraket dr enligt Vygotskij
nyckeln till ldrandet i en social praktik, kommunikation.

I ett sociokulturellt perspektiv dr kommunikation och sprakanvéndning helt centrala och utgér ldnken
mellan barnet och omgivningen, (Tulviste, 1991 i Siljo, 2000). Det &r genom att kommunicera om vad
som hénder i lekar och interaktion, som barnet blir delaktigt i hur ménniskor i dess omgivning uppfattar
och forklarar foreteelser, ( Sdljo, 2000, s. 67).

Vygotskij ser imitationen som det forsta steget mot att tilligna sig kunskap. I och med
utvecklingen byts imitationen till ett verbalt sprak. Kunskapen medieras mellan individer,
vuxna-barn samt barn-barn. Med mediering menar Vygotskij att vart tinkande och véra
forestdllningar dr fargade av var kultur, dess intellektuella samt fysiska redskap, (Séljo, 2000,
5.66-67).

Enligt Vygotskij dr ldrandet situerat; man lir hir och nu i ett samspel med andra. Enligt det
sociokulturella perspektivet dr det viktigt att 1dra av ménniskor som kan mer &n man sjilv for
att komma vidare 1 sin utveckling. Vygotskij bendmner detta som den proximala
utvecklingsnivan, (Siljo, 2000, s. 119-125)

Ur detta perspektiv ser man barns kamratsamverkan som viktig i barnets kunskapsskapande.
Detta dr vad Williams, Sheridan och Pramling Samuelsson (2000, s. 49-59) menar med de tre
principerna:
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1. Peer tutoring (kamratinldrning, var oversittning) — denna teoretiska grund bygger pa
Vygotskijs utvecklingszoner, det vill sdga att barn ldr av kamrater med mer kunskap
inom ett specifikt amne.

2. Cooperative learning (gruppinldrning, var dversittning) — hdr handlar det om att barn
lar 1 en grupp dér barnens formégor dr varierande och bidrar till ett gemensamt
larande.

3. Peer collaboration (samarbete till ldrande, var Gversdttning) alla barn &r nybdrjare
infor det problem de stélls infor. Fordelarna dr att inget barn behdver kdnna sig
inkompetent utan nu jobbar alla utifrdn samma niva.

En del i barns proximala utvecklingsniva kan vara en vuxen likavél som en jimnérig kamrat.
”Larandet skall baseras sévédl pa samspelet mellan vuxna och barn som pa att barnen lér av
varandra”, (Lpf698, Lararforbundet, 2002 s. 28)

Ytterligare en viktig aspekt av ldrandet i det sociokulturella perspektivet dr det sd kallade
metakognitiva samtalet. Barnen fér tillfdlle att reflektera och sitta ord pa sitt eget larande,
vilket blir en faktor till att barn utvecklas pad en metaniva, (Pramling Samuelsson & Asplund
Carlsson, 2003). Utifran det géllande styrdokumentet Lpf698 (Lararforbundet, 2002 s. 27) stér
det att: ”Barn skall f4 mdjlighet att utveckla sin forméga att iaktta och reflektera”.

For att assistera 1 denna process pavisar Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson
(2003, s. 113-115) vikten av att dokumentera barnens ldrande. Dokumentationen kan vid
senare tillfdlle anvéindas som artefakt vid metakognitiva samtal.

Dokumentationen har éven en betydande roll for pedagogerna, for den ger mojlighet att
tydligare se barnens utveckling och varierande sétt att lira, (Wehner-Godée, 2002, s.19).

2.1.2 Konstruktivistiskt perspektiv

Jean Piaget (1896-1908), en biolog med intresse for psykologi, gjorde stora framsteg i sin
forskning om det konstruktivistiska perspektivet, (Jerlang, 2003, kap 8).
Till skillnad frén det sociokulturella perspektivet anser Piaget att utvecklingen &r biologiskt
betingad. Barnen maste na upp till en viss niva i sin utveckling for att de ska kunna lira sig.
Kan inte barnen tilldgna sig kunskapen ldggs problemet hos barnet. Piaget utvecklade tidigt
detta som han kallar for ett stadietdnkande:

1. Det sensomotoriska stadiet (0 — ca 2 ar)

2. Det preoperationella (ca 2 — 6-7 ér)

3. Det konkret operationella stadiet (ca 6-7 — 11-12 &r)

4. Det formellt operationella stadiet (ca 11-12 — 12-15 ar)

Piaget anser att det &r upp till varje individ att tilligna sig kunskaper, det dr en individuell
handling. Det som barnen mdéter i sin omgivning tar de till sig. Dessa upplevelser som nu
barnen har tagit till sig bearbetar de sjdlvstdandigt tills de nétt en utveckling.

2.2 Lek

Definitionen av lek i Nationalencyklopedin (1993) lyder: "Verksamhet som sker "som om”
latsasverksamhet. Lek forekommer bade bland mdnniskor (sdrskilt barn) och bland hégre
staende djur”. Vidare star det ”Leken utmarks av hdngivelse, sjalvforglommelse och harmoni
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mellan de lekande. S& snart harmonin bryts, si bryts leken for diskussion och uppgorelser de
lekande emellan”, (1993, s. 206).

2.2.1 Definition pa lek

Lekens definition anses vara nigot som sker pa latsas, en ”som om”-aktivitet. Lek ar alltid
frivillig, spontan och barnens arena. Leken dr en mycket komplex foreteelse. Knutsdotter
Olofsson (2002) lyfter fram teoretikern George Bateson. Bateson anser att barn formedlar att
det &r en lek till varandra genom en metakommunikativ signal. Denna kommunikation sitter
regler och utvecklar leken for barnen. Barn speglar ofta handelser i livet i leken, de hdarmar
vuxnas beteende. Det dr genom den vuxne som barnen lar sig vad definitionen pé lek ér,
genom att den vuxne tidigt i barnens liv ldr barnet leksignalen. Denna leksignal som ger
uttryck 1 tal- och kroppssprak blir en tyst dverenskommelse nédr barnen leker med varandra.
Detta hjilper barnen att blir en del av den sociala virlden, (Knutsdotter Olofsson, 2002, s.18-
20).

Leken har funnits lika lange som minniskan sjédlv. Alla har upplevelser av lek, speciellt
som barn. For barn har leken en mangsidig betydelse, de far sjdlv kdnnedom samt kinsla av
sin omvirld, (Lillemyr, 1990, s.14-15). Enligt Lillemyr (1990) skall leken utveckla barn
psykiskt, fysiskt och emotionellt. Denna aktivitet dr det barn som bestimmer. Leken ar
allsidig, av problemldsande karaktar samt stindigt fordnderlig.

Leken &r viktig eftersom de flesta barn dgnar en stor del av sin tid at lekande. Men leken &r ocksa speciellt
viktig for att den har stor betydelse for barnets utveckling och socialisation. Leken stimulerar alla sidor av
barnets utveckling och den ar for barnet en central kunskapskélla, ( Lillemyr, 1990, s. 14).

Lillemyr (1990) har vidare angivit karaktéristiska drag for leken:
e En frivillig aktivitet som barnen sjdlva viljer att deltaga i
Nagot som &r ”pa latsas”; leken befinner sig utanfor den verkliga varlden
Lokaliserad till en viss plats och en viss tid
Négot som rymmer spidnning
Ett uttryck for en inre drift
En forberedelse for vuxenlivet

Négot lustbetonat for barnet (den ger gladje for dem som deltar)
(Lillemyr, 1990, s. 15)

En mycket viktig aspekt att ha i atanke nir man definierar och for den delen arbetar med leken
ar att det &r upp till varje individ att definiera vad som é&r lek och vad som inte ar det,
(Lillemyr, 2002). Lillemyr motiverar med detta att det &r svart att ge en definition pa lek.

Knutsdotter Olofsson (2002 s.42-50) menar att aktiviteter som trdnar motoriken som att
aka rutschbana, skapande verksamhet eller sinnestrdnande material som pussel och laggspel
inte dr lek for detta sker “’pa riktigt”. Det dr nédr barnen leker med materialet som det blir lek.
Det ér bara barnen som vet om det &r lek eller inte.

Den sociokulturella definitionen pa lek dr att det dr en social praktik. Enligt Vygotskij &r
leken ett forum for samspel, utveckling och kommunikation. Vygotskij ser leken som ett
tillfalle/redskap att mediera kunskap mellan individer, (Séljo, 2000, s.66-67). Vygotskij anser
att leken &r kopplad till barnens motiv till att leka. For smé barn (0-3 ér) dr leken knuten till
barnets perceptioner syn, horsel samt kéinsel. I dessa aldrar &r leken en impulsiv handling. Ur
det sociokulturella perspektivet utvecklas leken i takt med att barnen blir dldre. I och med att
barnen blir dldre dndras motivationen for leken. Det dr nu spriket som mer styr leken, barnen
kan sétta ord pé sina tankar och skapa en ”pa latsas vérld”, (Jerlang, 2003, kap 9).
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Piaget ser pa leken ur ett konstruktivistiskt perspektiv som en assimilation, barnet tolkar
situationen utifrdn redan vunna kunskaper. Ur detta perspektiv sker utveckling 1 stadier och ju
mer erfarenhet, desto mer dimensionerad blir leken. Piaget anser dven att leken och
imitationen dr en viktig del 1 barnets utveckling, (Jerlang, 2003, kap 8).

2.2.2 Bygglek

Allt ifran lego, klossar, capplastavar och mycket annat byggmaterial anvander barnen sig av i
sina bygglekar hdavdar Doverborg och Pramling (2004). De anvidnder detta material till att
bygga allt mojligt, gdrna bygger de hus, hagar till djur, polisstationer, museer och mycket
annat. Oftast bygger de sddant som de har erfarit och problematiserar byggets konstruktion
utifrdn det som de har sett med egna dgon, pa sé sitt 1ar de sig hur bygget ser ut. Byggleken
leder oftast till rollekar och dé leker barnen utifran den erfarenhet de har av hur deras bygge
anvinds och utvecklar d& en kunskap om byggnadens funktion. I byggleken utvecklar dven
barn rumsuppfattning, sprak, kénsla for formgivning, matematiska begrepp sant formagan till
socialt samspel. Barnens mdjlighet till att utveckla allt det hir &r beroende pé pedagogens
engagemang, hur mycket pedagogen stiller fragor runt byggnaden och hur mycket
pedagogerna utmanar barns kreativitet och tdnkande, (Doverborg & Pramling, 2004, s.64-79).

2.2.3 Rollek

Rolleken kan man jaimféra med ett skddespel. For att ett skddespel ska kunna fungera kriavs en
regissor, en inspicient samt en sufflor. Detta forekommer dven i1 barns rollek. Barnen tar sig
olika roller i1 leken, en som bestimmer reglerna och styr dver vad de andra ska sdga
(regissoren). Sedan finns det barn som springer ivdg och hdmtar rekvisitan som behdvs till
leken (inspicienten). Vissa barn tar pd sig att tillrdttavisa de barn som inte foljer lekreglerna
eller manuset (suffléren). Skillnaden mellan skddespel och rollek dr att skadespelet dvas in
men i barns rollek kommer de pa nya regler och manus under lekens gang, det dr inget som é&r
indvat utan dr dverenskommelser mellan barnen, (Hangaard Rasmussen, 1992, s.45-47)

Det som barnen leker i sina rollekar dr hdmtat utifrdn deras egna upplevelser och
erfarenheter av sin omvérld. De bearbetar det upplevda och det lir dem mdta det okdnda.
Leken hjdlper dem &dven att f4 nytt perspektiv pa sin omvirld samt att se sig sjdlva 1 ett nytt
ljus, (Hangaard Rasmussen, 1992, s. 45-47). De sitter sig standigt i nya roller och ser vérlden
med sin rolls 6gon, prévar hur det dr att g& i en annans skor. Vid 5-6 ar utvecklar barnen
rolleken. De spelar roller utover vad de har upplevt och erfarit. Rolleken har nu 6vergatt till
fantasilek dir barnen kan dramatisera och hitta pa en egen saga utifran ett socialt samspel, dér
man lyssnar och utvecklar andras idéer. Fantasileken krdver inlevelse och forestéllningar om
det man inte har upplevt, det krivs utveckling av abstrakt tdnkande, (Knutsdotter Olofsson,
2002, s. 67-69).

I rolleken ldr sig barnen:
att ta olika roller
att 16sa konflikter
att bearbeta upplevelser samt att utveckla fantasi
att kommunicera
turtagning

e att utveckla och behalla vinskap
(Pape, 2003, s.134-135)
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2.2.4 Frilek

Forskare anser att leken &r en verksamhet som byggs upp av frihet. Men det &r inte bara
forskarna som anser att leken &r fri utan dven pedagoger ute pd forskolorna. Den tiden som
kallas ”fri lek” pa forskolan &r den tid som inte styrs eller organiseras av pedagogerna. Leken
som dr forknippad med fri lek” enligt Hangaard Rasmussen (1992) dr rolleken. Men for att
leken ska fa kallas "fri lek” krévs det att de lekande litar pd varandra samt att de verkligen vill
att leken ska fortsdtta. For om det ar ett tvang dr det ingen fri lek. Leken forvandlas dven till
frivillig 1 den stund da barnen kan komma &verens och kompromissa. Eller dr beredda pa att ta
en konflikt och inte &r ute efter att forstora leken, (Hangaard Rasmussen, 1992, s. 31-36).

2.2.5 Ensamlek

Ensamlek ar nir barnen leker sjdlva. Parallell lek ar ett annat ord for ensamlek. Detta kommer
ifrdn att barnen sitter parallellt vid varandra och leker. De leker sin egen lek och med sina
egna saker utan att integreras i varandras lekar. Denna sorts lek sker i barnens yngre aldrar.
Parallell lek 6vergér sedan till ett socialt samspel som senare utvecklas till en rollek. Smé barn
anvinder gérna saker ndr de overgar fran parallell lek till att leka med varandra. Forsta steget
ar att hdrma varandra. Nér ett barn kastar en sak kastar gdrna det andra barnet en sak ocksa.
Detta hirmande Overgér sedan till ett givande och ett tagande, ddr barnen ger saker till
varandra och har tagit steget till en social utveckling, (Knutsdotter Olofsson, 2002, s.88-90).

2.2.6 Barn som inte vill leka

Det finns barn som inte leker. Orsaken till det kan vara att de inte uppfattar leksignalen eller
att de inte har lirt sig de sociala lekreglerna. Detta kan leda till att barnen uttrycker sig pé ett
aggressivt sitt eller i tyst tillbakadragenhet. Dessa barn dr en utmaning for pedagogerna. For
pedagogerna giller det enligt Am (Knutsdotter Olofsson, 2002,) att genom lekens ram lira ut
rollteknik och stimulera pahittighet sa barnen fér lektrdning. Pedagogens ndrvaro gor att den
orolige far den ro som kravs for att orka koncentrera sig pa lekens tema. Detta ar viktigt att
pedagogerna jobbar med pa grund av att leken &r ldkande da barnen kan leka ut sina problem
istdllet for att halla dem undantriangda, (Knutsdotter Olofsson, 2002, s. 95-96)

2.3 Vuxnas roll i leken

I och med att leken &r sa viktig for barn krdver den en stor respekt fran vuxna och verksamma
pedagoger, (Lillemyr, 1990, s.9-13). Vuxna har en betydande roll i barns lek. Det dr en vuxen
som forst introducerar leken i barnets virld. Detta sker under de forsta ménaderna 1 barnets liv
till exempel pa skotbordet. Har menar Knutsdotter Olofsson att den vuxne sinder signaler till
barnet att den leker, detta genom att dndra sitt rostldge, genom att ha 6gonkontakt med barnet
och dven med sitt minspel, (Knutsdotter Olofsson, 2002, s. 27-29).

Trots denna viktiga roll har linge vuxnas deltagande i barnens lek varit tabubelagt. Barnens
lek dr en aktivitet som dr skapad av barn och darfor dr den bara barnets. Den vuxna deltar
enbart vid konflikter eller for att avbryta leken for andra aktiviteter.

Knutsdotter Olofsson (2002, s.124-125) menar att synen pd att vuxna inte skall delta i
leken kan hirledas till den starkt inflytelserika psykoanalytiska barnpsykologin. Med denna
grundsyn var leken ett sdtt for barnen att reda ut sina egna konflikter.

Attfield (Lillemyr, 2002, s. 255-257) har bedrivit forskning kring pedagogers roll i leken.
Attfield menar att deltagande kan skapa ett dilemma hos pedagoger ’; & ena sidan vet hon att
det &dr fordelaktigt med viss inblandning i barnens lek, men & andra sidan kan hon i praktiken
sakna bade tid och kompetens att genomfora detta”, (Lillemyr, 2002, s. 256).
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Moyles (1989, s. 24-26) belyser den amerikanska forsningen runt lekens roll i barns tidiga
utveckling. Moyles menar att det dr viktigt att se andra sétt som barn lar.

What must always be remembered however, is that children can and do learn in other ways than through
play and enjoy doing so. An example would be in listening to a story or working alongside adults making
or achieving something, (Moyles, 1989, s. 24).

Men Knutsdotter Olofsson (2002) vill dven visa pa hur viktigt det r att en vuxen aktivt deltar
1 barnens lek. Hon menar att genom ett aktivt vuxet deltagande i leken utvecklas och
stimuleras barnen att fortsitta leken en ldngre stund. Doverborg och Pramling Samuelsson
(2004) belyser dven att pedagogerna ska se barnen som aktiva samt som varelser som vill ldra
sig. Det krdvs dven engagerade pedagoger som é&r aktiva ledsagare i barns ldrande, det dr da
som utvecklingen hos barnen kan ske. Eller som Vygotskij ser pé det, att det 4r i motet mellan
barns individuella forstéelse och den utmaning som omvirlden erbjuder som barnet kan ta ett
ytterligare kliv 1 det livsldnga ldrandet, (Sdljo, 2000). Nu nir man har kunskaper om att
pedagoger ar viktiga for att stimulera barns utveckling ér det viktigt som pedagog att fundera
over vilka kunskaper man har som kan anvindas vid barns utveckling. Viss kunskap, enligt
Doverborg och Pramling Samuelsson (2004, s. 34), tar vi bara for givna som for barnen inte ar
sjdlvklara.

Lillemyr (2002, kap 14) &r dven han mycket positivt instélld till ett aktivt vuxendeltagande
i leken. Men han anser att det dr véldigt viktigt att som vuxen véga in nir man skall deltaga
eller ej. Han vill dven att vuxna skall vara medvetna om att hur man ser pd leken och vilken
barnsyn den vuxne har pdverkar hur man gar in i barnens lek. "We need to find out the
significance of play according to adults inside the culture and how beliefs and values
concerning play are communicated to children”, (Johnson, Christie & Wardle, 2005, s. 47).
Forfattarna visar pa de vuxnas roll i leken utifrén ett sociokulturellt perspektiv dér den vuxna
bli en del i barns proximala utvecklingszon. De menar dven att vuxna kan bibehélla och
utveckla barns pagaende lek genom sin nirvaro och deltagande.

2.4 Barns inlidrning

Forskare som till exempel Hangaard Rasmussen (1992), Ingrid Pramling Samuelsson och Maj
Asplund Carlsson (2003) ser inte lek som ett redskap till ldrande utan de ser leken som en
aktivitetsform, medan forskare som till exempel Lillemyr (2002) ser leken som ett ldrande
redskap.

I leken ldr barnen i ett socialt samspel; de lér tillsammans och de lir varandra. Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) tar upp att ldroplanen betonar att barn maste fa
befinna sig i en miljé dir det finns glddje, samhorighet, kommunikation, lek och ldrande i
samklang. I denna ldrandemiljo kan man se hur barnen diskuterar, argumenterar och utforskar
varandras tankar och idéer for att lara. Genom att barnen lar sig frdga och prova sina egna
argument samt att ta den andres perspektiv blir barnens tankar synliga for dem sjilva.
Darigenom kan barnen arbeta med att utveckla en egen forstaelse. Detta sker i stort sett i
lekens former, (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003, s.45-46).

Leken har ocksd beskrivits som en problemldsningsmetod. Den har betraktats som ett
redskap for utveckling och lirande enligt Pape (2003, s. 57-58).

Kaye (2000) lyfter fram vikten av lek for barns inldrning och hon anser att leken gor sa att
barn sdtts i ritt sinnesstimning for att lira svara saker. Barnen slappnar av under leken och
kan pa sa vis koncentrera sig. Barn har viljan att 14ra nir det kommer till leken, for den &r
fylld av lust. Ratt utvalda lekar kan hjilpa barn att l4ra och utveckla, (Kaye, 2000, s. 9-10).
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”Lek och ldrande é&r oskiljbara i barns vérld och i forskolepedagogiken”, (Pramling
Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003, s. 226).

2.4.1 Lustfyllt Lirande

Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) anser att barns lek hor ihop med barns
utveckling och larandet. Nir det sker genom leken sker det for barnen pé ett lustfyllt sétt.
Genom att ldrandet for barnen sker pa ett lustfyllt sdtt utvecklar barnen ett positivt
forhallningssétt till det som barnen ldr. Barnen skapar dven genom lusten ett intresse for
kunskapen och viljan att fortsétta ldra, (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003, s.
49-51). Nér barn anser ndgot vara trakigt forsvinner viljan att ldra sig. Barn anser oftast att
sadant som ligger langt bort ifrdn deras verklighet blir ovésentligt for dem och pa sé sitt ser
de ingen mening med ldrande. Men barns lek dr hdmtat utifran den virld de lever nu, om vi
utgar ifrdn den blir ldrandet vdsentligt for barnen och samtidigt ser barnen mening i sitt
larande och da blir det lustfyllt, (Dysthe, 2003, s. 132-135).

2.4.2 Lirande genom kroppen

Ett annat uttryck &n att ”ldra med kroppen” dr det uttryck som Dysthe (2003) belyser som man
forknippar Dewey med, det dr ”learning by doing”. Detta uttryck vixte fram som kritik mot
John Lockes utgangspunkt, att barn kommer till virlden med ett sinne som &r tomt pé
innehall. Deweys utgdngspunkt var att barn dr fulla med energi, att barns sinne agerar med
kroppen. Barn utforskar, undersdker och experimenterar hela tiden med sin omvirld. Allt
detta sker i1 leken. Genom att leka och anvinda kroppen som redskap for ldrande vicks barns
aptit till att vilja utvecklas och ta in kunskap anser Dewey, (Dysthe, 2003, s. 136-137).

For barn 1 forskolan som skall 1dra och utvecklas handlar det om att barn lever och 1r med
hela kroppen, anser Doverborg och Pramling Samuelsson (2004). De ger dven ett bra och
konkret exempel for att verkligen forstd vikten av att ldra med hela kroppen och det ar:

Det ger ju inte ett litet barn ndgon forstéelse for hojd, om den vuxne sdger: "Det dr en halv meter snd pa
var gard idag.” Men att & g& ut och méita hur hogt pa kroppen snén nar ger barnet en upplevelse av snons
djup, (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2004, s. 6).

Malmer (2002, s. 120) tar, som vi ndgmnt i inledningen, upp uttrycket ”lar med kroppen, sé
fastnar det i knoppen”. Hon har forskat om barn i behov av sirskilt stdd och kommit till att
barn med nagon form av inldrningshandikapp tar till sig kunskap genom att anvénda kroppen.
For dessa barn blir det lite svarare att ta till sig kunskap som ar abstrakt utan de behdver pé ett
aktivt sdtt med hjilp av alla sina sinnen ta in kunskapen, (Malmer, 2002).

2.4.3 Miljons betydelse for lirande

Barnens lek och utveckling dr beroende av hur miljon pa forskolan ser ut. I en forskolemiljo
dér material, rutiner samt regler som hindrar att leken utvecklas kommer barnen att sysselsitta
sig med kortvariga aktiviteter eller bara att driva omkring och dédrigenom inte utvecklas lika
mycket. Men om barnen hamnar pd en forskola som stimulerar till en utvecklande lek
kommer barnen att leka alltmer komplicerade lekar. Det géller att locka barnen med material
som fangar deras lust till att vilja leka lekar som &r utvecklande for dem, (Knutsdotter
Olofsson, 2002, s. 94-95).

Det ér inte bara miljon péd forskolan som dr viktig for barns lek utan den vésentligaste delen
kring barns lek dr kdrleken och vinligheten som finns i barns sociala natverk. Barn som véxer
upp utan kirlek och trygghet leker sdllan. De sitter bara och tittar apatiskt rakt fram. Innan
barnen kan leka och utvecklas krivs det att barnen har en trygg och kérleksfull social miljo
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runt omkring sig, (Hangaard Rasmussen, 1992, s.39-41). Det krévs att barnen har en handfull
ménniskor som barnen kénner vél och som de kan kédnna sig trygga tillsammans med for att
garantera en siker och stabil utvecklande miljo, (Sommer, 2002, s.73-75). Trygghet krivs
dven 1 leken for att barnen ska vdga leka. De maste ha utvecklat forstielsen for leksignalen, att
de vet att detta som sker nu dr bara pa lek for da kénner de en trygghet i leken. Barn som
tycker att leken blir for verklighetstrogen och for ldskig vill plotsligt inte vara med och leka
langre, (Hangaard Rasmussen, 1992, 5.39-41).

Den samhiélliga miljon vi lever 1 idag ar priaglad av brist pa tid. Detta dr ndgot som barnen pa
forskolorna kdnner av. Det viktigaste vi kan ge barnen pé forskolan idag ar tid. Att barnen far
en kénsla av en lugn, avslappnad atmosfér dér de i lugn och ro fa tillfélle att utvecklas, (Pape,
2003, s. 113-115).

2.5 Matematik

Nationalencyklopedins (1993) definition pd matematik &r:

Matematiken &r abstrakt: den har frigjort sig fran det konkreta ursprunget hos problemen, vilket &r en
forutsdttning for att den skall kunna vara generell, dvs. tillimpbar i en mangfald situationer, men ocksa for
att den logiska giltigheten hos resonemangen skall kunna kartliggas. Matematiken é&r inriktade i studium
och uppbyggnad av strukturer av de mesta skilda slag, sévil for att de mest skilda slag, sdval for att 16sa
speciella problem som for att utveckla allménna metoder att 16sa problem och ange dessa problems
begrinsningar, (1993, s. 142).

2.5.1 Barns matematiska utveckling

Ahlberg (1995) pévisar att barns intrade till matematik inte borjar i forskolan eller i skolan
utan i ett tidigare skede. Hon drar referenser till forskning som visar péd att barn vid tre
manaders alder redan kan se skillnader i storlek mellan tvé olika féremal. Ahlberg ser 1drandet
ur 1 ett sociokulturellt perspektiv; ldrandet sker i sampel med andra och omvérlden. Det &r hér
barn utvecklar sina matematiska begrepp sdsom form, storlek, méngd, firg samt massa,
(Ahlberg, 1995, s. 12).

Barn i tva- till tredrséldern har utvecklat ramsrikning, dir de kan en liten rdkneramsa,
dock inte dér talen &r i foljd. Frdn en borjan ridknar barnen utan matematisk innebord, dér
talen kan komma i oordning. I bérjan av den matematiska utvecklingen pévisar Ahlberg att
barn lasas rikna for att visa sin omvérld att de kan rdkna. Rékningen har inget med antal eller
tal att gora utan det dr bara en memorerad ramsa for barnen, (Ahlberg, 1995, s. 12-13).

Utvecklingen av barns ramsrdkning &r ndgot som dven Fuson och Hall lyfter fram i
Doverborg och Pramling Samuelssons, (2004, s. 23-24). De har forskat om hur barnen i
forskolan utvecklar sitt rdknande. Deras resultat var att barnen bdrjar med ramsrikning. De
har memorerat talraden som en ramsa, men de dr dock ej medvetna om betydelsen av
siffrorna. Steget efter dr att barnen ger varje foremaél ett rikneord, siffrans bendmning. Detta
leder sedan vidare till att barnen kan svara pd hur ménga foremal det var i en méngd nér de
har rdknat klart, vilket &ven bendmns som kardinaltalsprincipen. Rékneord, enligt Fuson och
Hall, bestar dven av ordningstal och métetal som barnen senare ska komma i kontakt med och
forsta inneborden av. Till sist tar de d&ven upp rdkneord som identifikation eller beteckning,
ddr numrering inte har nagot med saken att gora utan att det dr ett buss- eller
sparvagnsnummer eller det kan ocksé vara ett telefonnummer eller ett personnummer.

Ytterligare framstédende forskare inom barns matematiska utveckling dr Gelman och Gallistel,
(Doverborg & Pramling Samuelsson, 2004). Gelman och Gallistel har utvecklat Fusons och
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Halls forskning, och menar att barn inte kan rékna och 16sa problem nér de kan ramsrékna.
Barnen behover utveckla sin antalsuppfattning forst, innan de kan nd fram till att vara
problemldsare.
Gelmans och Gallistels forskning har resulterat i fem principer vad géller utveckling av
barns antalsuppfattning;:
1. Principen om ett-till-ett korrespondensen handlar om att barnen ska kunna para ihop
ett foreméal frdn en mangd med ett annat foremal frdn en annan méngd.
2. Principen om den stabila ordningen som innebér att barnen vid rdkning anvidnder en
och samma sekvens av rikneord.
3. Kardinaltalsprincipen ér da barnen forstar att det sist uppriaknade rikneordet &r antalet
1 midngden.
4. Abstraktionsprincipen betyder att barnen kan ridkna alla foremélen i en miangd oavsett
vilka foremal mingden innehéller.
5. Den irrelevanta ordningens princip innebér att barnen kan borja rdkna var som helst 1
en mingd och att de bara rdknar foremalen en ging, (Doverborg och Pramling
Samuelsson, 2004, s. 25-26).

Nar det kommer till barns utveckling av antalsuppfattning handlar det inte enbart om att
barnen skall vara i en viss dlder for att utvecklas. Pedagogerna skall rikta barnens
uppmdrksamhet mot sadant som utvecklar allt, det vill sdga alla fem ovan ndmnda
principerna. Det dr dven pedagogernas uppgift att skapa intresse hos barnet sd lusten och
viljan véxer. Forst dd finns mojlighet for barnen att utvecklas, (Doverborg & Pramling
Samuelsson i Namnaren, 2005, s. 99-101).

Ytterligare en aspekt av barns matematiska utveckling som Ahlberg (1995, s. 14) faster
uppmdrksamheten pa dr att barns sitt att 16sa matematiska problem 1 forskolan skiljer sig
markant frdn hur man l6ser matematiska problem i skolan. Matematiken gir fran ett
informellt larande till ett formellt ldrande vilket Ahlberg anser kan skapa problem hos vissa
barn. Doverborg samt Pramling Samuelson (2004, s. 29) belyser i sin bok Férskolebarn i
matematikens vdrld dven denna aspekt av barns matematiska utveckling. Forfattarna anser att
bara for att barn kan 16sa ett konkret problem behover inte det betyda att de kan ldsa en
formell uppstéllning av problemet.

Lowing och Kilborn (2003, s. 25) dr tva framgaende forskare kring barns huvudrikning som
utveckling for ett logiskt tdnkande. Dessa framhédver vikten av att barn maste fi goda
forkunskaper av grundliggande taluppfattning 1 forskolan s& att de senare 1 skolan kan
utveckla sitt logiska matematiska téinkande. Saknas forkunskaperna faller sedan den
matematiska inldrningen.

Steget fore huvudrdkning dr ndgot Johnsen Heines (2004) belyser. Johnsen Heines (2004)
upplyser om vikten av spriket i barns matematiska utveckling. De tar utgédngspunkt i
Vygotskijs teori om att spraket dr nyckeln till larandet och begreppsforstaelsen. Barn talar det
tdnkta och utvecklingen leder sedan till att det talade blir det tysta spraket, ett tdnkande,
(Johnsen Heines, 2004, s. 67-74).

Malmers (2002, s. 46-47) har forskat runt sprikets betydelse for matematiken. Barn kan ha
svarigheter med igenkdnnandet av det matematiska spréaket pd grund av att de inte fatt
begreppen via det sociokulturella spraket.
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2.5.2 Matematik i forskolan

Heiberg Solem och Kirsti Lie Reikeras (2004) pavisar att mdnniskors syn pd matematik ar nér
man rdknar och anvinder olika rdknesitt som addition, subtraktion, multiplikation samt nér
man anvander sig av olika uppstillningar och utridkningar. Forfattarna anser att pedagogerna
maste se matematiken i ett bredare perspektiv, dels for sin egen skull, men ocksd for att
pedagogerna ska kunna formedla kunskapen till barnen om vad matematik egentligen ir, sett
fran ett djupare perspektiv. Alan Biskop, i Heibergs Solem och Kirsti Lie Reikeras (2004, s.
9-13) har genom sin forskning tagit fram sex olika matematiska aktiviteter som beskriver
matematikens bredd:
e Ténka logiskt, anvinda sig av resonemang samt dra logiska slutsatser.
e Lokalisering, som innebir att hitta och orientera sig i rum.
e Former, figurer, monster och symmetri. Det &r inte forrdn hir Biskop tar upp det som
de flesta méinniskor skulle sdga dr matematik.
e Rikning. Inom denna kategori rdknar Biskop upp antalsord, rikning, rdknesystemet
och talsystemet.
e Mitsystem, ldngd, area, volym, tid, vikt och pengar ingér.
e Lek och spel som handlar om rollekar, rollspel, fantasilekar, kurragdmma, strategispel,
tarningsspel, pussel och mycket mer.

Alla dessa olika matematiska aktiviteter som ger matematiken ett brett perspektiv dr nagot
som pedagogerna har skyldighet att formedla enligt Lpf698, “Forskolan skall stréva efter att
varje barn utvecklar sin forstielse for grundldggande egenskaper i begreppen tal, métning och
form samt sin formaga att orientera sig i tid och rum”, (Lararforbundet, 2002, s. 31).

[ Namnaren TEMA Matematik fran borjan (2005, s. 17) kapitel Att se utvecklingsmaojligheter
i barns ldrande skriver Ann Ahlberg om att barn moéter matematiken 1 sin vardag i olika
sammanhang. Det dr da pedagogernas ansvar att lyfta och synliggora detta for barnen.
Ahlberg framfor dven kritik gentemot denna metod. Hon anser att man latt glommer bort de
barn som inte har goda kunskaper, ett intresse samt en vél utvecklad matematisk forforstaelse.
Detta gor att inte alla barn tar till sig den matematik som finns i var vardag. Det dr dé viktigt
att vicka barns intresse for matematiken.
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3 Metod

3.1 Val av metod

Vi har genomfort intervjuer med pedagoger och barn, (se intervjufragor i bilaga 2). Som ett
komplement till dessa intervjuer har vi utfort observationer. Syftet med intervjuerna samt
observationerna &r att ge oss en bild av hur pedagoger och barn ser och anvénder lek i den
tidiga matematiska utvecklingen. Detta for att vi skall kunna skapa sa stimulerande lekar som
mdjligt dir barnen kan utvecklas matematiskt med hjélp av pedagogerna. Grunden till intervju
frigeformuleringen var observationer under tidigare verksamhetsforlagda
utbildningserfarenheter, det vill sdgas under hela utbildningen.

Den valda strukturen for datainsamling &r av en kvalitativ natur. Valet baserar vi pd att denna
metod ger oss en djupare kunskaper i1 forhallande till den fragmentariska kunskap som man
erhaller vid anvindning av kvantitativa metoder. Vi dr inte ute efter att framstilla statistik
over hur verksamma pedagoger anvinder leken som redskap i barns tidiga matematiska
utveckling sd en kvantitativ metod faller bort s som enkét. Vi baserar valet pa att inte
anvédnda enkat efter att ha l4st Patel och Davidson (2003).

Vi har valt att anvénda oss av ostrukturerade intervjuer som é&r likt ett samtal med négra
fasta fragor som foljs av foljdfragor beroende svaren fran de medverkande i intervjun. Vi
valde denna metod pa grund av att vi anser att denna metod ger en individuell tolkning hos
den intervjuade av de fenomen vi vill studera. Vi sag intervjun som ett dmsesidigt samtal.
Detta motiverar vi med att vi kan fa mer heltickande svar, utifran vért syfte att se hur
pedagoger anviander leken och matematiken 1 dagens forskola. Vi valde att genomféra vissa
barnintervjuer med tvd barn samtidigt. Detta med motivationen att vi ville ge barnen en
trygghet samt att vi ser samtalet som ett tillfdlle att lara av varandra.

Efter att ha lidst in oss pa olika metoder for datainsamling valde vi bort strukturerade
intervjuer sasom enkdt. Detta med anledning av att vi inte anser att denna metod ger den
personlighet i svaren vi dr ute efter och har dé inte lika stor vikt for var studie. Detta géller
bade vid intervjuer av pedagoger samt barn, argumentet motiverar vi efter att ha last Stukat
(2005, 5.42-49).

Vi dr medvetna om den hermeneutikiska teorin dédr problematiken dr att allt det vi ser 1
observationerna och far som svar i intervjuerna redan &r tolkade av individer. Det vill sdga att
inom denna tolkningsprocess har den som forskars egna forforstaelse stor del i hur man tolkar
andras svar och handlingar, detta finner vi stéd for i Giljes och Grimens (1992).

Vi har en medvetenhet om att ostrukturerade intervjuer inte har en hdg grad av
standardisering. I och med detta &r det svart att generalisera pedagogers medverkan i leken
Detta stracker sig dven till lekanvdndningen 1 barns matematiska utveckling.

Som komplement till intervjuerna for att fi en mer heltickande bild anvinde vi oss av
observationer. Aven for att fi ett mer sanningsenligt resultat. "Man kan ju inte vara siker pa
att informanterna svarar sanningsenligt i intervjun eller enkéten”, (Stukat, 2005, s. 49).
”Vanlig osystematisk observation” dr den observationsmetod som vi valt att anvénda oss av.
Denna observervationsmetod gir ut pd att sitta lingst bak och inte vara medverkande i1 det
som observeras. Detta for att man inte ska paverka det som héinder i observationssituationen.
Syftet med observationen var att fa en helhetsbild av intervjuer och observationer. Det anser
vi inte att observationsmetoden “deltagarobservation”, vilket Stukat (2005) pavisar, ger oss
varken nir det géller barn- eller pedagogiska observationer. Vi dr medvetna om var roll i
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verksamheterna, att vi dr kdnda for barnen och att det kommer att ge en positiv effekt nér vi
genomfor observationerna. Patel och Davidson (2003, s. 87-89) anser att man ska vara
opartisk ndr man utfor en observation sd man inte paverkar observationssituationen. Genom
att barnen kénner oss sedan innan anser vi att vdr nérvaro inte paverkar dem negativt.

Den dokumentationsmetod vi har anvént oss av vid observationerna ar att skriva 16pande
protokoll, vilket betyder att man med egna ord beskriver vad som hénder under en viss tid,
(Rubinstein Reich & Wesén, 1986, s. 15-17). Metoden valdes for att vi ville ge en sa
detaljerad beskrivning som mojligt av situationen. For att ge ett komplement till
observationerna har vi dven anvént oss av digitalkamera.

3.2 Urval

Vi har den verksamhetsforlagda utbildningen i1 forskolan. Vi dr pé olika forskolor men vi har
foljt samma upplégg for praktiskt genomforande. De tva aktuella forskolorna har tvéd olika
pedagogiska grunder. Forskola A har sin pedagogiska utgdngspunkt i den italienska filosofin
Reggio Emilia. Detta gor att lokaler och material skiljer sig fran forskola B som &r en vanlig
kommunal forskola. Anledningen till att vi valt dessa tva olika forskolor, &r att vi kénner
barnen sedan innan, de ér trygga med oss och det dr dven pedagogerna. Vi dr inga okédnda
individer for barnen och det ger stdd i en kvalitativ undersokning. Vi finner stod for detta i
Doverborg och Pramling Samuelssons (2003). Vi har intervjuat sex verksamma pedagoger
med olika langd av erfarenheter och arbetstid inom forskolan.

Forskola A som jag, Malin, var och gjorde mina undersokningar pé har 24 barn i barngruppen
1 dldrarna 4-5 &r Jag Malin var dven pd en av fOrskolans andra avdelningar och genomforde
vissa observationer.

Forskola B har 38 barn och dessa barn ar under féormiddagarna uppdelad i tre grupper. Jag,
Therése, gjorde mina intervjuer och observationer i den grupp dér barnen dr 4-5 ar. I denna
grupp gér det 17 barn. Vi har sammanlagt intervjuat 12 barn och 6 pedagoger.

3.3 Praktiskt genomforande

Vad det giller de olika tillfillena for datainsamling variera antalet timmar. Detta giller dven
de intervjuer samt observationer vi gjorde. For schema samt intervjufragor se bilaga 2.

3.3.1 Observationer

Fokus for forst tillfdllet ute pa forskolan var hur vuxna/pedagoger &r en del i barnens lek, om
och i sd fall hur de arbetade med leken i barns matematiska utveckling. Pedagogerna
observerades en och en under dagen. Detta gjordes med fokus pa:

e Hur aktiv dr den vuxne 1 barnens lek?

e Hur forklarar pedagogen for barnen?

Innan vi borjade observera meddelade vi pedagogerna och dven barnen om att vi skulle
observera dem men inte exakt vad det var vi skulle titta pd. Detta for att vi inte ville att
pedagogerna skulle agera annorlunda dn de brukar. Vi ville ha verksamheten sa naturligt som
mojligt. Nér det géller barnen vet dem vem vi dr sedan innan. Eftersom vi har varit dér sa
mycket nu dr vi som en av pedagogerna for barnen sa de ifragasétter inte varfor vi dr dir och
vad vi ska gora. Det &r nagot positivt, for d& kan vi bara finnas dir i bakgrunden och
observera utan att det paverkar observationssituationen. Vi foljde verksamhetens gang lite i
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bakgrunden sé inte ndgon situation skulle paverkas. Under observationerna gjorde vi I6pande
protokoll och kompletterade med fotografier. Anledningen till att anvénda foton &r att ge bade
lasarna och oss en mojlighet att se situationen, dven for att ge ett komplement till det 16pande
protokoll. Valet av 16pande protokoll baseras pa det Rubinstein Reich och Wesén (1986, s.
15-17) skriver. De tar upp att 16pande protokoll handlar om att med egna ord beskriva en
hindelse som man har valt att observera. I denna bok tar forfattarna dven upp fordelar samt
nackdelar av hur man observerar. De bada pdpekar att lopande protokoll ér en tidskrdvande
metod. Men den dr en av de béttre nédr det kommer till att se hur en individ ar.

3.3.2 Barnintervjuer

Vi har fatt skriftligt godkédnnande av forédldrarna att intervjua deras barn. Valet av barn till
intervjun baserar vi pa detta.

Vissa intervjuer skedde med ett barn 1 taget medan andra intervjutillfillen hade vi tva barn at
géngen. Varfor vi gjorde sé var for att anpassa intervjun till barnen. Vissa barn har létt att
prata och far ur sig sina tankar bra, bara genom att samtala sjdlva med en vuxen. Andra barn
behover stod frén en kompis och kommer igéng och prata och har bra tankar nir nagot annat
barn befinner sig i diskussionen. Efter att har last A#t forsta barns tankar (Doverborg &
Pramling, 2003, s. 25) har vi haft miljons paverkan i atanke, utifrdn det valde vi att intervjua
barnen i ett lugna rummet. Aven att mdta barnen pi ett positivt sitt, att vinna deras fortroende
och att respektera barnet. Innan intervjun frdgade vi barnen om det gick bra om vi spelade in
deras rost. Vi lit till och med barnen spela in lite innan intervjun borjade som de fick hora pa
sd de blev dnnu mer trygga. Efter avslutad intervju spelades en liten del av intervjun upp.
Detta gor att man bekriftar barnet. De blir véldigt roade av att hora sin egen rost. Intervjuerna
lyssnade vi sedan pé och skrev ner dem ordagrant pa datorn.

3.3.3 Pedagogintervjuer

Négra dagar innan tillfragades pedagogerna om vi fick lov att intervjua dem. Alla pedagoger
accepterade att bli intervjuade. Det dr som Patel Davidson (2003, s. 102-106) pévisar att
intervjuer alltid sker pa villkor av den intervjuades villighet att svara pa fragor. Pedagogerna
blev dven informerade om att deras svar ér helt avkodade och ej kan harledas tillbaka till dem.

Infor intervjuerna med pedagogerna bokades samtalsrummet. Detta med motiveringen att inte
den intervjuade skulle bli distraherad. Detta val stods av Ekholm och Fransson (2002, s.21-
22). De béda menar att en intervju kan storas och den intervjuade forlorar fokus om miljon
runt stor. Innan intervjun borjade klargjorde vi vad som var syftet med intervjun och vad den
skulle handla om. Detta tar Ekholm och Fransson (2002, s 15) upp, varfor det ar sd viktigt att
klargdra syftet och det dr pd grund av att den svarande ska forsta anledningen till att dessa
fragor stdlls. Intervjun spelades in pa band for att senare kunna skriva ut den och framfor allt
for att vi battre skulle hinga med i1 det samtalet som blev under intervjuerna. Man far dven
bittre kontakt med den som man intervjuar och far den att kiinna att man verkligen lyssnar
och ér intresserad av det som den personen har att siga. Sedan dr det som Ekholm och
Fransson pévisar (2002, s.15-22) att risken for att man omtolkar intervjun senare dr betydligt
mindre om man spelar in den. Vi dr dven medvetenhet om att inspelningen kan paverka den
intervjuade pa ett lite mer obehagligare sétt. Darfor frigade vi dem innan om det gick bra om
vi spelade in intervjun. Fyra av sex pedagoger godkénde inspelning av intervjun.

En av intervjun gjordes hemifran fran koket med hogtalarfunktion aktiverad pa telefonen pa

grund av att pedagogen var sjuk under den tiden vi var ute och gjorde vara undersdkningar.
Intervjun spelades in.
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3.3.4 Kompletterande undersokning med observationer

Nagon vecka senare atervinde vi till véara olika forskolor i tvd dagar for att komplettera
intervjuerna. Vi kompletterade med observationer utifrdn det som pedagogerna och barnen
hade svarat pa intervjuerna. Genom att observera utifran svaren kan man fa bra bild om det
stimmer det som man fatt fram 1 intervjuerna eller inte. Tillvigagéngssittet av
observationerna gick till pA samma sétt som de gjorde forra gangen.

3.4 Etiska aspekter

Vi har tagit storsta etiska hiansyn till barnen och de pedagoger vi intervjuar samt observerar.
Vi meddelade och fick godkinnandet av pedagogerna och barnen innan vi skulle observerade
och intervjuade dem. Aven forildrarna godkinde att vi intervjuade och observerade deras
barn genom att ldmna paskrift och godkidnnande. Vi presenterade tillvigagingssittet for
intervjuer och observationer i ett brev. Dokumentet innehdll dven information om sekretess
(se bilaga 1). Vi har dven fatt skriftligt godkdnnande av fordldrar till att dokumentera med
digitalkamera. Fotografierna tas med hénsyn att inte roja barns identitet.

Vi tar dven etiskt hinsyn till de pedagoger vi intervjuar. I och med detta lamnar vi inte ut
nagon information som kan rdja deras identitet. De pedagoger som ej ville bli inspelade tar vi
givetvis hinsyn till och respekterar deras val.

Vi kommer inte att skilja pa kon eller etnisk hirkomst d& vi inte anser att det &r av vikt i
vér studie.
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4 Resultat

Vi kommer 1 vart resultat att redovisa intervjuerna med pedagoger foljt av barnintervjuerna.
Observationerna redovisas sist, och de ser olika ut. Detta pd grund av att vi ar tvd olika
personer som har véra egna tillvigagdngssitt inom ramen for 16pande protokoll, (se vidare i
metoddiskussionen, s. 29)

4.1 Intervjuer

Vi viljer att redovisa intervjuerna frdga for fridga. Valet baseras pa den frigestillning vi har
under rubriken syfte och fragestéllning. Detta for att ge en rod trdd genom resultatet. De
kategorier vi redovisar exemplifieras ibland med citat.

4.1.1 Pedagoger
Vad ir lek for dig som pedagog?

Likheter bland pedagogerna:

Lek dr barnens aktivitet dér fantasi och kreativitet dr en stor del.
Lustfyllt

For att det ska kunna vara lek sd maste barnen tycka det ér roligt
Grunden till allt 1drande

Bearbetning av tankar och erfarenheter

Inlérning

Lek dr nagot positivt

Lek ger en bild av vad barnen &r intresserad av

Samspel

Den skillnad vi kan se 1 de givna svaren dr att vissa pedagoger pa forskola B, skiljer leken fran
organiserad aktivitet s& som i fallet med temasamlingarna. Exempel:

”...ibland dr det lek och ibland har man bestimt att de ska ldira sig nagot och det dr en
undervisningssituation fast den dr lekbetonad”, (Intervju 2, pedagog, férskola B).

Hur ser du pé din roll i barnens lek?

Likheter bland pedagogerna:

e Som stdd 1 barnens lek.
En av de intervjuade pedagogerna svarade foljande pd samma fraga, “A# man da kan gd in
och stédja de barn som behéver det...”, (Intervju 3, pedagog, forskola B).

e Deras nérvaro i leken sker pa barnens villkor
- Sen far man finnas med som vuxen a leda leken vidare, a vara med och att hjdilpa barn
att komma in i leken. Men det dr dndd pda barnens villkor, och det dr utifran deras

fantasivdirl, ( Intervju 2, pedagog, forskola A).

e Nairvaron i leken har dndrats Over tiden.
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- Jag dr kluven. Forr skulle man inte alls vara med i leken . Den var barnens. Men nu
skall man vara med . Jag tycker oftast att barnen bjuder in att jag skall vara med,
(Intervju 1, pedagog, forskola A).
De skillnader vi ser i svaren vi fétt dr att man ser sitt deltagande pd mycket olika sétt. De sag
sin nérvaro i leken foredras pa grund av hur gamla barnen var. Exempel fran forskola B:
- Jag tycker man forstor. De slutar leka och de slutar prata med varandra och bérja
prata med mig istdllet for att fd min uppmdrksamhet. Da dr inte leken kvar ldngre, (Intervju
3, pedagog, forskola B).
Den andra skillnaden vi kan dra utifran svaren var att pedagogerna pd forskola A sag sin
roll 1 leken som att de kunde tillféra material. Exempel pa givna svar
- att jag finns med som har mojlighet att tillfora material att skapa former, skapa lokal,
skapa forum och skapa maojligheter till lek, (Intervju 2, pedagog, forskola A).

Vad ar matematik?

Likheter bland pedagogerna:
e mycket mer dn att bara rikna
e monster, former, firg
- Vad vi dn prata om sa dr det matematik, det dr former, fdrger, antal, par, symboler,
(Intervju 3, pedagog, forskola B).

sortera, parbildning

siffror

naturlig del av vardagen

synliggdra, prata och lyfta matematiken

Hur anser du att ni i arbetslaget arbetar for att utveckla barns matematik?

Likheter bland pedagogerna
e Lyfter det ur vardagen
Vid till exempel matsituationer (se observationer forskola A samt forskola B)

e Dukning
- Man rédknar ndr man dukar, hur mdanga glas, knivar och gafflar som behévs, hur manga

man dr vi bordet, det dr sadant man gor dagligen som dr vardagligt, (Intervju 2, pedagog,
forskola B).

e Paklddningssituationer
Vid hjilp med att hitta rétt storlekar pa kliader, skor eller stovlar

De skillnader vi kan se dr i hur aktivt arbetslaget diskuterar och har fokus pa matematiken. P&
forskola A har pedagogerna en medvetenhet men de har inte teman runt matematik . En av
pedagogerna svarade, - Vi kanske inte pratar sd aktivt om matematik, hur vi arbetar med
matematik. - Men sd som jag ser det sa dr det vdldigt mdnga olika delar, (Intervju 2, pedagog,
forskola A).
Det som skiljer dr att pa forskola B har de ett pdgdende matematiskt projekt.

- Det finns en matematiksamordnare hdr uppe i skolan som heter xxx som jobbar mot
skolverket som har dragit igang detta. Hon har samlat ihop ldrare och forskolldrare .... Dd
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ska vi diskutera hur vi gor hdr hur vi borde géra, vad dr det som gor att matematik blir
trakigt ndr de borjar ettan..., (Intervju 3, pedagog, forskola B).

Var ser du for for- och nackdelar med att anvinda leken i barns matematiska
utveckling?

Samtliga intervjuade pedagoger fann bara fordelar med att anvinda leken i barns matematiska
utveckling

- Fordelarna dr att den dr lustfylld att barnen tycker den dr rolig for det dr da de ldr.

Det finns inga nackdelar med den for det dr deras vardag, (Intervju 2, forskola B).

4.1.2 Barn
Vad ar lek?

e Négot man gor

e Leken skall vara rolig

e Lek dr ndgot man gor pé latsas

-Det dr att man bara lassas saker. Jag dr ju egentligen ett barn, men jag kan ldssas

att jag dr mamma eller pappa... Ja. och Denna kan vara en riktig bébis pa lassas.

(Flicka(2) har en nalle i kndt. Det dr den hon refererar till som “denna” ), (Intervju 3,
barn, forskola A).

e Forknippar leken med olika rum

e Lek dr kurragdmma, pussjage, inte nudda golv, mamma-pappa-barn

e Barns medvetenhet av vad som ir lek och inte lek

- Ndgot man gor ndr man inte dter for dd fa man inte lek, (Intervju 2, barn, férskola B).

Vad ar matematik?

e Nummer och siffror

Flicka (1) : - Man kan rdkna med munnen och med fingrarna.

Intervjuare: - Okej. Man rdknar med munnen eller fingrarna.

Flicka (1): - Och tillomed med fottertdrna”.

Intervjuare: - Okej med “fottertana”™

Flicka (1) borjar rikna sina tar. 1,2,3,4,5,6,7,8,9 och 10 som man vill, (Intervju 2, barn,
forskola A).

e Rikna
“Matte dr som man rdknar, man kan rdkna ldngt och stava.”, (Intervju 4, barn, forskola
A).

Négot man gor i skolan
Rékna i mattebocker
Det ér svért

Léaxor
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4.2 Observationer

4.2.1 Observationer forskola A

Observation 1

2 pojkar i byggrummet

Pojke 1: - Jag vill ha mdnga tag . Kolla jag har byggt massa vagnar.

Pojke 2: - Ja jag har byggt manga tag

Pojke 1: - Jag gor ett langt tag, jag kér med mdanga vagnar. Kolla 1, 2, 11, 13 .

Tolkning av observation 1

Om vi skall dra paralleller till vad vi ser under denna situation dr en bygglek emellan tva
pojkar. De visar pa att de befinner sig i bdrjan och tidiga matematiska utveckling De
bendmner vagnarna som ménga vilket indikerar att de bdda befinner sig pa Principen om ett-
till-ett korrespondensen. De visar dven pa att de ldr 1 samspelet mellan varandra genom sin
kommunikation.

Observation 2

Under samma situation och en pedagog kommer in och ser vad
pojkarna gor.

Pedagog: - Vad gor ni?

Pojke 1: - Vi gor tag.

Pojke 2: - Vi gér mdnga tdg.

Pedagog: - Okej. Men hur vet ni att det dr mdanga?

Pojke 1: - Jag har sett det. Kolla tre vagnar som star runt.

Tolkning av observation 2

Vi anser att detta dven visar pa att dessa bada pojkarna har matematiska begrepp for att
beskriva det som de haller pd med, att vagnarna stor runt. I detta ser vi den helhetsmatematik
Biskop definierar 1 Heiberg Solem och Kirsti Lie Reikeras (2004), att matematik ar sa mycket
mer dn ridkning. Det handlar bland annat om former och geometriska begrepp som dessa
pojkar anvénder i sin lek. Genom detta trdnar sig i att anvinda matematiska begrepp.

Observation 3

Koket

Pojke: - Kolla fréken jag har gorit ett garage till manga bilar. Minst tusen bilar far plats.
(Han visar med armarna att det dr ett stort garage.)

Pedagog: - Ja det var ett stort garage. Skall vi se hur mdanga bilar det far plats?

Pojke: - Ja jag hamtar.

Pedagog: - Men hur vet du att de fdr plats? Skall vi ta med garaget och kolla.?

Pojke: - Ja

24



Malin Anneling IPD Goéteborgs Universitet
Therése Petersson Rapport nr HT06-2611-002

Pedagogen tar med sig garaget till en annan del av rummet dér de har bilarna.
Pojken borjar lagga 1 bilar och séger tillslut 7 1 3 3. Sd manga bilar dr det.”
Pedagogen riknar med pojken 1 2 3 4 5. Men det dr fem bilar.” Det var det, sijer pojken.

Tolkning av observation 3

Det som vi kan visa pa ur ett matematiskt perspektiv dr att han ramsridknar. Men vi anser dven
att denna observation visar pa en bra medverkan av pedagogen. Pedagogen réittar pojken utan
att virdera. Pedagogen visa hur man skall rdkna pé ett positivt sétt

Observation 4
Koket
En flicka sitter och bygger med pluppstavar.
Hon borjar med ett huvud och en kropp. Hon séjer ett och ett. Sedan borjar hon leta efter
armar och ben. Hon hittar de hon vill ha och sdger en arm en arm en ben en ben .
Titta min gubbe

Tolkning av observation 4
Det som vi ser i denna observation ir att flickan kan ett till ett principen och &r pa god vig att
utveckla sin matematiska formaga till nésta steg , Principen om den stabila ordningen
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Observation 5

Lunch

Det sitter fem barn runt bordet och tva vuxna (mig inkluderad). Dagens lunch ar kéttbullar
och makaroner.

Pojke: - Hur manga kottbullar far man ta?

Pedagog: - Du far ta fyra plus tva.

Pojke: - Sa jag far ta sex kottbullar?

Pedagog: - Ja det dr riitt.

Pedagogen gér bordet runt och ger olika tal som barnen far ta av kottbullar.

Vidar under lunchen

Pedagog: - Men hur kan man gora med makaronerna?

Flicka: - Det blir svart det dr ju flera hundra eller kanske flera tusen. Man far rdkna skedarna
i stdllet.

Tolkning av observation 5
Hér visar pojken att han kan behédrska Gelmans och Gallistels fem grundlidggande
matematiska principerna, (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2004).

4.2.2 Observationer forskola B

Observation 1
Efter ett samtal med barnet berdttade han att denna duksituation var som en lek, for han ansig
det var sa roligt att 16sa det problem som dok upp.

En pojke pa fem ar skulle en dag duka tillsammans med en pedagog. Han fick problemet av
pedagogen att han skulle stilla lika manga tallrikar pa varje bord. Han fick forst en hog med
tallrikar som innehdll sju stycken som han stillde ifrén sig pa bordet. Sedan fick han en hog
som inneholl fem stycken tallrikar och dven den stillde han ifrn sig pa samma bord bredvid
den andra hogen. Dé frigade pedagogen hur de skulle gora for att fa lika manga tallrikar 1
varje hog. Pojken funderade och ganska snabbt hade han 16st det. Pedagogen fortsatte sedan
med att friga honom hur han tinkte. Da beréttade han att han hade borjat med att rdkna
tallrikarna 1 ena hogen och det hade han fétt till fem och sedan rdknat att han hade sju stycken
i den andra. Vidare hade han tagit bort de tallrikarna som var fér manga i den hogen med sju i
sa det blev fem 1 varje hog. D& hade han sett att det var tva tallrikar for mycket 1 ena hogen
och delade upp dessa tvé lika mellan hogarna. Pedagogen fragade dd honom om det var lika
manga tallrikar 1 varje hog nu och pojken svarade ja. hur manga tallrikar blev det 1 varje
hog” frigade pedagogen vidare. Pojken svarade direkt sex stycken. Pedagogen fragade da hur
han visste det utan att rdkna. "Men det ar vél klart att det bli sex”, svarade pojken. Sedan
resonerade han, ”om jag hade tagit bort tva tallrikar s& det blev fem i varje hog” och lagt till
en tallrik till 1 varje hog sa blir det till slut sex stycken tallrikar 1 varje hog. Pedagogen
beromde honom och berittade for honom vad han precis hade gjort, att han hade anvént
matematik. Sedan berittade dven pedagogen 1 matematiska begrepp for honom vad han hade
anvént for rdknesétt och att han visste vad begreppet “’lika mycket” innebar.

Tolkning av observation 1

Denna pojke har utvecklat ett logiskt problemlosnings tinkande genom att han beharskar de
fem grundliggande principerna som #r grunden for att kunna 16sa problem. Aven att det hir
handlar om rékning kan man ser en helhet da han utveckla ett logiskt tinkande. Har ser man
en metakommunikation mellan pojken och pedagogen, de prata matematik och pojken fa
forstaelse for vad han har gjort pa ett matematik sprak.

26



Malin Anneling IPD Goéteborgs Universitet
Therése Petersson Rapport nr HT06-2611-002

Observation 2

Vid ett tillfdlle satt det en pojke och en flicka pd fem ér, en pojke pa fyra &r och en av
pedagogerna runt ett bord med en hel hog olika knappar framfor sig. Hir satt alla barnen och
pedagogen och diskuterade storlek, form och férg tillsammans. De pratade om hur de skulle
sortera dem olika och vilka likheter och skillnader som knapparna hade i allt ifrdn farger till
form och storlek. Alla var delaktiga i detta sorterande och diskuterande.

Tolkning av observation 2

Hér ser man ett sociokulturellt ldrande mellan barnen sjélva och mellan barn och pedagog.
Det handlade om matematik som en helhet da de sortera knappar enligt form, storlek och
farger.

4.3 Sammanfattning

Det som vi fick ut av resultatet genom bade barns och pedagogers intervjuer var att leken &r
dér barnen har roligt, 14r och utvecklas.

De béda intervjuade grupperna, barn och pedagoger, har olika definitioner av lek.
Skillnaden mellan barns och pedagogers definition pa lek dr att barn inte ser sitt ldrande 1
leken, utan ser det som en aktivitet, medan pedagogerna definierar leken som nagot barn lar
och utvecklas i. Likheterna 1 badde barns och pedagogers intervjusvar var att bada sig leken
som négot lustfyllt och roligt. Det behover inte betyda att deras definition pa roligt ar
densamma. Definitionen pa vad som dr roligt kan vi inte ge utan det dr en tolkningsfriga
utifran vilka uppfattningar varje individ har.

De intervjuade barnens definition pé lek dr hdmtad utifrdn deras egna erfarenheter och
barnens erfarenheter dr definierade lekar si som pussjage, kurragbmma, leka med Barbie,
mamma-pappa-barn. Barnen kan ge en klar definition pa vad lek &r och inte dr. Att lek ar pé
latsas och att man inte leker vid matbordet nir man dter och att man leker med kompisar.
Denna latsasvirld skapar barnen genom att de kan och har ett utvecklat sprdk, Genom att
barnen kan sétta ord pa leken kan barnen skapa sin egen latsaslek som gor att barnen kan ga in
och ut obehindrat 1 leken.

Pedagogernas definition i samtliga intervjuer var att matematik dr sd mycket mer &n att rdkna,
de sag matten Gverallt. Det handlar om sortering, form, farg, storlek samt parbildning. De
ansag att det géllde att géra barnen medvetna om att allt det hiar 4r matematik. Ser man det ur
de svar som barnen gav pd samma stéllda frdga anser de att matematik dr nummer, siffror och
att rdkna. Utifran barnens definition p4 matematik kan denna bendmnas som att barnen ser
matematiken ur ett formellt perspektiv. Manga av barnen har en klar bild av att matematik &r
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nagot man gor i skolan och att det ar svart. Ur Allan Biskop (2004) perspektiv om vad
matematik &dr ser barnen enbart det fjarde steget som é&r att rdkna medan pedagogerna ser alla
stegen som viktiga inom utvecklingen for matematiken.

Utifran de kompletterade observationerna finns stod for pedagogernas syn pa matematik. De
genomforda observationerna visar pa matematikens inldrning utifran ett informellt perspektiv
sasom firg, form, mingd och storlek, (se observationer frin forskola A). Aven ser man hur
pedagogerna arbetar med barns matematikutveckling 1 vardagliga situationer, (se
observationer fran forskola B).
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5 Diskussion

Det uppldgg vi kommer att ha under detta avsnitt ar att vi véljer att diskutera valet och
resultatet av metodvalet som inledning, varpa vi kommer att diskutera vart resultat med
koppling till litteratur. Det hela avslutas med de slutsatser vi har fatt av denna uppsats.

5.1 Metoddiskussion

Det som vi kan se som en nackdel med en av de valda metoderna, observationer, ar att det
alltid finns en risk att pedagogerna dndrar sitt beteende och ger oss vad det de tror vi vill ha.
Det 4r med denna motivation vi valde att inte i forvig séga vad det var vi skulle observera. En
intressant aspekt av valet dr dock att barnen inte dndrade sitt beteende eller motivation till sin
lek. Det som for oss blir resultatet av denna handling hos de verksamma pedagogerna ar enligt
var asikt kopplat till viljan att visa vad de kan samt att gora “ritt”. Men vi 4r medvetna att det
resultat vi far dr var egen tolkning av vad vi ser. Med detta menar Gilje och Grimen (1992) att
vi tolkar det vi ser utifran vilka erfarenheter och kunskaper vi har med oss. Om dessa
observationer hade gjorts av nigra andra hade resultatet med stor sannolikhet blivit nagot
annat. Trots att vi sdg dessa kritiska delar 1 att observera valde vi att géra det for det gav oss
ett rattvist resultat utifrdn vara fragestillningar. Vi fick den inblick vi ville i hur pedagogerna
arbetade med leken och matematiken. Fordelen var dven att det underléttade att vi var kdnda
bade av pedagoger och av barnen. De sag oss da som en del i det dagliga arbetet. De avbrot
inte sin lek och undrade vad vi gjorde utan det var naturligt for dem att ha oss dér. For att
ytterligare underldtta denna process valde vi att dokumentera dessa observationer i1 16pande
protokoll. Detta for att fi en si korrekt bild som mojligt av situationerna. Trotts att vi hade
samma dokumentationstyp fick vi tvé olika typer av l6pande protokoll. Det pa grund av att vi
ar tva olika individer och vi befann oss pd tva olika verksamheter. En av oss hade skrivit
stoddord under sjdlva observationen och skrivit ithop hdndelsen vid ett senare tillfdlle. Detta
gjorde att inga direktcitat ifrdn barn och pedagoger togs. Men det kunde den andra
observanten gdra som satt och antecknade hela situationen medan den pagick. Variationen pé
vara olika sitt att fora lopande protokoll ser vi som en bredd i resultatet. Det gor ocksa att
graden av standardisering inte dr hog. For att ge de 16pande protokollen ett djup valde vi att
dokumentera med hjélp av fotografier. Detta ser vi som en tillgang 1 var studie. Valet hdanvisar
vi till Wehner-Godée (2002, s. 19) som fOrfattarna for kring dokumentation.
Dokumentationen har dven en betydande roll for pedagogerna, for den ger mojlighet att
tydligare se barnens utveckling och varierande sétt att 14ra. Detta ser vi att valet av fotografier
gav vart arbete.

Vér andra valda metod var kvalitativa ostrukturerade intervjuer, vilket resulterade i sex
intervjuer med verksamma pedagoger pd véra respektive forskolor, tolv barn. Valet av
kvalitativa intervjuer med samtalsstruktur beror pd att vi vill ha en personlig bild av den
intervjuade. Valet baserar vi pa att denna metod ger oss djupare kunskaper i1 forhallande till
den fragmentiska kunskapen som man erhaller vid anvindning av kvantitativa metoder.
Denna insikt av metodval fick vi efter att har last Patel och Davidson (2003). Vi ser ingen
nackdel i detta val. Vi har dock en medvetenhet om att resultatet skulle ha varit annorlunda
om vi valt kvantitativa intervjuer s som enkat.

Barnintervjuerna genomfordes under olika former. Valet av att i vissa intervjuer ha tva
barn samtidigt motiverar vi med att ge barnen en trygghet 1 att inte vara ensamma. Utover
detta ser vi det som ett tillfdlle att intervjun utvecklas till ett samtal mellan de intervjuade
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barnen. Vi ser pa ldrandet ur ett sociokulturellt perspektiv och i och med detta ser vi att
samtalet under intervjun kan vara ett tillfille att l4ra av varandra. Detta finner vi dven stod i
hos Vygotskij. Enligt Vygotskij (Siljo, 2000, s. 119-125) ar larandet situerat; man ldr héir och
nu i ett samspel med andra. Enligt det sociokulturella perspektivet dr det viktigt att ldra av
méinniskor som kan mer &n man sjilv for att komma vidare i sin utveckling. Ytterligare en
anledning till att intervjua tva barn samtidigt dr att man kan fa en metakommunikation om vad
lek och matematik dr barnen emellan.

Valet av att spela in intervjuerna ser vi som en nddvéndighet for att kunna ge den
intervjuade vér fulla uppmirksamhet. Det var var ambition att se intervjun som ett samtal.

Vi upptéickte under vara respektive praktiska genomforanden att det var svart att se en
vanlig verksamhet. Detta med andledning av att det var mycket forberedelser infor olika jul
firanden och luciatdg. Pa grund av detta ser vi att pedagogernas mgjlighet att bedriva en
vanlig verksamhet var minskad. Med detta som bakgrund kanske vi hade sett en annan
verksamhet om valet av dagar varit annorlunda.

5.2 Slutdiskussion

Vi kommer att utgd ifran vért syfte och fragestéllningar, detta med argument knutna till
resultatet samt relevant litteratur.

Vi vill synliggora fordelarna med att anvidnda leken i barns tidiga matematiska inldrning.
”Forskolan skall strdva efter att varje barn utvecklar sin forméga att upptdcka och anvinda
matematik i meningsfulla sammanhang”, (Lpf698, Lararforbundet, 2002, s. 31).

Vidare vill vi ldgga fram lekforslag for att lyfta leken som redskap i barns tidiga
matematiska utveckling i forskolan.

For att na syftet har vi stillt foljande fragor:
e Hur kombinerar pedagogerna lek och matematik?
e Hur ser pedagogerna pa lek och matematik?
e Hur ser barnen pa lek och matematik?
e Hur kan leken bidraga till barns matematiska utveckling?

Vért syfte dr att se hur man kan anvidnda leken som redskap i barns tidiga matematiska
utveckling. Att vi valde leken var pa grund av véra tidiga inriktningar pa lararprogrammet och
att vi ser matematiken ur ett annat perspektiv dn att bara se den som nummer, siffror samt
rdkning. Detta vill vi att andra ocksa ska upptidcka med hjéilp av detta arbete. Vi anser att
matematiken dr en saddan stor del 1 barnens utveckling att vi valde att koncentrera oss pd den
med leken som redskap. Grunden till varfor den dr sa viktig hdmtar vi ifrdn vér intervju med
en av pedagogerna. Den ser matematiken som grunden till allt ldrande; att det inte ar ldsning
som alla andra anser utan att det &r logiskt tinkande som é&r grunden till allt ldrande.
Ytterligare ett argument kom ifrdn en annan pedagog. Hon sdg vikten av att fi en bra start pa
matematiken redan i forskolan. Hon dr del i ett matematiskt projekt, vars huvudsyfte ar att
hitta bra metoder for att motivera barns matematiska utveckling pé ett positivt sitt. Nar hon
har arbetat med projektet har hon sett att barn tréttnar pd matematiken nér de borjar skolan.
Dérfor giller det att barnen far en positiv bild av matematiken sa tidigt som mojligt. Hér
kommer leken in som ett viktigt redskap, anser vi.
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5.2.1 Barns matematiska utveckling

Det som vi kan se ur de givna svaren i intervjuerna med pedagogerna ér att ambitionen att
anvinda leken pd ett aktivt sdtt finns. Men denna bild speglar ej verkligheten. Pedagogerna
pratade mycket ingdende om hur bra leken och hur viktig matematiken var. Vi sdg att de lyfte
1 vissa fall fram matematiken ur vardagen sd som vid dukning och liknande aktiviteter. Men vi
anser och stodjer med vara observationer att leken &r en del i barnens vardag och att man kan
lyfta det matematiska ur dessa situationer som vi ansag inte pedagogerna gjorde. Genom att
lyfta matematiken ur vardagen anser Ahlberg (1995) att man létt gldmmer bort de barn som
inte har goda kunskaper, ett intresse samt en vl utvecklad matematisk forforstaelse. Detta gor
att inte alla barn tar till sig den matematik som finns i var vardag. Det &r dd viktigt att vicka
barns intresse for matematiken. Detta anser vi att barnen gor om de far anvidnda leken som ett
redskap 1 sitt ldrande. Det som vi kom fram till utifrdn intervjuer kompletterat med
observationer var att pedagogerna har fokus pd matematiken men inte i kombination med
leken. Kombination med leken finner vi viktig eftersom den dr lustfylld for barnen. Nér barn
finner nigot lustfyllt tar de sig an utmaningar och finner det intressant. Vi finner stéd 1 vart
resonemang om att anvinda leken hos forskaren Kaye (2000) som lyfter fram vikten av lek
for barns inldrning och hon anser att leken gor sa att barn sitts i rétt sinnesstimning for att
lara svéra saker. Barnen slappnar av under leken och kan pé sa vis koncentrera sig. Barn har
viljan att ldra ndr det kommer till leken for den ar fylld av lust. Rétt utvalda lekar kan hjélpa
barn att lira och utvecklar anser Kaye (2000). Nir vi intervjuade barnen om vad lek é&r
svarade de att leken dr ndgot som &r roligt. I intervjuerna med pedagogerna ansag vissa att det
som barnen lér skulle vara lustfyllt for dem. Om vi nu ldgger ihop teori och resultat sa far vi
det som resultatet styrker, att leken skall vara ett redskap for inldrning bland annat pa grund
av att den ar lustfylld.

Vi fick dven under de utférda intervjuerna svar som kan relateras till ambitionen att
anvinda leken.

- Fordelarna dr att den dr lustfylld att barnen tycker den dr rolig for det dr da de ldr.
Det finns inga nackdelar med den for det dr deras vardag, (Intervju 2, forskola B).

”Lek och ldarande ar oskiljbara i barns virld och 1 forskolepedagogiken” anser Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2003, s. 226). Vi haller med i deras resonemang kring lek
och ldarande. Vi kan forsta att pedagogerna ser leken som barnens aktivitet; att barnen 1ar i
socialt samspel genom att {4 vara aktiva sjélva i leken. Om pedagogerna deltar i barnens lek
har de en passiv roll och leken sker pa barnens villkor. Detta hivdade pedagogerna nér de fick
frdgan om vad deras roll i leken dr. Ett svar var att utvecklingen hade gatt framit med att
deltaga i1 barnens lek frén forr i tiden. Forr skulle man inte vara en del 1 barnens lek men idag
kan man ingd om det sker pd barnens villkor. Vi anser att pedagogerna fortfarande har vissa
restriktioner for att vara aktiva i barnens lek. Forskaren Knutsdotter Olofsson (2002, s.124-
125) menar att synen pa att vuxna inte skall delta i leken kan héarledas till den starkt
inflytelserika psykoanalytisk barnpsykologin. Vi d&r medvetna om att det var under 1960-70-
talet men anser att det finns kvar i den nuvarande forskolekulturen. Ser en pedagog leken ur
denna grundsyn é&r leken ett sitt for barnen att reda ut sina egna konflikter. Barnen skall ldra
sjdlvstidndigt av varandra. Vi dr medvetna om att barn ldr pa andra sitt 4n genom att leka. Vart
resonemang stodjer vi 1 den amerikanska forskaren Moyles (1989). Hon anser att man standigt
méste pdminna sig sjdlv om att barn 14r ur andra situationer én i leken.

What must always be remembered however, is that children can and do learn in other ways than through
play and enjoy doing so. An example would be in listening to a story or working alongside adults making
or achieving something. (Moyles, 1989, s. 24).
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Men i det géllande styrdokumentet for forskola, Lpfo 98, finns stod for att anvinda leken .
”Leken ér viktig for barns utveckling och ldarande. Ett medvetet bruk av leken for att frimja
varje barns utveckling och ldrande skall prigla verksamheten i forskolan”, (Lpf698
Léararforbundet, 2002, s. 27).

Tulviste och Séljé ser ldrandet ur ett sociokulturellt perspektiv. I ett sociokulturellt
perspektiv dr kommunikation och spradkanvéndning helt centrala och utgér ldnken mellan
barnet och omgivningen (Tulviste, 1991 1 Silj6, 2000). Det dr genom att kommunicera om
vad som hénder i lekar och interaktion, som barnet blir delaktigt i hur ménniskor i dess
omgivning uppfattar och forklarar foreteelser”, (Séljo, 2000, s. 67).

Med stod av Tulviste och Siljo antyder vi dven att det sociokulturella perspektivet handlar
om att barn lir av vuxna i leken. En del i barns proximala utvecklingsnivé kan vara en vuxen
likavil som en jimnarig kamrat. ”Larandet skall baseras savél pa samspelet mellan vuxna och
barn som pa att barnen lir av varandra”, (Lpfo98, Lararforbundet, 2002 s. 28). S& en
motivation anser vi till att pedagogerna skall ta en aktivare del i barnens lek. Vi kan forsta
negativ kritik mot detta vuxna deltagande. Ser man pd att barnen dr sex tim i genomsnitt pa
forskolan och leker 95 procent av tiden. Tar man da som pedagog en roll i leken for
utveckling av barnen en halvtimme varje dag stér man inte leken utan barnen far kénna att det
ar deras lek. Man har inte tid som pedagog att leka med vartenda barn varje minut.

Som vi pavisar i de utforda observationerna av barnen finns dir otroliga méngder
matematik. Den matematik som dessa barn anvinder &r grunden till en matematisk
utveckling. Detta vicker en fundering och en undran hos oss. Vad dr det som gor att
pedagogerna inte tar en roll 1 denna form av lek? Vi ér fullt medvetna om att det kan vara brist
pa tid, administrativa uppdrag eller inte tillrdckligt med personal. Men som vi har visat pa
innan finns det riktlinjer 1 styrdokumenten om att anvdnda leken pd ett aktivt sétt i
verksamheten. Detta skulle betyda att man inte foljer de géllande styrdokument for forskolan.
Vi menar inte att pedagogerna alltid skall vara med i1 barnens lekar eller styra dver dessa, men
vi anser att de skall vara mer aktiva &n vad de ar.

I motsats till det sociokulturella perspektivet finns Piagets konstruktivistiska teori (Jerlang
2003).Piaget anser att det dr upp till varje individ att tilldigna sig kunskaper, det dr en
individuell handling. Det som barnen méter 1 sin omgivning tar de till sig. Dessa upplevelser
som nu barnen har tagit till sig bearbetar de sjdlvstindigt tills de nétt en utveckling. De bada
teoretikerna ser leken som en viktig ldrande situation men de har olika utgangspunkter.
Utifran det konstruktivistiska och det sociokulturella perspektivet anser bada teoretikerna att
lekens komplexitet utvecklas ju &dldre barnen blir. Vygotskij har spraket som nyckeln till
utvecklingen medan Piaget har biologiska utvecklingen som utgangspunkt. Bada ser leken
utvecklas ju dldre barnen blir. Vygotskij ser till sprakets utveckling och Piaget ser till dldern
pa barnen, (Jerlang, 2003).

5.2.2 Lekens betydelse

Som vi ndmnde i inledningen anser vi att leken skall vara ett redskap for barns utveckling och
larande. Ser man utifrdn barnens intervjusvar ser vi att barnen ser leken som nagot konkret
och inte som négot ldrande. Det dr en latsasaktivitet for de flesta barn. Skall man anvinda
leken som for barnen dr en latsasaktivitet méaste man lyfta larandet ur situationen. Man maste
f4 in ldrandet pa en metaniva.

“Det dr att man bara ldssas saker. Jag dr ju egentligen ett barn, men jag kan lassas
att jag dr mamma eller pappa... Ja. och Denna kan vara en riktig babis pa ldassas. (Flicka(2) har en nalle
i kéint. Det dr den hon refererar till som “denna.”), (Intervju 3, forskola A).
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Vid barnintervjuerna fick vi mycket konkreta svar pa lekar. De hade dven koll pa nir man
leker och nédr man inte fa leka.

“Ndgot man gor ndr man inte dter for da fa man inte leka.”, (Intervju 2, férskola B).

Det som vi upptickte hir var vikten av att fa in metakommunikationen i verksamheten. Att
man som pedagog synliggor att barnen lar och vad de lar. D& synliggér man dven for barnen
att man lar utav det som &r lustfyllt. Vi ser att denna kommunikation kan ske mellan barnen
och de vuxna. Det metakognitiva samtalet dr en del 1 det sociokulturella perspektivet. Barnen
far tillfdlle att reflektera och sidtta ord pa sitt eget ldrande, vilket blir en faktor till att barn
utvecklas pa en metaniva, (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003). I det gillande
styrdokumentet Lpfo98 (Lararforbundet, 2002 s. 27) stir det: ”Barn skall f4 mojlighet att
utveckla sin formaga att iaktta och reflektera”.

Det som vi anser man maste tdnka pa som vuxen innan man deltar i barnens lek dr att man
som pedagog har en klar bild dver vad lek &dr. Den slutsats vi kan dra utifran de intervjuer vi
ha gjort &r att pedagogerna ser leken som en outtdmlig resurs till ldarande. Den gemensamma
ndmnaren var att leken dr en aktivitet initierad och utvecklad i samspelet mellan barn. De ség
aven hur viktig leken var for barnen. De sig leken som grunden for verksamheten. Att ge en
definition pé lek &r i stort sett omojligt. Det dr som Lillemyr pdvisar att vad som é&r lek for mig
inte alltid dr lek for en annan. Mycket viktig aspekt att ha i atanke ndr man definierar och for
den delen arbetar med leken ir att det &r upp till varje individ att definiera som ar lek och vad
som inte dr det, (Lillemyr, 2002). Vi ser Lillemyr definitionsforsok som en bra start och det
var d@ven den vi hade 1 huvudet under de observationer vi gjorde. Vi vill se leken som mer én
bara spring, liksom Lillemyr ser pé leken.

e En frivillig aktivitet som barnen sjélva véljer att deltaga i
Négot som &r ”pa latsas”; leken befinner sig utanfor den verkliga vérlden
Lokaliserad till en viss plats och en viss tid
Négot som rymmer spanning
Ett uttryck for en inre drift
En forberedelse for vuxenlivet

e Négot lustbetonat for barnet (den ger gldadje for dem som deltar)
(Lillemyr, 1990, s.15)

Vi har nu visat pa hur vuxna ser pd lek, men arbetar man med barn méste den vuxne ha
kunskap om hur barnen ser pa lek. Nar man ska arbeta med matematiken maste man dven se
var 1 den matematiska utvecklingen barnen befinner sig. Allt detta for att kunna planera sina
lekar utifran barnens utveckling. Detta handlar om organiserade lekar. Pedagogerna behover
dven kunskap och vetenskap om de olika fria lekarnas uppbyggnad, som man kan ldsa om 1
litteraturdelen, sdsom bygglek, rollek, anser vi. Detta for att kunna gé in 1 barnens lekar och
klara av att utmana barnen pa ett matematiskt sétt utan att kora over barnen i deras lek.
Doverborg och Pramling (2004, s.64-79) anser att pedagogerna behovs i1 barnens lek for att de
skall utvecklas. Hur mycket de utvecklas beror pa hur engagerade pedagogerna ér att stélla
frigor angdende det som de vill att barnen skall utveckla. Det géller att utmana barnens
kreativitet och tdnkande. I intervjuerna med pedagogerna fick vi dven svaret att man som
pedagog skall finnas i leken for att tillféra material. Utifran detta anser vi att man pa varje
forskola borde ha en matematikhorna eller ett matematikrum med mycket matematikmaterial
som barnen kan leka med. I denna lek skall pedagogen ingéa for att utmana barns kreativitet
och tdnkande och utveckla barns matematiska tdnkande. Det dilemmat som finns att
pedagogerna skall finnas i barnens lek s& mycket som mdjligt dr tiden. Attfield menar att
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deltagande kan skapa ett dilemma hos pedagoger ”’; 4 ena sidan vet hon att det ar fordelaktigt
med viss inblandning i1 barnens lek, men & andra sidan kan hon i praktiken sakna bade tid och
kompetens att genomfora detta”, (Lillemyr, 2002 , s. 256).

5.2.3 Dilemman som kan framsta vid anvindandet av lek som redskap

Malmer (2002, s. 120) tar upp uttrycket ”’lar med kroppen, sé fastnar det i knoppen”. Hon har
bedrivit forskning om barn i behov av sirskilt stod och kommit fram till att barn med nidgon
form av inldrningshandikapp tar till sig kunskap genom att anvinda kroppen. For dessa barn
blir det lite svarare att ta till sig kunskap som dr abstrakt. De behover pé ett aktivt sétt, med
hjilp av alla sina sinnen, ta in kunskapen, (Malmer, 2002). Aven barn utan behov av sirskilt
stod lidr och utvecklas genom att anvdnda hela kroppen, anser Doverborg och Pramling
Samuelsson (2004). Detta dr en annan anledning varfor leken &r sé viktig.

Svarigheterna och oviljan att vara med i leken behover inte kopplas till ndgot handikapp,
utan det giller &ven barn utan behov av sirskilt stod, forutom de olika synerna som finns hos
pedagoger och barn om matematik och lek. Det skapar motargument mot var motivation om
att andvénda leken som redskap, det kan skapa problem &ven hos andra barn. Da anser vi med
stod frdn resultatet, intervjuerna frdn pedagogerna samt fran Knutsdotter Olofssons
resonemang kring barn som inte vill leka, att man skall vara med som stdd och leka in barnen
i leken. Vi menar givetvis inte att tvinga barnen mot deras vilja. Men borjar man med att finna
ett intresse hos barnet s kan man enligt var mening utvecklar en lek. Vi ser det som vikigt att
inte lyfta och tvinga pa matematiken i ett sddant hér l4ge utan att man bara utveckla leken. Vi
ser leken som ett ldarande och sedan att man lyfter det man vill att barnen skall ldra.

5.2.4 Lekforslag som utvecklar barn matematik

Utifrdn de stillda intervjuerna med barn samt pedagoger kan vi se en intressant skillnad.
Barnens syn pa matematiken &r nummer, siffror, lixor och rdkning. Barnen forknippade
matematiken med négot svart samt ndgot man gor i skolan. De hade en mer formell syn pa
matematiken dn pedagogerna. Pedagogerna sag matematiken som Heiberg Solem och Kirsti
Lie Reikerds (2004) pavisar, att ménniskors syn pd matematik ar nér man riknar och anvénder
olika rdknesitt som addition, subtraktion, multiplikation samt ndr man anvénder sig av olika
uppstillningar och utrdkningar. Forfattarna anser att pedagogerna méste se matematiken i ett
bredare perspektiv, dels for sin egen skull, men ocksé for att pedagogerna ska kunna formedla
kunskapen till barnen om vad matematik egentligen &r, sett fran ett djupare perspektiv.
Pedagogerna pévisar att matematik dr sa mycket mer @n att bara rdkna sdsom farg, form,
storlek, parbildning, sortering. De hade samma syn som vi har angdende vad matematik &r .
Vi skulle dven gora det d&nnu bredare dn pedagogen med att dven ta in omvirldsuppfattning
som en del i barnens tidiga matematiska utveckling. Att skaffa sig kunskaper om sin ndrmiljo
och utvidga omvérldsbilden hos barn ir ett steg till barns logiska tdnkande om det liv de lever.
Vi anser dven att man som pedagog ska ha kunskaper om barns matematiska utveckling sa
man kan utga ifrdn det kompetenta barnet ndr man planerar lekar. Da kan man utgé ifran
Gelmans och Gallistels fem principer som enligt Lowing och Kilborn (2003) behdvs for att
barnen senare i skolan skall kunna utveckla sitt logiska matematiska ténkande.

1. Principen om ett-till-ett korrespondensen handlar om att barnen ska kunna para ihop
ett foreméal frdn en mangd med ett annat foremal frdn en annan méngd.

2. Principen om den stabila ordningen som innebér att barnen vid rdkning anvinder en
och samma sekvens av rikneord.

3. Kardinaltalsprincipen ér da barnen forstar att det sist uppriaknade rdkneordet &r antalet
1 midngden.
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4. Abstraktionsprincipen betyder att barnen kan rékna alla féoremalen i en méngd oavsett
vilka foremal mangden innehaller.

5. Den irrelevanta ordningens princip innebér att barnen kan borja rdkna var som helst 1
en mdngd och att de bara riknar foremalen en gang, (Doverborg & Pramling
Samuelsson, 2004).

Vi kommer nu att ge lekforslag till vissa av de fem principerna. Vi grundar vara forslag pa
genomforda intervjuer och observationer. Vi anser att detta ger stod for att vi ser till det
kompetenta barnet och att vi anvinder deras intressen som grund.

1. Om man har barn som befinner sig pa vid den fOrsta principen kan man kombinera den
principen med till exempel byggleken. Ett exempel pa en lek kan da vara att pedagogen sitter
med barnen och leker med klossar; att man foljer Doverborg och Pramling (2004), vad de
sdger om bygglek, att man som pedagog &ar en aktiv frigestillare for att utmana barns
tankande. Vid denna princip kan man be barnen para ihop alla bla klossar till exempel som de
kan ha for att bygga ndgot som barnen finner intressant och som tillhér barnens lek.

2. Ett exempel for princip tvd kan man kombinera med en lek som barnen ansag var lek for
dem. Da tar vi dven hér hénsyn till vad vi vet att barnen anser som lek och pa sa vis tycker dr
roligt, utifrdn barnintervjuerna. De barn som vi intervjuade gav forslag pa kurragdmma. Detta
ar en lek som passar bra in for att utveckla barnen pa princip tva. Att man utmanar barnen till
att rikna och de hor andra barn rikna. Aven att man finns dir som pedagog och stiller
utmanade fragor som kan leda till utveckling i den stabila ordningen. Det dr viktigt att man
inte sdger till barnen att de rdknade fel, for dd sjunker barnets sjalvfortroende och leken blir
till en negativ aktivitet. Man maste pé ett pedagogiskt sétt utmana barnen med fragor.

For ytterligare effekt av ett positivt pedagogiskt deltagande vill vi lyfta fram ett exempel pa en
observation som stodjer detta forslag:

Koket

Pojke: - Kolla froken jag har gorit ett garage till mdanga bilar. Minst tusen bilar fdr plats. Han
visar med armarna att det ar ett stort garage.

Pedagog: - Ja det var ett stort garage. Skall vi se hur mdnga bilar det fdr plats?

Pojke: - Ja jag hdamtar.

Pedagog: - Men hur vet du att de far plats? Skall vi ta med garaget och kolla.?

Pojke: - Ja

Pedagogen tar med sig garaget till en annan del av rummet dér de har bilarna.

Pojken borjar ldgga 1 bilar och sdger tillslut 1 1 3 3. Sa manga bilar &r det.

Pedagogen ridknar med pojken 1 2 3 4 5. Men det dr fem bilar ja det var det sdjer pojken,
(Observation, forskola A).

Vi anser att hdr ser man hur en aktiv pedagogisk roll kan gestalta sig utan att ta 6ver leken
fran barnen. Vi anser att pedagogen kan vara en del i1 barnens lek och utmana, utveckla samt
stimulera barnens matematiska utveckling genom leken.

4. Kardinaltalsprincipen kan kombineras med att spela spel med barnen. Da kan man utveckla

barnen till att veta att mdngden pa tdrningen &r de antal steg som man flyttar pa planen. Detta
ser dven de intervjuade pedagogerna att de anvander.
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“Sen spelar ju vi ganska mycket spel tycker jag jamfort med min forra arbetsplats. Ddir
far du in matte-begrepp, ndr man slar med tdrningen och man far bérja ndr man har
hogst siffra”, (Intervju 2, forskola A).

Vi grundar dven pé observationer att barnen spelar mycket spel pa de forskolor som vi var ute
pa.

5. Den fjédrde principen som &r abstraktionsprincipen kan man anvénda i barnens fria lek. Den
fria leken dar hir kopplad till Hangaard Rasmussen (1992). Vi ser anvdndningen av ett
matematikrum som ett forum f6r barns lekar. D& har man ett matematikrum med massa olika
matematikmaterial som man later barnen leka fritt i. Ibland materialet kan man ha gjort kort
med olika tal pa, mattebingo, dominospel som man arbetar med tillsammans med barnen.

6. Den irrelevanta ordningsprincipen kan kombineras med barns rollek, da de leker affir.
Rolleken dr hér kopplad till Hangaard Rasmussen (1992). Vi anser att denna form av lek
stodjer ordningsprincipsinlarningen genom att den stéller barnen infor olika problem. Dessa
problem kan vara att rdkna antal pengar, antal varor med mera.

Vi anser att de tre sista principerna stods av den sociokulturella kunskapsskapande, “peer
turtoring” och “cooperative learning”, (Williams, Sheridan & Pramling Samuelsson, 2000).
Att man som pedagog ska anvinda leken som ett aktivt redskap for barns matematiska
utveckling. Pedagogens roll i denna form é&r att skapa grupper utifran sin kunskap om barnen.
I och med detta skapar man forum och former for ett lirande. Aven de intervjuade
pedagogerna sig sin roll som att skapa forum for barns lekar, (se resultatet).

Fram till nu har vi visat pd hur man kan utveckla barns formella matematik utveckling
tillsammans med leken. Vi ser matematiken som pedagogerna samt forskaren Alan Biskop,
som en helhet. Biskop ser matematiken som en helhet dir foljande aktiviteter innefattar
helheten, (Heiberg Solem, & Kirsti Lie Reikeras 2004):

Téanka logiskt, anvédnda sig av resonemang samt dra logiska slutsatser.

e Lokalisering, som innebdr att hitta och orientera sig i rum.

e Former, figurer, monster och symmetri. Det &r inte forrdn hir Biskop tar upp det som

de flesta méinniskor skulle sdga dr matematik.

e Rikning. Inom denna kategori rdknar Biskop upp antalsord, rikning, rdknesystemet

och talsystemet.

e Mitsystem, ldngd, area, volym, tid, vikt och pengar

e Lek och spel som handlar om rollekar, rollspel, fantasilekar, kurragémma, strategispel,

tarningsspel, pussel och mycket mer.

Vi har forslag pa en lek, "Detektiv 1 mataffiren”. Vi ser att denna lek tidcker in alla sex
principer vilket ger barnen en utveckling om helheten i matematiken. Leken &r riktad mot 4-6
aringar. Som pedagoger tar man med sig fem stycken barn och gor ett studiebesdk 1 nagon
mataffdr 1 sin ndrmiljé. D4 utvecklar barnen sin rumsuppfattning samt omvirldsuppfattning
som gor att de blir mer medvetna om hur deras virld utanfor hemmet och forskolan ar
uppbyggd. Detta dr viktigt for alla barn har inte mojlighet att f6lja med sina foréldrar nér de
handlar. Fordldrarna jobbar mycket och barnen ar ldnge péd forskolan. Innan man gar ivdg med
barnen till mataffiren meddelar man barnen att de nu skall leka detektiver. De far dven ett
forstoringsglas och ett uppdrag som detektiverna skall 16sa. Det kan vara att hitta olika former
pa forpackningar, ta reda pa vad olika saker kostar, jimfora priser, sortera in saker i olika
kategorier, viaga frukt, samt rdkna pengar med mera. Man fragar barnen vad man kan kopa for
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20 kronor. Barnen far efter varje 16st uppdrag redogora for pedagogerna vad de har kommit
fram till. Efter studiebesdket nidr man r tillbaka pd forskolan for man ett metasamtal med
barnen. Man pratar om vad man kom fram till och att allt det hiar 4r matematik. Med spréket
anvinder man de matematiktermer som kommer upp sd barnen bygger upp ett matematiskt
sprak. Johnsen Heines (2004) upplyser om hur viktigt spréket dr for barns matematiska
utveckling. Att barnen fir chans att hora detta matematiska sprdk anvédndas i en social
diskussion. Sedan sjdlva far de chansen att géra om det till sitt eget genom att sjélva tala med
dessa olika matematiska begrepp. Med detta underldttar man som pedagog eventuella
svarigheter med begreppsanviandningen senare i barns vidare matematiska utveckling.
Malmer (2002) tar upp att om barn inte fatt begrepp via det sociokulturella spréket kan barnen
f4 svarigheter med igenkdnnandet av det matematiska spréket.

Nér man haft metasamtal med barnen kan man tillsammans med barnen komma fram till
vad man vill géra av all information detektiverna hittade. Om man vill skapa en egen affir
eller skapa ett spel utifran den upplevelse barnen har varit med om.

Det som vi kan pédvisa med hédnvisning till resultatet och vad vi tidigare dven ndmnt i
diskussionen dr att var ambition att anvdnda leken som redskap kan vara problematiskt.
Utifrédn de svar vi fick angdende lek, var pedagogernas syn att det var barnens aktivitet samt
att det var killan till larandet. Men utifran barnen var det en aktivitet man gor, barnen sag
inget ldrande i detta. Det var inte bara géllande leken utan &ven matematiken. Barnen sag
matematiken som siffror och rdkning medan pedagogerna sag det som en helhet med farg,
form, storlek bland annat. Ar det si nu att man har si olika syn p4 samma saker kan det vara
svart att anvdnda leken som redskap i barns tidiga matematiska utveckling. Vi ser att man som
pedagog maéste vara klar over hur barn ser pa vardera av @mnena, men dven vara klara dver
sin egen bild av leken. Stod for detta finner vi hos Johnson, Christie och Wardle "We need to
find out the significance of play according to adults inside the culture and how beliefs and
values concerning play are communicated to children” (Johnson, Christie & Wardle, 2005, s.
47). Men édven hos Lillemyr (1990) som anser att den vuxnas syn paverkar hur man gér in i
barnens lek.

5.3 Slutsats

Det som vi ser som en av de mest védsentliga lardomar vi kan dra utifrdn var uppsats dr vikten
av leken. Vi blev bada mycket Gverraskade Over hur vil pedagogerna talade for ett
anvindande av leken, men det var en annan bild vi sdg i observationerna. Pedagogerna var
aldrig med i barnens lek. Det som vi kan se ar att verklighet, ambition och mal inte behover
g8 hand 1 hand. Vi vill inte, som tidigare pavisat, fordoma eller anklaga pedagogerna. Vi ser
var uppsats som en dgondppnare for dem att ta sig tid till leken. Vi vet att omstdndigheterna
talar emot ett engagemang i1 barnens lek. Det som vi kan dra som en vésentlig och enligt vér
mening mycket bidragande orsak till icke deltagande, dr den markanta skillnad i syn péd vad
som dr lek och vad som dr matematik hos pedagoger och barn.

“Ndgot man gor ndr man inte dter for da fd man inte leka.” (Intervju 2, forskola B).

Hér ser man skillnaderna pa barns och pedagogers syn. Barn ser inte att de leker hela tiden
utan ser bara vissa lekar som lek och ser inte hur de ldr genom leken. Fast denna pedagog
anser att barnen leker hela tiden och att de ser leken som inldrningssituationer fér barnen.
Denna skillnad pé syn gor som vi pdvisade att det blir komplicerat att anvénda leken som ett
redskap och som metod for pedagogerna. Skillnaden ligger inte bara 1 synen pa leken utan
dven i synen pa vad som dr matematik.
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“Matte dr som man rdknar, man kan rdkna langt och stava.”, (Intervju 4 Forskola A).

"Vad vi dn prata om sd dr det matematik, det dr former, fdrger, antal, par, symboler”,
(Intervju 3, forskola B).

Av dessa citat ser vi att barnen ser matematiken som formell medan pedagogerna ser helheten
1 den. Dessa olika syner kan komplicera den tidiga matematiska inlarningen for barnen. Borjar
man som pedagog prata matematik utifrdn en syn som inte barnen har kommer barnen inte att
hinga med och utvecklas. For att barn skall utvecklas kriavs det att pedagogerna utgar ifran
det kompetenta barnet och utifrdn den syn barnen har. Dérifran kan man bygga pa barns
utveckling och inldrning samt planering av lekar.

Utifrdn vér fardiga uppsats kan vi dra slutsatsen att genom en pedagogisk medverkan i
barns lek kan matematiken lyftas ur leken pd ett naturligt sdtt, (se lekforslag i
slutdiskussionen). Vi forstar dven vikten av att barn fir leka sjélva. Eller, som vi tog upp 1
diskussionen, om pedagogerna deltar i barnens lek sker det med en passiv roll.

5.4 Framtida forskningsforslag

Denna uppsats har vickt en lust att finna ut mer om hur man kan anvinda leken i relation till
matematisk inldrning i1 de tidiga &ren i skolan. Vi har erfarenheten att leken forsvinner i skolan
och en litterér bildning tar 6ver. Vi vill ha mer lek kvar i en inldrning. Vad ér de bidragande
orsakerna till denna tendens? Kan man genom ett 6kat samarbete mellan skola och forskolan
motverka dessa tendenser?
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Bilaga 1

Breyv till foridldrar angdende barnens medverkan i intervjuer samt
dokumentation

Hej 21-11-06

Jag (Malin Anneling, Therése Petersson) ar ldrarstuderande vid Goteborgs
Universitet. Jag ldser just nu min sista termin pd lararprogrammet. En del i1
denna termin &r att jag och en medskribent skall skriva en C-uppsats. Vi har valt
att skriva om hur man kan anvidnda leken 1 barns tidiga matematiska
utveckling/inldrning.

Jag har for ambition att utféra min referens VFU (verksamhets forlagda
utbildning) pa forskolan X. Jag kommer att utféra intervjuer med pedagoger
samt barn. Det kommer dven att innefatta dokumentation av barnen med
digitalkamera. Jag kommer att vara med som en del i1 verksamheten.

Sa min frdga dr om ni godkénner att jag intervjuar ert barn om mattematik samt
lek.

Jag kommer att ta storsta etiska hinsyn och det kommer inte att finnas namn
eller harledning 1 det slutliga dokumentet.

Jag kommer att respektera ert beslut.

Har ni ytterligare fragor kontakta gérna mig eller pedagogerna pa avdelningen.
MVH

Namn Barnets namn Ja/Nej




Bilaga 2 - VFU-planering

VFU-uppgifter for dagarna torsdag 23/11, fredag 24/11 & mandag 27/11

Hur kombinerar pedagogerna lek och matematik?
Hur ser pedagogerna pa lek och matematik?

Hur ser barnen pa lek och matematik?

Barns mattematiska utveckling?

Torsdag den 23/11-06
Observation: Vuxna-barn
e Dialog vuxna-barn
e Hur man férklara for barn.
e Hur aktiv ir den vuxne 1 barns lek?

Observations teknik: Lopande protokoll kompletterat med digitalkamera.

Fredag den 24/11-06
Observation: Barn-barn
e Hur leker barnen tillsammans?
e Kan man ser matematiken i leken?

Intervju barn:
e Vad iar lek?
e Vad adr matematik?

Mandag den 27/11-06

Intervju med pedagoger och barnskotare:

Vad ir lek?

Hur ser du din roll 1 barnens lek?

Vad dr matematik?

Hur anser du att ni inom arbetslaget arbetar med barns matematik?

Var ser du for for- och nackdelar med att anvidnda lek 1 barns matematiska utveckling?
Ar det nagot du vill tilligga?

Intervju teknik: Spela in intervjuerna pd band och analysera senare.

Kompletterande undersokning
Torsdagen den 7/12-2006
Observation av pedagogernas lekanvindning i verksamheten.

Fredagen den 8/12-2006
Intervju av pedagoger
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