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Rapporten har kommit till for att stilla var nyfikenhet om det &r sa att larare paverkas av yttre
faktorer vid betygsattning av prov. Givet de betygskriterier som finns vet vi att betygen endast
ska spegla elevens kunskaper i forhallande gallande betygskriterier. Trots att damnet &r
kéansligt sa anser vi sannolikheten vara stor att larare paverkas av yttre faktorer vid rattning av
prov.

Inledningsvis beror vi lararnas attityder, att tidigare forskning ar begransad och hur vi gatt
tillvaga i var undersokning. Syftet var att underséka om larare blir paverkade av att veta vem
eleven dr vid rattning av ett prov. | bakgrunden tar vi upp lagstiftning géllande betygséattning.
Den tidigare forskningen ber0r larares beddmningsarbete, dess orsak och verkan och hur man
tar hansyn till yttre faktorer. Betygshistoriken visar fordndringarna som skett, vi tar &ven upp
svarigheter och konsekvenser i forhallande till betyg. Metoden var experimentell design, fem
larare deltog samt 91 gymnasieelevers prov. Vi utformade ett prov av mycket enkel karaktar i
amnet Hallbar utveckling. Léararna fick ratta provet tva till tre ganger. Vid andra
rattningstillfallet var provet datautskrivet och utan elevens namn. | metoden gar vi igenom
genomforandet av undersokningen och de forskningsetiska Overvdganden som beaktades.
Resultatet beskriver hur anonymitetseffekten inverkar pa larares satt att betygsatta prov. Vi
fann en signifikant skillnad pa vissa fragor med stérre tolkningsutrymme.
Medelvardesskillnaden mellan foérsta och andra réttningstillfallet &r 0,25 poang. Det i sig &ar
anmarkningsvart men har dock ingen inverkan pa betygsattningen pa provet. Vi undersokte
ocksa huruvida likhetsfaktor, yrkeserfarenhet, kinnedom om amnet Hallbar utveckling och
om réattningstid hade nagon inverkan pa betygsattningen. Vart resonemang kring
undersokningen och resultatet finns i diskussionen dar vi dven tar upp svagheter i var
undersokning samt ger forslag pa framtida forskning.
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Inledning

Bedomning och betygséttning ar en omfattande del av lararyrket, vi vill med den har
rapporten beratta om svarigheter med bedomning av prestationer. Kunskapsbedémning &r ett
hett &mne som ar vart att diskutera. Trots att &mnet ar kansligt sa anser vi att sannolikheten ar
stor att larare paverkas av yttre faktorer vid rattning av prov. Det finns valdigt begransat med
forskning om prestationsbedémning i allmanhet. Vi har inte funnit ndgon svensk forskning pa
betygsattning av enskilda prov. Med risk for att trampa lararprofessionen pa tarna sa ansag vi
att just en sadan undersokning var vardefull att utforska narmare. Ar det mojligt att gora en
likvardig bedémning av elevers prestationer enligt skolverkets allmdnna rad om
betygséttning? Kan det finnas andra saker som l&rare véger in vid sin bedémning?

Metoden som vi anvant kan ge signaler om att &ven i de enklast utformade proven kan
skillnader i poangsattning och sedan betygséttning finnas. Var undersékning skulle kunna
anvandas som en pilotstudie. Forhoppningen vi hyser ar att man ska ga vidare med forskning i
omradet. Den korta tid vi hade till vart forfogande ledde till ett litet skrap pa ytan av
svarigheter med betygsattning.

Eftersom tidigare forskning havdar att larare tar hansyn till personliga faktorer sa bestamde vi

oss for att gora en liten rundfragning till personer i var omgivning. Vi stéllde fragan till ett
trettiotal personer med olika bakgrund och i varierande aldrar, vissa var larare andra elever
eller fore detta elever. De allra flesta av dem vi fragade hade en asikt om bedémning och
ansag att den inte alltid var likvardig. Endast en av de tillfragade som dessutom var larare var
Overtygad om sin objektivitet vid bedémning.

Historier om larare har cirkulerat i alla tider, elever har sorterats in i kategorier som
"brakstakar”, “busfron” och "frokens fjask”. Larare har pastatts ha favoriter eller utsett
syndabockar. Vi vill uppmarksamma problemet med att man aldrig gar in utan viss
forforstaelse i nya situationer. Larare ska, "Vid utvardering, beddmning och betygsattning
vara sakliga och rattvisa och darvid motst& otillborlig paverkan”.!

Ar betygen alltid likvardiga och hur mycket paverkas lararen av eleverna? Ur
likvardighetssynpunkt &r det viktigt att betygen uppfattas som korrekta. Det &r nédvandigt for
att betygssystemet skall uppfattas som legitimt och trovardigt.” Men skulle det se annorlunda
ut om eleven var okand for lararen? Gar det verkligen att koppla bort allt man som larare
kanner till om eleven nar man rattar ett prov? For att fa svar pa vara fragor, ville vi se hur
larare betygsatter ett enkelt utformat prov utan essafragor. Skulle vi i undersékningen finna
stora skillnader vid betygsattningen &r det ett anmarkningsvart resultat och vad beror det i
sadana fall pa? Betygen kan vara livsavgorande for den enskilde eleven genom att de anvéands
som urvalsmetod vid ansokan om tilltréde till hogre studier.

Givet var problemstallning att underséka om betygsattningen paverkas av att eleven ar kand
for lararen, med detta tar vi inte stallning huruvida det har en positiv eller negativ effekt for
eleven. Vi hade fran borjan for avsikt att gora en undersokning pa flera gymnasieskolor i
Goteborgsregionen. Garna med minst 20 deltagande larare. De skulle fa ratta ett enskilt prov
dar halften var de handskrivna originalproven fran egna elever, den andra halften skulle besta
av handskrivna prov fran en klass okanda elever. Antalet rattade prov skulle da uppga till

! Lararférbundet. (2004). Lérarens handbok
2 Skolverket. (2005). Beddémning och betygssattning



drygt 500 st, vilket skulle ge en storre datamangd att analysera. Resultatet skulle bli sékrare
och fa en hogre validitet och eventuellt vara generaliserbarhet. For att gora undersokningen
praktiskt hanterbar sa blev vart bidrag till forskningen att omfatta en analys av ett enskilt
prov.

Vi valde att avgransa oss till att analysera resultatet av rattningen av ett enskilt enkelt
utformat prov. Eleven skulle vara kénd respektive oké&nd for lararen. | det har fallet innebar
det att l&raren k&nner eleverna till namnen och har undervisat dem en langre tid. Okand elev
innebar att elevens namn ar borttaget fran provet och att svaren ar 6verforda till datautskrift. |
var rapport kommer ldsaren att stota pa ordet beddémning. Vi vill redogora for vad det
begreppet star for i det sammanhang som vi redovisar. Lararna fick bedéma ett skriftligt prov
fraga for fraga, dessutom skulle de betygsatta dem. Det var alltsa endast det som stod pa
pappret som skulle bedémas och inte eleven efter kon, etniska eller sociala bakgrund.
Skolverkets allméanna rad tar upp betygsattning generellt, for hela kurser och behandlar inte
den enskilda betygsattningen pa ett prov.

Om vi trots provets enkla utformning énda finner stora skillnader i resultatet av rattningarna
sa anser vi att det finns behov av att undersoka problemet i stérre omfattning. Vi har inte
funnit nagon specifik forskning i det omrade som vi valt att bygga var undersokning pa. Den
forskning som tidigare gjorts har varit av mer dvergripande slag och inte s& detaljerad att den
beskrivit resultaten pa enskilda prov. Daremot finns det tidigare forskning som pekar pa att
det finns stora olikheter i hur elever betygsétts. Larare tar hansyn till personliga egenskaper
vid betygsattning. Det finns dven samhallsvetenskaplig forskning som visar pa att manniskor
overlag tenderar att gynna dem som mest liknar en sjalv och alltsd tillhor samma
samhéllsgrupp. De ménniskor som &r mer olika och fraimmande i utseende och samhéllsklass
tenderar att missgynnas, ja kanske till och med diskrimineras eller rent av fa hogre betyg for
att kompensera detta, sa kallad omvand diskriminering.

| denna rapport presenteras resultatet av var experimentliknande undersokning. Det blir
darigenom mojligt att avlasa i vilken utstrackning och pa vilket satt som betygsattning och
beddmning av ett prov kan variera. Resultatet visar pa behovet av en medvetenhet i
svarigheterna vid betygsattning. Vi ville gora en undersokning som ingen tidigare gjort och
som fangar intresset hos fler personer an studenter pa Pedagogen. Vi hoppas att studien bidrar
till ett okat intresse for bedémning och betygséttning. Den hér rapporten &r resultatet av den
tanken.

Syfte och fragestallning

Vart syfte var att undersoka om man som lérare blir paverkad av att man vet vem eleven &r
vid rattning av ett prov. Vi ville ocksa ta reda pa om bedémningen sedan blir den samma om
eleven ar anonym eller inte, for det kan ge bade en positiv men dven en negativ effekt for
eleven. Tidigare forskning hévdar att larare védger in andra aspekter vid bedémningen an det
som Skolverket rekommenderar i sina allmanna rad.

For att tydliggora vart syfte kan detta konkretiseras i foljande fragestallning:
Paverkas betygsattningen pa prov av att eleven ar kand for lararen?



Bakgrund

Léarare far ibland rapporter om elever som ar nya i klassen dar de beskrivs i negativa ordalag.
Detta kan paverka lararen i sin bedémning av eleven. Det blir en slags forhandsinstallning,
lararen kommer att lagga marke till sadant som stodjer uppfattningen. Lérare kan ocksa ha
forutfattade meningar som grundar sig pa otillracklig och felaktig information och blir till
fordomar. Det blir en slags schablonméssig bedémning och det kan réra sig om
homosexuella, funktionshindrade, religiosa eller elever av annan etnicitet dn lararen sjalv.
Uppfattningarna blir stereotypa och generaliserande.’

Bedomningen av elevers prestationer far inte paverkas av den som bedomer. Betyget skall
bara spegla elevers kunskaper i férhallande till kursmalen, och vara sé entydigt som méjligt.*
| Prop. 1992/93:220 star det att bedomningen av en elevs kunskaper enligt riksdagsbeslut
skall ske med utgangspunkt i kursplanernas mal och betygen skall relateras till de krav och
kunskapsnivaer som uppnas.

Larare har idag ett stort tolkningsutrymme nér det galler bedémning och betygséttning.
Grunden maste alltid bygga pa Skolverkets allmanna rad déar lararen vid betygsattning skall:

e utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till kraven i
kursplanen,

e beakta aven sadana kunskaper som en elev tillagnat sig pa annat satt &n genom den
aktuella undervisningen,

e beakta saval muntliga som skriftliga bevis pa kunskaper och

e goraen allsidig bedémning av kunskaperna och darvid beakta hela kursen.’

Varlden uppfattas utifran de attityder, varderingar och forestallningar som vi redan utvecklat,
vilket gor att de tenderar att bli sjalvforstarkande. Lérare ar inget undantag utan kan som alla
riskera att fastna i bestamda arbetsmetoder och uppfattningar.® Men det &r elevens kunskaper
och férmaga som skall bedémas, inte elevens &sikter eller beteende.” Nar vi gér bedémningar
innebar det att vi varderar vara intryck i relation till nagon eller nagot. De flesta lararna har
emellertid inte erhallit ndgon utbildning eller traning i att satta betyg innan de lamnat
lararutbildningen och sjalva skall betygsatta sina elever.® Betygsattning och utfardande av
betyg utgér myndighetsutévning gentemot eleven i vart fall nér det galler slutbetyg. Det ar
darfor viktigt att bestdmmelserna om beddémning och betyg tillampas likvardigt och
rattssakert.’

Vid en granskning som skolverket genomforde ar 2000 visade det sig att fanns stora
skillnader nér det géller forutsattningarna for en likvardig bedémning av elevers kunskaper.
Det fanns skillnader géllande lararnas kunskaper kring kursplanernas innehall t.ex. var
uppfattningen och tankarna bakom betygséattningen i skolsystemet mycket varierande. Det
fanns ocksa stora skillnader i vad lararna ansag skulle ligga till grund for betygséttningen

* Sjodén, S. (2001). Psykologi for gymnasieskolan

* Korp, H. (2003). Kunskapsbedémning — hur, var och varfor

> Skolverkets allmanna rad. (2004). Likvérdig bedémning och betygsséttning
¢ Kveli, A-M. (1994). Att vara larare

7 Skolverket. (2006).

® Skolverket. (2002). Att bedéma eller déma

% Skolverkets allméanna rad. (2004). Likvardig beddémning och betygssattning



liksom skolledningens engagemang for att skapa likvardiga forutsattningar.’® Mindre skolor
tenderade att vara mer generdsa vid betygséattningen an storre skolor och friskolor. Det finns
skolor som for att gynna sina elever medvetet agerar i strid mot de bestdammelser som har till
syfte att sékra en likvardig bedémning. “Larare lockas i konkurrens om individuella
I6nepotter att infor omgivningen//...//antingen doélja sina tillkortakommanden eller déverdriva
sina framgangar genom att sitta hogre betyg an vad eleverna fortjanar. De uppmanas att
i//...//lojalitetens namn utdt tiga om skolproblem...”.*

Dessa rader ar tagna ur var referenslitteratur till LAU 650, i kursen ”"Manskliga méten”, 6
poang, men vi finner ingen forskning i &mnet och far se det mer som en allmén skrona.

Tidigare forskning

Det vetenskapliga intresset for forskning om beddmning har varit svalt i de Nordiska
landerna. De finns fa empiriska studier att tillgda och de flesta av dem har varit av
utvarderande karaktar.** Som vi tidigare namnt s finns det inget stod for att satta betyg efter
elevens "personlighet” eller utifran hur han eller hon beter sig om det inte finns angivet i
malen for amnet eller kursen.® Trots det havdar tidigare forskning att larare péverkas. Ett
experiment liknande var undersokning kan bidra med ny kunskap om huruvida larare tar
hansyn till vem eleven ar nér de betygsétter prov.

I den Norska rapporten: Variationer i larares bedémningsarbete - dess orsak och verkan,
beskrivs ett experiment i forsta arskursen pa gymnasieskolor i Norge. | experimentet utgick
forskarna fran Correa & Gruver (1987) och deras teori om betyg som ett policyinstrument for
lararen att forsoka paverka eleven att anvanda mer tid till studier. En av
undersokningsgrupperna gick ut pa att larare skulle satta ganska laga betyg pa eleverna, den
andra gruppen gick ut pa att eleverna skulle satta press pa lararna att ge dem hogre betyg. |
gruppen av elever som blev hardare bedomda av sina larare 6kade elevernas prestationer och
de anvande mer av sin fritid till studier. | gruppen déar eleverna forsokte paverka lararna att
hoja deras betyg berodde det till stor del pa lararens bakgrund, karaktar och utbildning om de
foll till foga och hojde betyget. Forskarna kom fram till att det i bada grupperna var svart att
halla isar lararens karaktar och hur denne bedémde eleven. Norska gymnasieelever som
studerat ett ar valde sedan inriktning sasom matte, samhéllsvetenskap eller frammande sprak.
Enligt studien paverkades elevers val av de betyg de fick i arskurs ett. De elever som Gkade
prestationen nar de fick ett lagre betyg verkade bli battre forberedda for hogre studier, de sag
sitt betyg som ett “"medelbetyg”. De elever som inte lade ner extra energi nar lagre betyg
sattes valde inriktningar som inte var lika kravande som de hogskoleférberedande, de sag sitt
betyg som under medel. De elever som tjatade” sig till hogre betyg gick ocksa vidare till
hogre studier. Det fanns vissa svarigheter med studien eftersom larares bakgrund ser sa olika
ut. Interaktionen mellan larare och elev paverkas av lararens karaktar sasom utbildning,
erfarenhet och skicklighet.

| studien har man inte tagit hansyn till socioekonomisk bakgrund, vilket har man har gjort i
tidigare studier. Antalet elever som deltog i experimentet var 1092, och de var ifran 15 olika
skolor. Betygskalan gick ifran 0-6. De flesta larare hade varit i yrket 20-30 ar. Det fanns stora

9 bid.,5

1 Romhed, R. (2006). Ord och bild

2 Korp, H. 2003:10

13 Skolverket. (2001). Beddémning och betygséttning



skillnader i betygséttningen mellan skolorna, den storsta var dock i matte, vilket forskarna
tyckte var anmarkningsvéart, da matte ar ett av de amnen som skiljde sig minst i
undervisningen. Betraffande larare sa fanns det fa studier som relaterade till deras
erfarenheter. De skolor déar eleverna hade hoga resultat i matematik hade larare med hogst
kompetens inom omradet och tvartom. Det kunde ocksa vara sa att de larare som hade hogst
utbildning sokte sig till skolor med elever som presterade mera. Anmarkningsvart var ocksa
att larare med hogre utbildning satte hogre betyg och larare med lagre utbildning men langre
erfarenhet satte lagre betyg. Sammanfattningsvis menar forskarna att det finns tva alternativa
forklaringar, den ena var att larare har olika erfarenheter av konsekvenserna av betygséttning,
den andra var att olika larare har olika formaga att std emot elever som forsokte paverka dem
att satta hogre betyg.’* Denna undersokning presenterar ett resultat som klart havdar att larare
later sig paverkas av elevers patryckningar, nasta rapport havdar att dven elevers attityder
spelar roll for betygsattningen.

Cross & Frary (1996) har noterat att larare ofta vérderar elever efter attityd, anstrdngning och
prestation. Det finns manga svarigheter med att méata prestationer som grundar sig i larares
utbildningsfilosofi och larares svarighet i att agera badde domare och forsvarsadvokat. Aven
om det finns manga orsaker till larares svarigheter med betygsattning s maste den grundas pa
prestation, mognad, formaga, anstrangning, kommunikationsférmaga och liknande faktorer.
Trots dessa tydliga kriterier sa har det framkommit att den gangse betygsattningen skiljer sig
ifran den rekommenderade. Larare verkar mildra negativa sociala konsekvenser med att satta
hdgre betyg. Cross & Frary (1996) utokar antagandet om att mildra sociala konsekvenser till
att galla dven lararna. Antagandet gar sa langt sa att det till och med omfattar betygsattning
som lararnas sétt att kontrollera elevernas uppférande.

Lararna har haft svarare att beskriva och betygsatta elever med samre prestationer, medan
hogpresterande elever blivit beskrivna i termer som: lysande, brilliant, uppfor sig val och &r
skotsam.

Denna undersokning omfattar betygsattningen av 310 middle- och highschoollarare i ett
skolsystem, betyg sattes pa 7367 middle- och highschoolelever. Metoden som anvéndes i
undersokningen var enkater dar bade elever och larare skulle svara pa huruvida de instamde i
vissa pastaenden. Foljande pastaenden &r plockade ur undersokningen av lararna: Héansyn
skall tas till studentens formaga? (66 % instamde, eller tenderade att instamma). Varderar du
anstrangning i termer som férmaga? (72 % Ja). Idealt skall det inte vara nodvandigt att ta
hansyn till formaga nar man satter ett betyg. (49 % instammer eller tenderar att instamma).
Eleverna fick liknande fragor: Ar det rattvist att ta med elevens formaga nar ett betyg satts?
(55 % Ja). ldealt sett skall det inte vara nddvandigt att ta hansyn till formaga nar man satter
betyg. (62 % instammer eller tenderar att instimma). Resultatet visade pa att endast 49 % av
lararna ignorerade yttre paverkans faktorer vid betygsattning trots att alla larare kande till de
rekommenderade normerna. Aven eleverna fick svara pa fragor i undersokningen, 55 % av
eleverna tyckte att det var okey att lararna dvervagde elevers formaga nar de bestamde den
egna graden for betyg, medan 62 % tyckte att larare skulle ga efter den faststallda normen i
forsta hand. 81 % av lararna och 70 % av eleverna ansag att det skulle finnas rapporter
liknande ordning och uppférande vid sidan av betyget. Trots att larare svarade nej pa fragor
om ifall klasstillhérighet och etnicitet spelade roll i betygsattningen sa visade resultatet helt
annorlunda. 39 % av lararna blev mattligt paverkade och 14 % blev mycket paverkade. 46 %
ansag att de litade pa sin objektivitet.® I denna undersokning s& framgér det att manga larare

1 Bonesrénning, H. (1999). The variation in teachers grading practises: causes and consequences
5 Cross, L H and Frary, R B. (1996). Hodgepodge Grading; Endorsed by Students and Teachers Alike



har en medvetenhet om att elevers attityder paverkar dem. Om det nu &r sa att larare anser sig
vara opaverkade av sadant som klasstillhérighet, etnicitet och liknande sa finns det forskning
som pekar pa motsatsen.

| samhallsvetenskapen har forskning bedrivits pa hur likheter paverkat manniskor. Ett
experiment utfordes for att undersoka om det spelade nagon roll hur en kandidat i ett politiskt
val sag ut for valjarna. Inom forskningen har det tidigare funnits en tendens att forbise
betydelsen av det som inte ”sdgs” av politiker. Denna amerikanska undersokning som dven
hanvisade till tidigare forskning, menade att utseende, etnicitet och kon paverkade véljarna.
Det visade sig att afroamerikaner hellre rostade pa en kandidat som var afroamerikan an en
nordamerikan. Véljarna hade ocksa asikter om att kvinnor var mer liberala och man var
strangare och mer militariska.

Beltnade valjarna kandidater vars ansikte liknade ens eget? Forskning i socialpsykologi har
sett storskaliga effekter av social paverkan av likheter. Enligt undersékningar ar detta en
mansklig instinktiv handling. Detta géllde troligtvis dven vid val av kandidat. Kandidater med
mer attraktiva ansikten fick fler roster. Ett experiment utfordes déar ett mansansikte
manipulerades med hjalp av TSI (Transformed Social Interaction). Forskarna anvande digital
teknik for att forandra ansiktet sa att fotot liknande valjarens (afrikanskt, latinskt etc.).

Deltagarna i experimentet fick sedan se fotot av kandidaten, antingen originalet eller det
manipulerade i 20 sek. De fick sedan svara pa fragor. Vid experimentet med den
manipulerade fotot steg rosterna pa kandidaten med 20 % fér mannen men sjonk med 20 %
for kvinnorna i fragan om skulle du rosta pa kandidaten? Kénslotermometern steg 12 % for
man och sjonk 10 % for kvinnor. Méannen var alltsa mer benégna att résta pa kandidater som
liknade dem sjalva och tillhérde samma grupp. Kvinnorna daremot verkade tycka att
kandidaten som liknade dem var mer franstétande.

Tre majliga forklaringar till resultatet diskuterades: kvalitén pa de manipulerade fotona, det
var ju ett manligt ansikte som fick kvinnliga drag. Intressant vore om kandidaten istéllet
hade varit kvinna, vilket inte lat sig goras i detta test. Undermedvetet kan kvinnorna ocksa ha
"straffat” kandidaten for att han sag kvinnlig ut. Det kan ocksa finnas en sjalvkategoriserande
teori, manniskor befinner sig i ett ramverk dér man jamfor sig med manniskor i samma grupp
och ser likheter medan man ser olikheter och kontraster pd dem som star utanfor gruppen,
(boomerangeffekten). Det var inte mojligt att sdga vilken av de tre varianterna som var mest
trovardig, men det fanns ett klart samband mellan nagon typ av likhet eller “nérvaro av en
sjalv”. Undersdkningen visade att kandidater kan fa sa mycket som 20 % av rdsterna enbart
pa visuell information. *°

| var undersokning kan det innebara att larare kan véga in likhetsfaktorer och kanske bli
paverkade till att satta ett annat betyg nar eleven &r kand.

16 Bailenson, J N, Garland P, lyengar S, Yee N. (2006). Transformed Facial Similarity as a Political Cue: A
Preliminary Investigation



Forskning i borjan av forra seklet

Redan for 100 ar sedan upptacktes problem med betygsattning. Forskaren Max Meyer
uppmarksammade att inget enhetligt system fanns for betygsattning. En larare upptackte stora
svarigheter att betygsatta en klass da den bestod av yngre oerfarna studenter och aldre
studievana studenter. Alla i klassen fick samma prov, eleverna jamfordes med varandra.
Istallet for att jamfora de yngre med varandra sa jamfordes de alltsd med de dldre mer erfarna.
Max Meyer gjorde da ett experiment dar differentiering genomfordes, detta innebar att
klassen delades in i tva grupper dar eleverna fick olika prov och varsin betygsskala. Pa ett
universitet i Missouri anvéndes betygsskalan dar 25 % av eleverna skulle vara (superior)
Overlagset bast, 50 % skulle vara medel och 25 % under medel (inferior). Elevernas bakgrund
avgjorde vilken klass de kom att tillhdra. Det visade sig att tva tredjedelar av det man da
ansdg vara problem med betygsattning forsvann. Ovriga tredjedelen var svérare att fa bukt
med pa grund av skeptiska rektorer och motstraviga larare som inte ville anvanda
betygsskalan och dela in eleverna i grupper. Max Meyer upptickte ocksa i sina
undersokningar att kvinnor ofta var duktigare i skolan men, de hade tre saker som hindrade
dem i sina yrkesmassiga framgangar: diskriminering, tradition och barnafédande.*’

Sammanfattning av tidigare forskning

| det nagot begransande underlag vi fatt fram i tidigare forskning havdar man bestamt att
larare tar personliga hansyn vid bedémning. Saker som elevers attityder, patryckningar och
ursprung paverkar lararen i betygsattningen.

Mot bakgrund av tidigare forskning framgar det att:

e Hogutbildade larare soker sig till skolor med hogpresterande elever

e Larare tenderar att paverkas i sin betygssattning av elever pa grund av vad betyget far
for konsekvenser

o Larare paverkas i betygsattningen av elevens patryckningar, positivt eller negativt

e Ldrare tenderar att mildra negativa sociala konsekvenser genom att sétta hogre betyg,
sa kallad omvand diskriminering

e Manniskor Over lag tenderar att gynna dem som mest liknar en sjalv och alltsa tillhor
samma grupp

Det finns en medvetenhet hos larare om yttre paverkans faktorer vid betygsattning. De larare
vi samtalat med hade ocksa en medvetenhet om problematiken med betygséttningen.

" Meyer, M. (1914). The limit of uniformity in the grading of college students by different teachers



Betygens historia

Det har skett stora forandringar i betygssystemet de senaste sextio aren. Det har funnits tre
olika betygssystem sedan 1950-talet, det absoluta, det relativa och det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystem.

Absoluta betygssystemet
Det absoluta betygssystemet bestod av en sjugradig skala, A — C.

A- Beromlig

a- Med utmérkt berém godkénd
AB - Med berém godkand

Ba - Icke utan berém godkénd
B- Godkand

BC - Icke fullt godkénd

C- Otillracklig

Eleverna fick dven betyg i uppférande och ordning i en tregradig betygsskala.

Varje betyg angav ett visst matt av kunskap... Betygssystemet kritiserades for att det inte
fanns nagra anvisningar som angav vilka kunskapskrav som de olika betygsstegen

motsvarade™.

Relativa betygssystemet

Pa 1960-talet infordes det relativa betygssystemet. Detta system byggde pa den matematiska
teorin om normalférdelning. Eleverna rangordnades sinsemellan. Betyget fordelades
procentuellt enligt en femgradig skala fran 1 — 5.

Betyg 1 2 3 4 5
Procent 7% 24% 38% 24% 7%

Aven detta betygssystem fick kritik och ifragasattes pa flera punkter. Kritiken géllde framfor
allt om att betyget inte sa sa mycket om elevens kunskap i amnet, utan i forhallande till andra
elevers kunskap. Samma kunskaper i amnet kunde alltsa betygssattas olika i olika klasser.

Mal- och kunskapsrelaterade betygssystem

Detta betygssystem ger battre information av elevens kunskapsutveckling och kunskapsprofil.
Elevernas kunskaper beddms i relation till forbestdmda kunskapskvalitéer som &r
specificerade i mal och kriterier. Betygskriterierna beskriver de kvalitéer som galler for
respektive betyg som ar indelade i G - MVG.

G- Godkéand

VG- Vil godkand

MVG - Mycket val godkénd

18 Skolverket
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Orattvisa betyg

Om eleven anser att han fatt ett orattvist betyg sa finns det inget satt att verklaga betyget.
”Nar betyget vél dr satt kan man inte dndra det d&ven om det ar helt uppenbart
orattvist//...//Det ar darfor valdigt viktigt att man far prata med sin larare om vad lararen
tanker satta for betyg innan de satts”.'® Betyget skall aldrig komma som en dverraskning for
eleven. De gymnasieelever som fatt IG pa nagon kurs kan ga upp till prévning under
skoltiden. Om eleven daremot fatt G eller VG och vill prévas for hogre betyg far vanta med
det till efter gymnasiet.

Prov

Det finns inga centrala bestammelser for prov. Det finns inget som sager att man maste ha
dem Over huvudtaget det passar inte alla elever. Daremot &r skolan skyldig att anordna
nationella prov i svenska, engelska och matte pa gymnasiet, dessa ar desamma for alla elever i
Sverige och finns till for att man ska fa ett likvardigt betyg oavsett i vilken skola eller del av
landet man bor. Prov ar allméanna handlingar och innebér att du som elev kan fa tillbaka det
utan att forklara varfor, sdvida det inte omfattas av sekretess.”® Prov fir endast utgdra en del
av bedomningen av den enskilde eleven, de har konstruerats for att bestdmma om den
studerande uppnatt vissa kunskapsnivaer som definierats via kursplaner och betygskriterier
och inte for att rangordna individer. Det finns inget stéd for att betygsétta personliga
egenskaper sa som, kon, etnisk eller social bakgrund, i vare sig skollagen, laroplanerna,
kursplanerna eller betygskriterierna. Men fran tidigare forskning om hur larare betygsatter vet
man att personlighetsfaktorer 4anda vags in.?

Svarigheter vid bedomning och betygsattning

Eftersom varje elev ar unik maste all bedémning vara individrelaterad och inte
generaliserande. Malrelaterad bedémning ger information om hur val eleven natt uppstallda
mal. Syftet med individrelaterad bedémning &r att bekréafta individen i dennes personliga
existens. Beddmning av eleverna och deras arbete bor vara allsidig. Vid forhoér och
redovisningar bor férutom elevernas detaljkunskaper aven hansyn tas till deras forstaelse for
orsakssammanhangen. Betygen kan vara livsavgérande for den enskilde eleven genom att de
anvands som urvalsmetod vid ansékan om tilltrade till hogre studier.

| det nuvarande bedémningssystemet maste ldararen pa ett annat sétt an tidigare kunna bedoma
elevers kunnande och verbalisera sin bedémning. Detta arbete kraver bade kompetens och
mycket tid for att kunna géras omsorgsfullt. Lararen maste vara 6vertygad om att varje elev
har tillrackligt med kunskaper inom varje kunskapsomrade. Darfor bor lararna fa 6kad tid for
beddmning och analys vilket ocksa den elev som skall bli bedémd bor 4.
Svarigheter med betygsattningen kan vara:

e Att inte jamféra med andra elever

e Att bortse fran varderingar och forestallningar som larare har om eleverna

e Att tolka och utlasa kunskapsmalen i kursplanerna

e Attinte paverkas av ledningens krav pa att havda sig i konkurrensen skolor emellan

19 Aborg, Y. (2000). Elevratt — en bok om elevers rattigheter

20 Aborg, Y. (2000). Elevratt — en bok om elevers rattigheter

21 Andersson, H. (1999). Varfor betyg?

22 Lindstrom, L. & Lindberg, V. (2005). Pedagogisk beddmning. Om att dokumentera, beddéma och utveckla
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Konsekvenser

Elever kan ge ovéntade svar pa fragor i ett prov. Svaren kan vara battre an vad lararen
forvantar sig vilket kan ge svarigheter vid rattningen och géra den mer godtycklig beroende
pa hur kunnig eller skicklig lararen ar.?® For att inga ovidkommande faktorer ska paverka
beddmningen bor eleverna vara anonyma for bedomaren, d v s lararen skall inte kunna
associera en viss prestation till sarskild elev. Men &ven om ldraren inte kan sammankoppla
proven med personer, sa finns det en mojlighet att handstil, sprakfel eller spraklig stil, gor att
lararen associerar svaret med ett visst kon eller en samhallsgrupp. Lédrare kan omedvetet
medvetet |4ta sig paverkas av sina egna varderingar vid bedémning.**

Enligt en tidigare undersokning fann man att flickor i allménhet forvéntades prestera samre i
matte och tekniska &mnen av sina larare som gav dem lagre betyg. | de kdnsrollsmdnster som
finns anses matte och teknik vara okvinnligt och kan skapa svarigheter i en mansdominerad
varld. Detta kan ge flickan daligt sjalvfortroende och fa henne att prestera daligt i matte och
tekniska &mnen. | en undersokning som gjorts dar tre miljoner elever deltog noterades att
flickor och pojkar oftast var lika duktiga i dessa &mnen fram till hogstadiet, dar pojkar var
nagot battre pa standardproven. Manga flickor hoppade av studier med inriktning pa matte
och teknik.”®

Beddmningar som anvands ratt kan stimulera larandet och stérka elevens tillit till sin egen
formaga. Men all bedémning stimulerar inte till larande och tillit till formagan. En risk i
bedémningen ar om den ensidigt anvands summativt. D& kan eleverna uppleva bedémningen
som stamplande eller dsmande.?®

Metod och praktiskt genomférande

Vi vet att betygsattning kan ga till pa lite olika satt men det saknas forskning i beddmning av
enskilda prov. Vi ville ta reda pa hur det gick till ute i skolorna vid bedémningssituationer och
vi tankte gora en experimentliknande undersokning dar larare skulle fa ratta ett prov. Vi kallar
var undersokning experimentliknande, da undersokningen "inte &r experiment i strikt mening
eftersom forskaren inte har fullstandig kontroll 6ver experimentsituationen”.?” Urvalet skedde
inte heller med hjalp av slumpen och endast tva av lararna fick agera sin egen kontrollgrupp.

Var idé var att utforma ett prov i Hallbar utveckling som inte ar ett amne i sig men skall inga i
varje kurs. Vi gjorde pa intet satt ansprak pa att vara experter inom omradet utan ville ta hjalp
av personer med stor kannedom i omradet. Vi forsokte forst ta kontakt med Helene
Wahlander som arbetar med Hallbar utveckling pa Pedagogiska institutionen, tyvarr var hon
inte antraffbar forran i december. Nésta steg var att vi tog kontakt med Universeum, Renova,
Vérldsnaturfonden, Greenpeace, Ekocentrum med flera, de hade inget material vi kunde
anvanda oss av. Till slut fick vi kontakt med Karin Theorin-Magi som é&r skolinformator pa
Kretsloppskontoret. Av henne fick vi hjélp att utforma fragor till ett prov som vande sig till

2 Egidius, H. (1992). Betygsattning och utvérdering i skola och utbildning

24 Korp, H. (2003). Kunskapsbedémning — hur, var och varfor

% Steele, C.M. (1997). A Threat in the Air, How stereotypes shape intellectual identity and performance
%8Lindstrom, L & Lindberg, V. (2005). Pedagogisk bedémning. Om att dokumentera, bedéma och utveckla
*" Esaiasson, P m. fl. (2004). Metodpraktikan — Konsten att studera samhélle, individ och marknad
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elever pa gymnasieniva. Pa grund av att vi valde Hallbar utveckling som amne till provet fick
vi ett bredare urval av larare som kunde delta i undersékningen. Vi behdvde inte begrénsa oss
till karnamnes- eller karaktarsamneslarare pa nagot speciellt program. Vi ville aven arbeta
med ett tema som vi kommer att anvanda oss av i fortsattningen med tanke pa att vi ar tre
yrkeslarare med olika bakgrund.

Nasta steg i processen var att vi tog kontakt med ett flertal rektorer pa gymnasieskolor i
Goteborgsregionen. Det var svart att rekrytera larare till vart experiment for att rektorerna pa
skolorna var oroliga for hur deras personal skulle reagera éver att utsattas for undersokningen.
Arbetsbelastningen ar mycket hdg under hostterminen med nationella prov som ska
genomforas och rattas. Under perioden som var undersékning skulle genomforas var det
dessutom gymnasiedagar i Goteborg. Detta medforde att det blev svarare att hitta personer
som ansag sig ha tid att stalla upp. Till slut fick vi namn pa en larare som kunde tankas delta.
Instruktioner infor undersokningen fick lararna i bade skriftlig och muntlig form. Eftersom
det borjade bli ont om tid valde vi att den forsta lararen rétta samtliga proven da vi var osakra
pa om vi skulle fa fler larare till var undersokning. Detta innebar att vi inte han korrigera
texten i den redan utformade lararinstruktionen (se bilaga 1:1). S& smaningom fick vi
ytterligare fyra larare till undersdkningen vilket gjorde att vi valde att anvdnda samma
tillvagagangssitt.

Rektorerna blev informerade om det egentliga syftet med studien enligt de forskningsetiska
reglerna. Daremot var vi tvungna att undanhalla delar av informationen for de deltagande
lararna, for att vi skulle fa ett sa tillforlitligt resultat som mdjligt.

Vi gjorde en underékning pa tre gymnasieskolor och fyra olika program i Géteborgsregionen.
Eleverna skulle fa gora ett prov med 8 enkla fragor som deras larare sedan skulle fa rétta och
betygsatta i tva till tre omgangar. Under tiden eleverna skrev provet hade lararen majlighet att
fylla i en enkat med enkla frdgor med uppgifter om kon, alder, yrkesverksamma ar,
undervisningsamnen och den tid de arbetat pa skolan, (se bilaga 2:2). | undersékningen deltog
5 larare i aldrarna 30-60 ar och 91 elever i aldrarna 16-19 ar. Vid det forsta rattningstillfallet
var provet fran sina egna elever i originalform. Alltsa handskrivet och med elevernas namn
och klass pa ett forsattsblad, eleven skulle vara kand for lararen. Vid det andra
rattningstillfallet hade vi skrivit om svaren pa alla 91 proven till datautskrift. Samtliga larare
fick aterigen ratta proven fran sina egna elever men vid det har tillfallet var namn och klass
borttaget fran proven. For att vi skulle veta vem som skrivit vilket prov kodade vi dem,
sammanlagt blev det 182 rattade prov. Tva larare fick ratta provet en tredje gang och da var
det handskrivet och i originalform, totalt rattades 68 prov vid det tillfallet. Det totala antalet
rattningar blev saledes, 250 stycken. Vi ville kora varlden i repris och undersoka om
rattningen blev lika vid alla rattningstillfallena. Pa sa satt fungerade forsta rattningen som
kontrollgrupp till tredje réattningen.

Datamangden analyserades i statistikprogrammet SPSS.% Vi valde att arbeta med SPSS for
att fa sa stor tillforlitlighet i resultatet som mojligt. Detta medforde dock att vi inte kunde
arbeta hemifran utan att vi var hanvisade till universitetet som tillhandahaller programmet.
Resultaten kommer att redovisas i tabeller och visar en jamforelser mellan olika variabler.

Den information som l&ararna fick var att vi ville undersoka dels elevernas kunskaper i
omradet Hallbar utveckling och dels huruvida det var lattare och mer tidsbesparande att ratta

28 3pSS Scandinavia AB
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ett datautskrivet prov. Eleverna fick veta att de skulle gora ett oférberett prov och att de skulle
svara sa utforligt pa fragorna som mojligt. Vi kunde inte meddela dem innan provet att
resultatet inte skulle vara betygsgrundande da risken skulle ha varit stor att de undvikit att
delta ver huvud taget. Vi berattade darfor forst efter de svarat pa fragorna att resultatet inte
skulle paverka deras betyg. Men vi informerade givetvis dven om att Hallbar utveckling skall
inga i deras kurser, for att de inte skulle kénna att de gjort nagot forgaves.

Som tack for att larare och elever stallde upp i undersokningen bjod vi pa choklad och
pepparkakor.

Forskningsetik - Etiska 6vervagande

For att kunna genomfdra denna undersokning har vi tagit hansyn till de forskningsetiska
regler som galler. Innan vi utférde undersokningen tog vi kontakt med skolledare pa olika
gymnasieskolor och talade om vart egentliga syfte med undersdkningen och hur den skulle
genomfdras. Vi erbjod oss att lamna ut en skriftlig information till eleverna men detta ansags
inte vara nodvandigt av rektorerna. Eftersom undersokningen inte innefattar privata fragor
eller ar av etisk kanslig karaktar rackte det med att fa samtycke pa detta satt. De deltagande
lararna fick en mindre detaljerad information eftersom det fullstdndiga syftet skulle aventyra
undersokningens resultat.

Vi talade om for lararna att deltagandet var frivilligt och att de nar som helst fick avbryta sin
medverkan. De i sin tur delgav eleverna samma information. De uppgifter som samlats in ska
inte anvandas till annat &n denna studie, eftersom forskningsmaterialet for andamalet inte far
anvandas eller utlanas for kommersiella- eller andra ickevetenskapliga syften. Dessutom var
alla som deltog anonyma sa att ingen skulle kunna utlasa vem som var med i undersékningen.

Efter att experimentet genomfordes bestdmde vi ett mote med varje deltagande l&rare dér vi
gav dem den fullstandiga informationen som var att undersoka om larare paverkades av att de
visste vem eleven var vid réttning av ett prov. Vi erbjod dem att ta del av rapporten nar den
var fardig.?

*® Esaiasson, P m. fl. (2004). Metodpraktikan — Konsten att studera samhélle, individ och marknad
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Resultat

Ingen har tidigare gjort en undersdkning som gar ut pa att mata resultatet av rattning av ett
enskilt, enkelt utformat prov. Var nyfikenhet vécktes efter rundfragning bland véanner och
kollegor om deras tankar om betyg och bedémning. De allra flesta av dem vi fragade hade en
asikt om bedémning och ansag att den inte alltid var likvardig. Om nu detta ar en utbredd
asikt bland manniskor i allmanhet, varfor finns det da sa lite forskning i amnet? Detta ledde
till att vi ville genomféra denna undersékning. Samtidigt som det dok upp fler fragor kring
omradet. Ar det rent utav s& att man har sadan respekt for skolvasendet och inte vill trampa
lararprofessionen pa tarna? Eller ar forskning i skolvarlden inte lika prestigefull?

Provet i Hallbar utveckling var synnerligen enkelt utformat och borde vara enkelt att bedoma.
Sannolikheten skulle vara stor att bedémningen enbart utgick ifran elevens prestation. Blir det
da stora skillnader i resultatet sa finns det verkligen anledning att tro att larare véger in
personligheten hos eleven vid bedomning. Med tanke pa tidigare forskning, da sérskilt Cross
& Frary (1996), som redovisar hur larare och elever anser att bedomning gar till, ansag vi
anda att det vore troligt att vi skulle se skillnader aven i ett enkelt utformat prov.

Undersokningen har skett i flera steg. Da vi redan fran borjan markte skillnader i resultatet i
den forsta insamlade dataméngden. Vi ville delvis se om det fanns nagra svagheter i var studie
och aven préva vart antagande pa flera satt.

Provet vi utformade innehdll foljande atta fragor:

e Vad kan man kompostera? Rékna upp 5 saker

e Varfor ska du kompostera ditt matavfall istallet for att slanga det i soppasen?

e Vad kan du som konsument tanka pa att gra for miljon nar du handlar?

e Hur kan du hjalpa miljon med att minska utslapp av koldioxid och tungmetaller?

e Avloppsreningsverket i Goteborg renar avloppsvatten fran slam (organiska rester).
Vad gor man med slammet?

e Motivera varfor det &r battre ur miljosynpunkt att dricka kranvatten jamfort med att
kopa vatten pa flaska.

e Avloppsreningsverken har problem med att vi spolar ner fel saker i avloppet. Rédkna
upp 5 exempel pa saker som inte ska slangas i avloppet.

e Vad goér man med gamla lakemedel eller mediciner som har blivit 6ver?

Lararna skulle ratta samma prov vid tva tillfallen forsta gangen var det handskrivet och i
original och vid det andra tillfallet var det skrivet pa dator och eleverna var anonyma. Léararna
fick fria hander att sjalva utforma en rattningsmall. Fran borjan hade vi sex larare som ville
delta i var undersokning. En av lararna kunde dock inte genomfora sin uppgift inom
tidsramen pa grund av yttre omstandigheter. Vi fick darfér avboja dennes medverkan vilket
resulterade i att vi fick totalt fem deltagande l&rare.

Eftersom ldararna utformade sin egen rattningsmall medférde detta att vi fick vitt skilda
system att bedoma ett prov. En fraga kunde hos en larare vara vard en poang medan det hos
en annan blev fem poang. En av de deltagande l&rarna anvénde ett eget beddmningssystem
dar de ratta svaren fick olika antal plustecken beroende pa fragornas karaktar. Detta gor att
den totala podngsumma varierar pa proven. Nar vi samlat in alla data jamforde vi alla 91
handskrivna svaren med de 91 datautskrivna, i SPSS.
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Tabell 1:1

Tabellen visar alla fragor pa samtliga prov i undersokningen med tva rattningar.

Total poang Medelpoang Antal prov
Handskrivna prov 979,5 10,76 91
Datautskrivna prov 1002 11,01 91

Vi fann inga namnvarda skillnader. Vilket i sig ar intressant da betygsattningen verkar
fungera pa ett tillfredsstallande satt och lararna bedémer prestationer och inte personer.

Det vi sdg var att totalpodngsumman var hogre pa proven som var datautskrivna dn pa dem
som var handskrivna. Skillnaden var att de datautskrivna proven blev 0.25 poang hdgre per
prov. Ur forskningssynpunkt kan det ocksa vara intressant att skillnaden inte &r
anmarkningsvart, da tidigare undersokningar vi tagit del av pekar pa motsatsen. Men
eftersom det dnda fanns en viss skillnad bestamde vi oss for att analysera svaren fraga for
fraga.

Analys av anonymitetseffekt

Vi delade in svaren pa fragorna i tva kategorier, fragor som har litet tolkningsutrymme och
fragor som har stort tolkningsutrymme déar svarigheten i att bedoma svaren okar. Vi har ocksa
delat upp resultatet i antalet poang pa rattningen och betyg i en egen tabell.

Tabell 2:1, visar resultatet pa fragor med litet tolkningsutrymme. Fragorna &r foljande,

e Vad kan man kompostera? Rékna upp 5 saker

e Auvloppsreningsverken har problem med att vi spolar ner fel saker i avloppet. Rékna
upp 5 exempel pa saker som inte ska slangas i avioppet.

e Vad gor man med gamla lakemedel eller mediciner som har blivit éver?

Tabell 2:2, visar resultatet pa fragor med stort tolkningsutrymme. Fragorna &r foljande,

e Varfor ska du kompostera ditt matavfall istallet for att slanga det i soppasen?

e Vad kan du som konsument tanka pa att gora for miljon nar du handlar?

e Hur kan du hjalpa miljon med att minska utslapp av koldioxid och tungmetaller?

e Avloppsreningsverket i Goteborg renar avloppsvatten fran slam (organiska rester).
Vad gor man med slammet?

e Motivera varfor det &r battre ur miljosynpunkt att dricka kranvatten jamfort med att
kopa vatten pa flaska.

Tabell 2:3, visar provets:
e totala poang
e Dbetygsattning.
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Tabell 2:1
En jamforelse av resultaten mellan handskrivet- respektive datautskrivet prov

Fragor med litet tolkningsutrymme

Genomesnittlig Medelvardes- Signifikans Antal poéngsatta
poang per fraga skillnad fragor

Fréaga 1 Handskrivet 3,09 0 1,0 84
Datautskrift 3,09

Fréga 7 Handskrivet 3,20 0,03 0,71 76
Datautskrift 3,17

Fréga 8 Handskrivet 1,25 -0,03 0,18 44
Datautskrift 1,28

Kommentar: Dessa fragor var av enklare karaktar med lattolkade svarsalternativ. Det som vi kan utlasa av
vardena i tabellen ar att det finns en markbar skillnad i fraga 8. Knappt hélften har fatt poang pa svaren pa
fragan, endast 44 av 91.

Tabell 2:2
En jamforelse av resultaten mellan handskrivet- respektive datautskrivet prov

Fragor med stort tolkningsutrymme

Genomsnittlig | Medelvérdes- | Signifikans Antal
poéang per fraga skillnad poangsatta
fragor
Fréaga 2 Handskrivet 1,30 0,72 0,25 69
Datautskrift 1,37
Fréaga 3 Handskrivet 1,61 0,11 0,03 79
Datautskrift 1,51
Fréaga 4 Handskrivet 1,58 0,01 0,92 61
Datautskrift 1,57
Fréaga 5 Handskrivet 1,28 0,02 0,77 27
Datautskrift 1,26
Fréaga 6 Handskrivet 1,26 -0,12 0,08 48
Datautskrift 1,38

Kommentar: Fragorna som redovisas i tabellen var av mer analytisk karaktar. | fraga 3 finns det en signifikant
skillnad vid réattningarna, fraga 6 har ocksa en anmarkningsvard skillnad. Bada vardena ar markerade med fet
stil.

Tabell 2:3
En jamforelse av resultaten mellan handskrivet- respektive datautskrivet prov

Tabell med total poéng och betyg pa proven

Genomesnittlig Medelvardes- Signifikans Antal poangsatta
poang per elev skillnad fragor
Total P. Handskrivet 10,76 -0,25 0,15 91
Datautskrift 11,01
Betyg Handskrivet 2,79 -0,04 0,56 91
Datautskrift 2,84

Kommentar: Denna tabell visar en jamforelse av skillnader mellan tva rattningstillfallen, handskrivet prov
respektive datautskrivet. Tabellen visar den totala poangsumman som eleverna fick p& provet samt det betyg som
sattes.

17




Kommentarer till tabellerna 2:1 - 2:3

Det finns ingen alls eller ingen namnvard skillnad i resultatet pa fraga 1 och 7. Daremot i
fraga 8 finns det en markbar skillnad. Det finn dock en mojlighet att slumpen orsakat
skillnaden. Nér vi gar vidare i analysen av nasta tabell ser vi att det ar tva fragor dar det finns
en anmarkningsvard skillnad. Fragorna var 3 och 6. Har kan det vara anonymitetseffekten
som utgor skillnaden. Om man som lérare vet vem eleven &r kan det medfdra att man hojer
eller sanker poangen. Enligt Cross & Frary (1996) sa kan det handla om omvand
diskriminering dér lararen vill kompensera de negativa sociala konsekvenserna.

Andra tankbara faktorer som kan finnas i skillnaden kan vara att frdgorna &r av mer
analyserande karaktér och kan ge storre tolkningsutrymme for lararen vid réttning.

Om vi utgar fran att det blir skillnad vid bedomningen nar eleven ar kand for lararen sa
innebar resultatet av fraga tre att lararen tenderar att satta hogre poang for denne. Pa fraga sex
ar det fler elever som fatt hogre poang i det datautskrivna provet. Detta kan dock bero pa att
det ar farre elever som fatt poang pa fragan.

Resultatet av podngen och betygen, (se bilaga 4:1 for betyg), som resovisas i tabellen visar att
det inte finns nagon generell tendens bland lararna att satta olika betyg vid de olika
rattningstillfallena. En tankbar forklaring kan vara att de vida betygsspann som lararna gatt
efter var sa stora att betygen inte paverkades. Det vi daremot kan se ar att poangskillnaden
varierade mellan rattningarna. Sa har langt visar vart analysmaterial en tendens till att var
hypotes, att lararen blir paverkad av att veta vem eleven ar vid bedémning av ett prov
stammer. Vi vill dock utsatta materialet for en djupare analys och for att préva andra tankbara
faktorer som kan paverka resultatet.

Analys av andra tankbara faktorer

Eftersom vi upptackte en skillnad i rattningen mellan det handskrivhna provet och det
datorutskrivna provet men inte kunde utldsa om den orsakades av anonymitetseffekten sa fick
tva larare ratta det handskrivna provet en gang till. De fick anvanda samma rattningsmall men
fick inte se hur de réattat proven vid det forsta tillfallet. Vi ville pad detta satt se om vart
antagande om anonymitetseffekten holl eller om det var ndgon annan faktor som paverkade
lararna.

Foljande dataméangd bestar av 68 prov som rattades en andra gang. Eleverna var alltsa kanda
aven vid det har rattningstillfallet.
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Tabell 3:1

Har visas resultaten av de handskrivna proven som blev rattade vid tva tillfallen

Fragor med litet tolkningsutrymme

Genomsnittlig Medelvardes- Signifikans Antal poéngsatta
poang per fraga skillnad fragor

Fréga 1 Handskrivetl 3,39 0,02 0,77 41
Handskrivet2 3,37

Fréga 7 Handskrivetl 3,32 -0,05 0,53 38
Handskrivet2 3,37

Fréga 8 Handskrivetl 1,33 -0,11 0,10 18
Handskrivet2 1,44

Kommentar: Det finns ingen signifikant, men anda tydlig skillnad i bedémningen, den har vi markerat i fet stil.

Tabell 3:2

Har visas resultaten av de handskrivna proven som blev rattade vid tva tillfallen

Fragor med stort tolkningsutrymme

Genomsnittlig Medelvardes- Signifikans Antal poéngsatta
poéng per fraga skillnad fragor

Fréga 2 Handskrivetl 1,08 -0,11 0,23 33
Handskrivet2 1,18

Fraga 3 Handskrivetl 1,41 -0,03 0,70 39
Handskrivet2 1,44

Fraga 4 Handskrivetl 1,69 0,14 0,10 29
Handskrivet2 1,55

Fraga 5 Handskrivetl 1,09 -0,09 0,17 11
Handskrivet2 1,18

Fraga 6 Handskrivetl 1,17 0,13 0,19 24
Handskrivet2 1,04

Kommentar: Det finns skillnad i bedémningen, som vi har markerat i fet stil.

Tabell 3:3

Har visas resultaten av de handskrivna proven som blev rattade vid tva tillfallen

Tabell med total podang och betyg pa proven

Genomsnittlig Medelvardes- Signifikans Antal poéngsatta
poéng per elev skillnad fragor
Total P. Handskrivetl 10,09 -0,22 0,26 48
Handskrivet2 10,31
Betyg Handskrivetl 2,15 -0,10 0,32 48
Handskrivet2 2,25

Kommentar: Tabellen visar den totala podngsumman som eleverna fick p& provet samt det betyg som sattes.
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Kommentarer till tabell 3:1 - 3:3

| den hér delen av undersokningen finns det ingen jamforelse av anonymitetseffekten.
Skillnaden pa fraga 8 ar har storre an i tabell 2:1 trots att det ar farre deltagare och att dessa ar
kanda for lararen.

Det vi utlaser av nasta tabell &r att fraga 4 inte visar nagon signifikant men anméarkningsvérd
skillnad. Vardena i fraga 5 och 6, ar inte heller signifikanta men skiljer sig anda till viss del.
Trots att eleven ar kand vid bada tillfallena sa skiljer sig beddmningen anméarkningsvart. Detta
innebdr att anonymitetseffekten inte kan uteslutas men, hur kommer det sig att man bedémer
samma svar pa en fraga sa olika?

Det man klart kan utldsa ar att lararen inte ar konsekvent i sin beddmning utan att ett ratt kan
bli fel och tvart om. Det skiljer sig markbart mellan de tva proven. Lararen laser svaren for en
tredje gang och kan darmed ha tankt éver och omvarderat vad som ar ratt eller fel svar.
Ytterligare en aspekt ar att lararna sjalva inte utformat provet, och kan da ha svarigheter i att
bedéma vad som é&r en bra prestation eller inte. Felen kan ocksa bero pa att fragan &r
formulerad pa ett sadant satt att svaren blir svartolkade.

Resultatet av denna utokade del gor att var nyfikenhet vacks for att se om det ar andra faktorer
som spelat in vid bedémningen och att vi ytterligare vill klargora resultaten i var
undersokning.

Fordjupning av undersfkningen

Som vi tidigare namnt utforde vi undersokningen i flera steg for att géra en djupare analys av
dataméangden. Vi ville se om anonymitetseffekten yttrar sig hos vissa kategorier av larare med
olika bakgrund och erfarenheter. Eller om beddmningen blir annorlunda i vissa situationer
och under andra omstandigheter. Vi undersckte om foljande betingelser paverkar resultatet
vid réttning av provet.

samma/olika kon pa larare och elev
lararens yrkesverksamma ar

lararens kannedom om Hallbar utveckling
rattningstid

Lika barn leka bast?

Den centrala fragan &r fortfarande om det finns en anonymitetseffekt vid betygsattning av ett
enkelt prov. Har vill vi se om betygen blir annorlunda om man ar lik eller olik eleven. I denna
undersokning innebér det, samma kon eller olika kon.

I samhallsvetenskapen har forskning bedrivits pa hur likheter paverkar manniskor,
Bailensson, m.fl. (2006). Manniskor tenderar att gynna dem som mest liknar en sjalv och
alltsa tillhor samma grupp. Med tanke pa omfattningen av vart material sa hade vi mojlighet
att analysera ytterligare faktorer. Vilket vi ocksa gjorde, resultatet redovisar vi i foljande
tabeller.
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Tabell 4:1

I tabellen visas en jamforelse mellan kon pa larare och bedomning av elever

Fragor med litet tolkningsutrymme

Genomsnittlig | Medelvardes- Signifikans Antal
skillnad per skillnad
fraga
Fréaga 1 Hand & Data Samma kon 0,28 0,13 0,39 25
Olika kon 0,15 59
Fraga 7 Hand & Data Samma kon 0,35 -0,05 0,75 24
Olika koén 0,40 52
Fréaga 8 Hand & Data Samma kon 0 -0,05 0,18 15
Olika koén 0,05 29

Kommentar: Det finns inga signifikanta skillnader i bedomningen av dessa fragor.

Tabell 4:2

I tabellen visas en jamforelse mellan kon pa larare och bedémning av elever

Fragor med stort tolkningsutrymme

Genomsnittlig | Medelvardes- Signifikans Antal
skillnad per skillnad
fréga
Fraga 2 Hand & Data Samma kon 0,41 0,24 0,07 24
Olika kén 0,18 45
Fraga 3 Hand & Data Samma kon 0,20 -0,01 0,94 27
Olika kén 0,21 52
Fraga 4 Hand & Data Samma kon 0,61 0,41 0,02 19
Olika kon 0,19 42
Fraga 5 Hand & Data Samma kon 0,21 0,14 0,24 12
Olika kén 0,67 15
Fraga 6 Hand & Data Samma kon 0,11 -0,14 0,20 18
Olika kén 0,25 30

Kommentar: Det finns en signifikant skillnad i bedémningen av fraga 4, som vi har markerat i fet stil. Vi har
aven markerat fraga 2, véardet ar dock inte signifikant.

Tabell 4:3

I tabellen visas en jamforelse mellan kon pa larare och bedémning av elever

Tabell med total podang och betyg pa proven

Genomesnittlig Medelvardes- Signifikans Antal
skillnad per elev skillnad
Total P. Hand & Data Samma kon 1,59 -0,51 0,06 28
Olika koén 1,08 63
Betyg Hand & Data Samma kén 0,39 -0,19 0,25 28
Olika koén 0,21 63

Kommentar: Skillnaden i bedémningen pa totalpoangen ar nastintill signifikant, vilket vi har markerat i fet stil.

21




Kommentar till tabell 4:1 —4:3

Liksom tidigare ar det fraga 8 som visar storst skillnader och kan fortfarande bero pa det laga
antalet prov som fatt poang. Men sa plotsligt sa ser vi en stor skillnad i resultaten pa fraga 2
och 4, som &r av analytisk karaktar. Detta medfor att &ven den slutgiltiga totalpodngen andras
och darfor visas en ndra nog, signifikant skillnad &ven dar. Se tabell 4:3.

Sannolikheten &r alltsa stor att larare gynnar elever av samma kén genom att ge dem hogre
poang pa proven. Enligt den samhallsvetenskapliga forskningen, Bailenson, m.fl. (2006), sa
befinner sig ménniskor i ett ramverk dar man jamfor sig med ménniskor i samma grupp och
ser likheter, medan man ser olikheter och kontraster pa dem som star utanfor gruppen.

Nu nar vi kommit sa hér langt sa kan vi konstatera att visst paverkas larare av sina elever. Vi
vill ta reda pa om det trots det vi redan kommit fram till finns ytterligare faktorer som starker
var teori. Vi kontrollerar ocksd om anonymitetseffekten &r storre hos vissa kategorier av larare
och om man paverkas under andra omstandigheter.

Trygg och séaker i yrkesrollen?

Har vill vi undersoka om det finns skillnader i hur man som léarare paverkas av yttre faktorer
om man har lang erfarenhet i yrket. Vi har jamfort lararnas ar som yrkesverksamma i tva
kategorier, under eller 6ver 10 ars yrkeserfarenhet.

22



Tabell 5:1
Tabellen visar jamforelsen yrkesverksamma ar och bedémning av elever

Fragor med litet tolkningsutrymme

Genomsnittlig Medelvéardes- Signifikans Antal
skillnad per fraga skillnad
Fraga 1 Hand & Data <10ar 0,17 -0,04 0,73 41
>104r 0,21 43
Fréga 7 Hand & Data <10ar 0,39 0,01 0,93 38
>104r 0,38 38
Fréaga 8 Hand & Data <10ar 0,08 0,08 0,19 19
>104r 0 25

Kommentar: Det finns en skillnad i fraga 8 som urskiljer sig marginellt. Men som vi tidigare namnt sa &r det f&
elever till antal som fatt poang pa fragan.

Tabell 5:2
Tabellen visar jamforelsen yrkesverksamma ar och bedémning av elever

Fragor med stort tolkningsutrymme

Genomsnittlig | Medelvardes- Signifikans Antal
skillnad per skillnad
fréga
Fraga 2 Hand & Data <10ar 0,25 -0,02 0,85 34
>104r 0,27 35
Fraga 3 Hand & Data <10ar 0,13 -0,16 0,09 39
>104r 0,29 40
Fraga 4 Hand & Data <10ar 0,24 -0,17 0,26 33
>104r 0,41 28
Fraga 5 Hand & Data <10ar 0,13 -0,01 0,94 12
>104r 0,13 15
Fraga 6 Hand & Data <10ar 0,17 -0,06 0,64 21
>108r 0,22 27

Kommentar: Det finns skillnad i bedémningen, som vi har markerat i fet stil.

Tabell 5:3
Tabellen visar jamforelsen yrkesverksamma ar och bedémning av elever

Tabell med total poang och betyg pa proven

Genomsnittlig skillnad | Medelvérdes- Signifikans Antal
per elev skillnad
Total P. Hand & Data <10&r 1,26 0,05 0,82 48
>104r 1,20 43
Betyg Hand & Data <10ar 0,19 -0,16 0,26 48
>104r 0,35 43

Kommentar: Ingen ndmnvérd skillnad i resultatet.
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Kommentarer till tabell 5:1 - 5:3

Resultatet fran den har analysen visar att antalet yrkesverksamma ar inte hanger ihop med
anonymitetseffekten. Det paverkar inte heller betygsattningen, se tabell 5:3. Medelvardes-
skillnaden ar liten mellan de tva gruppernas betygséattning. Det pekar i och for sig pa att man
inte blir sakrare pa att ratta prov for att man har langre yrkeserfarenhet.

Vi gar vidare i var analys och vill veta hur kannedomen i Hallbar utveckling utgjorde nagon
skillnad.

Hallbar betygsattning?

Med tanke pa att vi valde att utforma ett prov i Hallbar utveckling sa ville vi undersoka
huruvida lararnas kunskaper i amnet paverkar bedémningen. Lararnas forkunskaper varierade
fran att ha begransade kunskaper till att ha fatt kompetensutveckling i form av kurser i amnet.
Men det finns ju inget enhetligt material for skolorna att tillga i omradet. Det upptackte vi da
vi behdvde hjélp att utforma vart prov. Det kan ocksa bero pa skolornas policy och deras
engagemang kring ekologi, ekonomi och sociala fragor som berérs i Hallbar utveckling.
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Tabell 6:1

Paverkar larares kannedom om Hallbar utveckling bedémningen av proven?

Fragor med litet tolkningsutrymme

Genomsnittlig Medelvardes- Signifikans Antal
skillnad per skillnad
fréga

Fréaga 1 Hand & Data Inte god 0 -0,33 0,01 36
God 0,33 48

Fréaga 7 Hand & Data Inte god 0,22 -0,27 0,07 29
God kon 0,49 47

Fréaga 8 Hand & Data Inte god 0 -0,05 0,18 13
God 0,05 31

Kommentar: Det finns en signifikant skillnad i bedémningen i frdga 1 samt en nastintill signifikant skillnad i

fraga 7, vardena har vi markerat i fet stil.

Tabell 6:2

Paverkar larares kannedom om Hallbar utveckling bedémningen av proven?

Fragor med stort tolkningsutrymme

Genomsnittlig | Medelvardes- Signifikans Antal
skillnad per skillnad
fréga
Fraga 2 Hand & Data Inte god 0,12 -0,22 0,02 25
God 0,34 44
Fraga 3 Hand & Data Inte god 0,08 -0,20 0,01 26
God 0,27 53
Fraga 4 Hand & Data Inte god 0,20 -0,21 0,14 27
God 0,41 34
Fraga 5 Hand & Data Inte god 0 -0,16 0,03 5
God 0,16 22
Fraga 6 Hand & Data Inte god 0,09 -0,16 0,15 16
God 0,25 32

Kommentar: Det finns signifikanta skillnader i bedémningen pa tre av frdgorna, som vi har markerat i fet stil.

Tabell 6:3

Paverkar larares kannedom om Hallbar utveckling bedémningen av proven?

Tabell med total poang och betyg pa proven

Genomsnittlig skillnad | Medelvérdes- Signifikans Antal
per elev skillnad
Total P. Hand & Data Inte god 0,68 -0,94 0 37
God 1,62 54
Betyg Hand & Data Inte god 0,24 -0,03 0,84 37
God 0,28 54

Kommentar: Det finns en signifikant skillnad i bedémningen, den har vi markerat i fet stil.
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Kommentarer till tabeller 6:1 — 6:3

I samband med undersdkningen delade vi ut en enkét, (se bilaga 2:1 och 2:2), déar vi bad
lararna svara pa fragor bland annat kring deras kdnnedom om Hallbar utveckling och om de
berdrt dmnet i sin undervisning.

Vi ser en signifikant skillnad i den mycket enkelt formulerade fraga 1. Vilket kan tolkas som
att larare med god kannedom i amnet har svarare for att bedoma svaret pa fragan. De tva
andra fragorna ger ocksa utslag men dessa varden ar dock inte signifikanta.

| tabellen 6:2 utlaser vi ocksa skillnader mellan fraga 2, 3 och 5 som alla ar signifikanta,
vilket innebar att larare som har god kannedom om Hallbar utveckling har storst variationer i
sin bedomning av fragornas svar. De har alltsd svart for att vara konsekventa i sin
betygséattning nar de rattar.

Tabellen 6:3 visar att det finns en signifikant skillnad som innebér stora variationer av
resultatet av rattningen pa vissa fragor trots att lararens kdannedom om Hallbar utveckling ar
god. Det skiljer i genomsnitt 1 podng per rattat prov.

De larare som anser sig ha god kannedom om Hallbar utveckling har ocksa visat sig paverkas
mer av att kanna eleverna vid bedémningen. Vilket ger extra tyngd i vart antagande om
anonymitetseffekten.

| och med att vi inte kunde beratta det egentliga syftet med var undersékning i var forsta
kontakt med lararna. Sa bad vi dem att méta tiden det tog att ratta proven. For att inte lararna
skulle gjort detta forgaves sa valde vi att anvanda oss av den informationen i var analys.

Hare eller snigel?

Eftersom anonymitetseffekten fortfarande inte kan uteslutas valde vi att jamféra om tiden som
lades ner pa rattningen paverkar sattet att bedoma. Som rubriken visar sa delade vi in lararna i
tva grupper beroende pa hur lang tid de rattat proven. Den snabba gruppen, hararna, rattade
under 1,5 minuter och den langsamma gruppen, sniglarna, rattade proven pa mer an 1,5
minuter. Se tabell 8:1 och 8:2.
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Tabell 7:1
Jamforelse av rattningstid pa proven och om det paverkar bedémningen av proven

Fragor med litet tolkningsutrymme

Genomsnittlig Medelvéardes- Signifikans Antal
skillnad per fraga skillnad
Fraga 1 Hand & Data Snabb 0,10 -0,21 0,08 49
Langsam 0,31 35
Fraga 7 Hand & Data Snabb 0,43 0,09 0,58 37
Langsam 0,35 39
Fraga 8 Hand & Data Snabb 0 -0,07 0,19 23
Langsam 0,07 21

Kommentar: Det finns en stor skillnad i bedémningen av frga 1, som vi har markerat i fet stil.

Tabell 7:2
Jamforelse av rattningstid pa proven och om det paverkar bedémningen av proven

Fragor med stort tolkningsutrymme

Genomsnittlig | Medelvardes- Signifikans Antal
skillnad per skillnad
fraga
Fréaga 2 Hand & Data Snabb 0,18 -0,18 0,10 37
Langsam 0,36 32
Fraga 3 Hand & Data Snabb 0,24 0,06 0,54 40
Langsam 0,18 39
Fréaga 4 Hand & Data Snabb 0,67 -0,30 0,04 30
Langsam 0,47 31
Fraga 5 Hand & Data Snabb 0,07 -0,14 0,24 15
Langsam 0,21 12
Fraga 6 Hand & Data Snabb 0,15 -0,09 0,45 23
Langsam 0,24 25

Kommentar: Det finns stora skillnader i bedémningen, som vi har markerat i fet stil. Det ar dock endast fraga 4
som &r signifikant.

Tabell 7:3
Jamforelse av rattningstid pa proven och om det paverkar bedémningen av proven

Tabell med total poang och betyg pa proven

Genomsnittlig skillnad | Medelvérdes- Signifikans Antal
per elev skillnad
Total P. Hand & Data Snabb 0,88 -0,80 0,001 50
Léngsam 1,67 41
Betyg Hand & Data Snabb 0,26 0 0,95 50
Léngsam 0,27 41

Kommentar: Det finns en signifikant skillnad i bedémningen, den har vi markerat i fet stil.
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Kommentarer till tabeller 7:1 -7:3

Finns det da nagot samband mellan réattningstid och olikheterna i poangsattningen? Ja, man
skulle kunna tro att de ldrare som tog langre tid pa sig att ratta skulle ocksa vara mer
noggranna i sin bedémning. Men tvart emot vara forutfattade meningar sa skiljde sig deras
bedomningar mest. Resultatet visar att pa frdga 1 och 8 sa ar det den snabba gruppen av
larare, hararna, som rattar med storre sakerhet.

Det finns en signifikant skillnad i den totala podngséattningen av proven. Ju langre tid lararen
tar pa sig att ratta desto storre skillnad blir det i resultatet. Det kanske ar sd att de snabba
lararna ar lite mer effektiva och har mer rutin pa att ratta prov? Den genomsnittliga skillnaden
pa elevernas totalpoang pa provet var 1,67 poang.

Illustration av rattningstiden

Tabell 8:1
De deltagande lararnas rattningstid pa det handskrivna provet
Larare 1 Larare 2 Larare 3 Larare 4 Larare 5
Under 1,5 minut / /

Over 1,5 minut

Kommentar: Tabellen visar genomsnittlig tid per rattat handskrivet prov.

Tabell 8:2
De deltagande lararnas rattningstid pa det datautskrivna provet
Larare 1 Larare 2 Larare 3 Larare 4 Larare 5
Under 1,5 minuter % W W W
0\ 0\ 0\ 0\

Over 1,5 minuter

Kommentar: Tabellen visar genomsnittlig tid per rattat dataskrivet prov.

For att illustrera tiden av rattningen och fortydliga var rubrik om harar och sniglar bestamde
vi 0ss for att anvanda oss av symboler istéllet for kryss i rutorna. Detta innebdr inte att vi tar
stallning for eller emot och anser att nagot ar béattre an det andra. Vi menar pa intet sétt att
ironisera Over l&rarnas satt att arbeta.
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Lararnas egna kommentarer

I samband med att vi hamtade den samlade datamangden och att vi delgav lararna det
egentliga syftet med undersokningen fick vi ta del av spontana asikter och erfarenheter lararna
hade av rattning och betygsattning. Under det informella samtalet passade vi pa att stélla
fragor liknande, kande du igen vilken elev som svarat vad? Tror du att du blir paverkad av att
veta vem eleven &r vid réttningen? Dokumentationen av samtalen skedde i form av
minnesanteckningar. Samtliga larare var mycket intresserade av var undersokning och var
valdigt tillmotesgaende i sitt agerande. En larare hade aven skrivit ett féljebrev som vi delvis
citerat. Vi tycker att det ar viktigt att formedla lararnas asikter som ett komplement for att ge
ett djup i rapporten. Det &r viktigt att lyfta fram l&rarnas egna reflektioner kring bedémning.
Vi ar mycket tacksamma for lararnas hjalp att ta sig tid nar deras arbetsbelastning redan var
hdg. Lararnas egna kommentarer till undersokningen lyder som foljer.

Samtal med larare 1

Under tredje rattningen sa fanns mycket tankar pa betygsattningen. Léraren beréttade spontant
om en elev som tidigare gjort ett arbete pa dator. Eleven hade las- och skrivsvarigheter men
anvande sig anda av ord som huruvida i sin uppsats. Detta gjorde lararen misstanksam, efter
en koll pa nétet upptacktes att eleven kopierat, klippt och klistrat sitt arbete. Eleven far gora
om arbetet i var da inget betyg kunde séattas. Lararen ville inte satta IG da elevens praktikplats
skulle dventyras. Hade eleven “varit okand” sa kanske inte denna upptéackt gjorts, eftersom
elevers arbeten inte alltid kontrolleras.

Léararen beskrev ocksa att vissa elever skriver jattebra essaer i svenskan som man blir
jatteglad over, de ar fantastiskt bra... men de har inte hallit sig till &mnet nar de svarat pa
fragan, de har skrivit om andra saker de gillat battre. Da blir det 1G anda. Slutligen fick vi ett
konstaterande: Saklart man vager in vilken elev det ar nar man rattar. Jag tanker pa det hela
tiden, och jag har lart mig en hel del av er undersokning.

”Jag tycker alltid att det &r svart att ratta ett prov som jag inte sjalv har konstruerat. Nar jag satter ihop ett prov
sjalv vet jag pa forhand ungefar vilka svar jag har tankt mig. Dessutom jobbar jag mer med 6ppna fragor, av
typen ’berétta det du vet om kompostering!” eller "Hur tror du att miljdarbetet i Sverige kommer att se ut om
femtio ar?’. Da kan alla elever svara nagot. Ofta ger jag ett samlat betyg pa uppgiften an rena poéng. Detta gor
jag for att kunna ge mer rattvisande betyg. Det finns alltid elever som kan plugga in en massa fakta och sedan
skriver “alla ratt’ pa provet. Det betyder inte alltid att de har forstatt uppgiften. De elever som kan diskutera

och tanka sjalva har en djupare forstdelse an de som endast kan rapa upp fakta. Tycker jag... (Givetvis finns

det elever som béde kan lara sig fakta och analysera, diskutera)”.*

Samtal med larare 2

Vid samtal med larare 2 efter det att vi informerat om det egentliga syftet med var
undersokning kom det fram mycket spontana tankar. Bland annat om hur man ska bedéma
elevers inlamnade skriftliga arbeten. Tidigare hade l&raren kontrollerat sina elevers
inlamningar for att upptacka fusk. Men efter att ha patraffat allt for manga elever som hamtat
arbeten fran Internet sa ar lararens kommentar som féljer, ”Jag har slutat att séka pa natet for
att kolla upp mina elevers inlamnade uppgifter, jag blir sa besviken...”.

Lararen hade forovrigt vid andra rattningstillfallet reflekterat Gver hur latt det var att k&nna
igen vissa elever pa hur de svarat. (Detta géllde fraga 7, om vad som inte far spolas ner i

%0 |_4rare 1 delger sina egna kommentarer till undersékningen.
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toaletten, en fraga med litet tolkningsutrymme). Det var ocksa mycket tankvart att ratta
proven fler ganger an en for att tanka igenom svaren.

Samtal med larare 3

Lararen som for évrigt ar mycket intresserad av amnet Hallbar utveckling, tyckte det var
mycket roligt att fa ett avbrott i den ordinarie lektionen for att eleverna skulle fa géra provet.
Redan idag anvénder sig lararen av ett miljomedvetet “tank” i undervisningen. L&raren hade
inte upplevt det som konstigt eller jobbigt att ratta det andra tillfallet da elevens namn var
okant. Jag brukar inte tdnka pa vem som skrivit vad...”” Vid det forsta rattningstillfallet hade
lararen vikt bort forsattsbladet till provet, dar eleven skrivit sitt namn, och rattat alla pa
samma satt. (Provets utformning kan ses i bilagorna).

Samtal med larare 4

Lararen valde att bedoma varje fraga lika, tolkade fragorna som lika mycket vérda och att de
kravde samma mangd av tankekraft for eleverna. L&raren uttryckte sjalv att denne sallan
skriver ut poang pa prov av sadan har enkel karaktar. Utan forsoker istallet bara se om
eleverna svarat tillfredstallande pa fragorna. Prov och laxforhor anvands endast som en
mycket liten del vid den totala beddmningen innan betygséttning.

Samtal med larare 5

Larare 5 tankte inte annorlunda vid réattningen andra gangen da provet var datautskrivet utan
bedémde som tidigare varje svars innehall med poiang som motsvarade lararens krav. Léraren
kande heller inte igen de datautskrivna svaren.

Lararen satte plustecken i kanten for varje fraga i stallet for siffror. Denne tyckte att det var
battre eftersom vardet av fragorna varierade fran enkla upprakningsfragor av G-karaktar till
VG-fragor dar det ingick att analysera mera. Detta bidrog ocksa till att det var svarare att
poangsatta detta prov.

Samtal med utebliven larare

En larare kunde inte delta i undersokningen pa grund av andra omstandigheter. Vi traffade
anda lararen nar vi samlat in vart material, och talade dd om det egentliga syftet med
undersokningen. Lararen berattade om sitt satt att vanligtvis ratta fraga for fraga dver hela
klassen, och utlasa svaren efter en mall med kriterier for innehall per fraga sedan bedéma
svaren. Lararen trodde sig inte bli paverkad i sa stor utstrackning av att veta vem eleven var
vid beddmning av prov, utan att det endast var prestationerna som avgjorde. Det ar det stora
hela som avgor det slutliga betyget. For att veta om man har bedomt inom ramen av de mal
som eleverna skall uppna inom ett &mne laser lararna i arbetslaget varandras prov. Vi fick
ocksa hora av lararen att det fanns en larare pa skolan som kodade sina elevers prov for att
vara sa rattvis i sin bedémning som mgjligt. Enligt lararen ar detta tidskravande och nagot
som fa skulle vilja gora. Dessutom tillade lararen att det var bra att arbeta i bade "lag-" och
"hogpresterande” klasser pa olika program, for att veta var man skall lagga sig
bedémningsmassigt. Det kunde annars finnas risk att man som larare hojde alternativt sénkte
kraven pa eleverna i de olika programmen.
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Diskussion

Léarare har ett stort ansvar att sétta sig in i lagstiftning och betygskriterier. Larare maste ocksa
ha en medvetenhet om de konsekvenser betygsattning kan fa. Det ar viktigt med bra ledning
och arbetslag dar man som larare kan stotta varandra och jamfora material och betygséttning.
Det kéanns lite skrammande att tdnka pa att betygsattningen kan ge elever konsekvenser som
paverkar deras framtid. Syftet med var undersékning var att undersoka om man som larare
blir paverkad av att man vet vem eleven ar vid rattning av ett prov. Vi ville ocksa ta reda pa
om beddmningen sedan blir den samma om eleven &r anonym eller inte. Som vi tidigare
namnt sa finns det valdigt begransat med forskning inom omradet. Enligt den Norska studien,
Bonesronning (1999) s kan betyg vara bade hammande och uppmuntrande. Aven Cross &
Frary (1996) har noterat att larare ofta varderar elever efter attityd, anstrdngning och
prestation. Detta framkom ocksa i vart samtal med Larare 1, som valt att skjuta upp
betygséattningen i en kurs for att inte elevens praktikplats skulle dventyras.

Vi lagger ingen vardering i huruvida det &t battre eller sdmre for eleven att vara kand eller
okand for lararen. Daremot menar vi att det blir en mer likvéardig beddmning om alla eleverna
vid ett rattningstillfalle ar oké&nd for lararen.

Vilka orsaker spelade da in i bedomningen i var undersokning? Resultaten varierade mycket
vid de olika rattningstillfallena, det kan inte enbart vara slumpen som gav skillnaderna.

Det fanns manga saker som kunde paverka att resultatet av rattningarna blev olika. En del
larare hade manga prov, vilket kanske stressade dem och de slarvade med rattningen. Det kan
ha varit sa att de blev trétta efter en stunds rattande samt att tiden pa dagen kunde ha inverkan
pa rattningen och ifall det var fore eller efter lunch. Detta ar yttre omstandigheter som man
inte kan paverka eller mata. Givet det man kommit fram till i tidigare forskning sa ar
sannolikheten stor att vart resultat av undersokningen Overensstimmer med tidigare
antaganden.

Ar det sa att larare tanker och kéanner annorlunda for innehallet nar de rattar andra géangen?
Lararen kan ha funderat éver fragan mellan rattningarna och omvéarderat vad som ar rétt eller
fel svar. Men det kan ocksa vara anonymitetseffekten som gor att lararen satter hogre poang
nar eleven ar okand. Elevens bakgrund kan ocksa ha haft betydelse for hur lararna bedémde,
da de vid rattningen av de datautskrivna i flera fall satte hogre poang. Trots att andra
rattningen var datautskriven sa kan det finnas en chans att spraklig stil, Korp (2003), gor att
lararen kanner igen svaren hos eleven och paverkas av sina varderingar. Léarare 3 havdar dock
sin objektivitet och tittar inte pa vem som skrivit vad.

Det kan ocksa vara likhetseffekten som gjort att lararen satt olika poang beroende pa om det
var handskrivet eller datautskrivet prov som beddmdes. Enligt den amerikanska
undersokningen av Bailenson, m.fl. (2006) om likhetseffekten kom forskarna fram till att man
tenderar att gynna dem som liknar en sjalv. | var undersokning kunde vi utlasa signifikanta
skillnader nar ldraren och eleven hade samma kon. Aven har finns det en mojlighet att
anonymitetseffekten kan spela roll. Vet man inte vem eleven ar vid bedémningstillfallet finns
det inte heller nagon mdjlighet att gynna den som ar av samma kon eller samhallsgrupp.

Det finns inga systematiska skillnader néar det galler larares erfarenhet. Detta innebér att de

larare i var undersokning som hade lang yrkeserfarenhet pa intet satt var sakrare pa sitt satt att
ratta proven.

31



| resultatet av var undersokning framkom en signifikant skillnad i poangsattningen hos de
larare som ansag sig ha god kannedom om Hallbar utveckling. Elever kan ge ovéantade svar pa
fragor i ett prov. Svaren kan vara battre an vad lararen forvantar sig vilket kan ge svarigheter
vid rattningen och gdra den mer godtycklig beroende pa hur kunnig eller skicklig lararen ar.
Egidius (1992). Detta kan jamféras med den norska studien, Bonesronning (1999), dar
resultatet visade pa motsatsen. Dar fanns det stora skillnader mellan betygséttningen i matte,
elever fick hogre betyg av de larare som hade hogre kompetens inom omradet.

Man skulle kunna tanka sig att larare som tar lang tid pa sig att ratta ett prov ocksa &r
omsorgsfullare men det visade sig vara tvartom i var undersdkningsgrupp. Den
genomsnittliga skillnaden i poang per elev var 1,67 pa de langsamma lararna, jamfort med
0,88 for de snabba. Vad vi uppmarksammat &r vikten i att vara noggrann nér man rattar. Att ta
god tid pa sig ar inte avgorande for att gora en likvardig bedomning. Att vara snabb betyder
inte att man ar mindre omsorgsfull eller att man slarvar.

Rekryteringen till var undersokning ar inte att betrakta som slumpmassig och darfor ar inte
resultatet generaliserbart till alla larares betygsattning. De larare som tillslut deltog i
undersokningen gjorde det frivilligt. Man kan stélla sig fragan om det blir skillnad med larare
som &r tvingade att delta i en liknande undersokning. Det finns dock en rimlighet i
resonemanget att larare har svart att bortse ifran elevens egenskaper nar de satter betyg. Alltsa
kan vi inte utesluta anonymitetseffekten.

En rektor pa en friskola i Goteborgsomradet var mycket intresserad av var undersokning och
tyckte det var synd att vi inte gjorde den i varas. Skolan hade da arbetat mycket med just
betygsattning, och lararna hade fatt fortbildning i &mnet. Rektorn menade att han kunde ha
anvant oss som resurs och bollplank. Tyvarr var denna friskola just nu inne i ett annat projekt
och rektorn ansag att tiden var illa vald for att lagga mer arbetsborda pa sina larare. Det var
dessutom de arliga gymnasiedagarna som upptog tiden for lararna. Om vi hade fatt
mojligheten att utfora var undersokning pa skolan sa hade det varit intressant att se om
resultaten blev lika vid de bada rattningstillfallena.

Provresultat anvands som en del vid betygsattning. Man vill under kursens gang mata
elevernas kunskapsniva i amnet. Beroende pa hur proven &r utformade finns det olika saker
att vaga in vid bedomningen. Skolverkets allmanna rad visar 6vergripande vad som ska
bedomas vid olika tillfallen. Vid ett skriftligt prov &r det endast det som star pa pappret som
skall betygsattas.

Var slutsats blir nu att det ar sarskilt viktigt att larare har en gemensam syn pa betygssattning
och vad som bor krédvas av eleverna. Léararna i undersokningen anvénde sig av en
egenhandigt utformad rattningsmall. Trots att de hade samma mall vid alla rattningstillfallen
sa rattade de olika vissa ganger. Ett steg i ratt riktning kan vara kodade prov eller att eleverna
skriver under pseudonym. Man kan dven som lararlag eller amnesvis byta elevers prov med
varandra och ratta tillsammans for att darigenom fa en samsyn pa om man bedémt likvardigt.
Aterigen méste vi poangtera vikten av att vara noggrann vid rattningstillfallen och vid
beddmning.

Slutsatsen blir ocksa att var fragestallning inte holl nar det galler lararnas betygséttning pa

provet. Daremot sa blev det anméarkningsvarda skillnader i poangsattningen. Vilket visar att
vart syfte med undersékningen har uppnatts och att det tillfort nagot nytt till forskningen.

32



Svagheter

Den begransade tid vi hade for undersokningen innebar svarigheter i att rekrytera deltagare,
under perioden pagick gymnasiedagar dar gymnasieskolorna i regionen var engagerade. Detta
innebar att vi endast fick fem deltagande larare. Aven nationella prov infoll under perioden
samt att jullovet var i antagande, det medforde att det var svart att komma i kontakt med
rektorer och larare pa skolorna. Det drojde att fa in datamangden fran lararna vilket medforde
att det drog ut pa tiden for att analysera materialet. En akilleshdl med den experimentella
metoden dr att den som deltar & medveten om att den deltar i en undersdkning.

Konsekvenserna av att vi begransade undersékningen ar flera, vi kan inte fa samma sakerhet i
vart resultat.

e Undersokningen saknar balans i deltagare, det ar dvervagande man bland bade larare
och elever

e Fragorna i testet skulle kunna vara formulerade pa ett annat sétt

e Svarsfrekvensen var lag pa vissa fragor. Detta kunde ha undvikits om vi hade gjort en
pilotstudie for att testa svarighetsgraden i fragorna

e Eleverna visste att resultatet pa provet inte skulle paverka deras kursbetyg och kan ha
valt att slarva igenom fragorna

e Det var inte lararna sjalva som utformat provet vilket kan ha inneburit svarigheter for
dem att tolka svaren

e Tidsaspekten kan ha stressat lararna

e Det dr svart att fa exakt samma forutsattningar vid alla rattningstillfallen

Hur vi kunde ha gatt tillvaga:

Fragorna skulle ha provats pa en grupp elever fore sjalva undersokningen for att kontrollera
formuleringarna pa fragorna. Da hade vi haft en mojlighet att justera fragorna och kunnat ha
utforma ett mer genomténkt prov med mer svarsutrymme som hade gjort tolkningsutrymmet
stOrre fOr lararna i studien.

Skulle vi kunna genomféra denna studie pa nagot annat satt?

e Ja, vi kunde ha gjort sa att lararen rattade halva klassens prov som var handskrivet
och den andra halvans prov som var datautskrivet. Dérefter skulle l&raren gora tvart
om for att se om det blev en skillnad

e Vi kunde ocksa ha Iatit en annan larare som inte kanner eleverna ratta halva klassens
prov och den l&rare som har klassen i vanliga fall rattat den andra halvan.
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Forslag pa framtida forskning

Studien skulle kunna genomféras under en hel gymnasieperiod det vill sdga under tre ars tid.
Forslagsvis kunde cirka 200 larare ifran olika gymnasieskolor i landet delta. Lat séga att vi
valjer ett karnamne dar lararna sjalva far utforma proven. Efter rattningen av provet byter man
med en kollega och ratta dennes prov och omvént vid varje provtillfélle.

Det skulle ocksa vara intressant att gora en enkatundersokning liknande den amerikanska
studien, Cross & Frary (1996) som vi omnamnt i den tidigare forskningen. Lérare kan med
egna ord beskriva vad man véager in vid betygsattning av ett prov. Fragorna skulle ocksa
kunna vara utformade sa att lararna svarade pa olika pastaende om betygsattning. Detta enligt
en skala pa en kanslotermometer, dar man instammer eller inte instimmer i pastaendena.
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Bilaga 1:1
Lararinstruktioner

Till lektionen vill vi att Ni har med Er en klasslista, garna med plats for anteckningar.

Under tiden testet genomfors, vill vi att Ni fyller i en mycket kortfattad enkat om alder, kon,
yrkesverksamma ar och liknande fragor. All information kommer att behandlas enligt
forskningsetiska regler och Era uppgifter kommer att vara anonyma.

Efter det att testet har genomforts kommer vi att ta halften av dem och 6verféra dem till
datautskrift. Under tiden kommer Ni ha mojlighet att ratta den forsta hélften av testen och
betygsatta dem. GI6m inte att mata hur lang tid det tar att ratta proven. Samt att efter Ni har
rattat samtliga test, skriver en mycket kortfattad sammanfattning om Ni upplevde att det var
lattare att ratta nagot av testen.

Svaren pa fragorna finner Ni pa nasta sida. Vi lamnar Er fria hander att tolka elevernas svar
utifran var rattningsmall Ni far sétta en egen poangskala pa fragorna och sedan betygsétta Era
elevers testresultat, fran IG - MVG. Ni har dven mojlighet att satta halva poang om Ni finner
att ett svar ar ”néstan” ratt.

Vi kommer till Er och genomfor testet i Er klass. Vi haller aven en kort information till
eleverna om Hallbar utveckling. Detta sker under vecka 48.

Resultatet pa elevernas test kommer inte att vara betygsgrundande. Detta kommer att
meddelas forst efter genomfort test i och med att vi vill att eleverna ska prestera sitt basta.

Vi hoppas att med denna undersokning och detta test kan inspirera eleverna till att handla

utifran ett mer hallbart forhallningssatt och framja skolans fortsatta arbete med Hallbar
utveckling.

Om Ni har nagra fragor kring undersokningen kontakta nagon av oss,

Karin Svensson Gill Brink Git Ojergren
Léararstuderande Léararstuderande Léararstuderande
Goteborgs Universitet Goteborgs Universitet Goteborgs Universitet
Tel: XXXX = XX XX XX Tel: XXXX — XX XX XX Tel: XXXX — XX XX XX
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Bilaga 1:2
1. Vad kan man kompostera? Rékna upp 5 saker.

(T ex, kaffesump, dggskal, skal och skrottar av frukt och grént och évrigt organiskt material)

2. Varfor ska du kompostera ditt matavfall istallet for att slanga det i soppasen?

(For att minska sopmangden och for att f& jord och naturligt godsel)

3. Vad kan du som konsument tanka pa att gora for miljon nar du handlar?

(KRAV, lokalproducerat, rattvisemarkt, Svanen méarkning, Bra miljéval)

4. Hur kan du hjalpa miljon med att minska utslapp av koldioxid och tungmetaller?

(Aka kollektivt, ga och cykla mer)

5. Avloppsreningsverket i Goteborg renar avloppsvattnet fran slam (organiska rester).
Vad goér man med slammet?

(Man rotar det och utvinner biogas for att driva bussar av resterna gér man sedan
mull/biogddsel).

6. Motivera varfor det ar battre ur miljésynpunkt att dricka kranvatten jamfort med att
kopa vatten pa flaska.

(Inga transporter, mindre forpackningar)

7. Avloppsreningsverken har problem med att vi spolar ner fel saker i avloppet.
Rakna upp 5 exempel pa saker som inte ska sléangas i avloppet.

(T ex mediciner, tops, lI6sningsmedel, bldjor, tamponger, kondomer, hushallspapper,
inget annat &n det som kommer fran kroppen och toalettpapper)

8. Vad gor man med gamla lakemedel eller mediciner som har blivit 6ver?

(Lamnar in till Apoteket)
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Bilaga 2:1
GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik och didaktik

Hej!
Enkéten Du har fatt kommer att anvandas i vart examensarbete for att kunna analysera
studiens resultat.

Enkaten har vi medvetet valt att formulera kortfattat for att den inte ska ta for mycket av
Er tid i ansprak. All information som framkommer fran studien och de svar som Du
lamnar pa enkaten kommer att vara anonyma.

Tack for Er medverkan,

Karin, Gill & Git
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Lararenkéat

Ar Du man eller kvinna?

Man Kvinna
] ]
Jag ar ar gammal
Jag har arbetat i ar som larare
Jag har arbetat i ar pa den har skolan

Jag undervisar i féljande dmnen

Vad har Du for kdannedom om Hallbar utveckling?

Har Du berort amnet Hallbar utveckling i Din undervisning?
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Bilaga 3:1

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik och didaktik

Test i Hallbar Utveckling

HT 2006

Namn: Klass:
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Bilaga 3:2
1. Vad kan man kompostera? Rakna upp 5 saker.

2. Varfor ska du kompostera ditt matavfall istallet for att slanga det i soppasen?

3. Vad kan du som konsument tanka pa att gora for miljon nar du handlar?

4. Hur kan du hjalpa miljon med att minska utslapp av koldioxid och tungmetaller?

5. Avloppsreningsverket i Géteborg renar avloppsvattnet fran slam (organiska rester).
Vad gor man med slammet?

6. Motivera varfor det ar battre ur miljosynpunkt att dricka kranvatten jamfért med
att kopa vatten pa flaska.

7. Avloppsreningsverken har problem med att vi spolar ner fel saker i avloppet.
Rakna upp 5 exempel pa saker som inte ska sléangas i avloppet.

8. Vad gor man med gamla lakemedel eller mediciner som har blivit éver?
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Kodbok
Betyg:
IG =1
G- =2
G =3
G+ =4
G++=5
VG- =6
VG =7
VG+=8
Beddmning:
+ =1
+ =2
+(+)=3
++ =4

Rattningstid:
Snabb Under 1,5 minut/elev =1
Langsam Over 1,5 minut/elev =2

Yrkesverksamma ar:
Korttid Under10ar =1
Lang tid Over 10&r =2

Kéannedom om Hallbar utveckling:

Inte s& god kannedom =1
God kannedom =2

Konsfordelning elever — larare
Samma kon pa larare och elev = 1
Olika kon pa larare ochelev =2

Elever och larares kon
Kvinna =1
Man =2
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