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Offentlighetsprincipen
pa en landsortstidning 1 Sverige

Stefan Eklund

Vad betyder offentlighetsprincipen for en chefredaktor pé en landsortstidning i Sverige?

Om man tinkte bort mojligheten att ta del av kommunala handlingar i vart spridnings-
omrade skulle vi bara kunna gora hélften sé stor tidning som vi gor idag. Vi dammsuger
dagligen kommunala handlingar. Det &r en viktig del av vér livsluft, det &r med dem vi
syresitter var nyhetsverksambhet. Ja, offentlighetsprincipen ar helt avgorande for att vi
ska kunna utfora det uppdrag vi har fran vara dgare: stark demokratin, gor samhaillsnytta.

Att vi har det sistndmnda uppdraget ar inte allom bekant. Nér jag berattar for
lasargrupper att vi pa BT ser oss som ett privat public service-foretag mots jag ofta av
forvaning. Det verkar som om man tar for givet att vara dvergripande mal ar kommer-
siella. S& ar alltsa inte fallet. Bords Tidning, och var koncern Gota Media, dir det ingar
ett tiotal prenumererade dagstidningar, har en publicistisk vdardegrund som med stor
tydlighet pekar ut riktningen — vi ska vara ett instrument for en fungerande demokrati.

Och som sagt, som ett sddant &dr vi beroende av en fungerande tryck- och yttrandefti-
het och en fungerande offentlighetsprincip.

Hoten mot offentlighetsprincipen

Det finns mycket att siga om de hot som man kan skdnja mot den svenska offentlig-
hetsprincipen. En sifo-undersokning for en tid sedan visade att en dverviagande del av
vara riksdagspolitiker kan tinka sig att begrinsa tryck- och yttrandefriheten ytterligare.
Villkoren for fotografering har till exempel &dndrats. Nu ér det fotografen sjélv som ar
direkt ansvarig for de bilder han eller hon tar i kénsliga situationer, inte den ansvarige
utgivaren, en ny regel som utan tvekan verkar himmande péd nyhetsarbetet. Det har
ocksa vidtagits politiska atgérder for att inféra 6kad sekretess inom skolans vérld. Det
var heller inte sa ldnge sedan en riksdagspolitiker ville forbjuda "missbruk” av offent-
lighetsprincipen, efter ett uppmérksammat fall i Kalmar dir en kvinna hade satt i system
att regelbundet begédra ut ett orimligt stort antal handlingar. Det sistndimnda ar forstés
beklagligt, men ocksé en “risk™ ett viktigt demokratiskt styrsystem maste téla.

Ett belysande exempel fran Bords Tidning

Aven andra centrala institutioner stinger ner mojligheten till insyn nir tillfille ges.
Sedan en tid har till exempel BTs relation med Sodra Alvsborgs sjukhus, SAS, forind-
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rats. Sjukhuset ldmnar inte langre ut avidentifierade uppgifter om hur ménniskor som
rékat ut for olyckor eller brott mar. Anledningen &r att man fran sjukhusledningens sida
vill ”sékerstélla patientsekretessen” och “inte bidra till att roja ndgons identitet”.

Det dr skdl som &r oantastliga i sig, men fragan dr om inte konsekvenserna blir de
motsatta. Nar informationen till den seridsa journalistiken stryps blir ldsarna utlimnade
till kanaler utan journalistisk kompetens — sociala medier och skvallersajter av olika slag.

Uppgifter kan fortfarande limnas ut, stryker SAS under — men bara om patienten sjilv
medger det. Orimligheten i det villkoret &r uppenbart. En médnniska som har rékat ut for
en svar olycka &r forstas séllan i skick att svara pa fragor 6verhuvudtaget. Och kan man
det har man rimligen andra saker att tinka pa &n vad BT ska eller inte ska rapportera om.

Hela den har omsvingningen passar dessvérre in i det ovan ndmnda, allt bistrare,
klimat som den seridsa pressen har att arbeta i och exemplet SAS #r dirfor principiellt
intressant. Motivet &r alltid detsamma fran myndighetshall — det handlar om att skydda
den enskilde medborgarens integritet. Men tinker man ett varv till uppstar ett monster
som visar att vi steg for steg, sakta men sédkert, dr pa vig mot ett mer stangt samhille.

Och vem tjdnar pa att villkoren for ett av mediernas viktigaste publicistiska uppdrag
— att granska maktmissbruk och missférhallanden inom den skattefinansierade offentliga
verksamheten — forsdmras? Inte samhillet, inte den enskilde medborgaren.

I fallet SAS ir det inte svart att forestilla sig scenarion dér den nya policyn forsdm-
rar Boras Tidnings mojligheter att formedla viktig samhéllsinformation. Olyckor och
brott dr ofta trauman for ett stort antal manniskor. Att snabbt och korrekt kunna ge ratt
fakta kring sadana hiandelser utan att r6ja drabbade ménniskors identitet dr ndgot den
seriosa journalistiken behidrskar, skulle jag vilja sdga, till fullindning. Det dr ocksa en
journalistik som forhindrar felaktiga rykten att spridas och dessutom underléttar de
viktiga samtal som ménniskor har behov av att fora efter svara hindelser. Nu har SAS
stangt den mojligheten,

SAS pekar i sina motiv p4 att den snabba utvecklingen i de sociala medierna gor
att patienters identitet mycket snabbt blir kdnd. Vad man inte inser da ar att nar man
forsvarar for Bords Tidning att rapportera pa ett tillfredsstéllande sétt, med sedvanlig
respekt for rimliga krav pa anonymitet, styr man ocksd om medieanvéndarna till just de
kanaler som man kritiserar, de som varken arbetar professionellt eller etiskt forsvarbart.

Och vem tjénar pa det? Inte samhéllet, inte den enskilde medborgaren.

Politikens ansvar

Sé visst, vi har en jamforelsevis gynnsam situation i Sverige — ja, i hela Norden, som Oluf
Jorgensens Nordicom-rapport Offentlighed i Norden visar. Men det &r inte sjalvklart att vi
har politiker och myndigheter som tycker att den situationen ar bra. Och det verkar dess-
vérre som om dessa aktivt verkar for att forsvara den situationen for medier ytterligare.
Lagg till det den ekonomiskt allt mer utsatta situation som medier har idag nér
annonsflodena i allt hogre grad gar de traditionella tidningshusen forbi och lasarna
digitaliserar sina ldsvanor. Den gamla affirsmodellen med papperstidningsannonsdrer
som troget betalade for att demokratin skulle hallas levande med kvalitetsjournalistik
ar forbi. Konsekvenserna av det paradigmskiftet har vi inte till fullo sett &n. Men det
problemkomplexet fortjdnar ett annat och mdjligen langre anférande...
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Utgivarnas ansvar

Men om vi byter perspektiv nér det giller offentlighetsprincipen: tar vi som ar utgivare
vart ansvar? Sjdlvsanerar vi som vi ska? Jag marker att man létt far en svar pedagogisk
uppgift ndr man ska forsvara offentlighetsprincipen for de som befinner sig utanfor
branschen, ja, for vara lasare. ”Jo, horru, det dr viktigt att vi har mojligheten att fa till-
gang till privat information, annars skulle vi inte kunna publicera 16psedlar som avslgjar
vilka som tjdnar mest i Bords”. Den typen av argument &r forstés inte sa dvertygande.

Nu gor inte Boras Tidning, eller andra lokala morgontidningar, den typen av publi-
ceringar, men de svenska kvillstidningarna gor det.

Déaremot anser vi pa Bords Tidning oss ha ritten att kolla upp alla véra folkvalda
politikers ekonomiska situation och beritta om de har drenden liggande hos kronofogde-
myndigheten. Men &r det rimligt? Den typen av journalistik bygger pa idén att en person
som inte kan skdta sin ekonomi inte heller kan skéta ett politiskt uppdrag. Ar det nod-
vindigtvis sant? Ar det nddvindigt for var ambition att géra demokratisk samhillsnytta
att veta om ordforanden i fritidsndmnden inte klarade av att betala sin nya platt-TV? Jag
lamnar fragan 6ppen, men jag undrar ibland — och det jag sédger nu &r inte en populdr
asikt i mediekretsar — om vi i media verkligen ar betjénta av alla personupplysningar vi
har tillgang till? Stirker den tillgdngen var trovardighet?

Ett exempel: Bords Tidning félldes for en tid sedan av Pressens Opinionsndamnd
sedan man via ett forhorsprotokoll kommit dver uppgifter ur en misstankt brottslings
personutredning. Den misstankte arbetade kommunalt med barn- och ungdomar och
vi ansdg darfor att personens bakgrund var intressant ur aspekten att kommunen hade
anstéllt hen for den typen av arbete. PO féllde BT eftersom man ansag att de publicerade
uppgifterna krinkte personens integritet. Vi kom for nira helt enkelt. Jag dr bojd att halla
med. I det fallet var inte betjanta av de mdjligheter till informationstillgéng som finns.

Det digitala samtalet — nya utmaningar

En annan aspekt av offentlighetsprincipen som nog kommer att vixa i betydelse &r hur
den digitala samtalsmojligheten paverkar den. Den har definitivt stéllt till det for politi-
ker och tjdnstemén i offentlighetens tjédnst. Nér ar jag privat? Nér dr jag offentlig? Den
frdgan maste en politiker eller offentliganstilld stélla sig dagligen numera.

I vart spridningsomrade hade vi nyligen ett fall dir en ledande partipolitiker uttalade
sig nedlatande pé en stingd Facebook-trdd om en partikamrat i ett &rende som hade med
partiets framtida ledningsstruktur att gora.

Vi fick ta del av uttalandet och publicerade det varvid politikern anmélde oss till
Pressens Ombudsman, eftersom hen ansag att uttalandet félldes av hen som privatperson,
inte som politiker. PO friade Bords Tidning.

Till slut...
Med dessa tva exempel fran BT:s duster med PO vill jag avslutningsvis sdga:

I en globaliserad vérld, dér det internationella inflytandet ver svensk lagstiftning
vaxer och de inhemska politikerna stodjer en utveckling som syftar till att begrinsa
mediers tillgdng till handlingar och dokument, kan det bli allt svérare att behélla den
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Oppenhet vi har. Dérfor dr det viktigt att vi anvénder var offentlighetsprincip ansvarsfullt.
Aven pa en lokaltidning i Boras.
For annars sarar vi demokratin och gor dess framtid &nnu mer oséker.

STEFAN EKLUND, chefredaktor, Bords Tidning, Boras, stefan.eklund@bt.se
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