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Hur viktig dr offentligheten?

Shift Happens

Att gora ldaskunniga till riktiga ldsare

Kerstin Brunnberg

Linnéldrjungen Peter Forsskél hann for sin mycket for tidiga d6d, med nagot som &n
idag dr giltigt for den svenska offentligheten — och tryckfrihet och yttrandefriheten i

I sin ddrefter indragna skrift Tankar om borgerliga friheten pladerade han framsynt
for att behovet av “varje individs oberoende innebér en ritt att fa sina personliga rat-
tigheter garanterade” och en av dem vara oinskrankt skriffrihet”.

Forsskal var liberal och vénde sig mot en patvingad aterhallsamhet med att séga och
sprida sin uppfattning. Hans syfte vara inte bara for egen del utan for att han ansag i en
tid ndr det fanns en period av frihetliga rorelser att ”En vis regering lamnar menigheten
hellre lagenhet att yttra sitt missndje med pennor én med andra gevar”

Forsskal var en foregéngare nar han papekade att “det enda alternativet till vald ar
tryckfrihet” och att yttrandefrihetens uppgift ar” ett upplyst publikum.

Forsskal var vid den hér tiden inte ensam om dessa tankar. I England hade censuren
avskaffats 1659 och forfattare och filosofer resonerade som Forsskal.

Censuren i Sverige avskaffades 1766 och da stiftades ocksa tryckfrihetslagstiftningen
och offentlighetsprincipen 1.0. Under den korta tiden fram till 1772 ars statskupp kom
det ut 80 periodiska tidskrifter och 2000 politiska skrifter.

Gustaf III:s statskupp satte stopp for det men efter hans dod dterkom den initierade
lagstiftningen och formades till 1809 ars grundlag om tryckfrihet.

* Det finns anledning att erinra om tre saker — sedan sa ldnge har Sverige utmérkt sig
for att ha grundlagsfist tryckfriheten och offentlighetsprincipen. Sa vdl har uppsdtet
och sjdlva konstruktionen varit sa samstdmda; tryckfriheten, offentlighetsprincipen,
ensamansvaret, meddelarskyddet och det sérskilda rattegangsforfarandet med jury.
Och sd vil har denna grundlag respekterats — och kombinerats med ett presstdd som
fungerat i den analoga vérlden och det finns anledning att ocksa paminna om det ut-
talande som riksdagen gjorde 1975 om massmediernas uppgift som granskare och
informationsgivare. Massmedierna bor ge den information som ar nédvandig for att
medborgarna ska kunna ta stdllning i samhallsfragor. De fortroendevalda bor genom
massmedierna fa I6pande information om enskildas och organisationers uppfattning
i politiska fragor.”

* Massmedierna bor som allménhetens foretrddare granska och kontrollerade inflytel-
serika 1 samhéllet.
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Det kan tyckas vara fel att ga bakat niar man ska tala om framtiden, men det 4r angeldget
att peka pa den vikt som dnda lagts vid massmediernas roll. Till det kan man ldgga att
Sverige vid intrdde i davarande EG lyckades forsvara den svenska lagstiftningen.

Hoten mot journalistiken

Med jimna mellanrum aterkommer naturligtvis krav fran politiken, organisationer och
olika intressen pa fordndringar i for allménheten ogynnsam riktning, men det riacker
enligt min uppfattning med att peka pa nagra mediegranskningar som IB, Osmo Vallo,
Galna Ko-sjukan, avvisningarna av de egyptiska medborgarna, Valstugereportaget,
Bofors, Telia, jarnrorsskandalen, Expressens jobb om tillgangen pa illegala vapen och
polisens register dver romer for att visa journalistikens betydelse.

Samtidigt med detta ser vi idag en rad for journalistiken stora hot som svérligen
bemadstras annat dn av journalistiken sjdlv — vilket &r latt att sédga.

De finns anledning att peka pa tre omraden:

PR-branschen

Det minst besvérliga dr de senaste 20 arens ritt avsevdrda framvéaxt av PR branschens
olika funktioner. Det finns ju egentligen inget att sdga om mer &n att det skapar merarbete
for att komma forbi morklaggning, nedtystningsarbete, dokumentférstéring, avbojda
intervjuer, inom nagon myndighet t o m efterforskning av kéllor och likande. I Financial
Times skriver Andrew Edgecliffe-Johnson ritt uppgivet om hur det i USA gér 4,6 PR
personer pa en journalist .

Med tanke pa detta 4r ménga av de senaste arens genomforda granskningar rétt
imponerande.

Men ett exempel pa PR maskineri ar ju att SAS:s kundtidning drogs in darfor att
den bestéllda artikeln av Per Svensson om extremhdgern i Skandinavien retade upp
Fremskrittspartiet i Norge, varpa hela upplagan drogs in — ett anmérkningsvirt agerande
som vi allmint nog diskuterat for lite. Nu lyckades inte aktionen helt for pa vig hem
fran Helsingfors lyckades jag hitta ett kvarglomt ex i stolsfickan och det lamnar jag nu
till Dig Per eftersom Du inte har ndgot eget.

Forsoken att éindra i tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen

Det andra och mer hotfulla har varit de upprepade forsoken att dndra i Tryck- och
yttrandefrihetslagstiftningen i syfte att gora den vad man kallar teknikoberoende. Har
har experten och journalisten Nils Funcke spelat en avgdrande roll da forsoken inte
fullfoljts.

Funcke har dessutom varit den som mer dn andra kritiserat forsamringar som dnda
skett — bl. a ett sddant 4r forsdmringen av den offentlighet som 4r s avgdrande for den
demokratiska kontrollen genom att sekretessbeldgga uppgifter som svenska myndigheter
far eller samlar in som ett led i internationellt samarbete.

Det finns anledning — fér medborgarnas skull — att fortsatt vara vaksam pa forsam-
ringar som skulle minska allménhetens insyn och kunskap. D v s att inte minska offent-
ligheten. Professor Olof Jergensen har for Nordicom visat att réttsreglerna for offentliga
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och hemliga dokument och data dels ser olika ut i Norden, dels att det skulle kunna vara
battre — inte minst pa det digitala omradet.

Hot och hat — journalisternas vardag

Det tredje omradet ar det hot som journalistiken lever under — bade i Sverige och ute i
virlden. Det har 6kat och maste diskuteras och skapas forstaelse for. Ar det ndgot som
forhindrar ménniskors rétt till insyn, kunskap, forstaelse och att vara informerad om vad
som sker i deras virld och samhille, sa ar det jakten pa att stoppa journalister att utféra
sitt uppdrag. Det dr djupt tragiskt bade rent ménskligt och demokratiskt.

Det fega mord och hot mot journalister mitt i deras yrkesutdvning ar ocksé ett uttryck
for det forakt som finns for demokrati och yttrande- och informationsfrihet. Journalistik
ar till for att ge oss alla trovérdig och allsidig kunskap om vésentliga &mnen. De parter
som vill délja sanning eller skramma till tystnad hotar oss alla, men journalisterna blir
de verkliga offren och méltavlorna. Darfor angar detta oss alla och medvetandet om vad
som pagar i olika former béde i Sverige och i andra lander, maste diskuteras. Det krévs
att vi alla forstdr mer vad som sker dn det brutala mordet.

Det ér riskfritt att doda en journalist skev ddvarande chefen for BBC Global News
Richard Sambrook i rapporten Killing the Messenger for organisationen National News
Safety Institute (INSI). Rapporten &r avsedd att vicka medvetande hos vérldens ledare
och mediedgare om det mycket hoga pris som betalas for rapportering om obekvdma
sanningar fran och i ldnder dér yttrandefrihet betraktas med forakt.

Rapporten innehaller en rad viktiga rekommendationer och forslag till att forbéttra
laget, bland annat att IMF, Internationella valutafonden, ska ta med mojligheterna for
journalister att kunna arbeta fritt, som ett métindex for att bevilja ekonomiskt stod.
Sambrook kallar det "impunity index” d v s “skadefrihets- index”. Frihet for media
dr fundamentet i yttrandefriheten och ett mal att kimpa for &r, att ingen journalist ska
behova offras for yttrandefriheten brukas.

Sa tunn ar gransen mellan liv och d6d for dem som tar ansvar for att granska och
blottlagga det andra inte vill ska komma oss till del, det vi helt enkelt inte ska fa veta.

Digitaliseringens mojligheter

Ett fjarde och storre hot, men ocksa mdjlighet, dr dnda digitaliseringen och med den
Internet och det kiinns genant att tala om det som ett hot. Men for att beméstra och
anvénda digitaliseringen till det goda den kan, krévs ocksa kunskap, samarbete och att
inse dess problem for att kunna 16sa dem. Den enorma fordel vi har av Internet och digi-
taliseringen i form av utblick, upplysning, utbyte och demokratisk tillgdnglighet vi idag
far, okar kunskap och majligheter. Alla kan na ut som skribenter och opinionsbildare.

Men for att utvinna fordelarna maste vi se nackdelarna.

Presstddets konstruktion som hittills byggt pé en analog utveckling &r mer eller min-
dre dverspelat och méste snarast ersittas av ndgot annat stodsystem som inte innebar
innehélls-eller kvalitetsbedomningar om vi ska sla vakt om fria och obundna medier.

Idag ar affarsmodellen for journalistik ur led. T ex tillgodogdr sig Google for mycket
av intdkterna av journalistik, vilket borde diskuteras mer &n det gor.

Idag finns alla mojligheter att undvika de redaktorsstyrda journalistiska medierna
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till forman for sajter, bloggar, inldgg, grupper som man sjilv gillar och sympatiserar
med. Vi vet ocksa att de s k "nyhetsundvikarna” 6kar. Nyhetschefen Peter Horrock pa
BBC myntade for manga ar sen beskrivningen ’predikningar for de redan frélsta’ — d
v s asikter som utmanar, som ger en annat perspektiv kan man undvika. Méjligheterna
till desinformation &r inte ringa.

Motvikten till just det hér stir de redaktdrstyrda medierna vars ansvariga utgivare
gar i god for att den information som gors tillgdnglig ar trovérdig, sann och relevant.
Helt enkelt dérfor att det ar journalistik. Det vi ser nu ar tidningarnas — fir man sdga —
senkomna omstéllning till nya affirsmodeller som ocksé kan atervinna en publik. Men
da krivs dn mer av modiga dgare: innovationsformaga men ocksa statligt stod.

Det statliga stoder ér slopad digital moms — en helt obsolet konstruktion i dagens lége,
en utbyggd digital infrastruktur for att alla ska kunna ta del av medieutbud digitalt, det
ar ren demokratiforsakring. Lika viktigt r att skolan idag utbildar elever i vad géller
om jag publicerar nagot men framforallt att ha kunskaper i kéllkritik och ddrmed ocksa
kunna vilja trovardiga nyhetskéllor. Det dr det vi med det helsvenska ordet kallar “media
literacy” och som bor ingé i laroplanen.

For medierna géller att for dagens publik skapa innehéll som ocksa ger ssmmanhangen
och forstaelse for vad som hénder, i former och tillgdnglighet 4r i nivd med en oerhort
digitalt kunnig publik. Men ocksé att forsta hur innehall kan bli nddvandigt just i rétt
kanal, pa rétt skarm vid rétt tillfalle och ocksé ge det jag inte visste att jag skulle vilja
veta. Att kanske skdra innehallet pa en annan ledd. Darfor har tidningarna inte bara kun-
niga journalister utan ocksé medarbetare med helt nya kompetenser som snarast forvarvas
pa pé hackatons eller inom spelindustrin eller kan analysera ’big data” béttre 4n andra.

Sjalvklart sker samma forédndring nir det géller annonser och pd den punkten &r
dagens och morgondagens ldsare lika beroende om inte mer, av att kunna se vad som
ar en annons och vad som dr redaktionell text. Nar Buzzfeed, enligt Financial Times
skriver om 11 skal till varfor duschen ar det bésta pa hela dagen att da maste det framga
att det it tvalfabrikanten Dove som stér for det innehallet. Eller nédr Wall Street Journal
lanar ut sina journalister till annonsmakarna kanske man maste se till att en eventuell
granskning av den annonsdren sker med andra journalister.

Slutord

Digitaliseringen &r inte 6ver, den kommer med stindigt nya mdojligheter som ocksa kan
vara det som mojliggdr en starkare offentlighet och 6ppenhet men det ligger som ett
tredelat kontakt mellan oss medborgare staten och journalistiken. Det bor vara mojligt
om medierna och staten tillsammans ocksa forstér att forklara offentlighetens betydelse
och uppritthalla respekten for det och om medierna ocksa beskriver och beritta om de
journalistiska uppdraget och hur vi genomf6r det. Till politikernas uppgift hor ocksa att
inte ge Google mojligheter att sudda ut fakta.

Det ar ett ansvar som ér tredelat mellan oss medborgare att forstd vikten av att vilja
veta mer dn det vi sjdlva formar leta upp

Man bor betinka detta for att journalistiken och offentligheten ska fortsétta vara lika
starka och behovet av en fri press beskriver professorn i konstitutionell ritt, Thomas
Bull i en intervju med Sveriges Radios Lena Beijerot som att det fria ordet vager upp
Sveriges behov av en forfattningsdomstol.
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Den fria pressen har fyllt i viss mén samma funktioner alltsa att vara en nagel i
Ogat , holl jag pa att sdga, pa makthavarna att stdlla fragor och om man har en
fungerande offentlig debatt da sa blir det ju vildigt svart att genomfora en lag-
stiftning som skulle kunna krénka ndgra enskildas rittigheter eller vara pa nigot
annat sétt illa genomténkt Sen finns det ménga andra faktorer som kan spela en
roll dér, men visst har massmedia och den svenska tryckfriheten framforallt och
dess langa historiska arv en betydelse hiar som gor att vi aldrig riktigt sett nagot
stort behov av en sadan hér institution. (Thomas Bull ur God Morgon Virlden,
Sveriges Radio den 22 juli 2012)

Darfor kan Expressendomen som nu provas i Hogsta domstolen leda till ett domslut som
i virsta fall kan leda till att journalistiken avstar fran att anvinda ovanliga och okon-
ventionella metoder, som i sig kan innebaéra att viktiga fakta undanhélls medborgarna.

Det vore att vrida ett fredligt vapen ur hinderna pa journalistiken. Det drabbar inte
primért medierna utan medborgarnas kunskap och det samhélle de lever i.

KERSTIN BRUNNBERG, journalist, tidigare VD for Sveriges Radio och ordférande i
Statens Kulturrad, Overintendent for Arkitektur och designcentrum, kerstin.brunnberg@,
gmail.com
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