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Syfte: Vart syfte med arbetet ar att undersoka hur ett gott samarbete mellan
pedagog och vardnadshavare kan etableras. Vi vill undersdka dels varfor
man som pedagog ska samarbeta med elevernas vardnadshavare och dels de
faktorer som ar viktiga for en pedagog att ténka pé dé ett samarbete ska
inledas. Vi kommer i arbetet utga fran pedagogens perspektiv. Det dr ocksa
relevant att titta pa vad de forsta moétena har for konsekvenser for det
fortsatta samarbetet.

Huvudfragor: - Varfor ska vi som pedagoger samarbeta med elevernas vardnadshavare?
- Vad kannetecknar en god relation i det har ssmmanhanget och hur skapas
den?
- Vilken betydelse har den forsta kontakten for det fortsatta samarbetet?

Metod och material: Studien grundar sig pa en kvalitativ intervjustudie som vi genomfort pa
skolor i tva olika omrdden och pa relevant litteratur.

Resultat: Vi har kommit fram till att pedagoger och vérdnadshavare bor samarbeta for
att det dels ingér i pedagogens yrkesuppdrag, dels for att vinsterna av
samarbetet gynnar alla parter inklusive eleverna. Den goda relationen i det
har sammanhanget kénnetecknas, precis som en vinskaplig relation, av
respekt, tillit och érlighet. Det &r en relation som tar tid att bygga upp da den
inte dr helt oproblematisk. Vi har ocksé kommit fram till att den forsta
kontakten har stor betydelse for relationens fortsatta utveckling och de
pedagoger vi har intervjuat menar darfor att man ska ha en klar bild 6ver hur
man vill att det forsta motet ska se ut.

Betydelse for lararyrket: Da vi har kommit fram till att manga parter gynnas av en god relation och att
den forsta kontakten mellan pedagog och vardnadshavare har stor betydelse
ar det viktigt for pedagogen att 4gna mycket tid och energi at den forsta
kontakten och uppbyggnaden av relationen. Detta gor pedagogens uppdrag
komplext da det bestér av flera olika delar som tillsammans ska bilda en
helhet.



Forord

Vi dr medvetna om att vi i vart framtida yrke som pedagoger kommer att samarbeta med
elevernas vardnadshavare da det ingar 1 vart yrkesuppdrag. Under den verksamhetsforlagda
delen av var utbildning har vi till viss del fatt ta del av hur man skapar och utvecklar en god
relation med vardnadshavarna. Trots att ett samarbete med vardnadshavarna ér en av vara
arbetsuppgifter dr detta en del som vi saknar i den hogskoleforlagda utbildningen dé vi inte
har fétt ta del av den kunskap som finns om hur man skapar och utvecklar goda relationer och
vilken betydelse dessa har.

Under arbetets géng har vi pratat, analyserat och ddrmed ocksa utvecklat de tankar vi har haft
kring &mnet vi har studerat. Vi har arbetat tillsammans med uppsatsens alla delar darfor att vi
tror att processen dr en viktig del av ldrandet. Foljaktligen tar vi ett gemensamt ansvar for
uppsatsens innehall och resultat.

Vi vill tacka de pedagoger som tog sig tid och stillde upp pé de intervjuer som delvis ligger
till grund for uppsatsen. Vi vill ocksa tacka Anette Karlsson pa Sociologiska institutionen som
har givit oss handledning och stdd under arbetets gang. Aven Lennart Svensson har givit oss
rad under tiden vi har arbetat med uppsatsen.
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1. Inledning

Som ménniska idag har man manga relationer pd ménga olika plan. I alla relationer finns det
faktorer som kan “’sitta kippar 1 hjulet” for samarbetet som t.ex. olika vérderingar och
kulturer. Vi kommer i vart framtida yrke som pedagoger mdta manga vuxna och barn som vi
maste samarbeta med och vi kommer da att stéllas infor dessa dilemman. Ett fungerande
samarbete i skolan kréver att man har en god relation. Vi anser, som Juul och Jensen (2003)
att man som pedagog inte bara behover specialkunskaper utan dven kunskaper i hur man
skapar och bevara goda relationer. Vi kommer redan hér in pé fragan vad en god relation
kdnnetecknas av i det hir sammanhanget. Det hir dr nagonting vi kommer att aterkomma till 1
arbetet.

I samarbete med hemmen skall skolan frimja elevernas utveckling till ansvarskédnnande
minniskor och samhéllsmedlemmar... Utbildning och fostran &r i djupare mening en fraga om
att overfora och utveckla ett kulturarv — virden, traditioner, sprak, kunskaper — fran en
generation till nésta. Skolan skall dérvid vara ett stod for familjerna i deras ansvar for barnens
fostran och utveckling. Arbetet méste darfor ske i samarbete med hemmen. (Lararnas
Riksforbund 2003:14)

Enligt Lpo 94 (se ovan) dr man som pedagog skyldig att samarbeta och ddrmed ha en relation
med sina elevers vardnadshavare. Vi anser att det 4r pedagogens ansvar att se till att
relationen fungerar dé det ingdr 1 dennes arbetsuppdrag. Det finns en mingd olika
samarbetstillfillen under en elevs skoltid. Det kan handla om formella kontakter s& som
utvecklingssamtal, fordldraméten o.s.v. men ocksé informella kontakter s som telefonsamtal,
dagliga besok o.s.v.

En ide vi har kring forutsittningarna for en lyckad kontakt med fordldrarna &r att man visar
respekt for dem precis som vid méten med vilka andra vuxna som helst. Det dr viktigt att vara
tydlig for att fa fordldrarna att kénna fortroende for en som pedagog. Det ar forst nér ett
fortroende skapats som fordldrarna kénner att de kan vénda sig till en som pedagog. D4 man
visar varandra respekt och man har fortroende for varandra kan man ha ett givande samtal
dven kring kénsliga &mnen som t.ex. virderingar, kulturkrockar etc.

Man bildar sig en uppfattning om en person forsta gdngen man tréffar denna, oavsett om man
vill eller inte. Det forekommer dven dé vi mdter nya ménniskor i vart yrkesliv. Vi vill i det hir
arbetet fokusera pa den grundldggande relationen med elevernas vardnadshavare utifran
pedagogens perspektiv, med utgdngspunkt i de forsta motena. Vi tror att det &r 1 de forsta
motena man lagger grunden for den relation som under kommande ar kommer att utvecklas.

Forutom att det stér 1 ldroplanen att vi som pedagoger ska samarbeta med elevernas
vardnadshavare finns det fler anledningar till ett sidant arbete. "Man nar mycket lingre som
larare och elev nir det forekommer samverkan mellan larare, elev och fordldrar” menar
Christer Ferm (1993:133). Vi delar den asikt Ferm har men tror att en god relation kan ge fler
goda forutsattningar. Precis som Kérrby och Flising (1983) kommit fram till tror vi att man
som pedagog har stor gliddje av att fi insyn i elevens hembakgrund och intressen. Detta ar
nagonting man kan ha nytta av vid anpassningen av undervisningen. Vi tror att en fungerande
relation mellan pedagog och vardnadshavare underlittar relationen mellan pedagog och elev
och tviartom. Utifran det hér vill vi titta ndrmare pa hur man som pedagog skapar de bista
forutséttningarna for en god relation med elevens vardnadshavare och vilken betydelse den



forsta kontakten har for det fortsatta samarbetet. Vi har valt att framforallt titta pa relationerna
mellan pedagog och vardnadshavare i de tidigare aldrarna (F-6) da vi &r inriktade till dem.

1.1. Syfte och fragestallningar

Vart syfte med arbetet dr att undersdka hur ett gott samarbete mellan pedagog och
vardnadshavare kan etableras. Vi vill undersoka dels varfér man som pedagog ska samarbeta
med elevernas vardnadshavare och dels de faktorer som &r viktiga for en pedagog att tinka pa
dé ett samarbete ska inledas. Vi kommer i arbetet utgd frin pedagogens perspektiv. Det ar
ocksé relevant att titta pa vad de forsta mdtena har for konsekvenser for det fortsatta
samarbetet.

For att gora syftet tydligare kommer vi att utga fran foljande fragestillningar:

- Varfor ska vi som pedagoger samarbeta med elevernas vardnadshavare?
- Vad kédnnetecknar en god relation i det hir sammanhanget och hur skapas den?
- Vilken betydelse har den forsta kontakten for det fortsatta samarbetet?

1.2. Avgransning

Under var utbildning har vi studerat styrdokument dér det framgér att pedagogen har ett
uppdrag att samarbeta med elevernas vardnadshavare och vi dr dérfor intresserade av hur
pedagoger arbetar och tanker kring detta. Vi har déarfor valt att 1 vart arbete framst ta upp
dmnet ur pedagogens perspektiv. Da vart arbete utgér fran detta perspektiv anser vi att den
litteratur och tidigare forskning som finns att ta del av vad giller virdnadshavarnas perspektiv
ar fullt tillrdcklig for oss att anvénda. Vi har dérfor valt att enbart intervjua pedagoger och
istillet anvént litteraturen som stdd for vardnadshavarens perspektiv.

1.3. Definition av centrala begrepp

Vi kommer under den hér rubriken att definiera nagra av de centrala begrepp som vi anvénder
1 uppsatsen.

Relation — med relation menar vi i det hér fallet en relation som inte bygger pa kérlek eller
vénskap. Relationen dr asymmetrisk och inte frivillig fran bada parter.

Vardnadshavare — vi har valt att anviinda oss av begreppet virdnadshavare i stéllet for
fordldrar dé vi &r medvetna om att barnen i skolan inte alltid lever tillsammans med bada sina
biologiska fordldrar. Med vardnadshavare syftar vi pa ”fordlder eller av domstol sdrskilt
forordnad person som har att utféra den rittsliga vdrdnaden om ett barn” (National
Encyklopedin).

Samarbete — med samarbete syftar vi pa ett arbete med minst tva parter inblandade som har
ett gemensamt mal och syfte.



Pedagog — med pedagog menar vi all den utbildade personal som arbetar i skolan oavsett
vilken pedagogisk utbildning de har.

2. Litteraturgenomgang: styrdokument och tidigare
forskning

I det hér avsnittet kommer vi att presentera en genomgang av tidigare forskning och annan
relevant litteratur. Vi kommer forst att ga igenom varfor man ska samarbeta med elevens
vardnadshavare. Det kommer vi att gora utifran tva perspektiv dér det ena utgér fran att det
ingar i pedagogens yrkesuppdrag da det stér i styrdokumenten. Det andra perspektivet utgar
frén de konsekvenser som ett fungerande samarbete kan ge. Nastkommande del behandlar
forst de allménna (positiva och negativa) forutsédttningar som finns for en god relation. Vi har
dérefter fordjupas oss 1 pedagogens och virdnadshavarens forutsédttningar och forsokt att
beskriva dessa olika sidor.

2.1. Varfor ska pedagoger samarbeta med vardnadshavare?
2.1.1. Yrkesuppdragets bakgrund

I Lgr 62, Lgr 69, Lgr 80 och Lpo 94 star det att det dr viktigt for elevernas vardnadshavare att
fa inblick och kinna att de har betydelse for skolverksamheten. Redan i Lgr 62 och Lgr 69
papekas vikten av att pedagoger lar kiinna sina elever pa ett personligt plan for att kunna
undervisa pa ett givande sitt. ”Ju mer ldraren vet om barnens forutsittningar och
individualitet, om deras uppvixt- och studiemiljo samt levnadsforhallanden, desto storre
médjligheter har han emellertid att 16sa sin uppgift” (1962:25, 1969:20). Aven i Lgr 80 stér det
att ”Om skolan skall kunna bidra till varje elevs positiva utveckling behdver den kdnna till
elevens hela situation. Skolan bor darfor hélla sig orienterad om elevens hemmilj6” (1980:24-
25). Detta papekas ocksé i Lpo 94 dér det stér att pedagogen ska ... hélla sig informerad om
den enskilda elevens personliga situation och dérvid iaktta respekt for elevens integritet”
(Lérarnas Riksforbund 2003:24).

Att det dr vrdnadshavarna som har det priméra ansvaret for sina barns fostran gar att l4sa i
samtliga styrdokument. Skolans ansvar &r att vara ett stod for hemmet i barnens fostran och
utveckling. Skolan har, enligt samtliga styrdokument, dven ansvar for att en kontakt grundas
mellan skola och hem. I bade Lgr 62 och Lgr 69 star det att ”Ansvaret for att den forsta
kontakten mellan hem och skola kommer till stdnd vilar p skolan” (1962:25, 1969:20). I Lgr
80 gar det att ldsa att ”Ansvaret for att kontakter kommer till stand vilar pa skolan... Skolan &r
skyldig att ta kontakt med fordldrarna till samtliga barn tva ganger varje ldsar” (1980:25). 1
Lpo 94 star det inte lika tydligt att det ar skolans ansvar att ta kontakt. Daremot star det, som
vi ndmnt 1 inledningen, att ”Skolan skall ddrvid vara ett stod for familjerna i deras ansvar for
barnens fostran och utveckling. Arbetet maste darfor ske i samarbete med hemmen” (Lararnas
Riksforbund 2003:14).

Lgr 62 och Lgr 69 gav pedagoger handfasta rdd om vad som &r viktigt vid den forsta
kontakten med elevens vardnadshavare. ”En grundldggande forutsittning for en god och
resultatrik samverkan dr, att fordldrarna vid denna kontakt upplever, att lararen har barnets



bista for 6gonen och att han ser som sin uppgift att stodja och hjidlpa” (1962:25, 1969:20). Ett
annat rdd man fir genom att 14sa dessa styrdokument handlar om hur man skall upptrdada da
vardnadshavarna ar upprorda. Man ska da som pedagog behalla sitt lugn och lata den
klagande tala till slut, &ven om det tar ldng tid” (1962:26, 1969:21). Rad av det hir slaget
finns inte i Lgr 80 eller Lpo 94. Det finns dock gott om argument om varfor en kontakt med
vardnadshavarna bor uppmuntras. I Lpo 94 stér det att skolan ska samarbeta med
vardnadshavarna for att utveckla skolans innehéll och verksamhet. Det star dven att samarbete
mellan hem och skola ska ske for att gynna elevens utveckling (Lararnas Riksférbund
2003:24). Argument for samarbete med elevens vardnadshavare gér dven att hitta i Lgr 62 och
Lgr 69. De menar dér att ett samarbete mellan hem och skola frimjar forutsittningarna for
elevens utveckling.

Skolan har innan Lpo 94 varit centralt styrt genom flera bestimmelser. Man kan ldsa i Lokala
styrelser (Andersson, B. 1996:11-12) att de tidigare ldroplanerna var mer utforliga inte bara i
vad eleverna skulle ldra sig utan ocksa i hur lektionerna skulle utforas. Lpo 94 ar mer
overgripande och ansvaret for genomforandet ligger numera pa kommunerna. ’Man brukar
sdga att skolan har 6vergatt till att vara malstyrd i stillet for den tidigare regelstyrd. ..
Liroplanen ger numera stor frihet for varje skola att utforma den egna verksamheten” (s.11-
12). Enligt skollagen ska varje kommun ha en skolplan som ska vara antagen av
kommunfullmiktige. I skolplanen ska ocksé syftet med elev- och fordldrainflytande framga.
Varje skola ska ha en lokal arbetsplan dér det redovisas hur verksamheten ska bedrivas och
hur malen ska uppnas.

Enligt Lpo 94 (Léararnas Riksforbund 2003:12) och skollagen (Lérarnas Riksforbund 2003:65)
ska skolan vila pa en demokratisk grund. Pedagogens yrkesuppdrag blir dérfor att undervisa
genom demokratiska arbetsformer for att pa det sittet forbereda eleverna for ett aktivt
deltagande i dagens samhille. Det ricker inte att formedla kunskap om grundlaggande
demokratiska vérderingar utan eleverna maste fa uppleva dessa. I Lpo 94 stér det att ’alla som
arbetar i skolan skall visa respekt for den enskilda individen och i det vardagliga arbetet utga
fran ett demokratiskt forhallningssétt” (Lararnas Riksforbund 2003:18).

2.1.2. Foljder som ett gott samarbete kan ge

Forutom att det stér 1 styrdokumenten att vi som pedagoger ska samarbeta med elevernas
vérdnadshavare finns det en méngd andra argument som talar for att ett samarbete ar onskviért.

S

s0m

SAMVERKAN

Liirarkraft

Elevkralt

Killa: Ferm (1993:133)



Med den hir bilden vill Christer Ferm visa att ”man nar mycket lingre som lirare och elev nér
det forekommer samverkan mellan ldrare, elever och fordldrar” (1993:133). Han menar ocksa
att ’ndr man som lérare inser hur mycket langre man kan nd om samverkan med hemmen
fungerar, dr det naturligt att se fordldrarna som en mdjlighet” (1993:134). Flising, Fredriksson
och Lund skriver ocksa om vikten av att skapa en bra samverkan mellan pedagog och
vardnadshavare. De menar att “kontakter ska inte knytas dérfor att problem har uppstatt utan
dérfor att problem inte ska uppsta” (1996:73). Aven Ribberfalk (1990:8) menar att ett
samarbete ska byggas 1dngt innan behovet forekommer.

Ferm (1993:134) skriver ocksd om att pedagog och vardnadshavare arbetar med samma barn
och dérfor bor ldra kénna varandra. Han gér vidare med att forklara att bade skolan och
hemmet ar avgdrande faktorer nér det giller elevens personlighetsutveckling och att det dérfor
ar viktigt att de kommer overens. Holmgren m.fl. (1990:10) forklarar att virdnadshavare har
rdtt att f4 veta hur det gar for deras barn i skolan och for att vdrdnadshavare ska kunna
engageras i skolans virld maste ett samarbete ske.

Kaérrby och Flising (1983:54) skriver om att det &r viktigt att man som pedagog samarbetar
med virdnadshavare for att fa en helhetssyn av eleven. Med det menar de att man far battre
forstéelse for elevens sociala situation, hemforhéllanden och tidigare upplevelser.
Helhetssynen pa eleven ska pedagogen sedan kunna anvédnda da det uppstar problem och dven
i undervisningen. Det ger pedagogen mojlighet till ett vidare perspektiv pa sitt uppdrag i
skolan 1 relation till hemmet och samhéllet. Flising m.fl. (1996:46) menar att vdrdnadshavarna
ar de verkliga experterna pa sina barn och att man som pedagog dérfor &r beroende av deras
kunskaper for att fa verksamheten att bli utvecklande. Lararforbundet (2006:2) beskriver
ocksa hur vardnadshavare har mest kinnedom om deras barn och bor dirfor f4 mdjlighet att
dela med sig av sina kunskaper till pedagogerna. De menar ocksa att pedagogerna i sin tur kan
ge vardnadshavarna information som ror barnet i skolsituationen. Normell (2002:60) skriver
att ett gott samarbete mellan pedagogen och vardnadshavaren ligger till grund for ett lyckat
lirande. Aven Lirarforbundet podingterar att ett gott samarbete ger forutsittningar for att
skolan ska lyckas med sitt uppdrag. Ferm (1993:159-160) talar om att pedagogen ska
samarbeta med hemmet for att fa en helhetssyn kring eleven och ddarmed fi en 6kad forstéelse.
Han menar att nir skolan och hemmet drar &t samma hall kan vi 'flytta berg”’. Andra
argument till varfor pedagog och vardnadshavare ska samarbeta &r att onddiga missforstdnd
kan redas ut och att det blir en gemensam skola genom delaktighet. Vid delaktighet far
vérdnadshavarna inflytande vilket kan leda till engagemang och ansvarstagande.

Kaérrby och Flising (1983:88-89) forklarar betydelsen av att bade pedagogerna och
vardnadshavarna vet vad som forvédntas av dem. De maste forstd vilket ansvar de har for att
forhindra missforstdnd som annars kan uppkomma. Det &r viktigt for bada parter att ha en
tydlig uppfattning 6ver ansvarsfordelningen och for att kunna uppna detta maste ett samarbete
ske. Inga Andersson (1996:149) skriver ocksé kring de problem som kan uppkomma dé ett
samarbete brister. Hon menar att om pedagogen och vardnadshavarna inte kan motas kan de
sma svérigheterna bli onddigt stora.

Ett bra argument till samarbete med elevens vdrdnadshavare ar, enligt Flising m.fl. (1996:31),
att relationen mellan elev och pedagog blir bittre da relationen mellan vardnadshavare och
pedagog ir fungerande. Aven relationen mellan vardnadshavare och elev paverkar relationen
mellan vardnadshavare och pedagog.



Ferm (1993:138) skriver om att samverkan ger alla inblandade okat sjalvfortroende och 6kad
kommunikationskompetens. Resultaten av ett sddant arbete blir bdde personliga och
samhilleliga d& man fér trina sin empatiska formaga och se att vi paverkar vart eget liv,
framtid och omgivning genom séttet vi handlar pd. Da skolan, enligt Lpo 94 (Lérarnas
Riksforbund 2003:12), ska vila pa en demokratisk grund ska alla ha mdjlighet att paverka sin
situation. Ferm (1993:9) tror att d& vdrdnadshavarna och eleverna kénner att de har inflytande
oOkar deras sjalvfortroende och pedagogen mirker da av flera positiva konsekvenser som
exempelvis att avarter av ménskligt beteende som mobbning och rasism férsvinner.

Flisning m.fl. (1996:47-51) talar om att barn idag lever i flera olika vérldar t.ex. skolan,
hemmet, foreningen mm. I alla dessa virldar moter barnen vuxna som har olika roller for
dem. Forfattarna menar att det dr ldtt att de vuxna tror att det dr bést for barnen om de har
samma forhallningssitt mot dem. Nar det hander ndgonting i skolan &r det vanligt att
pedagogen kontaktar badde hem och fritids vilket innebér att eleven ifrdga inte kan komma
undan nagonstans. Forfattarna stiller sig frigan om det verkligen ar rétt. De menar inte att
pedagogerna inte ska ha ndgot samarbete alls med vardnadshavarna men att det ar viktigt att
de vuxna runt barnet vet vilka olika funktioner de har. Inga Andersson (1996:163) héller
delvis med Flising m.fl. kring att det dr viktigt att alla vuxna som finns i barnets omgivning
vet vilken uppgift de har men ser en vinst med att informera varandra. Hon anser att det leder
till trygghet hos alla inblandade, dven barnet. Om barnet ifraga vet att de vuxna i hans/hennes
omgivning har ett nira samarbete kommer han/hon, enligt Inga Andersson, undvika att spela
ut de olika parterna mot varandra. Aven Holmgren m.fl. (1990:19) skriver kring detta och
menar att de vuxna méste vara dverens om de regler som ska gilla for att skapa trygghet for
barnet och minska mojlighet till utspel. Det betyder inte att de vuxna maste gilla varandra
men att de tillsammans ska ha kommit fram till de regler som ska foljas.

I den litteratur och tidigare forskning vi har studerat framkommer flera potentiella fordelar
med samarbetet mellan pedagog och vardnadshavare. En fordel &r att samarbetet gynnar
ménga, savil pedagog och virdnadshavare som varje enskild elev och samhillet. Da ett
samarbete kan gynna flera parter ar det, enligt den litteratur och den tidigare forskning som vi
tagit del av, en anledning till att pedagoger ska samarbeta med elevernas vardnadshavare.

2.2. Forutsattningarna for en god relation

Utgéngspunkten for ett samarbete mellan pedagog och virdnadshavare maste enligt
Fredriksson (1995:90) och Flising m.fl. (1996:13) vara att vardnadshavarna &r intresserade av
sina barn och deras vélbefinnande i skolan. De bdda menar dock att det ddrmed inte &r sagt att
vardnadshavarna vill samarbeta med skolan. Fredriksson menar att vardnadshavarnas vilja till
samarbete beror pd hur de blir bemétta av pedagogerna. Ferm (1993:138) menar att
grundinstillningen hos bada parter méste vara att alla gor sa gott de kan utifran de
forutsittningar som finns.

En bra forutséttning for samarbetet dr om béde ldrare och foréldrar kan se varandra som vanliga
maénniskor och bli s trygga att de vagar vara sig sjdlva. Bada parter méste befinna sig pa samma
niva och respektera varandras roller: fordldrarna dr experter pa sina barn, lararna ar experter pa
att undervisa dessa barn. (Andersson, 1. 1996:151)

Inga Andersson podngterar i citatet ovan att det dr viktigt att se varandra som vanliga vuxna
ménniskor. Aven Ferm (1993:134) menar att detta ar viktigt d4 han skriver att man ska métas



som “lika mycket viarda” och “’bra pa olika saker fast med samma méal”. Juul och Jensen
(2003:120) skriver om problemen att mdtas som vanliga vuxna dé relationen &r asymmetrisk.
Med det menar de att det finns ett maktforhdllande mellan pedagog och vardnadshavare da
den tidigare &r professionell. De anser att makten pedagogen har inte bara beror pa att
pedagogen har anmélningsplikt till de sociala myndigheterna enligt lagstiftning utan dven pa
den informella makt som handlar om den kunskap de besitter. Det dr en makt som ofta
tillskrivs pedagogen av de socialt svaga familjerna som kénner sig styrda eller krinkta da de
inte blir tagna pd allvar. Svante Beckman (1989) beskriver 1 sin artikel pedagogens komplexa
professionalitet och auktoritet. Han menar att pedagogen har en formell byrakratisk auktoritet
da de styrs av skollagen (och har skolorganisationen bakom sig) men att de d&ven gor ansprak
pa professionell auktoritet da de ar utbildade pa att lira ut. Den karismatiska auktoriteten hos
pedagogen, som handlar om utstralning, har ocksa betydelse for pedagogens professionalitet.
Han papekar ocksa att pedagogens auktoritet paverkas av vardnadshavarnas auktoritet pa det
sattet att mdnga vardnadshavare sdger till sina barn att gora som pedagogen sdger. Det dr da
vardnadshavarens familjdra auktoritet som sétter sina spér i klassrummet. Den sortens
auktoritet dr statusbaserad och handlar om en social identitet och fordldrastatus. Beckman
menar att det i dagens samhélle finns en konflikt mellan den familjdra och den professionella
auktoriteten som géller kontrollen dver barnen da de spenderar mer och mer tid 1 skolan.
Flising m.fl. (1996:14-15) skriver ocksa kring de olika rollerna som méts i skolan. De papekar
att pedagogen har ett professionellt ansvar som innebdr att man har en skyldighet att ta
kontakt med alla vardnadshavare. Fordldern méter pedagogen i sin privata roll som &r
kansloméssigt engagerad och dér forhoppningar kan spela in pa hur relationen utvecklas. Alla
relationer paverkas av, det vi brukar kalla, ’personkemi”, ddr man kan ha lika eller olika
uppfattningar eller intressen i1 de olika rollerna nir man méts. Inga Andersson (1996:157-159)
anser att man som pedagog alltid ska utga ifran att vardnadshavaren vill det bista for sina
barn oavsett vad man som pedagog anser vara rétt eller fel. Pedagogen har ett ansvar att visa
att de tar vardnadshavarnas uppfattningar pa allvar och att se till att de kinner sig bekréftade.
Hon anser ocksa att det dr viktiga att visa respekt, lyssna och gora vardnadshavarna delaktiga
1 problemen.

Flising m.fl. (1996:156) har i sin forskning tittat p& hur vardnadshavare vill bli bemétta i
relationen till pedagogen. De kom fram till att vardnadshavare vill bli tagna pa allvar och bli
behandlade med respekt. Aven om véirdnadshavarna inte besitter kunskaper inom det
pedagogiska omradet vill de bli sedda som kompetenta minniskor. Nagot de uppskattar &r att
kunna komma med idéer och frdgor och bli bemoétta pé ett professionellt sétt dir pedagogen
forklarar sin asikt.

Det kan, enligt Sellerfors (1990:52-53), vara svart for pedagogen att tolka vad som &r kansligt
att tala om for virdnadshavaren. Amnen som kan uppfattas som neutrala av pedagogen kan fa
vardnadshavaren att reagera defensivt som t.ex. bortférklaringar eller fornekelse for att
skydda sig mot rddsla och olust. Hon ger pedagoger ett rad att vid forsta samtalet med elevens
vardnadshavare undvika personliga fragor for att “relationen maste forst byggas upp och ett
fortroendefullt forhallande skapas™.

Sellerfors (1990:16) skriver om vikten av att vara sig sjdlv i en relation. Hon papekar att man
inte ska visa ett ansikte utat och pd samma gang ha en annan standpunkt pé ett mer ingédende
plan. Nér en person &r dkta i en relation kan den andra kinna sig trygg da det ger en kénsla av
sdkerhet. Detta kan leda till att &ven den andra kan agera dkta. Sundberg (1994:22-23) skriver
ocksé kring det 6ppna motet och vikten av en dmsesidig kommunikation. Forutsittningen for
en dmsesidig kommunikation dr dialogen och inte motsatsen monolog. Den mest visentliga



skillnaden mellan dessa ar det aktiva lyssnandet dir man &r genuint intresserad av innehallet
som ségs. Ett aktivt lyssnande kan formedla en attityd enligt Sellerfors (1990:40-41).
Vardnadshavaren har littare att kommunicera kring sina uppfattningar da pedagogen visar ett
engagemang. Enligt Fredrikssons (1995:101-102) forskning ar det, av vdrdnadshavarna,
mycket uppskattat att de bli bemotta med respekt och att de kénner sig viktiga for
organisationen. Det dr respekten for den enskilda individen som ligger till grund for en dialog
mellan pedagog och vardnadshavare.

Flising m.fl. (1996:41), Inga Andersson (1996:151), Holmgren, Berglund och Riddez-
Hansson (1990:10) och Juul och Jensen (2003:181-182) skriver alla kring huruvida
vardnadshavarna ér experter pa sina barn. Flising m.fl. anser att eftersom vardnadshavarna &r
de verkliga experterna pa sina barn maste pedagogerna anvinda sig av deras kunskaper for att
skapa en utvecklande verksamhet. Inga Andersson menar, som vi tidigare nimnt, att
vardnadshavarens roll skiljer sig frin pedagogens da de forstndmnda 4r experter pa sina barn.
Holmgren m.fl. beskriver ett projekt dér utgdngspunkten var “du som forélder kénner ditt barn
bast” (1990:10). Projektet gick ut pa att vardnadshavarna delvis fick delegera ut sitt
fordldraskap. Pedagogerna bestdmde tillsammans med vardnadshavarna att de alltid skulle
hora av sig d& det hinde ndgonting utdver det normala. Eleverna skulle d fa lyssna pa
samtalet 1 horlurar. De beslot ocksé att pedagogerna inte skulle ha ndgra hemligheter
tillsammans med eleverna. Om nagon elev anfortrodde sig till pedagogen svarade de ar det
ndgot som du inte vill att dina fordldrar ska veta, sdg det inte till mig, for jag kommer att
beritta det for dem” (1990:10). Vi stéller oss lite fragande till detta och far stod av Juul och
Jensen som tar upp frdgan fran ett annat perspektiv. De aterkommer till maktforhéllandet som
finns 1 en asymmetrisk relation dir experten kdnner sanningen och dominerar. Forfattarna
beskriver problemen som kan uppstd d& man utndmner nigon part till expert. De menar att det
1 pedagogiken inte finns nagon sanning utan att &mnet utvecklas hela tiden for att skapa
mening. Under senaste generationen har relationen mellan pedagogen och familjen &ndrats
fran att skolan och familjen har saknat ndgon form av samverkan till idag d4 man anvander
sig av familjens tankar och erfarenheter inom skolan. Juul och Jensen menar att denna
uppfattning spridit sig och éndrats till det motsatta, att familjen behover experterna”
(2003:183). Vid en séddan uppfattning ar det omdjligt att ha ett samtal som vdrdnadshavarna
lamnar med en kénsla av att vara vérdefulla. Inte heller vid en omvénd uppfattning, att
virdnadshavarna dr experter, uppnar man detta. Det dr forst ndr den professionelle har en
djupare forstielse for att han/hon behover ett samarbete med vardnadshavarna mer dn vad de
behover med honom/henne. Istéllet for en expert roll pratar forfattarna om “den reflekterande
praktikern”.



EXPERT REFLEKTERANDE PRAKTIKER

Jag formodas veta och maste pasta Jag formodas veta, men jag dr inte den
det oavsett om jag dr osédker eller ende i situationen som besitter relevant
ej. och viktig kunskap. Min osékerhet kan

vara en kélla till 1drande for saval
klienten som mig sjilv.

Haller klienten pé avstdnd och héller Soker forbindelse till klientens tankar
fast vid expertrollen. Ger klienten och kénslor. Tillater hans respekt for
fornimmelsen av sin expertis, men mitt kunnande att véxa utifran hans
utstralar virme och sympati som upptéckt av den i situationen.
”mjukar upp.”

(Juul och Jensen 2003:182)

Juul och Jensen anser att forsoket att forédndra den professionelles expertroll genom att
utndmna vardnadshavarna till experter pé sina barn inte ger ndgra goda foljder. Det gors med
sdkerhet 1 all vilmening men de menar att det finns tvd nackdelar. Den ena é&r att utjimna
expertrollen men istdllet befdster man den hos motparten. Det andra ir att forfattarna anser
det 16nl6st da vardnadshavarna sjdlvklart har en oerséttlig kunskap kring sitt barn som
pedagogen bor vara intresserad av. Det finns dock ett problem kring det sistndmnda.
Véardnadshavarna dr ”blinda pa ena 6gat nér de ser pa sitt eget barn” (2003:184) vilket innebéar
att de kan ha svart att se barnets negativa eller positiva egenskaper som andra ser. Pedagogen
kan 1 lyckligaste fall kompensera virdnadshavarnas blindhet genom att se eleven frin det
motsatta perspektivet. Juul och Jensen menar att utifrdn detta kan man tillsammans skapa en
sanning kring barnet och inte hamna i ndgon maktkamp kring vem som dger sanningen.

Kaérrby och Flising (1983:105) menar att man i relationen mellan vardnadshavare och
pedagog kan utgd fran tva olika forhallningssétt. Det handlar om harmonimodellen och
konfliktmodellen. Enligt den forsta utgdr man ifrén att parterna strivar mot samma mal och att
det inte finns nagra motsittningar. De missforstdnd som uppkommer beror pé bristande
kommunikation. Vardnadshavaren fér i en sidan modell oftast en passiv roll medan
pedagogen ér den aktiva som formedlar information om vad skolan gor och vad som géller i
skolan. Enligt den senare modellen utgar man frén att det finns motséttningar mellan dels
vérdnadshavare och pedagog dels vardnadshavare mellan. Motséttningarna ska ses som en del
av samhillet och samarbetet ska vara ett forum dar de kan ventileras. I stéllet for att se det
som ett hot eller misslyckande kan det leda till 6kad forstdelse for vad som péverkar
samarbetet.

En viktig del i uppbyggnaden av ett givande samarbete ir, enligt Lindel6f Kitching och
Magnusson (1992:31), att ha ett tydligt syfte. Bdda parter ska vara medvetna om meningen
med samarbetet och forhoppningar man har pa varandra. De ger exempel pa flera punkter man
som pedagog och vardnadshavare ska reflektera kring. Punkterna tar upp fragor dér man ar
tvungen att ta stéllning till sina stindpunkter och vérderingar, t.ex:

“hur ser du pa fordldrar som avviker frin dina ideal om barnuppfostran? Ar du beredd att indra
rutiner om fordldrar tycker att de dr déligt anpassade till barnens behov? ... Hur mycket av vart
familjeliv vill vi dela med oss till personalen? ... Vad gor vi om personalen inte ser just vart
barns behov?” (1992:31).

Lindel6f Kitching m.fl. menar att da man reflekterar 6ver dessa punkter inser man att ett
samarbete 1 detta ssmmanhang krdaver engagemang, 6ppenhet och en vilja till forandring. De
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menar att man maste ha en klar bild av syftet med relationen for att kunna utveckla och bevara
dem.

I texten ovan har vi beskrivit de dvergripande forutséittningar som géller for ett samarbete
mellan pedagog och vardnadshavare. Vi kommer nedan att presentera parternas
forutsittningar var for sig utifran den litteratur vi har studerat. Detta gor vi {or att da
relationen dr asymmetrisk gir de olika parterna delvis ockséd in med olika forutsittningar.

2.2.1. Pedagogens forutsattningar

Flising m.fl. (1996:42) skriver om att pedagogerna och vardnadshavarna har en gemensam
uppgift: att inforliva barnet i samhillet”. Alla tar sig an denna uppgift pa olika villkor och
resultatet dr beroende av samarbetet mellan de vuxna. Eftersom alla vuxna dven gér in i
samarbetet pa olika villkor kan alla inte bidra lika mycket. Flising m.fl. poéngterar da hur
viktigt det &r att veta att det 4r pedagogen som har ansvaret for samarbetets utveckling. Juul
och Jensen (2003:121) menar att d& den ena personen foretrdder storre makt &n den andra har
den forstnimnda mera ansvar for relationens utveckling. Med andra ord dr det pedagogen som
har ansvar for relationen med elevens vardnadshavare. Beckman (1989:77) menar att man
som professionell kan hamna i konflikt med den administrativa ledningen, i detta fall skolan
som organisation, da man inte alltid 4r 6verens med vad organisationen vill. Pedagogen ar
ocksé, enligt Sundberg (1994:51-52), samtalsledare i métet med vardnadshavarna da det ar
denne som é&r professionell och anstilld. Som samtalsledare &r man ansvarig for
samtalssituationen vilket innebér att pedagogen ska formedla information innan samtalet t.ex.
tid och plats. Den har ocksa ansvaret for strukturen under samtalet t.ex. inledning, dialog och
avslutning. Viktigt &r att det finns en skillnad mellan att vara ansvarig och att sjdlv
genomfora. Det finns tillfdllen i samtal som inte krdver ndgon styrning vilket innebér att man
som samtalsledare inte behdver paverka.

Nér man som pedagog moter elevernas vardnadshavare far man, enligt Juul och Jensen
(2003:173), upp 6gonen for sina egna fordomar. Det kan t.ex. vara fordomar om vilutbildade,
homosexuella och pedagoger. Hur man ger uttryck for sina fordomar ar individuellt och kan
paverka relationen. En del blir arga, forstdende, reserverade och andra dveranstranger sig for
att visa hur accepterande de ar. Sellerfors (1990:15) beskriver ett dilemma man som pedagog
kan mota. Det handlar om att man l4tt domer och vérdesdtter manniskor utifran hur man sjéalv
resonerar. Hon papekar att detta &r ett &nnu vanligare fenomen da ndgon av personerna ér
kansloméssigt engagerad. Lindelof Kitching m.fl. (1992:22) framhéller vikten av att i sddana
samanhang ha ett 6ppet forhéllningssatt ddar man kan forsoka forsta den andres resonemang.
Som pedagog tridffar man familjer som man gérna eller inte girna skulle vilja vixa upp 1. De
menar att det dr viktigt att tinka p4 att det inte 4r man sjdlv som pedagog som ska fostras i den
familjen. Man bor inte placera sig i elevens stélle for att fa forstaelse dd man inte har vuxit
upp i denna familjs kultur. Forfattarna anser att pedagogen istéllet ska ha som utgangspunkt,
daven om det dr svart, att vardnadshavarna handlar och resonerar utifran sin familjs kultur.

Enligt Inga Andersson (1996:144) tycker pedagoger att det dr komplicerat att samarbeta med
vérdnadshavare da man har skiljda uppfattningar och virderingar kring forhéllningssattet mot
barnen. Det som styr hur vi ser pa andra ménniskor handlar, enligt Sellerfors (1990:19-21),
om vilka vérderingar och kdnslor vi har. Det &r l4tt att man later sina egna erfarenheter och
tankar styra relationen med andra. For att inte hamna 1 den fdllan dr det viktigt att man som
pedagog reflekterar dver sig sjilv och sin roll i relationen. Sellerfors anvéinder sig av
begreppet accepterande vilket for henne betyder:
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Att formedla en kénsla av rétten att vara den man &r och bli tagen pa allvar... Accepterande har
inte bara att géra med forhallandet till andra ménniskor, utan ocksa till mig sjélv. Man dr mer
effektiv nidr man kan lyssna pa sig sjilv.

Sellerfors (1990:25) forklarar hur viktigt det ar att 1 en relation ha sjdlvkdnnedom da det dr en
forutsittning for att kunna dndra pa sig sjdlv. Det dr ocksé en forutséttning for att, i en relation
med virdnadshavarna, forstd vad man sjdlv bidrar med och vad vardnadshavaren bidrar med.
Aven Sundberg (1994:46-49) skriver kring sjilvkinnedom och hur viktigt det ir att man som
pedagog reflekterar dver sig sjdlv. Nagot han ocksa tar upp ér vikten av att ha en empatisk
formaga, att sétta sig in i en annan ménniskas situation. I métet med andra méanniskor ér bada
dessa egenskaper viktiga da man dels utvecklar sig sjélv och dels uppmérksammar den andra
parten. Detta dr en viktig del i det professionella forhallningssattet vilket innebér att kunna
”byta niva och liksom pa avstand betrakta sig sjdlv och 6vriga samtalsdeltagare” (1994:49).

2.2.2. Vardnadshavarnas forutsattningar

Flising m.fl. (1996:15) skriver att alla vardnadshavare har olika véirderingar di det kan handla
om religion, politik och ekonomi. De har alla olika levnadsvillkor och lever ocksa efter olika
kulturella monster. Forfattarna menar utifran det hir att man inte ska se pa vardnadshavarna
som en homogen grupp. Aven Lindeldf Kitching (1992:22) talar om att alla vardnadshavare ir
olika och har olika bakgrund men tilligger att de dven har olika familjebildningar. Idag kan
man vara gift, sambo, dnka, skild och man bor med andras och egna barn. Hon skriver ocksa
kring att alla vardnadshavare har olika behov och foérviantningar pé skolans personal.

Som pedagog ar det viktigt att vara medveten om att alla vardnadshavare sjdlva har
erfarenheter fran skolan (Kérrby & Flising 1983:38 ; Sundberg 1994:95). Sundberg menar att
vardnadshavarnas egna erfarenheter, positiva eller negativa, paverkar deras instdllning och
tillit till organisationen. Kérrby och Flising har i sin studie kommit fram till att denna
instéllning kan dverforas till eleverna pa tva nivder. Den ena handlar om att vardnadshavaren
tydligt kommer ihdg sin egen skoltid och blir pAmind om det d& deras egna barn hamnar i
liknande situationer. Den andra handlar om att vardnadshavaren inte ldngre d&r medveten om
sina skolupplevelser utan istdllet har en “handlingsberedskap”. Hur denna
“handlingsberedskap” ser ut beror pa om skolupplevelserna var positiva eller negativa vilket
mérks pa om man ldmnar sina barn med trygghet eller med oro. Inga Andersson (1996:145)
skriver kring pedagogernas syn pa de vardnadshavare med forsvarsinstéllda attityder. Hon
menar att pedagoger oftast tycker att det &r svért att samarbeta med dessa virdnadshavare som
visar dngslan och osdkerhet. Ferm (1993:146-147) ger ett exempel pa hur man kan arbeta
kring vardnadshavarnas tidigare erfarenheter fran skoltiden under det forsta motet. Det gick ut
pa att fora tillbaka vardnadshavarna i tiden till sin egen skoltid genom att utsétta dem for ett
forhor med tre faktafragor. Dérefter fick de sitta i grupper och samtala kring sin skolgang och
dagens skola, med upplevelsen som utgdngspunkt. Ferms syfte med detta var att fa
vérdnadshavarna att reflektera 6ver och jimfora sin skolgdng med barnens och inse att
samhaéllet och skolan idag ser annorlunda ut.

Kérrby och Flising (1983:22,25) skriver om att virdnadshavarnas instédllning ocksa kan
paverkas av deras egen utbildning. "Forédldrar med yrken dér skolutbildning inte har sa stor
betydelse kan ha en mindre positiv attityd till skolan.” De papekar ocksa att de
vérdnadshavare som dr vilutbildade och socialt engagerade oftast &r mer aktiva.
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Sammanfattningsvis har den litteratur och tidigare forskning som vi har tagit del av beskrivit
pedagogens och vardnadshavarens forutsittningar som komplexa dé relationen &r
asymmetrisk. Pedagogen ir i en professionell roll och vardnadshavaren i en privat roll som
dessutom &r kinslomaissigt engagerad. Trots dessa skilda forutséttningar ska man kunna motas
pa ett jamlikt plan som vanliga vuxna manniskor”.

2.3. Sammanfattning

Vi har i1 det hir avsnittet presenterat flera argument till varfor ett samarbete mellan pedagog
och vardnadshavare bor uppmuntras. Det ingar dels i pedagogens yrkesuppdrag men
samarbetet kan ocksa leda till vinster for de olika parterna som &r delaktiga inklusive
eleverna. Ett samarbete underlittar for pedagogen att skapa sig en helhetsbild av eleverna och
pa det viset ocksa utveckla skolverksamheten och utfora sitt uppdrag. Da skolan ska vila pa en
demokratisk grund ska den ocksé genomsyras av ett demokratiskt forhallningssatt vilket
innebdr att virdnadshavarna dé kan bli en del av verksamheten. Ett argument till samarbete
mellan pedagog och vardnadshavare som litteraturen har belyst ar att man som pedagog da
lattare kan skapa en helhetsbild av eleverna och man kan da né langre i dess utveckling. Ett
annat argument som motiverar samarbete ir att pedagogens relation med eleverna paverkas
positivt da ett samarbete utvecklats mellan pedagog och vardnadshavare. Vi beskriver dven att
ett samarbete dr idealfallet darfor att det skapar trygghet for alla inblandade 1 skolan.

De forutsittningar som rader for pedagogen och vardnadshavarna da de ska etablera ett
samarbete beskrivs som komplicerade d& det moéts i olika roller. Mellan dessa roller finns ett
maktforhallande d& den ena ar professionell och den andra privat och kdnslomassigt
engagerad. Enligt Juul och Jensen (2003:121) &r det den part i ett samarbete som foretrader
storre makt som har ansvaret for utvecklingen. Trots denna asymmetri i relationen bor
pedagogen forsoka moéta vardnadshavaren pa ett jimlikt plan dér man visar att man
respekterar och lyssnar pa dem. Ferm (1993:134) menar att man bér métas med
utgdngspunkten att man har samma mal men att man &r bra pé olika saker. Vardnadshavarna
ska inte uppfattas som en homogen grupp da de har olika virderingar och forutsittningar nir
de gar in 1 samarbetet. Flertalet av forfattarna utndmner vardnadshavarna till experter pa sina
egna barn medan ndgon annan menar att det finns en fara med att pasta detta dé effekten blir
den motsatta och ingen kdnner sig virdefull. De skriver i stéllet om den reflekterande
praktikern som lyssnar och &r 6ppen for det andra har att séga.

3. Metod och Material

3.1. Val av metod

Enligt Stukat (2005:30-32) ar ett vanligt sitt att kategorisera pedagogiska studier att dela upp
forskningen 1 kvantitativ och kvalitativ. Den kvantitativa studien kénnetecknas av att
forskaren samlar in en stor méngd material som analyseras i avsikt att finna monster som ar
allméngiltigt. De metoder som &dr anvandbara dr objektiva och kvantifierande exempelvis
strukturerade enkdter eller intervjuer. Stukat tar upp nagra negativa synpunkter pa den
kvantitativa studien t.ex. att resultaten har svérigheter att bli djupa. Syftet med den kvalitativa
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studien dr tolka och forsta resultatet istéllet for att forklara, forutsdga och generalisera. De
metoder man anvénder inom denna studie dr djupintervjuer, 6ppna intervjuer och
ostrukturerade observationer. Man bearbetar materialet genom kvalitativ analys dér forskarens
forforstdelse anvinds och ses som en resurs. Stukat menar att flera ser detta som negativt da
resultatet beror p4 vem som har utfort studien. Aven reliabiliteten kan ifrigasittas da relativt
fa intervjuer har utforts.

Eftersom vi inte &r ute efter att samla in en stor mingd fakta for att hitta generella monster har
vi valt bort den kvantitativa metoden. Vi vill istillet f4 en djupare forstaelse for hur ett gott
samarbete mellan pedagog och vérdnadshavare kan etableras. For att kunna fa denna
forstaelse menar Stukat att den kvalitativa metoden ldmpar sig bést. For att fa svar pa vara
frdgestéllningar har vi valt att anvénda oss av halvstrukturerade intervjuer vilket dr en metod
som anviands 1 kvalitativa studier (Kvale, 1997:117).

3.2. Urval

Vi har valt att intervjua sex pedagoger som alla &r verksamma i &r F-6. Anledningen till att det
blev sex intervjuer var att vi da upptéckte att vi borjade fa liknande svar av respondenterna.
Nir vi planerade intervjuerna bestimde vi oss for att vara 6ppna for att utféra s manga som
kravdes for att fa ett bra underlag for var studie. Nér vi hade gjort sex intervjuer tyckte vi oss
mérka att svaren upprepade sig och beslot oss dirfor for att ndja oss med dessa.

De pedagoger som vi har intervjuat dr verksamma i tvd olika omréden i nirheten av Géteborg.
Det ena omradet ligger nagra mil utanfér Goteborg och pa skolan gar elever med olika
bakgrund, bade vad giller det sociala och det kulturella. Det andra omradet &r en forort till
Goteborg déar majoriteten av eleverna pa skolan har annat modersmal dn svenska. Vi har gjort
ett strategiskt urval vilket Stukat (2005:62) beskriver som att man viljer respondenter utifran
hur man tror att de ska svara. Darfor har vi valt att intervjua pedagoger i olika aldrar, med
olika l4ng erfarenhet och av olika kon.

De pedagoger vi har intervjuat dr alla i olika aldrar, 26-50 ar, och har dérfor olika lang
erfarenhet av sitt yrke och av fordldrakontakt. (Alla namn ar fingerande). Maria har tidigare
arbetat som forskoleldrare i ett halvt ar och som klassldrare i ett par dr. Under denna tid har
hon haft en och samma klass vilket innebér att hon pabdrjat ett samarbete med
vardnadshavarna en gang. Erik har arbetat som klassldrare pd samma skola i drygt tio &r. Den
tredje pedagogen vi intervjuade kallar vi Karin och hon borjade arbeta i forskolan under 80-
talet. I mitten av 90-talet borjade hon arbeta som klasslérare och har efter det studerat vidare
till specialpedagog som hon arbetat med sedan sekelskiftet. Sara har arbetat p4 samma skola i
femton &r som klassldrare och har vid tva tillfdllen f6ljt sin klass fran skolar ett till sex. Vi har
ocksa intervjuat Lena som har arbetat som klassldrare i drygt tjugo ér pa tva olika skolor. Hon
arbetade tidigare pa en skola i en forort till Goteborg och har efter det arbetat pé sin
nuvarande arbetsplats. Vér sista intervju gjorde vi med Mia som har arbetet pa en forskola i
femton ar och har sedan mitten av 90-talet arbetat i en forskoleklass.
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3.3. Genomfdrande

Vi borjade arbetet med den hér uppsatsen med att sdka efter relevant litteratur pd Goteborgs
universitetsbibliotek och 1 referensforteckningar i liknande studier. Vi valde litteratur utifran
hur relevant den var till vart syfte med studien och hur aktuell den var.

Trost (2005:50) anser att innan man formulerar sina fragor till intervjun ska man vara vil
inldst pd dmnet och ha formulerat ett syfte. Innan vi gjorde véra intervjuer ldste vi darfor in
oss pa omradet och formulerade ett syfte. Utifran vad vi fick ta del av i litteraturen och vad vi
sjdlv var intresserade av kom vi fram till de fragor vi ville ha svar pa. Vi formulerade vara
fragor dels som stod och dels som tilldgg for litteraturen (se bilaga 1). Som en inledande fraga
bad vi respondenterna att berétta lite kring sin arbetserfarenhet och hur de upplever den
relation de har med vardnadshavarna. De resterande fragorna handlar om deras tankar kring
den forsta kontakten med vardnadshavarna, kontaktens betydelse och de forutsittningar som
rader. Vi fragade ocksd om de hinder som kan férekomma och vad som underléttar vid
etablerandet av en relation. De fragor vi formulerade under intervjutillfdllena var, enligt Kvale
(1997:124-125) uppfoljningsfragor och sonderande fragor. Uppf6ljningsfragor kdnnetecknas
av att den som intervjuar visar intresse och nyfikenhet genom att exempelvis fraga direkta
fragor om det som just sagts. Att man nickar eller later det vara tyst en stund kan ocksa
uppmuntra till fortsatt beskrivning. De sonderande fragorna kinnetecknas av att intervjuaren
sOker efter ett mer detaljerat svar exempelvis ett exempel pa det som sagts. Vi var ocksa
medvetna om att vi under intervjun kommer att behova ldgga till foljdfragor for att dels ga
djupare in pa dmnet dels for att bli tydligare. Kvale bendmner dessa fragor som specificerande
fragor och tolkande frdgor. Specificerade frigor kdnner man igen dé de stélls for att fa mer
precisa beskrivningar pa allménna uttalanden. De tolkande frdgorna kdnnetecknas av att de &r
stdllda utifrdn det som sagts. Den som intervjuar stéller dessa fragor for att fa bekréftat att
han/hon uppfattat det som sagts korrekt. Enligt Kvale &r tystnaden ett annat sétt att driva
intervjun framat. Man ska som intervjuare inte vara rddd for att det blir tyst och detta var
ndgonting som vi bada tankte pa.

De respondenter vi har intervjuat har vi kommit i kontakt med genom var
verksamhetsforlagda del under utbildningen. Vid forfragan om de ville delta berdttade vi kort
att vi arbetade kring fordldrasamarbete och att det var det intervjun skulle handla om. Innan
intervjutillfillet frigade vi respondenterna om de var positiva till att vi var tvd som holl 1
intervjun. Anledningen till att vi frigade var att Stukat (2005:41) forklarar att respondenten
kan kdnna ett underldge gentemot de som intervjuar dd de ar fler &n en. Stukat tar upp de
fordelar som finns med att man dr fler &n en som intervjuar exempelvis att tva kan upptécka
mer @n en och de kan uppfatta olika saker. Vi valde att delta bdda vid intervjutillfillena for att
vi tror att man fir ut mer av att vara med &n att enbart ldsa eller skriva transkriptionen. En
annan anledning till att vi valde att vara med bdda tva var att vi har en relation till nagra av de
vi intervjuade och det kan paverka vart sitt att tolka och analysera de svar de gav oss. For att
pedagogerna vi har intervjuat skulle kénna sig bekvidma valde vi att intervjua dem pa deras
arbetsplats. Trost (2005:44) menar att man ska vélja en intervjuplats som ar ostord och dér
respondenten kénner sig trygg. Han skriver ocksa att intervjuplatsen kan ha stor betydelse for
trovardigheten pé det data man féar.

Vi bestimde oss for att utfora forsta intervjun négra dagar fore de andra for att kunna
reflektera 6ver om frdgorna téckte upp det vi ville ha svar pd. Det var dven ett sitt for oss att
prova idén om att vara med bada tva vid intervjun. D4 vi reflekterade efterat kom vi fram till
att vi tdckte upp omradet vil med vara planerade fragor och spontana foljdfragor och att det
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aven fungerade bra att delta bada tva vid intervjun. Den forsta intervjun vi gjorde tog ca 30
minuter vilket visade sig vara en genomsnittlig tid for vad alla intervjuerna skulle ta. Nagon
tog 20 minuter och en annan tog 40 minuter.

3.4. Etiska 6vervagningar

Vid intervjutillfillet frigade vi respondenten om de var positiva till att vi anvéinde bandspelare
och spelade in intervjun. Stukat (2005:40) menar att det dr det vanligaste séttet att registrera
intervjusvar. Vi valde att anviinda bandspelare for att kunna fokusera pa samtalet och for att
skapa en mer naturlig stimning. Detta 4r ndgonting som Trost (2005:54) och Kvale
(1997:147) menar ér en stor fordel med anvdndning av bandspelare. De poédngterar att man
som intervjuare dd kan koncentrera sig pa dynamiken, fragorna och svaren. Vi anser ocksa att
det dr omojligt att kunna skriva ordagrant allt vad respondenten séger och for att f4 den
helheten ar det ett maste att spela in intervjun pa bandspelare.

Innan intervjun borjade talade vi ocksa om for dem att de skulle f& vara anonyma och att de
kunde avbryta intervjun nér de ville. Stukat (2005:131-132) menar att den som medverkar i en
intervju sjilv ska fa bestimma under vilka omsténdigheter de ska delta. Han menar ocksa att
det &r viktigt att informera respondenten om att han/hon ska fa vara anonym. For att bevara
pedagogerna vi har intervjuat anonyma har vi i uppsatsen anviant fiktiva egennamn. Vi
informerade dven respondenterna om vad intervjun handlade om och att intervjusvaren enbart
skulle anvéndas till vér studie.

3.5. Bearbetning

Efter att ha genomfOrt intervjuerna var nista steg att bearbeta dem. Enligt Stukat (2005:41) ar
en utskrift av intervjuerna ett krav for att kunna analysera dem. Hur detaljerat man skriver av
dem é&r upp till den som har intervjuat men han papekar att dd man enbart véljer ut delar som
man tycker verkar intressanta och relevanta riskerar man att viktig information gar férlorad.
Vi valde darfor att skriva ut intervjun pé ett sa fullstindigt satt som var mdjligt for att slippa
forlora relevant fakta.

Den metod vi har anvént oss av di vi har analyserat materialet kallas for
meningskoncentrering (Kvale 1997:174). Metoden innebér att man sammanfattar materialet
och later det mest védsentliga komma fram. Uttalanden som i intervjuerna var langa har vi
omformulerat pé ett mer koncist sdtt. Vi har tillsammans forsokt att hitta kopplingar
intervjuerna emellan. For att kunna lyfta det som var vésentligt i intervjuerna utgick vi fran
vara frigestéllningar. Vi forsokte ddrefter placera in svaren under rubriker som dven de utgick
fran véra fragestéllningar.

3.6. Reliabilitet, Validitet och Generaliserbarhet

Med reliabilitet menar man, enligt Stukat (2005:125) och Trost (2005:111-112),
matnoggrannhet och tillforlitlighet pa den studie man har utfort. De bada anser att
reliabiliteten dr en svar del nir man utfor kvalitativa intervjuer dérfor att man oftast studerar
manniskor. Trost skriver att ménniskor inte &r statiska utan aktiva som deltagare i en process
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och darfor sker en utveckling hos individen konstant. Detta gor att de svar man far pa frdgorna
inte alltid blir lika om man upprepar intervjun. For att fir en hog reliabilitet pd méitningen
valde vi att vara med bada tva vid intervjutillfdllena och tolka och analysera transkriptionerna
gemensamt. Som vi har ndmnt tidigare var en annan anledning till att vi deltog bada tvi att vi
kénde négra av respondenterna sedan tidigare och ville undvika att det skulle paverka vért
resultat.

Validitet handlar, enligt Stukat (2005:125-128), om giltigheten pa den métningen man har
utfort. For att ha hog validitet maste man ha reliabilitet och vara séker pa att man har métt det
man avsag att méta. For att hoja validiteten valde vi att inte erbjuda respondenterna att lasa
intervjufragorna innan intervjutillfillet. Vi anser att &mnet 4r av ett sddant slag att svaren
skulle kunna bli annorlunda om de hade fatt reflektera kring dem innan. Det vi ville
undersoka var deras tankar kring fordldrasamarbete och inte det som de trodde att vi ville
veta. Enligt Stukat kan respondenterna forsoka hjélpa intervjuaren genom att ge dem de svar
de tror dem vill veta. Nagot som ocksa hojer validiteten pa studien &r att vi efter att ha gjort en
intervju reflekterade 6ver de svar vi hade fatt for att vara sikra pé att vi hade stéllt de fragor
som skulle ge oss svar pé det vi sokte.

Med generaliserbarhet menar man, enligt Stukat (2005:125-130), for vem eller vilka
resultaten géller for. Den som utfor studien ska vara medveten om, om resultatet kan
generaliseras eller om det enbart géller for den gruppen man har undersokt. Vi dr medvetna
om att man skulle kunna fa andra svar pa de fragor vi har stéllt om man t.ex. skulle &ka till en
annan del av Sverige och gora om studien. Svaren skulle sdkert ocksa variera om man skulle
genomfora studien da pedagogerna skulle utga frén en annan laroplan. Nagot som stirker var
studies generaliserbarhet &r att vi upplever att svaren dterkommer mellan de olika
intervjuerna.

4. Resultat

I det hdr avsnittet kommer vi att presentera det resultat vi fatt av de intervjuer vi har gjort med
sex pedagoger. Vi har utifran de svar vi fatt forsokt dela upp dem under relevanta rubriker.
Det blev tre huvudrubriker dér de olika intervjufragorna kommer att redovisas. Det dr svéart att
skilja de olika svaren fran varandra helt darfor att &mnet ifrdga ar vildigt komplext. Ndgra av
de svar vi fick dr inte relevanta till vart syfte med detta arbete och vi har darfor valt att inte
redovisa dem. D4 vi vill undersoka hur man i borjan etablerar en god relation och vilken
betydelse den har ér det enligt oss inte relevant att redovisa de svar vi fatt av pedagoger som
istéllet beskrivit en relation som &r 1angt gangen.

De pedagoger vi har intervjuat beskriver generellt sin relation med elevernas vardnadshavare
som bra men att den ser olika ut. Relationen ser annorlunda ut om man jaimfér med en
vénskaplig relation. En pedagog menar att i en relation med vardnadshavarna ér det
pedagogen som bor ta det fulla ansvaret tillskillnad fran en relation so bygger pa vinskap dér
man delar pd ansvaret. Nagon annan papekade att arbetet kring en uppbyggnad av en relation
med vardnadshavarna pagar hela tiden.
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4.1. Varfor ska pedagoger samarbeta med vardnadshavarna?

Under den hér rubriken kommer vi att redovisa svaren vi fick pa tva av de fragor vi stéllde.
Den ena dr den som handlar om varfor de tycker det ér viktigt att samarbeta med
vardnadshavarna och den andra om vilken roll relationen till dem spelar.

Samtliga pedagoger som vi har intervjuat tycker att ett samarbete med vardnadshavarna ar
oerhort viktigt darfor att eleven ska utvecklas och ha det bra i skolan. Mia podngterar att da
man samarbetar med vardnadshavarna blir det en bittre skola. Eleverna méste kénna att bade
pedagogen och vardnadshavarna tar hand om dem f6r det dr en forutséttning for att de ska
kinna sig trygga och kunna léra sig saker. Maria talar om att &ven vardnadshavarna kénner sig
trygga da man har ett samarbete med dem. De kan utan oro ldmna sina barn till skolan under
dagen. Hon menar ocksa att ett samarbete ar viktigt eftersom de vuxna som barnen moter
paverkar dem. Vid ett samarbete far virdnadshavarna en inblick i skolan och de far en bild av
pedagogen vilket forhoppningsvis leder till en positiv instillning. Vardnadshavarnas
instdllning paverkar ocksa deras barns vilket gor att de kommer att komma till skolan varje
dag. Lena och Mia utvecklar denna tanke med att elevens instéllning till skolan paverkar deras
relation till pedagogen. Flera av de vi ha intervjuat menar att det &r oundvikligt att de vuxna
har olika syn pa elevens utveckling men att pedagogens forhallningssitt till eleven inte ska
paverkas av det.

En annan anledning till att man ska samarbeta med vardnadshavarna ar att man som pedagog
ska fa en inblick i familjen och i hemmet for att inte fastna i sina egna fordomar. Mia berittar
om en hindelse som fick henne att fundera kring sina egna fordomar som kan péverka
relationen med vardnadshavarna. Hon skulle vid ett tillfalle ha ett utvecklingssamtal med en
muslimsk familj. Hon har tidigare erfarenheter fran samtal med familjer med samma
bakgrund och upplevt att mannen dr den som dominerar och bestimmer under samtalet.
Kvinnan brukar vara tyst och tillbakadragen. Vid detta samtal var bada vdrdnadshavarna
nirvarande och det var inte alls som det hon hade forvéntat sig. Mannen var tyst och tittade
beundransvért pa sin fru som talade. Det hdr samtalet vinde upp och ner pa mycket av hennes
egna fordomar och det var en nyttig upplevelse for henne.

Erik menar att man bor samarbeta med vardnadshavarna for att forsoka bygga upp en
personlig relation ddr man kan strdva at samma hall. Bdde Karin och Sara pratar om hur
viktigt det &r att man strdvar at samma hall da det handlar om elever i behov av sérskilt stod.
De menar att man kan undvika kaos, som kan uppsta kring eleven, genom att diskutera
svérigheter och tillsammans komma fram till gemensamma losningar. Det dr viktigt att man
bygger upp en gemensam grund att kunna vila sig mot nir man stoter pd problem.

Enligt Erik bor man samarbeta med vardnadshavarna for att de kan vara en resurs for en som
pedagog. Han menar att:

Man har sa mycket gratis om man har en bra relation med f6rdldrarna... Har man problem med
en klass och dessutom har problem med kontakten med fordldrarna da &r det minst dubbelt s&
jobbigt att komma till ritsida med det. Har man problem med en klass men bra relation till
fordldrarna dér alla fordldrarna forstar att nu ska vi gora ndgonting at det hér sé att det blir bittre
sd lyckas man nistan alltid.

Aven Mia talar om hur den goda relationen med vardnadshavarna underlittar det dagliga
arbetet. Hon menar att ”75% utav jobbet jag gor 1 skolan bygger pa de relationerna”.
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Alla de pedagoger vi har intervjuat vill, som vi tidigare redovisat, samarbeta med elevernas
vardnadshavare dirfor att eleverna ska fa en battre skola. Déaremot vill de samarbeta pa olika
nivder. Maria forklarade att hon gérna skulle vilja ha mer samarbete dn vad hon har idag. Hon
beskriver att hon vill anvénda sig av de kompetenser som finns hos vardnadshavarna t.ex. att
starta ett projekt kring att sy om det finns virdnadshavare som &r duktiga pa det eller en
dansgrupp om den kompetensen finns. Erik, Lena och Mia vill samarbeta pa ett annat sitt. De
vill 1 samarbetet kunna ha en 6ppen dialog dir vardnadshavarna kidnner att de kan vinda sig
till pedagogen med alla sina tankar och funderingar. Erik poéngterar att da vardnadshavarna
kénner sina barn bist vill han utnyttja det genom att fa tips frdn dem for att kunna forbéttra
skolan for varje enskild elev.

4.2. Vad kannetecknar en god relation?

Under den hér rubriken redovisar vi svaret pa frigan om vad pedagogerna tycker ér en god
relation i det har sammanhanget och vad relationen kdnnetecknas av.

Flera av de pedagoger vi har intervjuat papekar att det ar viktigt att man kénner tillit for
varandra. Erik uttrycker det som att det &r viktigt att de kdnner att han gor sitt bista for deras
barn och att han kan lita pa att det grundlaggande skots i hemmet som t.ex. att barnen gér och
lagger sig i tid och att de &ter frukost pa morgonen. Relationen med vérdnadshavarna, tycker
Sara, kdnnetecknas av drlighet och att bada parter kan vara raka i métet med varandra. For
Maria ér en god relation att vardnadshavarna kan stélla fragor och komma med positiv och
negativ kritik. Sara forklarar att tillit ocksa handlar om “att man lika girna talar om roliga
saker som har hint som att det har hdnt ndgonting jobbigt”. Detta &r ndgonting som dven Lena
tycker ar viktigt, att man inte bara tar kontakt da ndgonting jobbigt har hint utan dven for att
beritta om framsteg eleven i fraga har gjort. Karin menar att tva parter i relation ska kunna
uttrycka sin oro, angest och sina bekymmer infor varandra.

Maria, Lena, Erik och Mia talar om hur viktigt det ar att de vuxna &r pa samma sida och
strdvar at samma héll. Den senare podngterar ocksa att det dr vasentligt att eleven kinner av
att de vuxna héller ihop bade hemma och i skolan sé att eleven ska ha det bra. Lena dr
medveten om att man inte alltid ndr dit men att det &r ett mal att strdva efter. Karin tycker att
dven om man inte varit ense om det man diskuterade kidnnetecknas en bra relation av att man
kan “’prata och vara trevliga tillsammans”. Oavsett vad vardnadshavaren tar upp poéngterar
Lena att det &r viktigt att de kénner sig lyssnade pa och respekterade av pedagogen. Erik
menar att jimlikhet &r en del av en god relation. Han séger att: ”’jag brukar inte sédtta mig pa
hoga héstar infor forédldrarna utan man forsoker hitta en niva dar man kan kénna att vi kan
prata som vanliga vuxna”.

4.3. Forutsattningar for en god relation

Vi kommer i det hér avsnittet redovisa de svar vi har fitt pa frdgorna som handlar om de
forutsittningar som finns for att etablera en relation med elevernas vardnadshavare. Det
innefattar dven de fragor som behandlar pedagogernas eget forhallningssitt, de eventuella
hinder som kan féorekomma och vad som kan underlitta i borjan av ett samarbete. Vi kommer
aven att redogora for nér de olika pedagogerna moter vardnadshavarna forsta gangen, vad de
dé fokuserar pd och vad de vill {4 ut av sitt samarbete. En annan friga som vi ocksa tar upp
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hér ar hur stor betydelse den forsta kontakten har for det fortsatta samarbetet med
vardnadshavarna.

4.3.1. Hur skapas en god relation?

Mia och Sara menar att det 4r pedagogen som har ansvar for relationen med vdrdnadshavarna.
Den forsta menar att det dr en relation som skiljer sig fran en relation som bygger pa vanskap.
Hon beskriver det som att:

Den &r annorlunda for dir ger man kanske 50 % och vinnen maste ge 50 %. S& fungerar inte de
relationerna man har med forédldrarna utan dir kanske jag ger 95 % eller 100 ibland och jag
kraver ingenting tillbaka darfor att jag tar det fulla ansvaret for det.

Manga av de vi har intervjuat podngterar att det dr viktigt att ha en 6ppen dialog som préglas
av 0msesidig respekt diar man forsoker forsta varandra. Det ar viktigt att vardnadshavarna
kénner sig vilkomna nédr de kommer till skolan. Sara menar att det &r létt att man som
pedagog hamnar i en situation dir man talar om for vardnadshavaren vad deras barn kan och
inte kan. Det dr viktigt att forsoka ha en diskussion kring det och f& dem att kénna sig
delaktiga. Erik beréttar att han, for att fa dem att kinna sig delaktiga, brukar ha diskussioner
kring saker i skolan som de tycker &r spdnnande. De belyser dven vikten av deras eget
forhallningssatt dir de menar att man ska visa vardnadshavarna att man som pedagog ér
intresserad av vad de har att séiga och lyssna pd dem. Det dr ndgot som pédverkar instillningen
till delaktighet hos vardnadshavarna. Mia tycker det ar viktigt att man dr medveten om att
forsta kontakten ser olika ut for olika familjer och att den ska fé lov att gra det. Det finns
vardnadshavare som dr nervosa dé deras barn ska borja skolan och de maste man lugna ner
genom att visa att man &r trygg i sin roll som pedagog och att man lyssnar till dem.

Nagot som skiljer sig mellan de pedagoger vi har intervjuat dr nér de traffar vdrdnadshavarna
forsta gangen. Mia som har en forskoleklass traffar vardnadshavarna forsta gdngen vid olika
tillfallet beroende pa hur oroliga och nervosa de dr. Vanligast dr att hon traffar dem vid
fordldramotet pd vdren innan barnen ska borja i forskoleklassen. Men det finns de som vill
traffas mer personligt for att ventilera sin oro och da kan Mia besoka forskolan de gar pd. Sara
och Lena tréffar virdnadshavarna forsta gdngen vid ett inskolningsmdte pa varen men det ar
forst pa hosten de traffas mer personligt. D& brukar de ha inskolningssamtal med varje enskild
familj dar fokus ligger pa eleven. Maria méter vardnadshavarna forsta gangen pa det
inskrivningssamtal som de har varje ar pa den skolan. Dar far vardnadshavarna 1dmna
uppgifter kring eleven och familjen t.ex. namn, telefonnummer, syskon mm. Erik som &r
larare 1 ar 4-6 moter vardnadshavarna nér de foljer med sina barn forsta skoldagen i ar fyra.
Han méter dem da i grupp och triaffar dem forst enskilt vid forsta utvecklingssamtalet. Han
papekar att flera av vardnadshavarna kénner man sedan innan ndr man har arbetat pd samma
skola ett tag d4 man kanske har haft syskon tidigare. D& Karin arbetar som specialpedagog ser
hennes forsta kontakt med vardnadshavarna véldigt olika ut beroende pa varje enskilt fall.
Hon kopplas in forst da ett problem har uppstétt och traffar familjen tillsammans med
klassldraren vid ett mote for att prata om problemet.

Att man &r sig sjdlv och inte forsoker vara ndgon annan dr viktigt, poangterar Maria och Erik.
Han menar att det 4r nér man ar sig sjdlv man kan analysera och ddrmed dndra sitt eget
forhallningssatt. Nagonting annat Erik tycker &r viktigt dr att man som pedagog redan fran
borjan ér tydlig med vad man vill och hur man vill arbeta i skolan. Det handlar om
pedagogens professionalitet, att kunna motivera sina val med hjélp av ldaroplanen, forskning
som gjorts mm. Nér man kan motiverar pa ett sddant sétt accepterar oftast vardnadshavaren de
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val pedagogen gor och kénner da ocksa tillit till denne. Samtidigt menar han att pedagogen, i
bdrjan av samarbetet, ska vara lyhord for vad vardnadshavarna har for asikter. Sara menar att
som pedagog maste man “kunna diskutera saker utan att kénna sig pahoppad eller
nedvérderad”. Bade Erik och Sara menar att man ska kunna ta till sig vad vardnadshavarna
sdger utan att forsoka overtyga ndgon om dina egna asikter. Erik beskriver det som att
“kommer en fordlder med en bra ide som &dr uppenbart bittre &n den man sjilv har exempelvis
ska man naturligtvis kunna ta till sig det och inte av stolthet bara kora pa”.

Lena och Erik pratar om att vardnadshavarnas negativa instédllning till skolan kan vara ett
hinder dd man ska métas i borjan av ett samarbete. Instillningen kan bero pa de tidigare
kontakter de haft med pedagoger under sina barns tid i skolan. Lena menar ocksa att det kan
bero pé att de sjdlva har en délig erfarenhet av sin skolgang. ”Det dr svért att nd fram om de
biter sig fast vid den bilden, den negativa bilden, och &verfor det till sina barn och pa skolan
som den dr nu.” For att kunna bygga upp en god relation under sédana forhdllanden dr det
viktigt att bada parter har ett Oppet sinnelag eftersom det &r eleven som ska vara i centrum och
utvecklas. Fokus ska ligga pa eleven och dess utveckling och vdlmaende och det ska bada
parter bidra till.

Alla vi har intervjuat tycker det dr viktigt att man som pedagog &r medveten om att det ar
vardnadshavarna som kénner sina barn allra mest och att vi kinner dem i skolan. Mia
forklarar att vardnadshavarna dr specialister pd sina egna barn. Karin fortsatter med liknande
resonemang. Hon sédger att det &r vardnadshavaren som kénner sitt barn bast 1 hemsituationen
och att skolans personal kéinner barnet i en annan situation. Aven Lena po#ngterar att
pedagogen ska ha denna tanke som utgangspunkt. Hon menar att pedagogen ska fa
vérdnadshavaren att forstd att de tycker att det &r vardnadshavaren som vet bést om sitt barn
och att de kan berétta om barnet for pedagogen, for att tillsammans skapa ett samarbete. Bade
Maria och Lena pratar om att det dr viktigt att man vid borjan av samarbetet inte stéller for
mycket fragor utan att vardnadshavarna sjilva far bestimma vad de vill berétta. Alla
pedagoger beskriver att fokus vid den forsta kontakten sjilvklart ligger pa eleven. Aven om
det, som Maria och Lena menar, ar viktigt att tinka pa att inte stédlla for manga fragor,
poéngterar dnda alla att det finns vissa saker man vill fa ut av den forsta traffen. Det kan
exempelvis vara vad eleven tycker om att gora, vad de har svart for, om de har nadgon allergi
och 1 vissa fall frigar man dven varifran man kommer och hur ldnge man har bott i Sverige.
Mia berittar att hon upplever att alla vardnadshavare tycker om att berétta om sina barn och
darfor forsoker hon lyssna mycket under forsta motet. Hon menar att det ar viktigt att
pedagogen kan se sig sjélv i ett vidare perspektiv. Man méste vara medveten om att man inte
ar centrum pa jorden. Hon forklarar att man behdver ha den distansen for att kunna se att ”’jag
ar en vildigt liten bit av jorden och det &r kanske sé att jorden fungerar oerhdrt bra utan mig”.
Hon tycker att det &r viktigt att uppné denna distans for att kunna forsta att man som pedagog
inte vet bdst kring allt. Man maste inse att andra ménniskor, som exempelvis
virdnadshavarna, tdnker pa ett annat sitt och det behover inte nddvindigtvis vara fel.
Vérdnadshavarnas synpunkter dr viktiga att diskutera. Erik menar att allting vardnadshavaren
talar om, siger de for att de tror att det dr det bésta for deras barn och att man inte ska doma
dem om man inte héller med, utan férsoka lyssna och vara 6ppen.

Det som de pedagogerna vi har intervjuat tycker dr viktigast att tdnka pa da man ska bygga
upp en god relation med elevernas vardnadshavare dr att lyssna pad dem och vara respektfull.
Man ska ha en klar uppfattning om hur man vill hur den f6rsta kontakten ska se ut och visa att
man trivs och tycker om sitt arbete. I samarbetet med vardnadshavarna bor man som pedagog
utga frén att alla dlskar sina barn men har olika forutséttningar for att klara av det. Det handlar
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om att inte moralisera och kunna se forbi sina fordomar. Sara och Maria poédngterar att man
ska vara medveten om att det tar tid att bygga upp en god relation med vardnadshavarna och
att man lar sig om varje individ varje gdng man har en kontakt.

4.3.2. Vilken betydelse har den forsta kontakten for det fortsatta samarbetet?

Samtliga pedagoger vi har intervjuat anser att den forsta kontakten har stor betydelse for det
fortsatta samarbetet. De tror att man som ménniska fir en uppfattning kring en person forsta
gangen man moter denna. Erik menar att d4 man far en bra uppfattning kommer oftast
samarbetet att priglas av det. Sara tror att om det blir fel i borjan av kontakten &r det svért att
reparera detta senare. Om det "’blir ett bra forsta mote far man ett gott forsta intryck och det
har man med sig ndr man ska fortsétta samarbeta d&ven om det blir jobbigt framdver”, tror
Lena. Karin pratar om vikten av att virdnadshavarna far ett fortroende for och tillit till
pedagogen. Hon vill att de ska kunna vinda sig till skolan nir de har en fraga de vill stélla
eller ndgonting de undrar 6ver. Hon beskriver det som att barnet dr vdrdnadshavarens diamant
och om man ska kunna ha en god relation méste de kénna fortroende for skolans personal.
Sara talar om hur viktigt det &r att diskutera saker redan fran borjan som man har skilda
uppfattningar kring. Hon ger ett exempel dd en elev borjade 1 hennes klass i &r 4. Tidigare
hade flickan fatt hora att hon var duktig i matematik och i hennes forra klass hade hon varit
langt fore alla andra elever. Nér flickan borjade 1 Saras klass fick hon kénslan av att flickan
inte riktigt hade den grundlidggande forstaelse som Sara tycker dr viktigt att ha om
talsystemet. Bade flickan och hennes mamma blev upprorda over att Sara inte ville att flickan
skulle ga sa snabbt fram. Sara hade flera samtal med flickans vardnadshavare for att de skulle
komma 6verens om hur flickan skulle arbeta med matematik. Hon menar att man méste som
vuxen vara lyhord och ta tag i problemen som forekommer och visa att man bryr sig. Sara
podngterar dn en gang att det dr viktigt att man tdnker igenom hur man vill att det férsta motet
ska vara for att hon tror att det speglar av sig pa resten av samtalen. Hon tror att ”blir det fel
vid forsta samtalet sa kan det hénga i sedan”.

5. Analys

Vart syfte med den hér studien var att undersoka hur ett gott samarbete mellan pedagog och
vardnadshavare kan etableras inklusive vilken betydelse den forsta kontakten har for det
fortsatta samarbetet. Som stod for studien &r det ocksa relevant att behandla varfor pedagoger
ska samarbete med elevernas virdnadshavare. Vi har utgatt frdn pedagogens perspektiv och
de faktorer som de bor tinka pa da ett samarbete ska inledas. For att undersoka detta har vi
gjort en litteraturgenomgang och sex kvalitativa intervjuer med pedagoger. Vi kommer i detta
avsnitt att presentera en analys som utgér fran vara fragestillningar.

5.1. Varfor ska pedagoger samarbeta med vardnadshavarna?

I Lpo 94 (Lérarnas Riksforbund 2003:14) star det, som vi tidigare ndmnt, att ett av uppdragen
pedagogen har ar att vara ett stod for vardnadshavarna i fostran och utvecklingen av deras
barn. Det star ocksa att vardnadshavarna ska fa en inblick i verksamheten och ocksa kdnna sig
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betydelsefull for den. Vi anser att for att pedagogen ska kunna utfora sitt uppdrag maste en
relation mellan denne och vardnadshavaren ligga till grund.

Enligt Lpo 94 (Lérarnas Riksférbund 2003:24) ska pedagogerna samarbeta med
vardnadshavarna for att pa det sittet frimja skolans innehéll och verksamhet samt elevernas
utveckling. Det hir dr ndgot som dven har tagits upp 1 intervjuerna dd pedagogerna menar att
den huvudsakliga anledningen till att de samarbetar med vérdnadshavarna &r for att eleverna
ska utvecklas och ha det bra i skolan och for att fa en béttre skola. Normell (2002:60) menar
att samarbetet ocksa kan leda till ett lyckat larande for eleven. Detta finner stod dven hos
Ferm (1993:133-134) som menar att man nar mycket langre da man samarbetar med
vardnadshavarna och att man uppticker att vairdnadshavarna &r en resurs som man bor
utnyttja. Erik och Mia menar ocksa att det dr viktigt att se vArdnadshavarna som en resurs och
att goda relationer med dem underlittar det dagliga arbetet i skolan.

For att eleven ska ha det bra i skolan underléttar det om pedagog och vardnadshavare drar &t
samma héll. I intervjun med Erik framkom det att han tyckte att detta var en av anledningarna
till att man bor samarbete med vardnadshavarna och bygga upp en god relation med dem.
Maria menar pa samma sitt som Ferm (1993:134) att alla vuxna som finns runt barnen
paverkar dem. Ferm utvecklar detta till att de vuxna som arbetar runt barnen dérfor bor vara
intresserade av att 1dra kdnna varandra och att komma 6verens dé de alla paverkar barnens
personlighetsutveckling. Viktigt enligt Holmgren m.fl. (1990:19) dr att man kan komma
overens om de regler som ska gélla trots att man kanske inte gillar varandra da det handlar om
att skapa trygghet for barnet. Holmgren, och dven Inga Andersson (1996:163), podngterar
ocksa att dd man ar 6verens om regler minskar risken for att barnen forsoker spela ut de vuxna
mot varandra. Flera av pedagogerna som vi intervjuat menar att det &r oundvikligt att de
vuxna har olika syn pa barnens utveckling men att forhallningssattet inte ska paverkas
gentemot barnen. Detta handlar om pedagogens professionalitet d4 man inte fér 14ta sitt
handlande styras av sina egna vdrderingar.

Relationen mellan pedagog och vardnadshavare paverkas av relationen mellan pedagog och
elev och tvirt om. Detta ser Flising m.fl. (1996:31) som ett argument {or att pedagogen ska
samarbete med vardnadshavarna. I intervjuerna framkom det ocksa att vardnadshavarnas
instéllning till skolan péverkar elevens och darmed ocksa deras ldrande och relation till
pedagogen. Under intervjuerna framkom det att en av pedagogerna tycker att det ar viktigt att
ha en relation med vardnadshavarna dirfor att de da kan kénna sig trygga och utan oro lamna
sina barn till skolan. Vi tycker att detta dr ett oerhort starkt argument till varféor man som
pedagog ska skapa en god relation och ett samarbete med vardnadshavarna. Da
vardnadshavarna har en negativ instillning till skolan och organisationen kan man som
pedagog péaverka denna och pé det sittet paverka eleverna och dess framtid. Man kan da
slippa onddiga konflikter eller som Flising m.fl. menar nér de skriver att kontakter ska inte
knytas dirfor att problem har uppstatt utan dérfor att problem inte ska uppsta” (1996:73).

I samtliga ldroplaner beskrivs att pedagogen ska samarbeta med vardnadshavarna for att pa
det sittet fa en helhetsbild 6ver elevens alla situationer och ddrmed pa bésta sétt kunna 16sa
sin uppgift. Karrby och Flising (1983:54) podngterar ocksé hur det underlattar for pedagogen
att ha en helhetsbild av elevens situation dd de méter dem i undervisningen. Flera av vara
litteraturreferenser menar att det dr vardnadshavarna som vet mest kring sina barn, de
bendmns dven som experter, och att man som pedagog ska utnyttja dess kunskap. Pedagogen
kan 1 sin tur ge vardnadshavarna information om hur elevens skolsituation ser ut.
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Juul och Jensen (2003:173) menar att dd man moter vardnadshavarna far man upp 6gonen for
sina egna fordomar. Det exemplet Mia gav oss under sin intervju visade pa detta d& hon
berittade om sitt utvecklingssamtal med den muslimska familjen. Vi tror att en forutséttning
for att man ska kunna mérka sina egna fordomar &r att man har féormagan att se sig sjilv ur ett
vidare perspektiv. Da pedagogen kan ha forutfattade meningar kring elevers virdnadshavare
ar det viktigt att kunna se forbi dessa och ldra kénna individen. Vi tror att detta i sin tur kan
gynna pedagogens relation till eleven.

Sammanfattningsvis kan man se att ett samarbete mellan pedagog och vérdnadshavare &r
onskvért ur tva perspektiv. Dels att det ingar i pedagogens professionella yrkesuppdrag, dels
att det gynnar elevernas skolutveckling och underlittar pedagogens dagliga arbete. De
pedagoger som vi har intervjuat motiverar samarbetet med vardnadshavarna pa samma sétt
som styrdokumenten da de menar att ett samarbete dr Onskvart for att utveckla verksamheten.

5.2. Vad kannetecknar en god relation?

I den litteratur vi har studerat har det inte klart framgatt vad en god relation kidnnetecknas av
men genom tolkningar av den och intervjumaterialet tycker vi oss dndé se vad forfattarna och
respondenterna tinker kring detta. Som vi tidigare ndmnt kénnetecknas en god relation dels av
omsesidig respekt men dven tillit. Det vi har kommit fram till genom att studera litteraturen ar
att en god relation kinnetecknas av att man kan ha en dialog och inte en monolog. Den storsta
skillnaden mellan en dialog och en monolog &r det aktiva lyssnandet ddr man visar sitt
intresse for det som ségs (Sundberg 1994:22-23). Man ska ocksé kunna vara sig sjélv och visa
sin stindpunkt i olika &mnen. Erik och Maria talade under intervjun ocksa kring vikten av att
vara sig sjdlv men de sag det mer som en forutsittning for att man ska kunna skapa en god
relation med vardnadshavarna. Vi tror precis som Erik och Maria att det &r en forutsittning i
etablerandet av en god relation att man vagar vara sig sjilv redan fran borjan eftersom det &r
dé uppfattningen blir dkta. Relationen kommer da kénnetecknas av drlighet, respekt och tillit
av bdda parter. Sara anser att det som vuxen ar viktigt att vara lyhord och visa att man bryr sig
dé man vill skapa en god kontakt som préglas av respekt och tillit med négon.

Vi tycker oss se att en god relation mellan pedagog och vardnadshavare kénnetecknas av
liknande egenskaper som en vinskapsrelation. Vi kommer 1 nésta avsnitt att beskriva hur
dessa relationer dndé skiljer sig da makt- och ansvarsfordelningen skiljer sig.

5.3. Hur skapas en god relation?

Innan vi borjade arbetet med den hir uppsatsen hade vi en ide om hur man som pedagog bor
bemota vardnadshavare for att en god relation ska utvecklas. Tanken byggde pé att man ska
forsoka motas pa ett likvirdigt plan som vanliga vuxna och skapa ett fortroende som bygger
pa dmsesidig respekt. Vi har genom de intervjuer och den genomgéngen av litteratur vi gjort
funnit stod for var utgdngspunkt. I Inga Anderssons (1996:151) bok kan man ldsa att en bra
forutsittning for ett samarbete ar att man ser varandra som vanliga manniskor och respekterar
varandras roller. Aven de pedagoger vi har intervjuat bekriftar detta, att man ska kunna ha en
Oppen dialog som priglas av omsesidig respekt diar man forsoker forsta varandra. Fredriksson
(1995:101-102) skriver att det &r den dmsesidiga respekten som ligger till grund for den
dialogen som krévs for att ett samarbete ska utvecklas. En av de pedagoger vi har intervjuat
tycker att det dr viktigt att d man moter vrdnadshavarna, 1 borjan av samarbetet, visa dem
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att man lyssnar och respekterar det de har att sdga. Erik menar att man som pedagog ska vara
medveten om att allt det virdnadshavarna siger och gor tror de dr det bésta for sina barn och
darfor ska pedagogen oavsett vad han/hon tycker sjilv inte doma det vardnadshavaren sidger
utan respektera dsikterna och handlingarna. Vi dr medvetna om att man som pedagog hamnar
1 situationer da man har skilda uppfattningar gentemot vardnadshavarna. I dessa situationer
tycker vi oss ha markt, utifran materialet, att pedagogens medvetenhet spelar en avgdrande
roll. D& man moter vardnadshavare med andra uppfattningar 4n vad man sjélv utgar fran ar
det viktigt att man som pedagog dr medveten om sina egna asikter, vad de kommer fran och
vad de ger for konsekvenser och vilken roll man har. Det dr ocksa viktigt att man har insikt i
sitt eget handlande och vad for signaler man ger till sin omgivning. Erik och Maria tar i
intervjuerna upp vikten av att man som pedagog vagar vara sig sjilv. Erik utvecklar tanken
genom att mena att det 4r dd man vagar vara sig sjdlv som man kan analysera och kanske
dndra pa sitt forhallningssatt. Sellerfors (1990:25) menar precis som Erik att det 4r nir man
har sjidlvkdnnedom man kan foridndra sitt sitt att vara. D4 vi har tagit del av bdde litteratur och
intervjuer tycker vi oss mérka att detta 4r ndgonting som aterkommer. Vi tror att egenskapen
att man végar vara sig sjélv ar otroligt viktig da man vill skapa goda relationer. Den ar viktig
ur flera olika aspekter da man vill att relationen ska praglas av tillit och drlighet men ocksa for
att ett utbyte mellan de olika parterna i relationen ska kunna ske. Det finns dock ett stort
dilemma nér man ska vara sig sjélv och samtidigt upprétthdlla en professionell yrkesroll som
vi dterkommer till senare.

Den utgéngspunkt som bor ligga till grund for pedagogen nér ett samarbete ska etableras med
vardnadshavarna ér enligt Fredriksson (1995:90) och Flising m.fl. (1996:13) att
vardnadshavarna ir intresserade av sina barn och deras vélbefinnande i skolan. Pedagogerna
vi har intervjuat beréttar att oavsett om man tycker lika eller ej ska fokus alltid ligga pé eleven
och dess utveckling och vdlmaende i skolan. Erik pratar om att man som pedagog ska vara
medveten om att det vardnadshavarna séger eller gor, gor de for att de tror att det &r det bésta
for deras barn. Vi anser att om man som pedagog har detta som utgdngspunkt kommer man
alltid att striva mot samma mal som elevernas vardnadshavare ndmligen att eleven ska ma bra
och utvecklas. Ett dilemma som kvarstér &r att bara for att man har samma mal dr man inte
alltid ar 6verens om hur mélet ska uppnas. Kérrby och Flising (1983:105) menar att man i en
relation kan ha olika forhallningssitt och de ndmner dé tva modeller, harmonimodellen och
konfliktmodellen. Under intervjun med Erik fick vi ta del av hur han forhéller sig till de
konflikter som kan uppsta. Han berittade att han brukar lata vdrdnadshavarna diskutera fragor
kring skolan som de tycker dr intressanta. Vi tycker oss se att han anvénder sig tydligt av en
konfliktmodell dar samarbetet blir till ett forum dir motséttningar kan ventileras. Som vi
tidigare ndmnt stdr det i Lpo 94 (Lérarnas Riksforbund 2003:18) att pedagogens yrkesuppdrag
ar att mota andra 1 skolan med ett demokratiskt forhallningssatt. Vi utgar ifran att detta géller 1
mdten med bade elever och andra vuxna d.v.s. dven elevernas vardnadshavare och darfor har
vi svart att se en skola i dagens demokratiska samhélle praglas av harmonimodellen dir
motsittningar inte finns och inte diskuteras och det tydligt blir en ledare (pedagogen) som
bara formedlar information.

De pedagoger vi har intervjuat har ett tydligt syfte med varfor de vill samarbeta med elevernas
vérdnadshavare. Deras syfte finner stdd i1 styrdokumenten dér det star att man ska samarbeta
med vardnadshavarna for att pa det sittet kunna utveckla och anpassa undervisningen. Enligt
Lindelof Kitching m.fl. (1992:31) dr det viktigt att ha ett syfte med relationen och samarbetet.
Framforallt dr det viktigt att sjdlv fundera 6ver vad man vill och kunna tala 6ppet med
varandra om sina stdndpunkter. Vi tror ocksa att det dr viktigt att ha ett syfte med relationen
och kunna tala om det for att slippa onddiga konflikter som kan uppsté da ens forvéntningar
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inte uppfylls. Detta finner vi stod av hos Kérrby och Flising (1983:88-89) som beskriver hur
viktigt det &r att vara tydlig med forvintningarna och ansvarsfordelningen i etableringen av ett
samarbete.

Vi anser precis som Flising m.fl. (1996:15,42) och Lindelof Kitching (1992:22) att det ar
viktigt att man inte ser pd vardnadshavarna som en homogen grupp. Som pedagog maste man
vara medveten om att alla vardnadshavare har olika levnadsvillkor, vérderingar och
forutsittningar. Detta gor att alla inte kan bidra lika mycket till relationens och samarbetets
utveckling. Aven pedagogerna vi har intervjuat har uttryckt att motet med vardnadshavarna
ser olika ut dérfor att man ibland har olika virderingar, barnsyn och forutséttningar. Nigra
menar att det dr viktigt att tinka pa detta och vara medveten om att man ldr sig nagot om
individen varje gdng man mdter den. Vi tror att oavsett pa vilken niva relationen ligger pé tar
det alltid tid att l4ra kénna varandra och det maste fé lov att gora det fOr att relationen ska
kénnetecknas av de egenskaper vi tidigare nimnt.

Pedagogerna har i intervjuerna podngterat, precis som Inga Andersson (1996:151), att det ar
viktigt att vara medveten om sin roll i relationen med vardnadshavarna. Vardnadshavarna ar
specialister pa sina barn och pedagogerna ér bést pa att undervisa dessa. Ferm anser ocksa att
pedagogen och vardnadshavarna ér bra pa olika saker men med samma mal. Som det
framkommer i vart resultat anser d&ven nagra av de pedagoger vi har intervjuat att
vardnadshavarna kinner sina barn allra bést i hemsituationen och att pedagogen kénner dem
bést i skolan. Litteraturen tar i detta samanhang upp ett problem som pedagogerna inte
belyser. Juul och Jensen (2003:120) menar att relationen dr asymmetrisk da pedagogen &r
professionell och darfor dr det svart att mdétas pa ett jamlikt plan trots att man kanske har
samma mal. De tar upp ett forsok, som vi tycker oss médrka av i den litteratur vi tagit del av,
som gjorts for att gora relationen mer jamlik. I mycket av den litteratur vi last utndmns
vérdnadshavarna till experter pd sina barn och Juul och Jensen ser en fara i detta. De tror inte
att man utifran detta kan motas pa ett jamlikt plan utan att foljderna 1 stillet blir motsatta.
Forfattarna anser att det dr nér den professionelle har en djupare forstaelse for att han/hon
behdver ett samarbete med vardnadshavarna mer dn vad de behdver honom/henne som man
kan moétas och béda parter har en kénsla av att man ar véardefull for relationen. Istéllet for
experter talar de om en reflekterande praktiker som visar vardnadshavarna att man som
pedagog har distans ddr man &r medveten om att man inte vet bast kring allt utan &r villig att
ta del av vardnadshavarnas kunskaper. Aven nagra av de pedagoger vi har intervjuat talar om
vikten av detta. Vi har under arbetet med denna uppsats funderat en del kring tanken om den
reflekterande praktiker istédllet for att utndmna nagon till expert. D4 man som pedagog moter
vérdnadshavare med liknande virderingar som en sjélv tror vi att det dr lattare att motas som
tva reflekterande praktiker &n nir man moéter vardnadshavare med annat synsétt &n vad man
sjdlv har. Vi tror daremot att det d& 4r minst lika viktigt, om inte viktigare, att pedagogen &r
stark 1 sin roll som den reflekterande praktikern och inte hamnar i en démande expertroll. Vi
héller med Sellerfors (1990:15) i det resonemanget kring det dilemma som man kan méta i
rollen som pedagog som handlar om att man 14tt domer andra utifran sina egna vérderingar
och att man da omedvetet kan sétta sig sjilv i en expertroll. Erik menar i sin intervju att en
forutséttning for att relationen ska bygga pa jamlikhet &r att man som pedagog inte ska doma
virdnadshavarna. Han séger att han ”inte brukar sétta sig pa hoga hdstar infor fordldrarna”
utan att han 1 stillet forsoker hitta en niva ddr man kan motas som vanliga vuxna. Han
utvecklar detta genom att ocksé prata om att man som pedagog méste kunna “svilja sin
stolthet” och @ndra sin ide om en vardnadshavare kommer med en uppenbart béttre ide.
Flising m.fl. (1996:156) ger stdd till det Erik menar da deras undersdkning visar att
vardnadshavarna vill bli bemoétta med respekt och sedda som kompetenta ménniskor.

26



Vi har tidigare ndmnt att relationen mellan pedagog och vérdnadshavare i grunden &r
asymmetrisk darfor att den tidigare ar professionell och den senare en privatperson som ar
kinslomissigt engagerad. Da pedagogen ir i en professionell roll och ett samarbete med
vardnadshavarna ingér i dess yrkesuppdrag ar det denne som har ansvaret for utvecklingen av
relationen. I Lpo 94 stdr det inte lika tydligt som i de tidigare ldroplanerna att pedagogen har
ansvaret for etableringen av relationen men det ndmns att skolan ska vara ett stod for
vardnadshavarna i barnens fostran och att arbetet méste ske i samarbete med hemmen
(Lérarnas Riksforbund 2003:14). Detta dr ndgonting som ocksa litteraturen och de pedagoger
vi har intervjuat har tagit upp. Juul och Jensen menar att d4 den ena parten har mer makt &n
den andra &r det denna som har ansvaret for relationens etablering och utveckling. Detta har
dven tagits upp 1 intervjuerna dd Mia och Sara menar att relationen mellan pedagog och
vardnadshavare skiljer sig fran en relation som bygger pd vénskap. Mia forklarar att i
relationen med vardnadshavarna &r det hon som tar det fulla ansvaret och hon kréaver
ingenting tillbaka. D4 vi har studerat de styrdokument som géller och har gillt framgar det
tydligt att ett samarbete med vardnadshavarna ingér i pedagogens yrkesuppdrag och darfor
ocksé i den professionella rollen.

Under vér litteraturgenomgang har det framkommit att det kan uppsté problem dé pedagogen
befinner sig 1 en maktposition i forhéllande till vardnadshavaren. Detta dr dock inget som de
pedagoger vi har intervjuat lagger ndgon vikt vid. Vi tror ddremot inte att pedagogerna ér
omedvetna om detta maktforhallande men att de kanske inte upplever det som nagot problem.
Vi kan genom att tolka de svar vi fitt se att pedagogerna dr medvetna om den asymmetriska
relationen. De pratar om att det dr viktigt att kunna motas som vanliga vuxna vilket innebér att
forutséttningarna dr att de vuxna befinner sig pé olika nivéer da det gdller makt i relationen.
D4 vi har reflekterat 6ver pedagogens roll i relationen med vardnadshavarna upptécker vi ett
stort dilemma. A ena sidan ska vi mota vardnadshavarna som vanliga vuxna dir man vagar
vara sig sjdlv, & andra sidan ska vi vara professionella och ta ansvar for relationen. Det kanske
ar just detta professionaliteten handlar om, att kunna ta ansvaret men 4nd4 kunna moéta
vardnadshavarna pé en jamlik niva. Beckman (1989:77) tar upp ytterligare en konflikt d& han
belyser att pedagogen dels ska vara professionell och dels anstilld. Han menar att en konflikt
uppstar dé pedagogen 1 sin professionella roll inte kommer 6verens med de riktlinjer som
finns for organisationens anstéllda. Vi tror att man som pedagog kan hamna i situationer da
man handlar mer pé ett personligt plan vilket gar emot organisationens riktlinjer. Vi tror dock
att man 1 vissa fall kan vinna pa ett saidant handlande da det ror sig om uppbyggnaden av ett
fortroende.

Nagonting som pedagogerna vi har intervjuat har tagit upp som en faktor som kan stéra
etableringen av en god relation dr om vardnadshavarna har en negativ instéllning till skolan.
Bade i intervjuerna och 1 litteraturen framkommer det att vardnadshavarnas negativa
instéllning kan bero pa deras tidigare erfarenheter av skolan. Det kan vara erfarenheter fran
deras egen skoltid men ocksa fran tidigare kontakter under nagon av deras barns skoltid.
Karrby och Flising (1983:22,25) tar upp en aspekt som pedagogerna uteldmnar. Det handlar
om att statusen péd vardnadshavarnas utbildning kan péverka deras instéllning till skolan. Ju
mer vélutbildade och socialt engagerade de dr desto mer positiva ér de till skolan.

Sammanfattningsvis har vi kommit fram till att grunden for etableringen av en god relation
mellan pedagog och vardnadshavare dr att man kan moétas som jamlika. Vi visar dock pa hur
problematiskt detta dr dd den ena parten i relationen dr professionell och har ett uppdrag och
den andra dr privat och kidnsloméssigt involverad.

27



5.4. Vilken betydelse har den forsta kontakten for det fortsatta
samarbetet?

Det har varit svart att hitta svar pa denna fraga i den litteratur vi har tagit del av. Det har
frdmst varit under intervjuerna vi har gjort som vi fatt fram hur stor betydelse den forsta
kontakten har for det fortsatta samarbetet.

Samtliga av de pedagoger som vi har intervjuat tror att den forsta kontakten spelar stor roll for
det fortsatta samarbetet da de tror att man far en uppfattning om en person forsta gadngen man
mots. De menar att om forsta intrycket blir bra dr det en god forutsittning for det fortsatta
samarbetet dd man dven kan mdta problemen pa ett positivt sétt. Det framkommer ocksa 1
intervjuerna att dd den forsta kontakten upplevs negativ dr det svarare att utveckla ett
framgangsrikt samarbete.

De pedagoger vi har intervjuat berdttade om tillféllet dd de méter vardnadshavarna forsta
géngen. Alla tillfdllen de beskrev verkade vara olika bdde da det giller plats och forhallande
men pedagogerna utryckte andd samma betydelse av dem. Vi tror utifrédn det hér att det ar
pedagogens forhallningssétt som dr avgérande for den forsta kontakten och inte under vilka
forhallanden eller vilken plats man méts pa.

I vér inledning beskriver vi vara tankar kring betydelsen av den forsta kontakten. Vi menar
dér att vi tror att man vid det forsta motet fir en uppfattning kring personen man méter oavsett
man vill eller inte. Nér vi nu tagit del av en mangd fakta inser vi att det finns ett stort dilemma
d& man som pedagog ir professionell men att man dndé ska vara personlig. D4 man i sin
privata roll méter en person som man inte delar virderingar med kan man vilja att inte
utveckla en relation med denna. I sin professionella roll som pedagog ar detta inte mojligt da
det ingar 1 yrkesuppdraget att samarbeta oavsett vad ens personliga &sikt innefattar.

5.5. Avslutande diskussion och slutsatser

Ett samarbete mellan pedagog och virdnadshavare dr, som vi tidigare ndmnt, onskvirt ur tva
aspekter. Det ena handlar om att det ingér 1 pedagogens professionella yrkesuppdrag da
skolan ska vila pa en demokratisk grund. Det andra handlar om de vinster som bade barn och
vuxna kan uppleva nér samarbetet fungerar. Vi tycker att de argument vi fatt ta del av under
arbetets gang stirker vér tro pa att man genom ett samarbete mellan pedagog och
vardnadshavare nar langt da det handlar om elevernas utveckling i skolan. Skolan dr formad
av sin tid vilket innebér att dagens skola ar priglad av det demokratiska samhélle vi lever i
idag. For oss betyder det att inflytande och 6msesidigt utbyte dr en del av skolans dagliga
arbete bade med vuxna och med elever.

Vi kénner att efter arbetet med den hér uppsatsen har vi vidgat vér syn pa vart framtida
yrkesuppdrag. Ett samarbete mellan pedagog och vardnadshavare dr oerhort komplicerat och
stiller hoga krav pa pedagogen som ska ta ansvar for utvecklingen av detta samarbete. A ena
sidan ska man vara professionell 4 andra sidan ska man vara personlig och da ocksé vara sig
sjalv. Detta dr en komplex situation som man som pedagog maste reflektera 6ver da det
maktforhallande som existerar mellan de olika parterna alltid kommer att finnas kvar. Vi tror
att den egenskap som dr véldigt avgorande for hur pedagogen tar sig an sitt uppdrag &r
formagan att reflektera dver sig sjélv och sitt eget handlande.
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Relationen dr, som vi ndmnt flertalet gdnger, asymmetrisk och den ar darfér mer komplicerad
an en relation som bygger pa vianskap. Trots detta finns det ingredienser i relationen som &r
lika de som finns 1 den vénskapliga. Oavsett vilken relation det dr ska den préglas av respekt,
tillit, arlighet, intresse och forstielse. Det som &r den vésentliga skillnaden mellan en
vénskaplig relation och en relation som dr mellan pedagog och vardnadshavare dr att ansvaret
for att dessa ovan ndmnda ingredienser ligger enbart hos den part som ar professionell. Vad
som ligger till grund for att de olika ingredienserna etableras beror som sagt pa pedagogens
sdtt att forhélla sig till virdnadshavarna och gér inte att ge nagot svar pa. Vi kommer da
aterigen in pd vikten av att kunna reflektera och analysera kring sitt eget forhallningssétt.

For att utveckla en relation som prégla av tillit, respekt och érlighet dr det fordel om
pedagogen har hittat den svara balansen mellan att vara professionell och att vara privat.
Samtidigt tror vi att det dr léttare att hitta balansen mellan de olika rollerna da relationen ar
etablerad och de egenskaper som speglar en god relation genomsyrar den.

En slutsats vi tycker oss kunna dra utifran de intervjuer vi har gjort &r att den forsta kontakten
har stor betydelse for det fortsatta samarbetet. Om man som pedagog dr medveten om vilket
syfte man har med samarbetet och vad man tycker att en god relation grundar sig pa dr det
viktigt att redan frdn borjan tinker pd det dd man méter vardnadshavarna. Vill man utveckla
en relation som préaglas av tillit, drlighet och respekt dr det viktigt att dessa ingredienser finns
med 1 forhéllningsséttet redan frdn borjan. For att utveckla érlighet 1 en relation dr det viktigt
att man later dialogen ta plats i mdtet vilket innebér att bada parter ar delaktiga och kdnner att
de kan var drliga. Genom detta resonemang kommer vi aterigen in pa att pedagogen inte kan
kréva detta forhallningssitt av vardnadshavarna dd det dr den tidigare som dr ansvarig for
relationen.

Vi har svart att se en skola dir vardnadshavarna inte skulle fa vara delaktiga och dar ett
samarbete inte ingick i pedagogens yrkesuppdrag. Konsekvenserna skulle med all sékerhet
stracka sig langt upp 1 systemet och skolan skulle stéllas utanfér samhéllet. Pedagogen skulle
nog fa svart att lara kéinna eleverna och anpassa undervisningen efter deras individuella
behov. Vardnadshavarnas instillning skulle paverkas dé de inte skulle ha inblick i vad skolan
hade for mal for deras barn. Denna osdkerhet skulle dverforas till barnen som i sin tur skulle
fa svart att se meningen med skolan.

Trots att vi tycker oss fatt ett svar pa var sista fragestéllning dr vi dnda kritiska da vi inte hittat
ndgon tidigare forskning kring den forsta kontaktens betydelse. Vi fick inte heller fram sé
mycket kring detta som vi hade tinkt oss genom vara intervjuer da det var svart att helt halla
fokus pé etableringen av relationen. Vi skulle innan intervjuerna ha kunnat vara tydligare med
syftet med var undersdkning och kanske dven styrt tillbaka respondenterna da de pratade om
relationer som redan var etablerade. Vi tror att en storre studie kring detta skulle vara
intressant da den kanske skulle ge en djupare forstielse for foljderna av en lyckad respektive
mindre lyckad forsta kontakt. Vart forslag ér att man vid mer tid och mer resurser skulle
kunna f6lja en pedagog vid dess forsta mote med nagra vardnadshavare. Darefter skulle man
under nagra ar kunna folja utvecklingen av deras relationer genom observationer och
intervjuer med bada parter.
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Bilaga 1

Inte er ufrégo I’ (till pedagogen)

- Hur lange har du arbetat inom skolan?
- Tidigare skolor?
- Pé denna skolan?

- Beskriv den relation du har med fordldrarna till barnen i din klass? (Varfor? Vad beror det
pa?)
- Vad ir en god kontakt/relation for dig i det hiar sammanhanget?
- Vilken roll spelar den relationen du har till fordldrarna (f6r undervisningen,
forhallningssitt till eleven)?

- Nér du tar emot en ny klass, vilken ar den forsta kontakten du har med forédldrarna?
- Ar det nigot speciellt du tinker pé kring ditt eget forhallningssitt under det
forsta motet?
- Vad diskuterar ni? (skolan, personligt, allmént)
- Vad ligger fokus pa?

- Vilken betydelse har den forsta kontakten for det fortsatta samarbetet med foréldrarna?
- Har du ndgon egen erfarenhet? Kan du ge exempel?

- Vad tycker du ar det viktigaste som pedagog att tinka pa d& man moéter fordldrarna 1 bérjan
av samarbetet?
- Varfor?
- Vad har du for erfarenhet kring eventuella hinder som kan forekomma i borjan
av samarbetet?
- Vad kan underlitta samarbetet?

- Vad tycker du ir viktigt att tinka pa dd man moéter fordldrar med t.ex. andra vérderingar,
annan barnsyn mm. dn det du utgar fran i ditt forhallningssétt till barnen?

- Har du ndgon egen erfarenhet? Kan du ge exempel?

- Varfor tycker du att det &r viktigt att samarbeta med barnens foréldrar?
- Pé vilket sitt vill du samarbeta med dem?

- Har du négot tips att ge andra pedagoger angdende en uppbyggnad av en god relation med
foraldrar?
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