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Abstract

Fragor om huruvida medborgarna bor ges mer utrymme i politiska beslutsprocesser diskuteras
pa manga hall, inom akademin och i samhallet i stort. En kommun dar detta ar hogst aktuellt
ar Goteborg, som har arbetat mycket med deltagardemokratiska fragor pa senare tid. Denna
studie vander sig till stadsdelsndmndspolitikerna i Goteborgs stad for att genom en
enkatundersokning undersoka deras instéllning till deltagardemokratiska inslag. Med en
statistisk analys baserad pa enkatsvaren studerar jag hur erfarenhet av medborgardialog,
konstillhorighet och kommunfullméaktigemandat paverkar politikers instéllning till
deltagardemokrati och medborgardialog, och resultaten leder fram till bade véantade och
ovantade resultat. Kvinnliga politiker visar sig vara mer valvilligt instdllda dn manliga till
deltagardemokrati och medborgardialog, detsamma géller de politiker som har mandat i
kommunfullmaktige jamfort med resterande politiker. Erfarenheter av medborgardialog visar
sig ha effekt pa installningen om erfarenheterna varit i huvudsak positiva, men mangden
erfarenheter i sig racker inte till som forklaring. Studien bidrar med ny kunskap om vad som
paverkar politikers instéllning i en specifik, lokal, kontext dar deltagardemokratiska fragor ar
mycket aktuella.

Nyckelord: politiker, deltagardemokrati, medborgardialog, erfarenhet, installning, kon, makt,
Goteborgs stad.
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1 Inledning
De senaste aren har fragan om huruvida den representativa demokratin behéver kompletteras

med deltagardemokratiska inslag, och darigenom 6ka medborgarnas inflytande i politiken,
blivit alltmer vanligt forekommande inom flera offentliga institutioner. Bland annat sa har
regeringen skrivit att den svenska demokratin maste grunda sig i ett brett medborgerligt
deltagande som stracker sig utanfér de allmanna valen (Regeringen 2010: 9), och Sveriges
kommuner och landsting (SKL) har skrivit flera texter om hur kommuner och landsting
genom att inkludera medborgarna genom medborgardialog kan fa till battre och mer effektiva
beslutsprocesser (Langlet 2012; Langlet 2013). Det som ligger till grund for mycket av detta
arbete &r den demokratiutredning (SOU 2000:1) som, genom att undersdka och analysera
andra studier om den svenska demokratin, hade i uppdrag att komma med férslag om hur det
svenska folkstyret kunde foOrstarkas och forbattras. Slutsatsen och det som
Demokratiutredningen kom att argumentera for var att den representativa demokratin behdvde
kompletteras med deltagardemokratiska och deliberativa inslag. Som en forlangning av detta
sa har det aven nyligen tillsatts en ny demokratiutredning for att det anses finnas ett behov av
att minska avstandet mellan politiker och valjare samt utoka medborgarnas inflytande bade i
valsammanhang och mellan valen (Olsson 2013, Regeringen 2013).

| och med att fragor om deltagardemokrati far alltmer utrymme i samhéllet &r det av hogsta
relevans att studera hur politiker staller sig till att medborgarna skall fa mer att saga till om i
den politiska processen, och darmed komplettera det representativa system som politikerna
sjalva ar en fundamental del av. Forskningsfaltet deltagardemokrati ar omfattande och det
finns aven en hel del studier som behandlar just politikers asikter och attityder kring dessa
fragor. Den mest omfattande studie som genomforts pa detta omrade i Sverige ar Kommun-
och landstingsfullméktigeundersékningen 2008-2009. Det var en undersékning som vande sig
till alla de ledamdoter som sitter i Sveriges fullméktigeférsamlingar och dess resultat ligger till
grund for boken Politik pdA hemmaplan (Gilljam, Karlsson & Sundell 2010). Liknande
undersokningar, som studerar svenska fullmaktigeledamoters olika stéllningstaganden, har

aven genomforts av exempelvis Henry Back (2004).

Mitt fokus i denna uppsats kommer att ligga pa att understka Goteborgs
stadsdelsnamndspolitikers instéllning till deltagardemokrati och medborgardialog, och vilka
faktorer som kan paverka denna installning. De faktorer som jag har inkluderat i denna studie

ar: om politikerna har tidigare erfarenhet utav medborgardialog, vilken konstillhérighet de
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har, samt om de férutom att sitta i stadsdelsnamnden &ven har mandat i kommunfullmaktige.
Anledningen till att jag valjer att fokusera pa medborgardialog som deltagardemokratiskt
verktyg gar hand i hand med mitt val av analysenheter i denna studie, de 110
stadsdelsnamndpolitikerna i Goteborgs stad (i fortsattningen dven bendamnda SDN-politiker).
Goteborg ar en av de kommuner som arbetat mycket med medborgardialog och de har under
de senaste aren bland annat arbetat fram principer som skall skapa en fér hela staden
gemensam struktur for hur medborgardialog ska ga till i de politiska beslutsprocesserna
(Goteborgs stad 2014: 8). Detta, tillsammans med exempelvis den stora debatten som varit
runt trangselskatten i staden, gor att frdgan om medborgarnas oOkade inflytande i
samhallsfragor och politiska beslutsprocesser ar sarskilt aktuell just nu i Géteborg. Det finns
ett flertal anledningar till varfor jag véljer att studera just SDN-politiker. For det forsta agerar
de pa en lokal, politisk niva som ar nara folket, och det ar ofta pa den nivan som fragor om
medborgardialog &r aktuella. For studiens praktiska genomforbarhet sd formodade jag
dessutom att jag skulle fa battre svarsfrekvens av SDN-politiker, an om jag hade &mnat
undersoka politiker i hogre maktpositioner. Den framsta orsaken till valet av analysenheter ar
dock att en utav mina hypoteser, makthypotesen, bygger pa att jag studerar SDN-politiker i

relation till deras eventuella kommunfullméktigemandat.

Mitt bidrag till forskningen &ar kunskap pa en specifik, lokal niva, dar frdgan om
medborgardialog just nu &r véldigt aktuell. Att jag vander mig till just SDN-politiker minskar
forvisso studiens eventuella generaliserbarhet da det inte gar att jamstélla dessa politiker med
exempelvis kommunfullméaktigepolitiker i andra kommuner, men det ar ocksa det som skapar
mitt eget unika bidrag till forskningen. Trots bristen pa generaliserbarhet sa kan min studie fa
ett varde pa sa satt att det kan vara intressant att préva mina resultat pa andra grupper av
politiker om hypoteserna visar sig stdmma, da de variabler jag undersoker &r relativt
outforskade. Saledes kan jag dven har bidra med ny kunskap till forskningsfaltet.

| denna uppsats skall jag till att borja med reda ut en del begrepp som &r nédvandiga for
fortséttningen, sedan ska jag ga igenom tidigare forskning och de teorier som ligger till grund
for mina hypoteser. Vidare skall jag redogéra for hur jag metodologiskt har gatt tillvaga for
att fa fram de resultat jag kommer att redovisa, och slutligen diskutera och dra slutsatser utav

dessa resultat.



2 Teoretiska utgangspunkter
Det deltagardemokratiska forskningsfaltet &r valdigt omfattande. | denna uppsats &r fokus mer

specifikt pa fortroendevaldas attityder och instéllning till dessa fragor. Innan jag gar in pa det
teoretiska kring just detta omrade behovs det dock en begreppsutredning for att klargora vad
denna uppsats &mnar behandla. Det finns en komplexitet i att definiera och klassificera olika
demokratiformer. En vanlig uppdelning ar den som gors i boken Demokratins mekanismer,
dar man talar om tre demokratiideal: valdemokrati, deltagardemokrati och samtalsdemokrati.
Denna uppdelning bygger pa att medborgarna pa tre olika satt skall acceptera beslut som gar
emot den egna viljan. | valdemokratin innebér det att medborgarna har valt politikerna och
kan valja andra i nadstkommande val, i det deltagardemokratiska idealet ska medborgarna
acceptera beslut eftersom de sjalva haft chansen att paverka, och vad galler
samtalsdemokratin grundas denna acceptans pa att beslutet ar byggt pa dialogprocess av goda
argument (Gilljam & Hermansson 2003: 15). Demokratiutredningen a sin sida valjer att gora
en kategorisering av sju olika demokratityper. Som namndes i foregaende avsnitt
argumenterar de for en deltagande demokrati med deliberativa inslag, och forutom dessa tva,
har de alltsa fem andra former av demokrati som de behandlar (SOU 2001:1, s 21-23).

Utan att fordjupa mig for mycket i dessa, nagot komplexa, begreppsskillnader kommer jag i
denna uppsats, nar jag skriver om deltagardemokrati, att asyfta det som Gilljam, Persson och
Karlsson (2012) véljer att beteckna som “off-election democracy”, eller mellanvalsdemokrati.
Med detta asyftas medborgares kontakt med politiker vid sidan av de allmanna valen
(Gilljam, Persson & Karlsson 2012: 252), s& nar jag skriver om deltagardemokrati i denna
uppsats handlar det alltsa inte om att ga ifran den representativa demokratin till nagon form av
direktdemokratiskt medborgarstyre, utan om en komplettering av den representativa

demokratin genom en ¢kning av medborgarnas inflytande mellan valtillfallena.

Ett satt pa vilket denna deltagardemokrati kan yttra sig, och som ar grundlaggande for denna
uppsats, ar genom medborgardialog. Medborgardialog ar ett demokratiskt verktyg som gor det
mojligt att inkludera medborgarna i olika politiska processer. Eftersom det &r Goteborgs stads
politiker som undersoks i denna uppsats sa har jag ocksa hallit mig till deras definition utav
medborgardialog. Som namndes i inledningsavsnittet sa ar Géteborg en av de kommuner som
kommit langt i sitt arbete med att fa in medborgardialog som ett frekvent inslag i den politiska
processen. | rapporten Fordjupa demokratin genom att 6ka medborgarnas mojligheter till
inflytande definieras medborgardialog som ”en del av den politiska styrningen dar

strukturerad dialog anvands som ett tydligt inslag infor beslut i kommunen” (Goteborgs stad
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2014: 8). Medborgardialogens syfte &r att 6ka effektiviteten och demokratin i det politiska
beslutsfattandet, och det ar tydligt att Goteborgs stad hamtat inspiration fran
Demokratiutredningen i detta da de talar om demokrati for medborgarna i termer av
deltagande, inflytande och delaktighet (Goteborgs stad 2014: 4; SOU 2000:1). Det kan daven
tilliggas att de som inte ar svenska medborgare inte exkluderas ur detta utan “Med
medborgare avses alla personer som har en aktiv relation med staden oavsett deras
medborgarskap, till exempel boende och besokare” (Goteborgs stad 2014: 3). En stor del av
denna rapport handlar om att det slagits fast sju principer for medborgardialog som skall gélla
inom hela staden, dessa uttrycker bland annat att medborgardialog alltid ska 6vervégas vid
fragor som i betydande grad beror invanarna och att resultatet av dialogen alltid skall
aterkopplas (Goteborgs stad 2014: 9). Detta gar i linje med SKLs 6nskan om att det bor finnas
principer for medborgardialog i kommuner och landsting som skapar gemensamma
forhallningssatt och aven tydliggor vad bade politiker och medborgare kan forvanta sig av
dialogtillfallena (Langlet 2012).

2.1 Tidigare forskning
Studier med fokus pa att undersoka politikers attityder och installningar har genomforts bade

internationellt och nationellt. Bowler, Donovan och Karp (2006) undersokte vad som paverkar
politikers instéllning till konstitutionella férandringar i en jamférande studie med politiker
fran fyra lander. Som jag skrev om tidigare sa &r den storsta studien av detta slag som
genomforts i Sverige den som Gilljam, Karlsson och Sundell (2010) behandlar i sin bok. I
denna undersokning inkluderades alla Sveriges kommun- och landstingsfullmaktigeledamoter
i syfte att ta reda pa vad deras asikter var i en mangd fragor, som priméart handlade om politik
och demokrati. Andra liknande studier ar exempelvis de som gjorts av Henry Back (2004) och
Martin Karlsson (2011). Béacks studie var en del av en utvérdering efter den nya
regionsindelningen 1999 dar han undersokte hur Véastra Gotalandsregionens politiker hade
anpassat sig till det nya arbetssatt som bildandet av regionen innebar. Karlssons studie
inriktade sig specifikt pd medborgardialog och syftade till att undersoka huruvida
medborgardialog eventuellt kan stdrka den representativa demokratin. For att studera detta
vande han sig till knappt 200 kommunpolitiker, bade ifran de kommuner som anvant sig mest
utav olika dialogprojekt och de som hade minst erfarenhet av det. Hans resultat visade att 85
procent av politikerna var positiva till att ge medborgarna en mer aktiv roll i lokalpolitiken.
Den framsta anledningen bland de tillfragade till att inkludera medborgarna i storre

utstrédckning var att det antogs ligga till grund for béttre beslut.



Det finns i tidigare forskning ett antal faktorer som visar sig paverka politikers asikter och
attityder kring deltagardemokrati och politiska spelregler. Bowler, Donovan och Karp (2006)
visar pa att egenintresse ar en betydande faktor nar det kommer till att forklara politikers
instéllning till konstitutionell férandring. Egenintresse innebdar héar att politiker i
majoritetsstallning ar mer negativa till forandringar som riskerar deras maktposition an vad
politiker i oppositionsstallning &r. Liknande tendenser finns géllande politikers acceptans av
medborgerliga protester, samt hur viktigt det & med medborgardialog. Oppositionella
politiker visar sig vara mer valvilligt installda till bada dessa fenomen (Gilljam, Persson &
Karlsson 2012; Gilljam, Karlsson & Sundell 2010: 47). Andra faktorer som har visat sig ha
betydelse i tidigare studier ar exempelvis partitillhorighet, och hur lange politiker har haft sina
fortroendeuppdrag (Gilljam, Karlsson & Sundell 2010: 47-48). | denna uppsats lagger jag
fokus pa tre specifika variabler som jag tror har inverkan pa politikers positiva eller negativa
instéllning till medborgerligt inflytande. Dessa &r erfarenhet av medborgardialog, kdén, samt
om SDN-politiker aven sitter i kommunfullmaktige. Jag skall nedan mer utforligt ga in pa

dem en och en och forklara varfor jag tror att just dessa faktorer kan ha betydelse.

2.2 Erfarenhet av medborgardialog
Att erfarenhet av medborgardialog skulle ha betydelse for politikers installning till ett okat

medborgerligt inflytande &r ingen etablerad forklaring inom forskningen, utan det &r ett nytt
samband som jag dmnar undersdka i denna studie. Daremot finns det studier som liknar
denna. Gilljam, Persson och Karlsson (2012) undersoker huruvida politikers erfarenhet av
medborgerliga protester paverkar acceptansen av sadana protester. De gor antagandet att ’the
higher the amount of citizen protests in their own municipality, the more accepting the
representatives will be” (Gilljam, Persson & Karlsson 2012: 255). Detta grundar de pa att
politiker med mer erfarenhet av protester tros uppleva protestsituationer som mindre hotfulla,
det vill s&ga att erfarenheten skapar en acceptans, samt att véljares och fértroendevaldas
politiska preferenser tenderar att Gverensstdmma i storre utstrdckning i samhéllen med stort
medborgerligt deltagande (Gilljam, Persson & Karlsson 2012: 254-255). Deras resultat visar
att det formodade sambandet finns, dock ar det beroende av samspel med andra variabler
(ideologi och parlamentarisk position). Jag éverfor detta resonemang till min studie da
likheten ar att bada handlar av politiskt deltagande utanfor de allmanna valen, aven om det ror
sig om Kklart olika former av deltagande. Antagandet ar saledes att politiker med mer
erfarenhet av medborgardialog kommer vara mer valvilligt instéllda till ett 6kat medborgerligt

inflytande da erfarenheten skapar en sorts acceptans till det deltagardemokratiska inslaget,



och ses som nagot mer naturligt i den politiska processen, an for ndgon som har mindre
erfarenhet. Framfor allt tror jag att positiva erfarenheter av medborgardialog skapar en
positiv installning da det genererar positiva associationer. Erfarenheten skall saledes provas i
tva steg: forst for att se huruvida méangden erfarenhet har nagon betydelse, och vidare om det

har nagon betydelse om erfarenheterna har varit av positiv eller negativ natur.

Ett potentiellt problem med min erfarenhetsvariabel &r att det kan vara svart att vara séker pa
hur orsakssambandet ser ut, alltsa om det verkligen ar erfarenhet som paverkar installning och
inte tvartom. Finns det en mojlighet att de politiker som ar positiva till deltagardemokratiska
inslag helt enkelt aktivt har skaffat sig mer erfarenhet av medborgardialog? Né&r det &r
komplicerat att se en tydlig tidsfoljd som avgor om x paverkar y eller vice versa ar det
relevant att se hur forskning med liknande fragor har gjort tidigare (Esaiasson et al. 2012: 68-
70). Genom att se till vad den normala ordningsfoljden brukar vara, gar det att resonera sig
fram till vilket sambandsriktning som &r mest rimligt att anta. Som jag ser det sa innebar det
for mig att installningsvariabeln bor vara den som paverkas, da sadana asiktsvariabler ofta
anses vara det, vilket exempelvis gar att se i de studier jag redovisat for har (Gilljam, Karlsson
& Sundell 2010; Gilljam, Persson & Karlsson 2012).

2.3 Konstillhérighet
For att ga vidare till nasta variabel sa finns det resultat fran tidigare studier som pekar pa att

konstillhorigheten har inverkan pa politikers instéllning till deltagardemokratiska inslag.
Kvinnliga politiker tenderar att vara betydligt mer positivt instéllda till medborgardialog an
vad manliga ar (Gilljam, Karlsson & Sundell 2010: 47-48). En tankbar forklaring till att det
forhaller sig pa detta vis ar att kvinnor som grupp har, och historiskt har haft, en underordnad
position i samhéllet jamfort med man. Den hierarkiska kdnsmaktsordning som detta innebar
har lett till att kvinnor fatt mindre samhalleligt utrymme och att de inte har fatt tillgang till de
maktpositioner som man har (Oskarson & Wangnerud 1995: 19-20). Min tes ar att kvinnliga
politiker som en konsekvens av detta & mer angeldgna att inkludera medborgare i de
demokratiska processerna, inte minst andra kvinnor och eventuellt andra grupper som inte
haft tillgang till det politiska rummet. Detta resonemang starks av de resultat som visar att en
majoritet av kvinnliga riksdagspolitiker ser det som mycket viktigt att representera andra
kvinnor (Oskarson & Wéngnerud 1995: 129).

2.4 Kommunfullmiktigemandat
Ett antal av stadsdelsndmndspolitikerna har &ven mandat i kommunfullméktige i Goteborg.

Dessa politiker har darmed mer politiskt inflytande och makt och min tes &r att de darmed ar
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mer negativt installda till deltagardemokrati och medborgardialog an vad resterande SDN-
politiker ar. Jag kopplar detta till Back (2004: 29-31) som skriver om politikers olika
representationsstilar: partiombud, valjardelegat och fortroendeman. Med detta som
utgangspunkt tanker jag att de politiker som, forutom att sitta i stadsdelsnamnd, aven sitter i
kommunfullmaktige i storre utstrackning representerar partiet, da det kan vara viktigare att
folja partiets hallning i ett politiskt organ med mer makt. Dessa politiker far darmed ses som
partiombud snarare &n véljardelegater vilket innebdr att de bor vara mindre valvilligt installda
till att i storre utstrackning inkludera medborgarna i politiken. Som jag namnde tidigare
visade Bowler, Donovan och Karp (2006) att egenintresse ar en styrande faktor for politikers
asikter och handlingar, genom att pavisa att politiker i majoritetsstallning inte var positiva till
institutionella  fordndringar som riskerade begrdnsa deras makt. Att politiker i
majoritetsstallning ar mer negativa till medborgardialog an vad oppositionella politiker &ar
(Gilljam, Karlsson & Sundell 2010: 47) tyder ocksa pa en ovilja att begransa sin politiska
makt. Bada dessa studier visar pa resultat som starker uppfattningen om att politiker i

maktpositioner ar mindre positiva dn dvriga, vilket gar i linje med min hypotes.

2.5 Hypoteser
De teoretiska resonemang som fordes i ovanstaende stycken om vilka faktorer som paverkar

instéllning till deltagardemokrati och medborgardialog har resulterat i tre hypoteser som

ligger till grund for analyserna av mitt insamlade datamaterial:

1. Erfarenhetshypotesen: Ju mer erfarenhet en politiker har utav medborgardialog, desto

mer positivt installd &r politikern till deltagardemokrati och medborgardialog. Samma
effekt forvantas om erfarenheterna i huvudsak &r positiva. Detta da erfarenheterna gor
att politikern ifraga ser deltagardemokratiska inslag som mer naturliga i den politiska
processen an ovriga politiker.

2. Konshypotesen: Kvinnliga politiker ar mer positivt instdllda dn manliga till

deltagardemokrati och medborgardialog, eftersom kvinnors historiskt underordnade
position gentemot man gor att de i hogre grad & mén vill inkludera medborgare i
politiken.

3. Makthypotesen: De politiker som, férutom att sitta i stadsdelsndmnd, &ven har mandat

i kommunfullmédktige &r mindre positivt installda till deltagardemokrati och
medborgardialog an dvriga politiker. Detta eftersom de &ar ovilliga att begrénsa sin

politiska makt genom att dela med sig av den till medborgarna.



3 Syfte och fragestallning
Da det pa manga hall i samhallet rader en uppfattning om att den representativa demokratin pa

nagot satt behdver kompletteras genom att 6ka medborgarnas inflytande, sa ar det av hog
relevans att ta reda pa hur de fortroendevalda politikerna i olika forsamlingar staller sig till
detta. Det dr inte minst intressant da det till viss del &r pa bekostnad av deras egna politiska
beslutsmakt. Tidigare studier har, som namndes i teoriavsnittet, pekat pa ett antal faktorer som
paverkar politikers asikter och attityder (se t.ex. Gilljam, Persson & Karlsson 2012). | denna
studie anvéander jag mig av bade etablerade och icke-etablerade forklaringsfaktorer for att
forhoppningsvis na fram till ett tillfredsstallande resultat. Mitt syfte med denna uppsats ar att
oka forstaelsen for vad som paverkar politikers installning till deltagardemokrati och
medborgardialog, i en lokal kontext dar fragan om Okat medborgarinflytande &r valdigt
aktuell. Da Goteborgs stad har arbetat en hel del med bland annat principer for
medborgardialog sa ar det en lamplig kommun att studera. Anledningen till att jag vander mig
till just stadsdelsnamndspolitikerna i Goteborg beror pa, som jag skrev i inledningen, ett
flertal faktorer, framfor allt pa grund av att en av mina hypoteser forutsatter detta. Dessutom
ar det en grupp av politiker som &r relativt outforskad. For att pa basta satt uppfylla syftet med
denna uppsats kommer min studie utga ifran foljande fragestallning:

- Hur kan kon, erfarenhet av medborgardialog och kommunfullméktigemandat bidra till
att forklara skillnader i installning till deltagardemokrati och medborgardialog bland

stadsdelsnamndspolitiker i Goteborgs stad?

4 Metod och material

4.1 Tillvigagangssatt

For att kunna besvara min fragestallning pa basta satt har jag valt att anvanda en statistisk
design. Jag har utformat en enkétundersokning som ligger till grund for den kvantitativa
studie jag har genomfort. Enkatundersokningen var ett lampligt tillvagagangssétt eftersom det
gav mig mojligheten att mata ett flertal olika variabler, samt att det kunde generalisera
resultaten till hela min population (Esaiasson et al. 2012: 229). En alternativ metod hade
kunnat vara exempelvis samtalsintervjuer, men det hade varit mer lampligt om mitt syfte hade
varit att fokusera pa till exempel erfarenhetsvariabeln, och djupare undersoka vad det ar i
politikers erfarenhet som skapar en viss sorts instéllning. Sett till min fragestallning sa ser jag
saledes en enkatundersokning som det basta tillvagagangssattet. Av den data jag fatt in ifran

undersokningen har jag genomfort en statistisk analys da jag anvander mig av en relativt stor
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méangd analysenheter (Ekengren & Hinnfors 2012: 80). Den form av statistisk analys som jag
har valt att anvanda mig av ar regressionsanalys. Da regressionsanalysen &r ett bra verktyg nar
det finns mer an en faktor som paverka den beroende variabeln, och nar exempelvis flera
oberoende variabler skall testas under kontroll for varandra (Esaiasson et al. 2012: 381-382)

sag jag det som det mest lampliga tillvagagangssattet for denna studie.

| utformningen av enkatundersokningen (se Appendix A) hamtade jag inspiration ifran
tidigare forskning pa omradet (se t.ex. Gilljam, Karlsson & Sundell 2010) for att se vilka
fragor de anvant for att fanga in nagra av de variaber som jag var intresserad av. Jag valde att
utforma en begransad enkat med endast 12 stycken fragor (déar en av fragorna forvisso var
uppdelad i fem delfragor). Da jag ansag att jag inte behovde fler fragor &n sa for att fa in
tillrackligt med information for att uppfylla syftet med studien valde jag att halla den kort da
det forhoppningsvis skulle 6ka svarsfrekvensen (Esaiasson et al. 2012: 234). Fragorna i
enkéaten berér bade den beroende variabeln och de oberoende variablerna. Exakt hur detta tog
sig i uttryck gar jag igenom i stycket som féljer nedan, om operationaliseringar.
Svarsfrekvensen i undersokningen uppgick till drygt 53 procent (58 av 110) och ser man till
vilka som besvarade enkaten sa var det en proportionerlig fordelning sett till hela
populationen, bade vad galler exempelvis kdnstillnorighet och politiskt block (se Appendix
B). Det kan &ven papekas att alla partier som sitter i kommunfullméaktige inte &r
representerade i stadsdelsndmnderna, VVagvalet och Sverigedemokraterna har inga mandat av
de 110

4.2 Analysenheter
De personer jag skickade ut enkéten till, mina analysenheter, & som sagt stadsdelspolitikerna

i Goteborgs stad. Da Goteborgs stad ar uppdelad i tio stadsdelar som har varsin
stadsdelsnamnd med elva ordinarie politiker i varje, uppgick min totala population till 110
personer. Jag valde att inkludera alla SDN-politiker i min undersokning, vilket ar lampligt da
min population &r sa pass begransad (Esaiasson et al. 2012: 171-172). Det kan diskuteras
huruvida det &r rimligt att kalla detta for ett totalurval och darmed begransa mojligheten att
generalisera studiens resultat till en storre population, exempelvis politiker pa lokal niva
runtom i Sverige. Anledningen till att jag ser det som ett totalurval beror framfor allt pa att
stadsdelsnamndspolitikerna inte gar  att  jamstélla med till exempel
kommunfullméaktigepolitiker i mindre kommuner. Detta eftersom SDN-politikerna inte har
samma makt och sjalvstandighet som dessa, och dessutom har ett kommunfullmaktige med

central makt i Goteborg som Overordnat beslutande organ (Back et al. 2002: 145). Ett
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eventuellt alternativ hade varit att jamfora med stadsdelspolitiker i Malmo eller Stockholm, da
de innehar en liknande situation, men da studien utgar ifran Goteborgs stad och dess aktuella
arbete med deltagardemokratiska fragor, sa sag jag inte dem som réttvisa jamférelsepunkter. |
och med detta totalurval begrénsas naturligtvis studiens generaliserbarhet, men som framkom
ovan &r inte heller syftet med studien att hitta allméngiltiga forklaringar till politikers
instélIning till deltagardemokrati och medborgardialog. Resultatet av denna studie kan darmed
framst ses som tendenser som gor det mojligt att applicera pa politiker i andra, liknande

sammanhang.

4.3 Operationaliseringar

4.3.1 Instillning

For att operationalisera det teoretiska begreppet instédllning till deltagardemokrati och
medborgardialog” har jag slagit samman fyra av mina enkitfrdgor till ett index, som
tillsammans utgor denna variabel. Om vi ser till tidigare studier med liknande ansatser s& har
exempelvis Gilljam, Karlsson och Sundell (2010), nér de undersdker hur viktigt politiker
tycker det &r med medborgardialog, skapat ett index av 19 enkéatfragor. Dessa fragor ror till
exempel vad dialogen framst ska ha for syfte, nar i beslutsprocessen det ar viktigast att fora
dialog med medborgarna, och vilka det &r viktigast att fora dialog med (Gilljam, Karlsson &
Sundell 2010: 43-48). Nar jag skulle operationalisera min beroende variabel hamtade jag
inspiration ifran detta. Mitt index fangar forvisso inte in lika manga fragor, men far anda med
flera for uppsatsen viktiga delar av deltagardemokrati. De fragor jag skapade mitt index av var
fragorna 3-6 i min enkatundersékning (se Appendix A). De fyra fragorna hade svarsalternativ
som striackte sig ifrdn 1 ("mycket positiv’/’instimmer helt”) till 5 ("mycket negativ”/’tar helt
avstand”). Fraga nummer 5 hade dessutom ett alternativ 6 (“kénner inte till principerna’) men
detta kodades bort innan indexet skapades. Efter att ha slagit ihop fragorna dividerade jag med
4 s3 att dven indexskalan blev 1 till 5.

En av frdgorna (nummer 3 i enkaten) undersoker den grundldggande instéllningen till
huruvida den representativa demokratin & i behov av att kompletteras med
deltagardemokratiska inslag. Fradgorna 4 och 6 i enkéten handlar mer specifikt om
medborgardialog som deltagardemokratiskt verktyg. Fraga nummer 5 i enkaten behandlar den
lokala foérankringen och &mnar undersdka hur politikerna ser pa de principer for
medborgardialog som har arbetats fram i Goteborgs stad. Den sista fragan sticker ut lite fran
de andra pa sa sétt att den till skillnad fran de andra behandlar ett konkret férslag. Jag menar

dock att den kompletterar de dvriga fragorna pa ett satt som stammer Gverens med uppsatsens
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syfte och gor att detta index overlag har mojlighet att fanga in politikers installning till

deltagardemokrati och medborgardialog pa ett tillfredsstallande sétt.

4.3.2 Erfarenhet av medborgardialog
Det &r nagot komplicerat med operationaliseringar av erfarenhet, och hur denna faktor mats

pa basta satt. Jag valde att stalla fragan om hur mycket erfarenhet av medborgardialog som
politikerna bedémde att de sjélva har, jamfort med det upplevda genomsnittet bland
resterande SDN-politiker i Goteborg. En liknande fraga anvande sig Gilljam, Persson och
Karlsson (2012: 256) av da de for att mata graden av medborgerliga protester fragade
respondenterna hur mycket protester de upplevde hade &gt rum i deras kommun jamfért med
ovriga kommuner. Detta kan naturligtvis vara en problematisk operationalisering, da det ar
svart att fa helt tillforlitliga svar, inte minst da politiker har en tendens att 6vervérdera sina
kontakter med medborgarna (se t.ex. Back et al. 2002: 142). Jag fann dock anda att detta var
det for studien mest lampliga sattet att méata erfarenhet, inte minst da det som sagt har gjorts
liknande operationaliseringar i tidigare studier, vilket starker validiteten (Esaiasson et al.
2012: 59-60).

Ett alternativt satt att mata hade varit antal dialogtillfallen som respektive politiker hade
deltagit i. Det finns dock tva potentiella problem med detta som jag ser det, vilket ledde till att
jag inte valde att méata det pa detta satt. For det forsta sa ar det svart att veta vad som ar
mycket och lite erfarenhet. Det maste skapas referenspunkter for hur mycket den
genomsnittlige politikern deltar, detta helst innan utformningen av enkatundersékningen, for
att kunna formulera relevanta svarsalternativ. Hade ett alternativ varit exempelvis ’1-5 ganger
de senaste fem dren” och néstan alla politiker hade svarat detta hade det indikerat att det var
en helt felaktig kategorisering, vars resultat hade varit svart att analysera. For det andra sa ar
det komplicerat att satta nummer pa hur manga dialoger en politiker har deltagit i, da de kan
skifta mycket i omfang. Ponera att ett langvarigt dialogprojekt satter igdng och ar tankt att
vara i ett halvar (ett lokalt exempel &r den dialog som handlat om trangselavgiftsstationerna i
Backa det senaste halvaret). Det blir en lang process dar medborgare kommer med forslag och
dessa forslag har diskuteras i flera omgangar. Om en politiker varit aktiv i denna
dialogprocess pa regelbunden basis, nar olika forslag har diskuterats under olika tidpunkter,
skulle denna person i sa fall rakna denna dialogprocess som ett dialogtillfalle eller flera? Detta
konkretiserar problematiken med att lata politiker satta en siffra pa hur manga dialoger de
deltagit i. En, utdragen, dialogprocess kan vara mer tidskrdvande an tre mindre dialoger.

Saledes valde jag att istallet mata erfarenhet genom att lata politikerna jamfora sig med ett
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uppskattat genomsnitt. Nar det kommer till det andra steget i erfarenhetsvariabeln, om
erfarenheterna i huvudsak varit positiva eller negativa sa var det givetvis inte lika komplicerat
att mata. Forutsatt att den svarande politikern hade nagra erfarenheter av medborgardialog sa
var det bara att svara om dessa i huvudsak hade varit positiva eller negativa, pa en skala fran 1
till 5 dar 1 var mycket positiva och 5 var mycket negativa (saknades erfarenhet var det

alternativ 6, men dessa svar kodades bort i analysen).

4.3.3 Konstillhorighet och kommunfullmiktigemandat
De tva sista variablerna som min studie bygger pa, kons- och maktvariablerna, ar mindre

komplicerade att operationalisera. Som jag skrev i teoridelen sa mats maktvariabeln genom att
undersoka huruvida stadsdelsndmndspolitikerna dven har mandat i kommunfullmaéktige. Detta
mats saledes med en enkétfraga dar de svarande far svara “ja” (1) eller nej” (2). Vidare
undersoks konsvariabeln genom att respondenterna far svara pd om deras konstillhorighet ar
“man” (1), “kvinna” (2), eller ”annat” (3, dock inga som svarade detta), vilket skapar en
situation dar de som har varde 1 pa dessa bada variabler antas vara mer negativt installda till

deltagardemokrati och medborgardialog an dem som har vérde 2.

5 Resultat
Efter att ha gatt igenom vilka teoretiska grunder studien bygger pa, och rent praktiskt hur jag

har gatt tillvaga for att genomfora undersékningen, ar det nu dags att se hur resultaten blev.
Min utgangspunkt har alltsa varit de tre hypoteser som presenterades i teoriavsnittet:
erfarenhetshypotesen,  konshypotesen och  makthypotesen. Jag har  genomfort
regressionsanalyser for att undersoka effekten av alla de variabler som ingar i dessa hypoteser
pa installningen till deltagardemokrati och medborgardialog, och dessutom testat dessa
variabler nar de &r under kontroll for varandra. Jag ska nedan ga igenom de resultat som

forvantades av studien och sedan presentera utfallet av analyserna.

Enligt erfarenhetshypotesen forvéntades de politiker som hade mest erfarenhet utav eget
deltagande i medborgardialog vara mer positivt installda &n dvriga politiker. Detta eftersom
erfarenheterna gor att politikerna uppfattar deltagardemokratiska inslag som mer naturliga.
Vidare sa antog jag att det framfor allt ar positiva erfarenheter som genererar en positiv
installning. Konshypotesen innebar att kvinnliga politiker bor vara mer positiva till
deltagardemokrati och medborgardialog pa grund av att kvinnors underordnade hierarkiska
position gentemot man innebdr att de &r mer valvilligt installda till att inkludera medborgare i

de politiska processerna for att fler ska fa mojlighet att delta. Makthypotesen, avslutningsvis,
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byggde pa att de politiker som har mandat i kommunfullméktige forvantades vara mer
negativa till medborgerligt inflytande. Detta eftersom deras position gor att de & mindre
benégna att dela med sig av sin beslutsmakt till medborgarna, an vad 6vriga politiker ar. Det
som foljer nedan &r resultatet av regressionsanalyserna. | stycket som foljer efter ska jag

beskriva vad tabellen och siffrorna innebar for utfallet av mina hypoteser.

Tabell 1. Resultat av regressionsanalysen. Beroende variabel: Instéllning till deltagardemokrati och

medborgardialog. Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parenteser.

Oberoende Variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Mangd erfarenhet 0,097 (0,091) 0,086 (0,092)
Positiv/negativ erfarenhet 0,16 (0,077)** 0,143 (0,074)*
Kon -0,313 (0,136)** -0,342 (0,134)**
Kommunfullméktigemandat 0,243 (0,151) 0,240 (0,143)
Intercept 1,494*** 2,313+ 1,444%** 1,388***

N 52 52 51 52 51

R? (justerat) 0,002 0,062 0,077 0,03 0,179

%% = p<0,01 ** = p<0,05 * = p<0,1

Till att borja med kan jag konstatera att mangden erfarenhet som politikerna hade inte visade
sig ha nagon effekt pa installning till deltagardemokrati och medborgardialog. Det samband
som det forsta steget i erfarenhetshypotesen byggde pa visade sig alltsa inte finnas bland mina
svarspersoner och jag valde darfor att ga vidare och prova effekten av positiv/negativ
erfarenhet. Det sambandet visade sig ha en liten, men signifikant, effekt da siffrorna visar att
ju mer negativa erfarenheter, desto mer negativ installning. Resultatet visar darmed att det i
detta fall inte ar erfarenheter i sig som genererar positiv installning, utan snarare hur

erfarenheterna har tagit sig uttryck.

Nar vi nu gar vidare till kdnshypotesen kan vi se att den stammer val 6verens med resultatet
av analysen. Eftersom méan hade véarde 1 och kvinnor vérde 2 innebdr det negativa talet i
tabellen enkelt uttryckt att ju mer kvinna, desto mer positiv instéllning, vilket gar helt i linje

med hypotesen.

Aven om mangden erfarenhet inte visade sig ha ndgon effekt p& installning till
deltagardemokrati och medborgardialog ar det analysen av makthypotesens variabler som &r
mest ovantad, och mgjligtvis dven mest intressant. Resultatet gar tvartemot det som
forvantades enligt hypotesen och tendensen visar pa att det &r de politiker som har mandat i

kommunfullméktige som ar mest positivt instéllda. I likhet med kénsvariabeln handlar det har
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om varde 1 (kommunfullmaktige) och 2 (ej kommunfullmaktige) och vi kan da se att de som
inte har mandat tenderar att vara mer negativa. Det skall dock tilldggas att detta framst &r
tendenser da den statistiska signifikansnivan Iag pa 0,11. Med tanke pa att jag studerar en
relativt liten population med totalurval sa kan en signifikansniva pa 90 % (0,1) sagas vara
okej. Trots att signifikansen har hamnar precis utanfor en acceptabel niva sa ar det intressant

att se tendensen att maktpositionen inte alls har den inverkan som forvantades pa férhand.

For att ga vidare med analysen valde jag att dven testa de fyra variablerna under kontroll for
varandra, detta for att undersoka hur sambanden paverkas i relation till 6vriga variabler. Vi
kan da se att mangden erfarenhet inte har nagon inverkan har heller, och att vardet av
positiv/negativ erfarenhet &r ungefar detsamma som i den bivariata analysen, dock med en
nagot samre signifikans. Effekten av konstillhorighet visar sig an starkare under kontroll for
de andra variablerna. Maktvariabelns effekt &r i det ndrmaste oférandrad, sambandet visar sig
fortsatt ga i den ovantade riktningen. Signifikansen &r fortfarande inte pa en helt acceptabel

niva, aven om det ar precis pa gransen (0,1).

For att summera upp analysresultaten av det empiriska materialet kan vi aterga till uppsatsens
fragestéllning som tydliggjorde att studien &mnar undersoka hur de variabler som hypoteserna
ar uppbyggda av kan bidra till att forklara skillnader i politikers installning till
deltagardemokrati och medborgardialog. Aven om alla tre hypoteser inte visade sig stimma s&
har analyserna bidragit med intressanta svar sett till fragestallningen. For den begransade
mangd analysenheter som min population bestar av visade sig inte maktposition ha den
forvantade effekten. Inte heller méangden erfarenhet kunde ségas ha nagon inverkan pa
politikers instéllning. Dessa resultat bidrar med ny kunskap och vad vi kan dra for slutsatser

av dessa resultat skall jag diskutera mer i det kommande, avlutande, avsnittet.

6 Avslutande diskussion
Studiens syfte var att 6ka forstaelsen for vad som paverkar installningen till deltagardemokrati

och medborgardialog bland politiker i Géteborgs stad. Som namndes i delen om tidigare
forskning sa finns det flera faktorer som tidigare har visat sig ha inverkan pa politikers
attityder och agerande (se t.ex. Bowler, Donovan & Karp 2006; Gilljam, Karlsson & Sundell
2010). Min forhoppning var att de forklaringsfaktorer som jag valt att fokusera pa i denna
uppsats skulle bidra till att 6ka kunskapen pa detta omrade. Den avgorande fragan ar saledes
om jag har lyckats med detta. Jag vill hdvda att jag till viss del har gjort det, &ven om inte alla

hypoteser visade sig stimma. Konstillhdrighetens betydelse visade sig ha liknande effekt som
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tidigare studier har visat pa (Gilljam, Karlsson & Sundell 2010: 47-48). Analyserna av de
andra variablernas effekt gav inte de resultat som jag genom mina hypoteser forvantade mig,
istallet framkom andra resultat som dr intressanta att diskutera.

Erfarenhetshypotesen visade sig inte stdmma Overens med resultatet av studien. Den
mekanism som Gilljam, Persson och Karlsson (2012) lagger fram, att erfarenheten skapar en
acceptans for det medborgerliga politiska deltagandet, var inte Gverforbar pa fragan om
medborgardialog. Istallet &r det erfarenheternas positiva eller negativa natur som har ett svagt
samband med hur instéallningen bland politikerna skiljer sig. Som jag ser det hade det varit
intressant att studera detta eventuella samband vidare, inte minst for att se vad det &r i
erfarenheten som skapar positiva eller negativa associationer. Med hjélp av exempelvis
samtalsintervjuer hade det varit mojligt att studera denna mekanism mer grundligt, vilket &ven

konstaterades i metodavsnittet.

Det mest ovantade resultatet, sett utifran studiens utgangspunkter, var att maktvariabeln
tenderade ha motsatt effekt mot det forvantade. Detta resultat &r mycket intressant och i detta
skede gar det mest att spekulera i hur det kom sig att sambandet visade sig vara det omvénda.
Maktmekanismen, som visat sig vara gangbar i tidigare studier vad géller exempelvis
parlamentarisk position (Gilljam, Persson & Karlsson 2012), &r inte applicerbar pa SDN-
politikers forhdjda maktposition i form av kommunfullméaktigemandat eftersom sambandet
gick tvartemot den forvantade riktningen Detta indikerar att det mojligtvis inte &r
maktpositionen i sig som ar det avgorande for hur politiker staller sig till o6kat
medborgarinflytande, utan snarare vilken sorts makt det rér sig om, och hur politikern ifraga
skulle beroras av vissa forandringar eller forslag. Det kan vara sa att de politiker som besitter
de hogsta maktpositionerna besvarar sadana frigor pa ett sitt som de “borde” goOra. Just
eftersom frdgan om medborgardialog ar ett sd pass aktuellt amne i Goteborg, och
kommunfullmaktige varit den beslutande instans som rostat igenom forslaget, gar det att
spekulera i att dessa politiker kanner sig nodgade att visa upp en positiv installning. Denna,
nagot cyniska, tolkning kan naturligtvis diskuteras och anledningen till det ovéntade
sambandet kan bero pa en mangd saker. Exempelvis gar det att anta att de politiker som
endast har mandat i stadsdelsnamnderna ar mer negativa an dvriga pa grund av att de antar att
det ar de som i storre utstrackning kommer att paverkas av att medborgarna far mer
inflytande, eftersom de befinner sig pa den mest lokala politiska nivan. Dessa potentiella
forklaringar ar som sagt endast spekulationer och det &r svart att komma narmare sanningen

med det befintliga materialet i denna studie.
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Avslutningsvis kan vi konstatera att jag genom denna studie har lyckats fa fram ett antal
resultat som kan vara intressanta att studera vidare. Jag har bidragit med ny kunskap kring vad
som formar Goteborgs stads SDN-politikers instéllning till medborgardialog bade genom att
fa resultat som gar med, och emot, mina hypoteser. Resultaten av denna studie ar framst
intressanta ur ett lokalpolitiskt perspektiv fokuserat till Géteborgs stad, och som jag har namnt
I uppsatsen kan inte resultaten ses som representativa for politiker generellt. Daremot har de
visat pa vad som paverkar politiker i en specifik grupp, vilket kan indikera vad som paverkar
politiker i stort och darigenom skapa forutsattningar for att prova liknande variabler i studier
med andra grupper av politiker. Da fragan om huruvida medborgarna behdver inkluderas mer
i politiken knappast lar minska i intensitet framover kommer vi antagligen fa se fler studier
om vad som paverkar politikers instéllning till detta. Mitt bidrag till detta forskningsfalt har
varit att redovisa resultat som kan indikera vad som paverkar politiker, men framfor allt att
oka forstaelsen kring detta i en lokal kontext dar frdgan om medborgerligt inflytande ar

valdigt aktuell.
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8 Appendix

8.1 Appendix A - enkdatundersokning

Q1 Hur stor erfarenhet beddmer Du att Du har av medborgardialog (i betydelsen strukturerade
dialoger med invanarna som en del i beslutsprocessen) jamfort med andra stadsdelspolitiker i
Goteborg?

Q Langt dver genomsnittet (1)
Q Over genomsnittet (2)

QO Kring genomsnittet (3)

O Under genomsnittet (4)

Q Langt under genomsnittet (5)

Q2 Har Dina erfarenheter av deltagande i medborgardialoger varit i huvudsak positiva eller
negativa?

O Mycket positiva (1)
O Ganska positiva (2)
QO Varken eller (3)

QO Ganska negativa (4)
O Mycket negativa (5)
QO Saknar erfarenhet (6)

Q3 Hur ser Du pa pastaendet att den representativa demokratin behéver kompletteras med
deltagardemokratiska inslag?

O Instdmmer helt (1)
QO Instammer delvis (2)
QO Varken eller (3)

Q Tar delvis avstand (4)
Q Tar helt avstand (5)

Q4 Hur staller Du dig till pastaendet att medborgardialog ar ett lampligt verktyg for att
komplettera den representativa demokratin?

QO Instdmmer helt (1)
QO Instammer delvis (2)
Q Varken eller (3)

Q Tar delvis avstand (4)
Q Tar helt avstand (5)
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Q5 Hur ser Du pa de principer som har arbetats fram i Goteborgs stad i syfte att skapa ett
gemensamt forhallningssatt kring fragor om medborgardialog och att 6ka medborgarnas
mojligheter till inflytande?

O Mycket positivt (1)

O Ganska positivt (2)

Q Varken eller (3)

O Ganska negativt (4)

O Mycket negativt (5)

QO Kanner inte till principerna (6)

Q6 Hur staller du dig till pastaendet att medborgardialog som ett inslag i beslutsprocessen
leder till battre beslut?

QO Instdammer helt (1)

QO Instammer delvis (2)
QO Varken eller (3)

Q Tar delvis avstand (4)
Q Tar helt avstand (5)

Q7 Hur viktigt tycker Du att det ar att fora dialog med invanarna i foljande skeden av
beslutsprocessen?

‘ Mycket ‘ Ganska ’Varken eller Intesérskilt’ Inte alls

viktigt (1) viktigt (2) 3) viktigt (4) viktigt (5)
Tidigt i
processen,
nar initiativ
tas (1)
Nar
beslutsforslag
diskuteras
och

formuleras
(2)

Nér beslut
fattas (3)
Nar
forvaltningen

genomfor
beslut (4)

Nar beslut
efter en tid O Q O @) O
utvéarderas (5)
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Q8 Vem eller vilka tycker Du primért skall ta initiativ till medborgardialog?

QO Politiker (1)

QO Enskilda medborgare (2)
O Grupper av medborgare (3)
QO Tjansteman (4)

Q9 Forutom att sitta i stadsdelsndmnden, sitter Du aven i kommunfullmaktige i Goteborg?

Q Ja(l)
O Nej (2)

Q10 Vilket parti representerar Du?

v (1)

s(2)

mp (3)

c(4)

kd (5)

fp (6)

m (7)

sd (8)
Véagvalet (9)
Annat parti (10)
Inget parti (11)

(ONONCNONONONONONONONC,

Q11 Hur lange har Du haft politiska fortroendeuppdrag?

Q 0-4&r (1)
Q 5-84r (2)
Q 9-124r (3)
Q 13-20 &r (4)
Q 20- &r (5)

Q12 Konstillhorighet?

O Man (1)
Q Kvinna (2)
Q Annat (3)
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8.2 Appendix B - beskrivande statistik

Totalt antal i Total Antal i denna Procentandel i
SDN procentandel i studie denna studie
SDN
Man 54 49,1 31 53,4
Kvinnor 56 50,9 27 46,6
Rodgrona 60 54,6 31 53,4
Allianspartier 49 44,6 27 46,6
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