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Sammanfattning

Minniskan har, oavsett alder, ritt till privat- och familjeliv enligt artikel 8 EKMR. Barns ritt till
privat- och familjeliv kommer dven till uttryck i artikel 16 barnkonventionen. Privat- och
familjeliv innefattar flera aspekter, diribland ritten till integritet. Integritet dr ett begrepp som
omfattar dels den fysiska integriteten, men dven den psykiska integriteten. Den fysiska
integriteten mellan individer skyddas genom flertalet av brottsbalkens bestimmelser, men skyddet
for den psykiska integriteten dr mer sporadiskt. Vissa former av integritetskrinkningar fangas upp
av bestimmelserna om fortal i 5 kap. 1§ BrB, eller krinkande fotografering enligt 4 kap. 6a§ BrB.

Individens skydd mot integritetskrinkningar av det allmédnna berors 1 RF.

Virdnadshavaren har en ritt, och en skyldighet, att fatta beslut som r6r barnets personliga
angeldgenheter, 6 kap. 11 § FB. Vid beslut som ror vardnaden foreligger dock en skyldighet f6r
vardnadshavaren att sitta barnets bésta i frimsta rummet, 6 kap. 2a§ FB. Vidare ar
vardnadshavaren skyldig att tillgodose barnet skydd f6r dennes person och egenart, 6 kap. 1§ FB.
Samma lagregel forbjuder vardnadshavaren fran att utsitta barnet for kroppslig skada eller annan
krinkande behandling. I férarbetet till 6 kap. 1§ FB framgar att en integritetskrinkande handling
kan klassificeras som en sidan krinkning som ir férbjuden enligt lagregeln. Enligt
barnkonventionen, vilken Sverige har ratificerat och dirmed ir skyldiga att folja, ska det allminna
vidta flertalet olika dtgirder for att f6rhindra att barn far illa i hemmet, barnkonventionens 19:e

artikel.

Uppsatsen har med utgangspunkt 1 ovan nimnda lagregler avsett att utreda om barnets ritt till
integritet krinks nir vardnadshavaren brukar sociala medier och publicerar information som ror
barnet eller barnets privatliv. Vardnadshavarens beslut grundar sig 1 vairdnadshavarens egen ritt
till privat- och familjeliv. Kollisionen mellan de tva individernas ritt till privat-och familjeliv ar

diarmed ett faktum.

Utredningen visar att barnets integritet krinks av nagon som ir skyldig att skydda barnets
rittigheter. Vardnadshavarens skyldigheter att sitta barnets basta 1 frimsta rummet verkar 1 det
hir avseendet vara nagot som far sta tillbaks till f6rman for vardnadshavarens
sjalvbestimmanderitt. Trots att barnets integritet krinks och att det beroende pa informationen
finns en risk att barnet far illa, erbjuder foérildrabalken fa bestimmelser som kan reglera ett

problem av den hir karaktiren. Situationen dr med storsta sannolikhet inte sa allvarlig att 6 kap.
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7§ FB regler om Gverflyttning av vardanden kan tillimpas. Ndgra andra verktyg erbjuder inte FB.
Uppsatsen visar dock att det finns skal for det allmanna att vidta atgirder for att férhindra att
barn far illa. For att barn ska fa fullt skydd for sin personliga integritet behover det allmanna bl.a.
férse vardnadshavare med kunskap om vardnadshavaransvaret och barnets rittigheter, speciellt
utformat fOr att forhindra att integritetskrinkningar sker slentrianmassigt. Det kan dven finnas

skl att vidta andra atgérder, diribland lagstiftningsatgirder.

I det fall det allmanna skapar verktyg for att hantera problemet innebir det att staten beblandar
sig med familjeangeldgenheter och kanske till och med befattar sig med en form av censur. Det
kommer férmodligen att mota stort motstand och kritiseras bade inom politiken och bland
medborgarna. Det innebir att ett mojligt framtidsscenario dr att statens fortsitter std passiv och
ddrmed accepterar dessa integritetskrinkningar, for att respektera vardnadshavarens ritt till

privat-och familjeliv.
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Forord

Mina ar vid juristprogrammet i G6teborg har varit en spannande resa med manga olika insikter,
kunskaper, utmaningar och méten. Min syn pa omvirlden, men framforallt juridiken, har bade
breddats och foérdjupats. Snart dr det dags for mig att limna studietiden bakom mig, nagot jag gor
med skrickblandad fortjusning. Parallellt med mina studier pabdrjade jag min resa genom
forildraskapet. En resa som forhoppningsvis kommer vara livet ut och stindigt utmana och
utveckla mig som miénniska. Den hir uppsatsen ir ett méte mellan mina tva resor. Att skriva en
uppsats har f6r mig varit en spannande provning, som har gett mig insikter och kunskaper om

mig sjilv och hur jag arbetar. Jag ir vildigt tacksam f6r den hir erfarenheten.

Jag vill passa pa att tacka alla er som hjalpt mig under denna tid.

Forst och frimst; Tack till min handledare Torbjorn f6r att du visat stort engagemang, givit mig
kloka rad och visat stod under denna resa.

Tack till min familj och mina vinner, ingen nimnd och ingen glémd. Er 6vertygelse och tilltro till
min férmaga att skriva den hir uppsatsen har varit en trygghet jag lutat mig mot, nir min egen

tilltro dalat.

Ett speciellt tack till Emma, Anna, Anna och Isabel: Ni har riddat mig fran galenskapen genom

era rad och tankar. Evigt tacksam for all er tid och omtanke.
Till min man Erik: Tack for att du ar Du. Tack for allt stod och allt tidlamod!
Uppsatsen tillignar jag min dotter Amelie. Du dr min firgsprakande killa till glidje och

inspiration hir 1 livet. Jag lovar att respektera din ritt till integritet pa internet.

Moa Berglund,
Goteborg den 26 februari 2015
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1. Inledning
1.1 Introduktion till &mnet

Sociala medier ir ett relativt nytt fenomen som har kommit att paverka dagens samhalle
visentligt. Nationalencyklopedin beskriver sociala medier som ett “samlingsnamn pa
kommunikationskanaler som tilldter anvindaren att kommunicera direkt med varandra genom exempelvis text,
bild eller Jjnd.”" Exempel pa sociala medier kan vara internetforum, sociala nitverkstjinster,
bloggar, vloggar, poddradio och artikelkommentarer. I motsats till mer traditionella medier dr
syftet med de sociala medierna att de bygger pa innehall fran de som anvinder dem, exempelvis
individens asikter, vardagsupplevelser, utmaningar eller liknande. Sociala medier kan anvindas f6r
socialt umginge, nyhetsférmedling, marknadsféring, organisering, kulturutbyte och
underhallning.” Sammanfattningsvis sa ir sociala medier den moderna minniskans verktyg for att

. . . . . 3
interagera och kommunicera med sina medmanniskor.

Enligt mina iakttagelser innebir den virtuella samvaron pa sociala medier bl.a. att barn ideligen
medverkar passivt till férildrarnas publiceringar. Om du som liser underséker dina olika sociala
medier kanske du finner information eller en bild om ett barn som ndgon i din bekantskapskrets
valt att publicera. Min egen dsikt dr att internet verkar ha blivit en plattform dar familjen ibland
exponeras utan eftertanke, bade genom ord, bild eller film. En stor anledning kan vara att
tekniken gjort det lattare 4n nagonsin att foreviga en handelse. Det innebir att bilder numera tas i
miljéer som forr var tillgingliga endast for individen sjilv. Exempelvis nir individen badar,
bestker toaletten, dr naken eller kanske sjuk. Vuxna har maéijlighet att sjilva vilja vilken typ av
information de ska publicera genom sociala medier. Barnet ir en egen individ som har samma
rittigheter som den vuxna, men saknar méjligheten att vilja sin roll pa sociala medier. Istéllet
verkar vardnadshavare omedvetet betrakta barnet som en férlingning av sitt eget jag, snarare dn
en egen individ. Sociala medier fungerar som en officiell anslagstavla med en rickvidd aldrig
tidigare skadad. Har blir barnen mottagare f6r bade kirleksférklaringar och andra viktiga
budskap. Det forekommer ocksa att barnet omtalas i negativa ordalag och framstills i dalig dager,
exempelvis genom att foéraldern beklagar sig for de hyss barnet gjort eller barnets olimpliga

beteende. Det verkar bli en allt vanligare féreteelse att plocka fram sin kamera och filma barnet

! Weibull, Eriksson ”Sociala medier” NE, link i killférteckning

2 Ibid.

3 Thilgirna mer om detta i sociologen och psykologen Sherry Turkle resonemang kring sociala medier i boken
3 Las girna mer om detta i sociologen och psykologen Sherry Turkle resonemang kring sociala medier i boken
”Alone together”



och dennes reaktion, istillet for att erbjuda barnet trést, stod eller forklaring.' P4 sociala medier
cirkulerar flertalet filmer dar ett barn skriker, grater eller visar andra starka kinslor. Kinslor som
manga av oss vuxna viljer att visa och uppleva i ensamhet eller med vira nirmaste. Genom
internet kan informationen spridas till ett okontrollerbart antal manniskor, dir den férblir
tillgdngligt i en obestimd framtid. Vem som har tillgang till informationen och till vilket syfte, blir
for individen sjilv i manga fall okdnt. Parallellt med teknikens utveckling verkar minniskans
behov av integritet och en privat sfir som tillater eftertanke ha ékat.” Integritet ir ett av samhillet

erkint intresse och lagstiftaren har valt att gra vissa former av intrang straffbara.

Eftersom barn enligt 6 kap.1§ FB har ritt till omvardnad, trygghet och god fostran och inte far
utsittas for kroppslig bestraffning eller en annan krinkande behandling kan det uppsta en
intressekonflikt 1 och med att det primira ansvaret att sikerstilla barnets grundliggande behov
aligger barnets forildrar.’ Sverige har ratificerat FN:s barnkonventionen, vilken uttrycker att
familjen utgor en grundliggande enhet i samhillet som dr den naturliga miljon f6r alla dess
medlemmar. Familjen ér dven av sdrskild vikt f6r barnens utveckling och valfird. Det allméinna
ska genom nodvindigt skydd och bistand tillgodose familjen och mojliggra deras férmaga att
forverkliga sitt ansvar. Barnet bor vixa upp i en miljé omgiven av lycka, kirlek och férstaelse for
att kunna utveckla sin person fullstindigt och harmoniskt.” Vidare stadgar barnkonventionen att

staten har en skyldighet att ge barn skydd fér évergrepp i form av fysiskt eller psykiskt vald.”

Hir uppstar nu ett problem. For vad hinder nir vardnadshavaren, vars roll dr att skydda barnet,

ir den som genom sina handlingar krinker barnets rittigheter?”

1.2 Syfte och Fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att undersbka om barnets och vardnadshavarens rattigheter
kolliderar nir vardnadshavaren fattar ett beslut att bruka sociala medier genom att exploatera
barnets personliga information. For att uppna detta syfte krivs en undersékning av barnets och
vardnadshavarens respektive ritt till integritet. Eftersom uppsatsen fokuserar pa den personliga

integtiteten, syftar uppsatsen aven att forklara begreppet integritets innebord.
g > Sy PP grepp g

4 Sok girna pa exempelvis ”Child crying/lauging/screeming”

> Lds mer i kapitel 2.3

66 kap. 2§ FB

7 Inledningen i Barnkonventionen

8 Barnkonventionen artikel 19

9 Las girna Tor Lindbergs artikel i DN fran den 2 december 2014, link i kallférteckning



Vidare syftar uppsatsen pa att utreda hur den personliga integriteten skyddas i svensk lagstiftning
och det eventuella skyddets karaktir och omfattning. Uppsatsen syftar dven att undersoka
huruvida publiceringar med kénsligt innehall kan innebéra en sadan krinkning som avses i 6 kap.
1§ I'B, eller sadan psykisk skada som avses 1 artikel 19 barnkonventionen. For att kunna
undersoka huruvida vardnadshavaren kan skada barnet genom sitt agerande syftar uppsatsen att

redogora for vardnadshavaransvarets innebérd och omfattning.

Uppsatsens huvudfraga kan med hinsyn till det ovan beskrivna syftet formuleras som foljande:
Hur férhéller sig vardnadshavarens ritt till privat- och familjeliv och sjilvbestimmanderitt till
barnets motsvarande ritt till privat- och familjeliv, nir virdnadshavarens anvinder sociala

medier?

Uppsatsens huvudfraga avser undersoka sjilva kollisionen mellan de bada individernas ritt till
privat- och familjeliv. Innan det dr mojligt att besvara huvudfragan anser jag att det finns andra
fragor som behover utredas och besvaras. Dessa fragor avser dven skapa en tydligare rod trad.
Av denna anledning tillkommer féljande fragor:

Fragestillning 1: Vilket integritetsskydd finns i svensk ratt?

Fragestillning 2: Har barn ritt till integritet?

Fragestillning 3: Kan en publicering pa ett socialt medium innebira en integritetskrinkning?
Fragestillning 4: Hur forhaller sig principen om barnets bista till publiceringar av
vardnadshavaren pa sociala medier innehallande privat information om barnet?
Fragestillning 5: Kan en publicering pa sociala medier innebira en sadan krinkning som avses i
6 kap. 1§ I'B eller en sadan psykisk skada som avses 1 artikel 19 barnkonventionen?
Fragestillning 6: Har det allméinna nagon skyldighet att férhindra att barn utsitts for

integritetskrankningar pa sociala medier?

1.3 Metod

Att analysera den eventuella kollisionen mellan de bada individernas ritt till privat- och familjeliv
och virdnadshavarens eventuella krinkning av barnets integritet kriver enligt min mening en
utredning om inneboérden av integritet och hur den skyddas, for att sedan undersoka innebérden
och omfattningen av vardnadshavarsansvaret, innan det dr mojligt att avgéra om en
integritetskrinkning foreligger samt om barnet kan fara illa vid detta beteende. De fragestillningar

som presenteras ovan kriver ocksa en undersokning av vilka bakomliggande intressen och



principer som problemet ber6r. For att kunna problematisera vardnadshavarens beslut kravs
dirmed en undersokning av manga rittsomraden, sisom RF, EKMR, B och barnkonventionen.
For att mojliggéra en sadan undersékning och analys har jag valt att tillimpa rittsdogmatisk

metod.

Den sedvanliga rittsdogmatiska metodens syfte kan beskrivas sa att man med hjilp av
rittskilleldran identifierar tillimpliga rittsregler vid ett specifikt problem, f6r att sedan
problematisera 16sningen.'’ Dirmed 6verensstimmer syftet med uppsatsen med den
rittsdogmatiska metodens syfte. Det ér siledes min mening att den rittsdogmatiska metoden ar
den mest limpade metoden att anvinda som utgangspunkt, for att kunna uttala mig om det

normativa innehallet i de berdrda rittsreglerna.

Den svenska rittskilleldran édr enligt den klassiska uppfattningen bestiende av lagstiftning,
domstolspraxis, foérarbeten och doktrin. Detta material har saledes studerats for att utreda och

faststilla gillande ritt.

Utover den rittsdogmatiska metoden sker utredningen och tolkningen av materialet med inslag
av, vad Olsen betecknar, som en konstruktiv rittsvetenskaplig metod. Det innebir att det i
analysen fors resonemang kring ”’de lege lata”- vad lagen ir, samt “’de lege ferenda”- vad lagen
borde vara. Vidare har dven uppsatsen ett inslag av det Olsen betecknar som ”intern komparativ
rittsanalys”, vilket innebdr att en jimforelse med material fran nirliggande amnen, exempelvis
reglerna om fortal och krinkande fotografering, har anvants for att underséka om

integritetskrinkning féreljgger.“

Uppsatsen innehaller dven vissa réttshistoriska inslag for att mojliggora en analys om varfor ritten

ser ut som den gor idag.

1.4 Disposition och material

I kapitel 2 diskuteras den personliga integritetens skydd 1 svensk lagstiftning. Uppsatsen utgar
fran férarbeten och statliga utredningar som behandlar den personliga integriteten, si som

Integritetsskyddskommitténs utredning samt andra statliga utredningar. Begreppet integritet

10 Jfr Kleineman, "Rittsdogmatisk metod” uttdrag ur Korling, Zamboni, ”’Juridisk metodlira” s.35
11 Olsen, "Rittsvetenskapliga perspektiv”’ s.125 (link i kallférteckningen)



anvinds i manga olika sammanhang och har dirmed inte nagon allmingiltig definition, utan ges
en nastintill flytande definition vilken preciseras forst i den konkreta situationen. Uppsatsen
inleder med att underséka vilket integritetsskydd som skyddas av svensk ritt. Undersokningen
har studerat RF, fortalsregeln i 5 kap. 1§ BrB samt bestimmelsen om krinkande fotografering i 4
kap. 6a§ BrB. Till hjilp undersoks olika proportioner och rittsfall samt olika artiklar skrivna av

Mirten Schultz.

Direfter undersoks artikel 8 EKMR, om ritten privat- och familjeliv. Utéver konventionstexten
och rittsfall har dven doktrin sisom: Van Dijk m.fl. ”Theory and practice of the European
Convention on Human Rights”, White m.fl. “Jacobs, White and Ovey the European Convention
on human rights”, Harris m.fl. ”Law of the European convention in human rights”. Uppsatsen
har, utéver Europadomstolens domar, s6kt vigledning genom SOU 2008:3. Rattsfallen har inte
citerats och undersokts 1 syfte att forsoka sld fast vad Europadomstolens asikt kring barnets
passiva medverkan pa internet dr, utan endast fOr att belysa hur lingt statens positiva skyldighet
att skydda artikel 8 i praxis. Hirmed exemplifieras olika former av atgirder som har ansetts

rimliga metoder for staterna att vidta fOr att uppfylla sina skyldigheter enligt konventionen.

Kapitel 2 fortsitter med att undersdka begreppet integritet genom en litteraturstudie av. Detta
avser ge liasaren kinnedom om begreppets komplexitet och dirmed skapa utrymme for en
diskussion kring svarigheterna med just barnets ritt till integritet vid vardnadshavarens bruk av
sociala medier. For att identifiera begreppet samt avgéra om en integritetskrinkning foreligger
har jag undersokt teorier och resonemang fran etablerade férfattarna inom omradet, sa som
Altman, Westin, Strémholm. Jag har dven valt att studera Marcus Bylunds, trots att Bylunds
reflektioner inte lika val citerade inom den svenska doktrinen. Bylund tillfér dock ett djup 1
integritetsdiskussionen genom hans kritiska sitt att diskutera de mer etablerade forfattarnas
synsatt. For att belysa integritet och internet citeras Ulf Widebicks artikel “Nagot om
integritetsskydd och Internet”. Detta avsnitt av uppsatsen som behandlar begreppsinnebérden
strivar efter att ge en introduktion till ett mycket komplext och intressant amne, och niagon

ambition att géra en fullstindig redogodrelse for integritetens betydelse finns e;.

I kapitel 3 diskuteras barnet och dennes rittigheter, vilket dr ett relativt nytt juridiskt amne.
Genom att ge en historisk tillbakablick i bérjan av det tredje kapitlet avser jag belysa det faktum
att se barn som en birare av rittigheter 4r nagot som skett under det senaste arhundradet.

Uppsatsen utgar fran att en historisk tillbakablick krivs for att forstd nutidens syn pa barnet. Den



historiska delen citerar erkdnda férfattare sa som Singer, Schiratzki och Sjosten. Direfter
diskuteras barnets rittigheter i den svenska lagstiftningen, samt barnets integritet 1 den svenska
lagstiftningen. Principen om barnets bista aterfinns bade i svensk ritt och barnkonventionen. For
att utreda principens innebord i den svenska ritt undersoks frimst Prop. 1997/98:7, men dven
prop.1989/90:107 samt Schiratzki bok ”Barnets bésta i ett mangkulturellt Sverige”. Generellt kan
principen inte undersékas enligt rittsdogmatisk metod eftersom rittsdogmatiken inte tillater
andra killor 4n de som ingir i rittskilleldran. Principen definieras ej i réttskillorna, da den ér
utformad sa att forst far sitt innehall 1 det unika fall och anpassas efter individen. Innehallet ska

dven baseras pa kunskaper fran andra omraden in juridiken, exempelvis psykologin.

Kapitel 3 fortsitter med att underséka barnombudsmannen och socialtjanstens ansvar gentemot
barn i Sverige, och lagtext samt férarbeten dr den primira killan. Utéver det har dven
barnombudsmannens egna remissvar undersokts for att redogora f6r deras instillning till barnets
rittigheter 1 Sverige. Direfter undersoks barnkonventionen och dess syn pa barnets rittigheter
och barnets ritt till integritet, och tar forfattare sisom Ahman och Singer till hjilp, men
undersoker frimst propositioner sasom Prop. 1997/98:182 och 1989/90:107. Genom att
undersoka Barnrittskommitténs kommentarer avser jag tydliggora rittighetens behov av skydd
och det allminnas ansvar att forse detta skydd. Uppsatsen utgar fran artikel 16, artikel 12, artikel
3 samt artikel 19 1 barnkonventionen, da de anses paverkas av vardnadshavarens beslut att

exponera barnet pa sociala medier.

Kapitel 4 utgar fran vardnadshavaren och inleder med att reflektera 6ver vardnadshavarens egna
rittigheter och skyldigheter, och dirmed sker manga aterkopplingar till innehallet i kapitel 2.
Direfter understks vardnadshavaransvarets innebord och omfattningen, dven detta sker genom
rittsdogmatisk metod genom att undersoka aktuell lagstiftning. Hér anvinds Singer och Saldeen
till hjilp, men dven den statliga utredningen SOU 2005:43 och barnrittskommitténs allminna
kommentar nr 7. Av disponeringsskil undersoker uppsatsen misstankar om att barn far illa i
kapitel 4, istillet for i kapitel 3. Anledningen ar for att férbudet riktar sig mot vardnadshavaren,
trots att valdet riktar sig mot barnet. Agaférbudet kommer till uttryck i 6 kap. 1§ FB och dess
inneb6rd underséks genom prop, 1978/79:67, samt Mattssons “Ritten till familj inom barn-och
ungdomsvarden.” Kapitlet avslutas med att redogéra for det rittsliga verktyget overflyttning av

vardnaden, dir Mattsson, Sjosten och Singer citeras.



1.5 Avgransning

I uppsatsen har barns egen medverkan och val att bruka sociala medier utelimnats helt, trots att
detta dr ett mycket intressant dmne. Dock ir sadana fragestillningarna vildigt breda och kan
berora flera rittsomraden som avtalsritt, straffritt, upphovsritt o.s.v. Det beror dock inte den
intressanta kollisionen mellan barnets rittigheter och vardnadshavarens, och har darfor
utelimnats. I uppsatsen har dven andra immaterialrittsliga fragor limnats utan férdjupande analys

eftersom dessa bedomts ligga alltfor lingt fran uppsatsens karna.

Marten Schultz havdar att de ménskliga rattigheterna i EKMR har paverkat vart synsitt pa
rittigheterna 1 RF. Detta har i sin tur kommit att paverka bade offentligritt och civilritt,
framforallt i férhallandet till skadestandsratt. Férhallandet mellan réttigheterna i RF och
skadestandsritt dr ett mycket intressant och viktigt amne, som till viss del kan tangerar pa
uppsatsens dmne. Pa grund av plats- och tidsbrist kommer Schultz resonemang endast beréras i
en mycket begrinsad omfattning. Skadestand kan dock diskuteras 1 andra sammanhang, da det ar

ett effektivt rattsmedel.

Jag har dven valt att avsta fran att férdjupa mig 1 yttrandefriheten, vilket 4r ett imne som genom
uppsatsens hantering av sociala medier kan anses vara aktuellt. Yttrandefriheten kan dock
fortfarande berdras, frimst genom rittsfall kring fortal och krinkande fotografering 1 avsnitt
2.2.2-3. Syftet med att redogora for dessa brottsbestimmelser ér att belysa integriteten och dess
skyddsomrade i den svenska ritten, inte yttrandefriheten som sadan. Detta avgrinsningsval

hirleds till plats- och tidsbrist.

Vidare kommer det i uppsatsen inte reflekteras kring bilder och filmer som kan utgora
barnpornografibrott, da en sadan férdjupning tar amnet till en annan, mer straffrittslig inriktning.
Det dr dock virt att nimna att vissa former av material som vardnadshavare sprider kan komma

att kvalificeras som barnpornografi enligt 16 kap 10a§ BrB.

Avslutningsvis, den hir uppsatsen behandlar konflikten mellan viardnadshavarens och barnets
rittigheter och skyldigheter. Det finns givetvis manga andra vuxna i barnets omgivning som kan
vidta atgirder i sociala medier som skulle kunna anses som integritetskrinkande f6r barnet. Men
den problematiken och det ansvaret dr nagot som for diskussionen frin huvudsyftet, nimligen

kollisionen mellan vardnadshavaren och barnet, och avgrinsas dirmed bort.



1.6 Terminologi och definitioner

Barn
Person under 18 ir, 1 enlighet med 9 kap. 1§ FB om barns omyndighet, samt barnkonventionen

artikel 1.

Vardnadshavare

I uppsatsen anvinds vardnadshavare sin ritta bemarkelse, alltsa den person som har den rittsliga

viardanden om barnet.

Publicera information

Att publicera information innebir manga olika handlingar, manga olika typer av information i
manga olika typer av internetsammanhang. Det kan rora sig om bilder pa barnet eller om olika
former av information om barnet. Det kan dven réra sig om information om familjen, som beror

barnet da den ir en del av familjen.



2. Integritet

2.1 Inledning

Syftet med kapitlet dr att utréna hur den personliga integriteten skyddas och behandlas 1 den
svenska ritten. Kapitlet inleder dirfér med att undersoka integritetsskyddet mellan det allmanna
och enskilda i RF, for att sedan titta nirmare pa aktuella regler i BrB. Som det framgar 1
avgransningarna i 1.5 ber6rs de minskliga rittigheternas relation till offentlighetsritten och
civilritten endast ytligt. Direfter undersoks EKMR stillning i den svenska ritten, for att sedan ga
vidare till den for uppsatsen aktuella artikel 8. For att undersdka medlemsstaternas skyldighet att
sikerstilla medborgarnas skydd for artikel 8 underséks nagra rattsfall frain Europadomstolen.
Eftersom uppsatsen behandlar begreppet integritet sisom det brukas i relationen mellan individ-
stat 1 en helt annan relation, nimligen den mellan vardnadshavare-barn, forsitter kapitlet med att
redogora varfor en sadan jamforelse dr forsvarbar. For att mojliggora ytterligare f6rdjupning
fortskrider kapitlet med att belysa begreppet integritets mycket invecklade karaktir genom att

studera begreppet 1 litteraturen. Avslutningsvis diskuteras integritet 1 forhallande till internet.

2.2 Svensk lagstiftning

2.2.1 Regeringsformen

I'1 kap. 2§ 4.st RF finns ett sa kallat malsattningsstadgande — "dez allminna ska verka for att
demokratins idéer blir vigledande inom sambdillets alla omraden samt virna om den enskildes privatliv och
Sfamiljeliv”. Det innebir att individens privatliv dr ett skyddsvirt intresse som samhillet ska virna.
Bestimmelsen ér ett som sagt ett malsdttningsstadgande, och syftar dirmed till att fa en politisk
innebérd samt att foranleda politisk kontroll for att utreda dess effekt.'” Fri-och
rittighetsutredningen antydde att detta stadgandes mest visentliga funktion var att aligga det
allminna en skyldighet att positivt verka for att rittigheten skulle skyddas, frimjas och sa langt

som méjligt dven forverkligas. "

De grundliggande fri- och rittigheterna stadgas 1 RF:s andra kapitel. Den personliga integriteten
omnamns 1 2 kap. 6§ 2.st RE: "Utdver vad som foreskrivs i forsta stycket dr var och en gentemot det allmanna

skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebar dvervakning

12 Holmberg/Stjernquist m.fl ”Grundlagarna” s.55f
350U 1975:75



eller kartliiggning av den enskildes personliga forhillanden.”* Detta skydd hirleds fran en lagindring 2010
och syftet med dndringen var att férstirka och tydliggora den enskildes skydd mot intrang 1 fri-
och rittigheterna fran det allminna.” Skyddet 4r dock begrinsat, med intring avser lagstiftaren
olika former av hemlig &vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhallanden. '
Behovet av ett utokat grundlagsskydd mot intrang av den karaktiren uppkom genom Sveriges
ratificering av EKMR, vilket 6kade kraven pa svensk lagstiftning.'” Grundlagsférindringen
syftade till att frimja demokratins vilmaende och fortlevnad, genom att stirka intresset av fri
asiktsbildning. Den nya regeln ir utformad sa att inskrinkningar i den personliga integriteten ar
méjliga, dock endast genom lagstiftning. Ritten ir siledes inte en absolut rittighet." Dock finns
ett starkt krav pa att eventuella inskrinkningar i skyddet dr férenliga med dndamal som ér

accepterade i ett demokratiskt samhille. Om inskrinkningar sker krivs att lagstiftaren genom en

proportionalitetsbedémning motiverar de avvagningar som foranlett inskrainkningen.

Eftersom skyddet i 2 kap. 6§ 2.st RF inte omfattar alla former av intrang i den personliga
integriteten, r foljande citat ur prop.2009/10:80 av stort intresse: “Regeringen vill franthilla att
integritetsintresset givetvis inte kommer att sakna skydd i de situationer en dtgdrd faller utanfor
tillimpningsomradet for den fireslagna bestimmelsen.”” Det finns nimligen en bestimmelse i 8 kap. 2§
RF vilket stadgar att atgirder som innebar ett intrang 1 den enskildes personliga forhallanden
ocksi kriver stéd i lag.”’ Uttrycket ”den enskildas personliga férhallanden” har samma innebérd
som det har i tryckfrihetsférordningen och offentlighet- och sekretesslagen.”' Regleringen kan
saledes komma att ber6ra vitt skilda slag av information. Exempel som riknas upp 1
propositionen ir uppgifter om namn och andra personliga identifieringsuppgifter, adress,
familjeférhallanden, hilsa och livsstil/sitt att leva. Aven fotografisk bild omfattas av uttrycket.
Vid en provning av uttryckets nirmare innebord far vigledning himtas fran vad som asyftas vid
ett normalt sprikbruk.”” Sammanfattningsvis innebir detta att krinkningar som faller utanfér 2
kap. 6§ 2.st RF fortfarande ska vara proportionerliga i forhallande till malet med inskrinkningen,

samt ha st6d i gillande nationella normer f6r den konstitutionellt féreskrivna ordningen. Utover

14 RF 2:6 2st (Lag 2010:1408)

15 Prop. 2009/10:81 5.1

16 Prop. 2009/10:81 5.172

17 Prop. 2009/10:80 5.174

18 Prop. 2009/10:80 5.174-176

19 Prop. 2009/10:80 5.177

20 Thid.

21 Thid.

22 Prop. 2009/10:80 5.177 jfr Prop. 1975/76:160 5.109 samt Prop. 1979/80:2 5.84
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detta tillkommer kravet pa att uppfylla sedvanliga krav pa rittssikerhet (exempelvis

forutsigbarhetsprincipen).”

Rittigheterna i RF har enligt Marten Schultz traditionellt varit “fandlisa som verktyg”** Detta
innebir att de sallan varit aktiva i den svenska ritten, utan snarare spelar rollen som politiska
ledord. Schultz pastar dock att det synsittet har forindrats under de senaste aren, da enskilda
begirt skadestind for krinkning av sina réttigheter enligt RF, samt grundat sin talan direkt pa RF.
Asikterna kring en anvindning av RF p4 ett sidant sitt skiljer sig at, menar Schultz, medan han
sjalv uttrycker att en sadan anvindning av rittigheterna ér naturligt eftersom det stimmer vil
6verens med hur rittigheterna i EKMR hanteras och dberopas.” Traditionellt sett har de
minskliga rittigheterna ansetts tillhora offentlig ritt, men genom de férindringar som skett pa
omradet har det visat sig att det reella rittighetsskyddet istillet dterfinns 1 civilritten. Det dr dock

%0 Schultz &vertygelse om att

inte rittigheterna i RF som aberopas, utan rittigheterna i EKMR.
rittsldget nirmade sig en forindring verkar ha visat sig stimma. I NJA 2014 5.323, den s.k. Blake
Petterson-domen, forpliktigade HD staten att betala ut ett ideellt skadestand a4 100 000 kr till en
man som fatt sina rittigheter enligt 2 kap. 7§ RF krinkta nir han avregistrerats sitt svenska
medborgarskap. Staten aberopade som grund for bestridandet att enskilda inte kan grunda
ersattningsansprak pa 2 kap. 7§ RF, da rittsregeln inte foreskriver nagon ritt till skadestand.
Domen klargor saledes att brott mot réttigheterna i1 grundlagen kan féranleda skadestand for
ideell skada. Ett citat fran tingsrittens domskal i Blake Petterson-malet illustrerar hir hur synen
pa rittigheterna i RF var innan domen: "Utformningen av regeringsformen priglas av synsdttet att den
frémst ger spelregler for riksdagen och regeringen. Forarbetena tar sikte pa att fri- och réttighetsreglerna dr riktade
til] de normgivande organen, varvid man noga overvigt hur skyddet for fri-och rattighetskatalogens efterlevnad ska

skyddas.””’

Inneb6rden av begreppet integritet har varit ett diskussionsimne i flertalet av lagstiftarens statliga
utredningar.”® Under viren 2014 utfirdade regeringen ett direktiv dir en kommitté ska utreda
behovet av skydd fran ett individperspektiv.”’ Dock ir det avsett att utreda forhillandet individ-

stat och barnets limnas utanfor. Under 2007/2008 publicerades integtitetsskyddskommittén en

23 Prop. 2009/10:80 5.177

24 Schultz, ”Fortal och Integritet”, ur Juridisk Publikation 2/2012 5.212

25 Ibid, se girna med vidare hinvisningar i fotnot 16 och 17.

26 Schultz, ’Skadestind som medel for ersittning vid krinkningar av ménskliga rittigheter”, s.217, (link i
kallférteckning)

27 NJA 2014 5.323 med hinvisning till Prop.1973 s.196£f, samt prop. 1975/76:209 s.83 ff.

28 Prop. 2009/10:81 5.174, med hanvisning till SOU 1984:54 5.42 och Stromholm i SVJT

2 Dir. 2014:65 (link i kallférteckning)
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omfattande utredning kring den personliga integritets befintliga skydd i lagstiftningen.” Deras
bedémning var att behovet av utékat skydd for den personliga integriteten kunde hirledas till den
enskildes intresse av att kontrollera och skydda information om sina personliga férhallanden.”
Integritetsskyddskommittén patalade bland annat stora brister i redovisningen kring beslut som
innebar intrang i den personliga integriteten, 1 fOrsta hand de som innebar negativa aterverkningar
for individen.” I slutet av december 2014 publicerade regeringen dir.2014:164 “En myndighet med
ett samlat ansvar for tillsyn dver den personliga integriteten” — ett uppdrag som ska redovisas senast den 31
januari 2016. Utredaren ska bl.a. kartligga den tillsyn 6éver behandling av personuppgifter som i
dag bedrivs av flera myndigheter samt analysera fordelar och nackdelar med att i hogre grad
samla tillsynen 6ver behandling av personuppgifter hos en myndighet. Vidare ska de limna
forslag pa hur den tillsynen kan samlas hos en myndighet och hur en sadan eventuell myndighet
bér vara utformad och vilka dess befogenheter f6r att uppritthalla en effektiv tillsynsverksamhet

ska vara.

2.2.2 Fortal 5 kap. 1§ BrB

Fortalsregeln i 5 kap. 1§ BrB har f6ljande lydelse: “Den som utpekar ndgon som brotislig eller
klandervird i sitt levnadssatt eller eljest lammnar uppgift som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning
doms for fortal til] boter.” 1 det andra stycket finns en ansvarsfrihetsméjlighet: ”1 ar ban skyldig att
uttala sig eller var det eljest med hénsyn till omstindigheterna forsvarligt att lanmna uppgift i saken, och visar han
att uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den, skall ¢f domas for ansvar.”

I 5 kap. 2§ BrB framgar foljande: "Om uppgiften genom sitt innehall eller den omfatining i vilken den blivit
spridd eller eljest var dgnad att medfira allvarlig skada kan brottet anses som grovt.” 5 kap. 5§ 1 st. anger att
brott mot 1§ endast far atalas av malsdgande. Om malsigande dr under 18 ar far dklagaren vicka

atal.

Regeln skyddar primirt individens éra i en objektiv mening, med andra ord individens goda namn
och ryckte.” Offrets egna kinslor och upplevelser utgor inte kirnan i regeln, utan fokus ligger
istillet pa vad andra anser om brottsoffret. Nagot reellt skydd for privatlivet i sin helhet erbjuder
siledes inte rittsregeln.” Férst och frimst forutsitter fortal att handlingen riktar sig mot en

minniska. Att sprida drekrinkande uppgifter om féretag och grupper ir i dagsliget inte nagot

30 SOU 2007:22 samt SOU 2008:3

31 Prop. 2009/10:81 s.174

32 Ibid.

33 Holmqvist, Leijonhufvud m.fl. ”Brottsbalken — en kommentar del 17 5.5:1
34 Schultz, “Fortal och Integritet”, ur Juridisk Publikation 2/2012 5.222
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som foranleder ansvar for fortal i svensk ritt.” Hir identifierar dock Schultz ett aktuellt problem
med kravet pa en identifierbar fysisk minniska, nimligen internet och dess paverkan. Internet kan
nimligen ha férindrat hur vi identifierar oss sjilva, da en digital alias kan vara en viktig aspekt av
en minniskas personlighet.” Den digitala virlden existerar parallellt med den fysiska virlden.
Dessa digitala liv kan f6r en del individer virderas hégre dn deras fysiska liv. Schultz menar att en
arekrinkning av en sadan pseudonym i vissa fall vara lika skadlig som en drekrinkning av en
fysisk person.” Brottet forutsitter att uppgiften kommit till tredje mans kinnedom.” Det
foreligger inget krav pa att giarningsmannen ska vara upphovsman till uppgiften, utan det racker
med att denne fortsitter att sprida uppgiften. Det innebdr att det kan bli manga som kan hillas
ansvariga.” Slutligen forutsitter straffbarhet att uppgiften ir av nedsittande beskaffenhet, vilken
ar agnad att utsitta offret for andras missaktning. I lagtexten exemplifieras detta med uppgift om
nagon ar brottslig eller klandervird 1 sitt levnadsitt. Med brottslig asyftas brott av allvarligare
beskaffenhet.* Bedémningen huruvida en uppgift kan klassas som nedsittande eller ¢j tar
utgingspunkt i den kontext det eventuella brottsoffret befinner sig i." Om uppgiften ir osann
eller sann ir f6r denna bedémning helt ovisentligt.” Saledes 4r detta en beddmning som inte tar

hinsyn till uppgiftsspridarens egna asikter om uppgiften.

I rittsfallet NJA 1992 5.594 tinjer HD pa fortalsregeln och skapar dirigenom ett skydd for nagra
situationer som kan uppkomma genom dagens teknik. I fallet hade en man filmat ett samlag
mellan honom sjilv och en kvinna som var ovetande om inspelningen. Direfter hade mannen
visat filmen f6r andra. HD konstaterade att trots att det kan vara djupt integritetskrinkande for
den berdrda personen som inte samtyckt till filmen, sa existerar det inget generellt f6rbud mot att
filma en enskild eller visa en film f6r andra dir en enskild person medverkar. Nagot annat skydd
an drekrinkningsreglerna erbjuder inte rittsordningen, konstaterade HD, varpa en bedémning
om de uppgifterna formedlades genom filmen kunde anses dgnade at att utsitta kvinnan for
andras missaktning. Vidare ansag HD att det faktumet, att kvinnan haft samlag med mannen, i sig
inte kan anses nedsittande, men den som ser filmen far intrycket av att kvinnan kinde till att
samlaget filmades, nagot som var felaktigt. Personerna som tittade pa filmen kunde didrmed dra

slutsatsen att kvinnan inte motsatte sig att filmen spreds till andra. Den bilden av kvinnan som

3 Holmqvist, Leijonhufvud m.fl. ”Brottsbalken — en kommentar del 17 5.5:9
36 Schultz, “Fortal och Integritet”, ur Juridisk Publikation 2/2012 5.223

37 Ibid.

3 Holmqvist, Leijonhufvud m.fl. ”Brottsbalken — en kommentar del 17 5.5:10
3 Schultz, ”Fortal och Integritet”, ur Juridisk Publikation 2/2012 5.222

40 Holmqvist, Leijonhufvud m.fl. ”Brottsbalken — en kommentar del 17 5.5:11
41 Ibid.

4 Holmqvist, Leijonhufvud m.fl. ”Brottsbalken — en kommentar del 17 5.5:8
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férmedlas genom detta ansag HD var nedsittande f6r kvinnan, nagot som bekriftas av
omgivningens reaktioner och bemétanden efter att de tagit del av filmens innehall. Schultz menar

att HD:s resonemang ir avigt och ett resultat av bristen pa andra privatlivsregler.”

2.2.3 Krankande fotografering 4 kap 6a§ BrB

Den 1 juli 2013 inférdes brottet krinkande fotografering 1 4 kap. 6a§ BrB och har féljande
lydelse:
"Den som olovligen med tekniskt hjalpmedel i hemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig inombus i en bostad eller pd en
toalett, i et omklidningsrum eller annat liknande utrymme, doms for krinkande fotografering till biter eller fangelse i higst 2 ar.
Till ansvar ska det inte domas om girningen med hansyn till syftet eller dvriga omstindigheter dr forsvarligt. Forsta stycket galler inte

heller den som med tekniskt bjdlpmedel tar upp bild av ndagon som ett led i en myndighets verksambet”.

I férarbetena framgir att en sadan hindelse som brottet avser skydda kan orsaka en allvarlig
krinkning av den enskildes personliga integritet.* Genom férarbetat framgar dven att det linge
ansetts finnas brister 1 skyddet mot integritetskrinkningar, men att skyddet f6r den personliga
integriteten star och vigs mot andra viktiga och befogade samhillsintressen, exempelvis
yttrandefriheten och informationsfriheten.” Behovet av rittsregeln kan hirledas till den tekniska
utvecklingen, vilken f6rt med sig nya former av missbruk, bade mojligheten att enkelt fotografera

men ocksd méjligheten att sprida.*

Girningsman dr den som fotograferar. Om andra medverkar till fotograferingen kan de démas
enligt medverkansbestimmelserna i 23 kap. 4§ BrB. Den som fotograferas ska vara en annan
levande manniska och det som straffbelidggs ir sjilva fotograferandet. Fotograferingen maste ske
olovligen, det idr grundliggande férutsittning for att den ska anses straffbar. Finns samtycke
innebir det att situationen inte omfattas av kriminaliseringen. Vidare maste ett samtycke ske
frivilligt och med full insikt om det férhallande fotografering sker."’” Frigan om vem som ir
behorig att limna samtycke f6r individer som saknar full rittshandlingsf6rmaga, daribland barn,
vicktes av Sveriges Radio. Samtycke fran barn och deras féretridare ska enligt forarbetarna
bedémas om vad som i allminhet giller, vill sig, barn saknar rittshandlingsf6rmaga, men ar alltid

att anse som ett rittssubjekt med réttskapacitet. Det dr saledes vardnadshavaren som ska

43 Schultz, ”Fortal och Integritet”, ur Juridisk Publikation 2/2012 5.227-228
4 Prop. 2012/13:69 5.7

45 Ibid.

46 Prop. 2012/13:69 5.9

47 Prop. 2012/13:69 5.23
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foretrada barnet.* Fotograferingen maste dessutom ske i hemlighet for att straffansvaret ska

aktualiseras.” Det innebir att offret ska vara omedveten om att bildupptagning sker.”

2.2.4 EKMR

Sverige ratificerade EKMR 1953. Enligt Schultz, samt fler med honom, verkar instillningen vid
den tidpunkten vara att Sverige vildigt sillan skulle kritiseras av domstolen.” Sverige hade
undgatt krigen utan storre utmaningar och var en vil fungerande demokrati utan upplevelser av
folkmord, slaveri eller folkfordrivningar. Denna instillning kom dock att férindrades genom
fallet ”Sporrong och Lonnroth mot Sverige”, dir Europadomstolen ansag att svensk ritt inte
uppfyllde kraven i Europakonventionen.” Det blev tydligt att ett reellt rittighetsskydd behévde
vara en arbetsuppgift f6r de nationella domstolarna, vilket sa smaningom ledde till
inkorporeringen av EKMR i svensk lag 1995.” EKMR ir dirmed direkt tillimplig for de
rittsvardande myndigheterna. Det ar 1 forsta hand lagstiftaren som l6pande ska se till att svensk
ritt verensstimmer med bestimmelserna i konventionen.” Genom tilligget i 2 kap. 19§ RF far
ingen lag eller foreskrift meddelas i strid med Sveriges ataganden genom EKMR.” Det primira
ansvaret att respektera konventionens rittigheter dligger dirmed konventionsstaten. I artikel 1
framkommer att konventionsstaterna ska garantera att de ménskliga fri- och rittigheterna som
anges i konventionen giller for alla individer inom dess jurisdiktion.” Dessutom ska rittigheterna
ha ett praktiskt och effektivt innehall, inte endast ett teoretiskt eller exemplifierande innehall.”’
Det ir Europadomstolen i Strasbourg som 6vervakar huruvida konventionsstaterna efterlever de
forpliktelser de atagit sig. Dock har det internationella 6vervakningssystemet en subsididr karaktir
till den nationella tillimpningen. Kraven pa det materiella skyddet kommer till uttryck i flertalet

58
av Europadomstolens domar.

I de fall konflikter uppstar mellan rittigheter krivs en balanserad avvigning innan beslut kan

fattas. Det finns dock ingen rangordning eller formell hierarki mellan rittigheterna. Det ar

48 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille”’s.104-109

4 Prop. 2012/13:69 5.26

50 Prop. 2012/13:69 .28

51 Schultz, ”Fortal och Integritet”, ur Jutidisk Publikation 2/2012 5.213

52 Sporrong och Lonnroth mot Sverige, avgérande fran 23 september 1982, Ser A Vol. No.88
53 Schultz, ”Fortal och Integritet”, ur Jutidisk Publikation 2/2012 5.213

54 Prop. 1993/94:117 $.36

5 Lag 2010:1408

5 Lag (1994) om den europeiskakonventionen angiende skydd fér de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna

57 SOU 2008:3 5.85

58 Thbid.
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vanligast att konflikt uppstar mellan individers rittigheter och samhallets skyldigheter. Ibland
férekommer det dock fall dir en persons rittigheter maste vigas mot en annan persons
rittigheter.”” Vissa rittigheter kan dock sigas vara absoluta i den meningen att undantag ar
oacceptabla. Exempel ar ritten till liv, f6rbud mot tortyr, forbud mot slaveri. Dock finns det
rittigheter dir konventionen erkinner att det finns mojligheter f6r konventionsstaten att

60 Exempel pé en sadan rittighet ér

interferera i rittigheten for att tillgodose speciella intressen.
den for uppsatsen aktuella:
Abrtikel 8 — Ratt till skydd for privat- och familjeliv
1. Var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
2. Offentlig myndighet fir inte ingripa i denna réttighet annat in med stod av lag och om det i ett demofkratiskt sambille
ar nodvandigt med héansyn till den nationella sakerbeten, den allmdanna sakerbeten eller landets ekonomiska valstind,

till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri-och

réttigheter.

I resolutionen 428(1970), 1 vilken Europaradet behandlar de manskliga rittigheterna och
massmedia, definieras inneb6érden av ritten till privatliv som foljande:

"The right to privacy consists essentially in the right to live one’s own life with a minimum of interference. It concerns private,
Samily and home life, physical and moral integrity, honour and reputation, avoidance of being placed in a false light, non-

revelation of irrelevant and embarrassing facts, unanthorised publication of private photographs, protection from disclosure of

. Lo . o ) 61
information given or received by the individual confidentially.””

Vid en inskrinkning av en icke-absolut rittighet krivs hinsyn till proportionalitetsprincipen.®
Eftersom artikel 8 reglerar bade ritten till privatliv och ritten till familjeliv leder det till en del
forvirring. Ratten till privatliv dr ett begrepp med manga olika aspekter, till skillnad fran det
mycket snivare familjelivsbegreppet.” Enligt férfattarna Van Dijk och van Hoof gar det inte att
tydligt sarskilja de olika rittigheterna som stadgas, nagot som heller inte dr nddvindigt. Ett

klagomal pa intrang i den privata sfiren kan baseras pa artikeln i sin helhet.*

Det klassiska synsattet och uppfattningen av de fundamentala fri- och rittigheterna i EKMR ar
att det foreligger skyldighet for staten att avhalla sig fran att krinka rittigheterna genom sina

handlingar. Staten har siledes en negativ skyldighet att inte tortera/forhindra yttrandefriheten

5 Jacobs, White & Ovey ”The European Convention on the human rights” s.8

0 Jacobs, White & Ovey ”The European Convention on the human rights” 5.9

61 Ibid, med hinvisning till Resoultion 428 (1979) Europaradet, Cons Ass., 21 ordinary session (third part)
%2 Jacobs, White & Ovey ”The European Convention on the human rights” s.10

63 Mattsson, “Ritten till familj inom barn-och ungdomsvarden™s.52

%4 van Dijk, van Hoof ”Theory and practice of the European Convention on Human Rights” 5.489
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eller liknande.” T avsnittet nedan redogors for rittsfall dir domstolen pavisar en positiv skyldighet

for staten att skydda fri-och rittigheterna.

I den ovan nimnda artikeln ”Foértal och integritet” behandlar dven Professor Marten Schultz en
del av den problematiken som internet medfort. Schultz menar att de storsta hoten manniskans
integritet utsatts for i dagens samhalle inte kommer fran storebror” utan “lillasyster — siledes
inte det allminna utan andra enskilda individer.”” I bérjan av 2000-talet, nimligen nir EKMR
hanteras i den svenska skadestandsritten, uppstar funderingar om krinkningar av rittigheterna i
EKMR kunde féranleda skadestand. Inledningsvis var skadestand inte en sjilvklar utveckling,
menar Schultz. Med NJA 2005 5.462, den s.k. Lundgren-domen, uppkom vad Schultz benimner
som ett ’paradigmskifte”. I fallet fick Lundgren vinta ungefir atta ar pa ett slutgiltigt avgérande
efter att han delgivits misstanke om brott. Europadomstolen anség att Lundgrens ritt till en
rittvis rittegang enligt artikel 6 kriankts. Avgorandet foranledde bl.a. att HD fick ifragasitta
forestillningen kring ideella skador och deras mojlighet att féranleda skadestand endast om det
finns sirskilt lagstod. Genom Lundgren-domen intensifierades relationen mellan
skadestandsritten och EKMR.” I NJA 2007:584 konstateras att dven artikel 8 i EKMR var

skadestandsrittsligt sanktionerad nir det giller statens ansvar gentemot enskilda individer.

2.2.5 Réttsfall fran Europadomstolen

Det finns ett flertal rittsfall frin Europadomstolen dir man funnit en positiv skyldighet for
staterna att aktivt skydda individens rittigheter i artikel 8.° Den positiva skyldigheten for staten
diskuterats och utvecklats i flertal fall, i vilka domstolen har lagt vikt vid rekvisitet ’respekt” som
aterfinns i forsta stycket i den engelska 6versittningen, d ordet har en icke entydig innebérd.”
For att bestimma om en positiv skyldighet existerar eller ej “wste hiansyn tas till réttvis balans som

o ° . . . . . .. . 70
mdste rada mellan de allmanna intressena i samballet och individens intressen...”.

I fallet ”X och Y mot Nederlinderna” klagade en far pa det faktum att en person som sexuellt
forgripit sig pa hans mentalt handikappade dotter undgatt atal. De nederlindska myndigheterna

ansag att ett atal inte var aktuellt eftersom kvinnan sjilv inte kunde kriva atal, nigot som hennes

%5 Prop. 2012/13:69 5.10

06 Schultz, ”Fortal och Integritet”, ur Juridisk Publikation 2/2012 5.209

67 Lis met om detta i Schultz, ”Fortal och Integritet”, ur Juridisk Publikation 2/2012 s.214f

% van Dijk, van Hoof ”Theory and practice of the European Convention on Human Rights” s. 535

% Reese Case, Powell and Rayner Case, The Cossey Case, B v. France, Lopez Ostra Case m.fl.

70 van Dijk, van Hoof ”Theory and practice of the European Convention on Human Rights” s.535 + Utdrag fran
Cossey Case, 27 september 1990 A.184. p.15
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far inte kunde gora hennes stille. Detta resonemang holl inte i Europadomstolen. Domstolen
resonerade sa att det kan férekomma positiva skyldigheter for staten att skydda rittigheterna 1

artikel 8, dven om itgirderna handlar om att skydda respekten for privatliv mellan tvi individer.”

I fallet ”von Hannover mot Férbundsrepubliken Tyskland” identifieras dterigen den positiva
skyldigheten att se till att ritten tillforsikras 4ven i enskilda i férhallande till andra enskilda.” Ett
sitt att tillgodose denna positiva skyldighet ar till exempel att genom lag kriminalisera olika
atgirder som kan innebira integritetskrinkningar. Det finns emellertid dven andra alternativ for
medlemsstaterna att fullgéra sitt skydd. Hur hoga kraven ér beror pa vilken aspekt av privatlivet
som berérs samt hur allvarlig krinkningen anses vara.” Saledes giller kravet pa rittsligt skydd i
artikel 8 oavsett om den integritetskrinkande handlingen utférs av staten eller en enskild person.
I fallet ansdgs Tysklands avsaknad av skydd mot for nirgangna fotografer utgora ett brott mot

ritten till privatliv.”* Att vidta lagstiftningsatgirder har i vissa fall inte ansetts tillrickligt.

I malet ”Osman mot Férenade konungariket” ansags staten dven ha en skyldighet att vidta andra
rimliga dtgirder for att avvirja hot och fa trakasserier mot enskilda att upphéra.” Vidare har
Europadomstolen i flera mal (se exempel ”Z m.fl. mot Forenade konungariket”) ansett att staten
genom sin underlatelse att ingripa och vidta effektiva atgirder for att férhindra 6vergrepp och
vanvard av barn krinkt bade artikel 3 (f6rbud mot tortyr) och artikel 8. Staten aldggs saledes ett

. . . ° . 76
aktivt ansvar att ingripa om vardnadshavarens omsorg sviktar.”

I ”Scordino mot Italien” poingteras féljande: Staterna kan uppritthalla tva former av rittskydd,
antingen av preventiv art eller av reparativ art. Ibland har det gjorts gillande att det skulle ricka
med en mojlighet f6r enskilda att fora exempelvis en skadestindstalan mot staten om den har
krinkt individens rittigheter. EKMR maste dock rimligtvis tolkas om ett krav pa positiv
forpliktelse aligger staten ar det inte tillrickligt att mojliggdra en skadestandstalan, da rattigheten
redan har krinkts.”” Det finns en stor angeligenhet att genom forebyggande atgirder férhindra

uppkomsten av krinkningar, inte endast kompensera dem i efterhand.

" van Dijk, van Hoof ”Theory and practice of the European Convention on Human Rights” s.535

72 Se Von Hannover mot Tyskland (Europadomstolens dom den 24 juni 2004) och Von Hannover mot Tyskland
(nr. 2) (Europadomstolens dom den 7 februari 2012).

3 Prop. 2009/10:80 s.174 samt SOU 2008:3 5.86

7450U 2008:3 5.86

75 Ibid.

76 Mattsson, Ritten till familj inom barn-och ungdomsvarden”s.51

77S0OU 2008:3 5.86-88
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2.3 Begreppet integritet mellan tva individer

Det finns en stor skillnad mellan uppsatsens problem och diskussionerna kring integritet i
rittskillorna. Lagstiftaren utreder det allmannas eventuella integritetskrinkningar gentemot den
enskilde. Uppsatsens problematik dr av helt annan karaktir. Den eventuella
integritetskrinkningen sker mellan tva enskilda rittssubjekt. Uppsatsen frangar saledes det
vertikala forhillande som rider mellan stat och individ, men likvil anvinds den inneb6rd
begreppet integritet har i det vertikala férhallandet dven i det horisontella férhallandet mellan tva
individer. Detta méjliggors da det aktuella forhallandet, mellan vardnadshavaren och barnet, har
manga likheter med forhallandet individ och stat. Det tydligaste exemplet dr den ojimna
maktbalansen som rader i bada férhallanden. Bade barnet och den enskilde individen 4dr under
petioder av livet beroende av virdnadshavaren/det allminna. Siledes befinner sig barnet och
vardnadshavaren mer i ett vertikalt forhallande, till skillnad fran férhillandet mellan andra
individer som ir tydligt horisontellt. Med makt kommer ansvar och det allmidnna har ett ansvar
att inte krinka individens manskliga fri-och rittigheter. Det vore mer dn rimligt om det ansvaret

dven aligger vardnadshavaren.

1 SOU 2007:22, vilken dr en omfattande utredning om den personliga integriteten, diskuteras
barns integritetsskydd, vilket belyser det ojaimna forhallandet som rader mellan barn och
virdnadshavare.”” Dir konstateras att nagra sirregler for barns integritetsskydd inte finns i den
svenska ritten. De menar dock att det finns ett stort intresse av att diskutera barnens
integritetsskydd eftersom det begrinsas genom det faktum att barnen star under formyndarskap.
Begrinsningen i integriteten forvisso delvis nédvindig, men integritetsskyddskommittén menar
att begrinsningarna i vissa fall allt f6r langtgaende. Ritten till personlig integritet géller alla
individer, men det finns stora svarigheter for barnet att sjilv havda sin ritt till integritet. En
grundliggande princip inom barnritten dr principen om barnets bésta, se mer om den i kapitel
3.5 och 3.8."” Virdnadshavarens bestimmanderitt uttrycks i 6 kap.11§ FB, vilken ocksi behandlas
nirmare i kapitel 4. Integritetsskyddskommittén menar att nir vairdnadshavarens och barnets
intressen inte dr samstdmmiga gar foraldrarnas bestimmanderitt i de allra flesta fall fore

. . . 80
principen om barnets bista.

I de situationer en myndighet agerar mot vardnadshavarens vilja ar
det ett ingrepp i vardnadshavarens bestimmanderitt. Det dr sillan sa sker, men ett exempel pa en

situation nar lagstiftaren har 16st problemet med motstridig vardnadshavare, dr andringar i

78 SOU 2007:22, del 2, 5.466
79 SOU 2007:22, del 2, 5.467
80 SOU 2007:22, del 2, 5.468
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passlagen. I det fallet 16ste lagstiftaren problemet genom att ta bort kravet pa samtycke fran
vardnadshavaren. Detta val av problemlésning ifragasitts av integritetsskyddskommittén, da
lagstiftaren 1 ena stund 16ser konflikten utan att tveka till vardnadshavarens férdel for att sedan
franga kravet pa samtycke vilket sker till vardnadshavarens nackdel. Det uppstar dirmed en
oklarhet i lagstiftningen och kan skapa en ovisshet om var grinserna for barnets integritetsskydd
egentligen gar. Vidare ifragasitter integritetsskyddskommittén om lagstiftaren verkligen har insett
att barnen, bade principiellt och 1 enlighet med barnkonventionen, har samma ritt till skydd for
sin personliga integritet som vuxna.®' Direfter uppmanar integtitetsskyddskommittén lagstiftaren
att i sammanhang som begrinsar den personliga integriteten eller specifikt beror barnet vara
uppmirksamma pa den problematik som finns nir barns integritetsskydd diskuteras: “Hdrigenom
bor det for framtiden atminstone kunna undvikas att deras integritetsskydd slentrianmassigt fir vika for
[orildrars ritt att bestimma dver sina barn.” ** Saledes finns det en medvetenhet om den ojimna

maktfordelningen mellan barn och vuxna i diskussionen om barnets ritt till integritet.

2.4 Integritetsbegreppet i litteraturen

Integritet ér ett virdeladdat begrepp som férkommer i méanga olika kontexter; i psykologin,
sociologin, antropologi, politiken, samt i lagstiftningen.* Ordet beskrivs i svenska akademins

otdbok som “orubbat tillstind, okrinkbarhet; oberoende.” **

Alan Westins tankar i sin bok ”Privacy and freedom” utgor grunden i manga dataskyddslagar som
utformades under sjuttio- och éttiotalet.”” Westin avstar frin att definiera begreppet utan skapar
istallet en analysmetod for att forsta vilken funktion integritet har f6r individerna i ett
demokratiskt samhille. Westin pekar ut fyra speciella funktioner som ett modernt samhille
tilloodoser genom att skapa ett rittsligt skydd for integritet. De fyra faktorerna ir: individens
sjalvbestimmanderitt; kinslomassig befrielse; sjdlvvirdering och slutligen, en begrinsad och
skyddad kommunikation.® I virt sammanhang ir funktionen sjilvbestimmanderitt intressant att
utveckla, eftersom den paverkas av vardnadshavarens beslut att publicera information pa sociala
medier. Aven virdnadshavarens agerande kan hirledas till sjilvbestimmanderitten. Det

demokratiska samhillet vilar pa den grundliggande Gvertygelsen om att varje individ 4r unik.

81 SOU 2007:22, del 2, 5.468

82SOU 2007:22, del 2, 5.469

83 Altman, ”The environment and social behaviotr” s.17
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8 Bylund, ”Personlig integritet pa nitet” s.22
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Westins resonemang grundar sig i att alla individen har en fundamental virdighet och rittighet
bara genom att vara minniska. Samhillet har ett ansvar att skapa sociala processer med syfte att
bevara den heliga individualiteten okridnkt. Individen har ett starkt behov av att undvika att helt
och hillet bli dominerad och manipulerad av andra individer.” Westin beskriver individens inre
kansloliv som cirklar i lager, inte helt olikt en 16k. Allra lingst in finns kdrnan, ”the core self”,
darefter f6ljer lager som innehaller vara olika former av sociala relationer. Lingst ut dr allra
ytligaste relationer, samt vara kianslomassiga reaktioner som dr tillgingliga fOr alla att observera.
Direfter foljer olika zoner for relationer med bekanta, med vinner och med nirstaende. I den
innersta zonen, “’the core self”, skyddar individen sina djupaste hemligheter - dir inne finns de
tankar, asikter, ridslor och 6nskningar som enligt Westin aldrig bor delas med andra individer.*
Westin menar att i de fall nagon sldpps in i individens kdrna medfor det stor psykiskt smirta och
innebir att den som brutit sig igenom skyddsbarridren till det innersta har tagit 6ver kontrollen
éver individen. Saledes férlorar individen sin sjdlvbestimmanderitt.”” Alla minniskor 4r
medvetna om det jaget man strivar efter att vara och ens faktiska jag. Likvil dr individen
medveten om hur virlden uppfattar honom och hur komplext hans liv egentligen idr. Vi
minniskor dr beroende av den sociala mask vi anvinder dagligen i vara méten. Skulle vi férlora
var mask i ett sammanhang dir alla runt omkring behéller sina masker, innebar det en stor risk
for tragiska sjalvmord eller nervésa sammanbrott, menar Westin. Ett intrang i nagons inre kirna
innebir att sjdlvbestimmanderitten sitts ur spel och detta kan sdledes endast rittfirdigas genom

ett allvarligt socialt behov.”

Vad ett sadant behov kan vara exemplifieras ¢j.

I sin bok ”Integritet pa nitet” ifragasitter forfattaren Markus Bylund Westins sitt att se pa
personlig integritet. Han menar att Westin etablerar synsittet att integritet handlar om ritten att
kontrollera utflédet av personlig information, genom att han likstaller optimal personlig integritet
med fullstindig isolering och att detta viger mot social interaktion. I ett samhille dér det finns
stora mangder information 1 datainsamlingar innebir perspektivet att vi har en lag grad av
personlig integritet, nagot som Bylund menar ger ett nedsldende resultat, da den synen ér defensiv
och begrinsande. Fokus hamnar istillet pa att identifiera vad som ir att anse som krinkningar.”'
Bylund menar att det problematiska med att tillimpa Westins perspektiv inte ligger i svarigheter

att beskriva sociala virden, utan att dessa virden ér sd pass beroende av en social omgivning som

87 Westin, ”Privacy and Freedom”, 5.33
88 Westin, ”Privacy and Freedom”, s.34
89 Westin, ”Privacy and Freedom”, 5.33
90 Westin, ”Privacy and Freedom”, s.34
91 Bylund, ~’Personlig integritet pa nitet” s.23-24
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1 sig har stora variationer av situationer och sammanhang. Detta skapar en svarhanterlig

dynamik.”

Nagra ar efter Westin kommer Irvin Altman med ett alternativt synsitt pa integriteten och dess
inneb6rd. Altman hivdar att integritet innebar ”selektiv kontroll dver tilltréde till jaget eller till sin
gupp”” T motsvarighet till Westins antisociala beskrivning av integritet presenterar Altman istillet
en tillitande syn; integriteten édr en process. Processen dr dubbelriktad da det dr ett konstant fléde
av paverkan mellan ens jag och andra individer.”* Altman underséker dven hur integritet utspelas i
olika relationer, exempel férhallandet mellan tva individer, férhallandet mellan en individ och en
grupp individer och sa vidare. Den sociala samvaron dr inte en motsittning till integritet, menar
Altman, utan den utgdr en funktion av den personliga integriteten. Integritet skulle saledes
beskrivas som en dynamisk process med en malsittning om att uppna optimal balans mellan
privat och offentligt vid varje tillfdlle. Balansen uppnar man genom att ha stor inflytelseférmaga 1
vilken typ av information som passar i vilket forum.” Altmans resonemang innebir att personlig
integritet inte dr nagot vi har, utan nagot vi hela tiden viljer att skapa. Vi gor en beddmning om
hur omfattande integriteten ska vara beroende pa vilket socialt sammanhang vi ror oss i. I denna
process spelar alla inblandade parter en viktig och aktiv roll f6r vilken typ av integritet processen
skapar.” Markus Bylund menar att Altmans synsitt handlar om att skapa en nirvaro, snarare 4n
att efterstriva avskildhet.”” Altman nimner att respekten for integritet kan vara beroende av
personens sociala stillning. Han menar att exempelvis barn och lagutbildade inte ar lika

berittigade till integritetsmekanismer som personer med hégre social rang.”

Professor Stig Stromholm och hans asikter kring integritet refereras flitigt i olika forarbeten som
berdr den personliga integriteten.” Strémholm férklarar den intensiva integritetsdebatt, som
radde under 70-talet och rader dn idag, dr en respons pa sambhillets utveckling. Genom
industrialiseringen fortitades stiderna och den anonymitet som uppstar i stora samhallen verkar
ha péaverkat individernas sitt att se pa sin omgivning. Anonymitet kidnns litt hotfullt, menar
Stromholm.'” Ytterligare ett skil for det 6kade behovet av en privat sfir ir de 6kade och

forandrade krav som individen moter i det demokratiska samhallet nar denne limnar den

92 Bylund, “’Personlig integritet pa nitet” s.23-24

93 Altman, ”The environment and social behavior” s.17
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skyddade kretsen. Samhillet stiller nya krav pa individen, dér atminstone den idealtypiska
minniskan ska limna sjilvstindiga bidrag till den kollektiva massan. For individen blir det
nédviandigt att kunna ligga ifran sig den sociala rollen och dra sig tillbaks till sitt inre rum for
eftertinksamhet och 6verviga sin stindpunkt i olika beslut.'"” Strémholm uttrycker foljande:
"Den offentliga masskommunikationens dygnsomfattande och hogristade tryck borde pa samma sdtt ika behovet

av en sfir, dar firtrolig kommunikation pa egna villkor ar mijlig.” "

Stromholm menar att teknikens utveckling mojliggér nya former av intrang i omraden som
tidigare var oatkomliga. Tekniska hjdlpmedel, datortekniken, samt nya former av psykologiska
tester vilka anvinds for att rekrytera elever och personal, dr tre exempel som paverkar hela den
moderna integritetsdebatten. Enligt Stromholm har diskussionen att identifiera inneborden av
begreppet integritet blivit sa stor och spretande att lagstiftare, jurister och beslutsfattare helt
enkelt har resignerat infér uppdraget att ge en positiv bendmning av begreppet. I stillet har man
valt att gbra en negativ bestimning av begreppet genom att beskriva vilka sorts handlingar som
kan krinka den personliga integriteten. Stromholm har gjort en forteckning av vad som anses
som integritetskrinkningar. Han delar upp kriankningar i tre huvudgrupper: 1) intrang i en annan
persons privata sfar, vare sig fysiskt eller i annan mening; 2) insamlande av uppgifter om en
person; 3) offentliggbrande eller annat utnyttjande av material om en persons privata
férhallanden. Direfter kommer en lista pa handlingar som kan anses som integritetskrinkande.
Exempel ur Strémholms férteckning, vilka kan vara aktuella vid publicering pa internet: olovlig
ljudupptagning, fotografering eller filmupptagning; spridande av fortroliga uppgifter; avsléjande
infor offentlighet om annans privata férhallande; olika former av utnyttjande av annans namn,
bild eller liknande identifieringsmedel; missbruk av annans ord eller meddelande; angrepp pa
annans heder och ira.'” Enligt Strémholm ir en grov sammanfattning av ordet sfir: “en beteckning
for den enskildes intresse av att sjily och ensam s.a.s. reglera dels flodet av den information som utgir betridande
hans forhdllanden dels nyttjandet av sidan information samt av speciella identifikationsdata.””” Strémholm
podngterar att skyddet for den psykiska integriteten dr vasentligt mycket svarare for
rittsordningen att uppritthalla jimfért med skydd for den fysiska integriteten. Inte nog med att
intrangen i sig ar svardefinierade, dessutom ir effekten av intrangen varierande fran individ till

individ. Vad som ir accepterat och omirkbart intrang f6r den ena kan leda till stora psykiska

101 Strémholm, ”Individens skyddade personlighetssfir”, s.39 ur véra rittigheter, festskrift till Gustaf Petrén

' Ibid
103 Stromholm, ”Right of privacy and rights of the personality”, 5.60-62
104 Stromholm, ”Right of privacy and rights of the personality”, 5.61
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skador hos den andra.'” Vidare siger Strémholm att det ur juridisk synpunkt bér vara ovisentligt
om intrangen begitts av enskilda individer, organisationer eller foretridare f6r massmedia.
Massmedia kan dock ge storre konsekvenser eftersom den har storre rickvidd och informationen

o . . . 106
kan saledes spridas till en storre skara.™

2.5 Integritet och internet

Ulf Widebiack diskuterar nagra av de problem internet medfort 1 sin artikel "Nagot om
integritetsskydd och Internet”. Inledningsvis belyser Widebidck de svarigheter individen numera
har nir denne forsoker att skydda sin integritet, vilket ar ett resultat av den raska datatekniska
utvecklingen. Privatlivsskyddet tenderar att hamna pa efterkilken, nagot som ligger i sakens natur
da skyddsregleringar inte hinner med och det finns svarigheter med att férutse konsekvenserna
pa alla berérda omraden.'”” Den svenska ritten saknar nigot egentligt allmint privatlivsskydd.
Det finns inget privatlivskydd i nagon allmin réttsgrundsats, utan det skydd som i olika
avseenden skyddar privatlivet 4terfinns i lagar och férfattningar inom skilda rittsomraden.'”
Widebick konstaterar att skydd f6r den fysiska integriteten finns i svensk ritt, genom exempelvis
brottsbalkens straffstadganden for valdsbrott, hemfridsbrott m.m. De grovsta brotten mot
psykisk integritet dr ocksa straffbelagda enligt brottsbalken, nagra exempel Wideback nimner dr
arekrinkningsbrotten fortal och férolimpning, olaga hot, hets mot folkgrupp och
barnpornografibrott. Hur hanteras de uppgifter, som faller utanfér drekrinkning, dir individen
inda kinner ett behov av skydd. I vissa sammanhang ir olika sekretessregler och
personuppgiftslagen tillimpliga. Widebiack menar att internettekniken givit resultatet att det
numera inte endast dr staten som kan krinka individens integritet, utan dven enskilda personer
eller foretag kan fa tillgang till kdnslig information. ”Hirigenom kan den enskilde uppleva sig som

: o ° 109
angripen pa tva fronter.”

105 Stromholm, ”Individens skyddade personlighetssfir”, s.43

106 Stromholm, ”Individens skyddade personlighetssfir”, s.41-44

107 Widebick, "Nagot om integritetsskydd och internet” — Vinbok till Per Anclow
108 Ibid.

109 Ibid.
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3. Barnet

3.1 Inledning

Syftet med kapitel tre dr att klarg6ra barnets ritt till integritet 1 den svenska ritten och enligt
barnkonventionen. Kapitlet inleder med en historisk tillbakablick pa barnrittens utveckling, for
att sedan redogéra for barnets grundliggande fri-och rittigheter i den svenska ritten och i
barnkonventionen. Férhoppningen ir att lisaren genom en sadan disponering ska fa en tydligare
overblick och réd trad, for att sedan skapa sig en uppfattning om barnrittens moéte med den
eskalerade tekniska utvecklingen. Kapitlet behandlar de rittigheter ur barnkonventionen som kan
beroras vid en diskussion kring barnet och dennes passiva medverkan pa sociala medier. Till hjilp
studeras FN:s barnrittskommittés allminna kommentarer. Nagra av de ber6rda myndigheterna

benimns och deras uppdrag fértydligas.

3.2 Barnets rattigheter genom historien — en tillbakablick

Barnritten innan 1900-talet beskrivs som fragmentarisk.'"” Fadern hade under en lang tid en
“utsdttningsratt”- barn som av ndgon anledning inte ansags vilkomna sattes ut 1 vildmarken for
att d6. Sa smaningom begrinsades utsittningsratten genom landskapslagarna som uppstod under
1200-talet, férmodligen som resultat av de kristna influenser som cirkulerade.'" Faderns ansdgs
vara hela familjens formyndare, siledes omyndigfoérklarades bade kvinnor och barn.'” Till en
bérjan var kristendomen positiv for barnet, da de bérjade betraktas som en egen individ. Sa
smaningom bérjade kyrkan ligga allt mer vikt vid om barnet var fott inom eller utom
iktenskap.'” Barnets stillning och férildrarnas ansvar kom att bero pa huruvida barnet kunde
klassas som dkta” eller “odkta.'* Ansvaret for vardnaden stadgas i landskapslagarna under 1300-
och 1400-talet. Modern var ansvarig for barnet de fOrsta tre levnadsaren, da hon ammade.
Direfter 6vergick ansvaret om vardnaden 6ver till fadern fram tills barnet fyllde sju ar, da den
blev gemensam. Om fadern var okind fick modern ensam ansvara for sitt barn.'> Ar 1734
stadgades en lag dir ansvaret alades forildrar gemensamt. Férmyndarskapet var dock

fortsittningsvis endast faderns.''® Under den hir tiden ansigs barn vara onda och oberikneliga

110 Schiratzki, ”Barnrittens grunder” s.11

11 Sjésten, “Virdnad, boende och umginge” s.23

112 Sjésten, “Virdnad, boende och umginge” s.21

113 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” 5.19

114 Thid.

115 Sjésten, “Virdnad, boende och umginge” s.21

116 Schiratzki, “Barnrittens grunder” s.11 samt Sjésten, “Virdnad, boende och umginge” s.25
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och aga var det enda alternativet som stod till buds f6r att hantera dessa bristande karaktirsdrag.
Det var for barnets egna bista som de skulle kuvas.'"” Den harda synen p4 barn kom att
férindras under 1700-talet och upplysningstidens idé om minniskans fornuft. Istillet borjade
barnet ses som formbart och forbitterligt. Barndomen var inte lingre ett forstadium till
vuxenlivet, utan uppfattades som en tid med ett eget virde.'"® Med industrialiseringen, som
pagick under 1800-talet, blaste dnnu starkare vindar av férandring. Fler manniskor drogs in till
staderna och familjekonstellationerna férindrades da fler barn féddes utom aktenskap. Det var
manga barn som for illa under den hir perioden vilket banade vig f6r en politisk enighet- nagot
miste goras 4t situationen.'"” Barn slutade ingi i forildrarnas egendom som ett rittighetslost
objekt och borjade alltmer klassificeras som en individ, forvisso fortfarande ett objekt med behov
av stod fran forildrar och samhillet. Visserligen anser man att barnuppfostran innebar att barnet
skulle lira sig lydnad, med aga som ett medel. Dock bérjade det hojas roster 1 samhillet som
foresprakade att barn skulle behandlas med respekt for sin egenart.'” Det var siledes forst i
bérjan pa 1900-talet som barnet erkindes som rittssubjekt och birare av rittigheter. Nagra av de
férindringar som skedde under 1900-talet exemplifieras hirmed. 1915 reglerades i ”lag om
iktenskaps ingiende och upplosning”' forildrars ritt till delad vardnad vid hemskillnad eller
dktenskapsskillnad och ett ar senare stadgades att den av forildrarna som fick vardnaden skulle
iven anses vara formyndaren.'” Undantag fér odkta barn — ansvaret fortsatte enligt naturens
ordning tillfalla modern.'” Det var under perioden 1917-1920 som de forsta riktiga
barnlagstiftningarna inférdes i den svenska ritten, vilka de alla syftade till att forbattra de
utomiktenskapliga barnen och mdédrarnas situation. Utgangspunkten skulle dessutom vara
“barnets bista”- ett uttryck som anvinds flitigt inom barnritten dn idag.'** Uttryckets innebérd
har férindrats avsevirt sedan dess — dd aga nimligen motiverades med att det var barnets bista,

nigot som ir lingt ifrin dagens synsitt.'”’

Den forsta januari 1950 tridde FB i kraft. Balken har genomgitt flertalet forindringar sedan dess,
ofta med syfte att stirka barnets rittigheter. Det dr forst genom FB férmyndarskapet blir

gemensamt for forildrar inom idktenskapet.'”® 1957 upphivdes en bestimmelse i lagen som sa att

117 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” 5.19
118 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” 5.20
119 Thid.

120 Thid.

1216 kap, 23

122 Sjésten, “Virdnad, boende och umginge” s.26

123 Sjésten, “Virdnad, boende och umginge” s.25

124 Sjésten, “Virdnad, boende och umginge” 5.27-28

125SOU 1997:116 del 2 .75

126 Saldeen, ”Barn- och foraldraritt” s.11f
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en person som hade barn under lydnad, fick tillfoga ringa skada. Det innebar att ritten att aga
barn i exempelvis skolan forsvann. Nistan ett decennium senare, 1966, upphivdes den paragraf
som stadgade vardnadshavarens ritt att 1 uppfostringssyfte ta till de medel som var limpliga i
férhallande till barnets alder och 6vriga omstindigheter. Vald mot barn skulle saledes bedomas
enligt misshandelsreglerna 1 BrB. Eftersom det dock inte fanns nagot uttryckligt f6rbud for
handgriplig bestraffning var rittsliget oklart. Det dréjde till 1979 innan ett sadant uttryckligt

forbud infordes i forildrabalken. Sverige var det forsta landet i virlden som férbjéd barnaga.'’

3.3 Barnets rattigheter i svensk lagstiftning

Regeringsformens bestimmelser i 2 kap. RF dr utformat sa att de grundlaggande fri- och
rittigheterna giller oavsett individens dlder. Barn och vuxna ska saledes behandlas pa samma sitt.
11 kap. 5§ 5.st RF stadgas att "det allminna ska verka for att alla manniskor ska kunna uppnd delaktighet
och jimlikhet och for att barns rétt tas till vara.”*® Formuleringen ir relativt ny, den tillkom 2010.
Motiven till dndringen var att fortydliga det allménnas ansvar gentemot barn pa ett betydelsefullt
sitt.'” Syftet med ett malsittningsstadgande av denna karaktir ir att paverka samhillet till att
aktivt arbeta for att skydda, frimja och forverkliga barnens ritt i sa stor utstrickning som méjligt.
Det tydliga stillningstagandet i regeringsformen ligger val i linje med de skyldigheter Sverige har

: : 130
enligt barnkonventionen.

Vidare stadgar svensk lag att barnet har ritt till omvardnad, trygghet och god fostran."”' Barn ska
behandlas med aktning f6r sin person och egenart och far inte utsittas for kroppslig bestraffning
eller annan krinkande behandling, 6 kap.1§ FB. Mer om vad detta innebir finns att ldsa under
kapitel 4.4 — om vardnadshavarens roll och ansvar. Under 2010 antog riskdagen en strategi for att
stirka barnets rittigheter.'” Dir framgar att all lagstiftning som berér barn ska éverensstimma
med barnkonventionen. Barnets fysiska och psykiska integritet ska respekteras i alla
sammanhang.'” Barnet ska dven fi kunskap om sina rittigheter, men dven forildrar ska fa
kunskap om barnets rittigheter och erbjudas stéd i sitt fordldraskap. Vidare bestims att beslut

och atgirder som rér barn ska féljas upp och utvirderas utifran ett barnrittsperspektiv.'™

127 Janson, Jernbro, Langberg ”Kroppslig bestraffning och annan krinkning av barn i Sverige” s.26
128 Lag 2010:1408

129 Prop. 2009/10:80 5.186

130 Prop. 2009/10:80 5.186-188

1316 kap.1§ FB

132 Prop. 2009/10:232 5.12f

133 Prop. 2009/10:232 5.12

134 Prop. 09/10:232 5.10
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Strategin vinder sig till alla offentliga aktorer pa statlig och kommunal niva sa att de sikerstiller
beaktandet av barnets rittigheter 1 sin verksamhet. For att sikerstilla barnens rattigheter 1 alla
arbets- och beslutsprocesser krivs tydlig styrningen. Det stiller krav pa att lagstiftning och andra
forfattningar dr eniga med budskapet i barnkonventionen och att kunskapen om barnets

rittigheter sprids till bide barnet och férildrarna, men dven berérda yrkesgrupper.'>

3.4 Barnets integritet i den svenska lagstiftningen

Skyddet f6r den personliga integriteten ar i princip densamma oavsett barn eller vuxen. Nagot
uttryckligt skydd for barnets integritet finns inte i svensk lagtext."”® Dock férekommer uttrycket
vid upprepade tillfillen i olika férarbeten till barnrattslagstiftning. Exempelvis nimns det i
forarbetet till inférandet av barnkonventionen att barnet har en ritt till integritet. Integriteten

omnimns dven i prop. Prop. 1978/79:67 , lis mer om detta i avsnitt 4.4.

Integritetsskyddskommittén reflekterar 6ver barnet och dess ritt till integritet i olika sammanhang
1SOU 2007:22 del 1. De konstaterar bl.a. att det skydd som omfattar den personliga integriteten 1
princip ocksa omfattar barnen.”” Utredningen visar att det finns ett behov av vidare utredningar
kring barnens situation. Integritetsskyddskommittén menar att de begrinsningar som det innebir
att vara under férmyndarskap forvisso dr nédvandiga. Trots det kan vissa situationer innebdra att
begrinsningarna blir allt f6r omfattande och dirmed integritetskrinkande.'” Vidare utreder
Barnrittskommittén barns integritetsskydd gentemot vardnadshavaren. Diskussionen fors under
ett avsnitt om skolverksamhetens skyldigheter, men Barnrittskommittén betonar att
fragestillningen inte ar specifik for skolverksamhetens omrade. Diremot har de stor praktisk
betydelse, da det handlar om barnets respektive vardnadshavarens ritt att besluta i frigor som r6r
barnets personliga angelidgenheter, samt vardnadshavarens ritt till information om barnet 1
skolmiljon. Eftersom vardnadshavaren édr forpliktigad att ansvara f6r barnet krivs insyn for att
kunna fullgbra det. Dock finns det enligt lagstiftning krav pa att ta hansyn till barnets egna asikter
och 6nskemal, allt eftersom barnet blir dldre och mer moget. Virdnadshavarens beslutsratt
minskar saledes med tiden. Det innebir att vardnadshavaren inte alltid har ritt att ta del av
sekretesskyddade uppgifter. Barnets sjdlvbestimmanderitt paverkas inte bara av dennes alder och

mognad, utan dven av de specifika omstindigheter som den aktuella dtgirden innebir.

135 Prop. 09/10:232 s.11
136 SOU 2007:22 5.466
137 Ibid.

138 SOU 2007:22 5.467
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Barnrittskommittén avslutar stycket med foljande citat: “Dez har i olika sammanhang diskuterats om
tydligare regler bir inforas som reglerar forhallandet mellan barns réttigheter och forildrarnas bestémmanderdtt.
Idag anses i princip foraldrarnas bestammanderdtt alltid overtrumfa dven principen om barnets bista, vilket kan

leda till otillbirliga intring i barnets personliga integritet.”™”

Integritetsskyddskommittén kommenterar dven férhallandet mellan vardnadshavarens
sjalvbestimmanderitt och barnets basta-principen. Utredaren menar att vairdnadshavarens
bestimmanderitt ndstan alltid gar fore principen om barnets bista 1 de fall vardnadshavens och
barnets intressen ir motstridiga varandra. Som exempel tar utredaren upp en situation da
vardnadshavaren samtycker att annan ska fa ta del av sekretessbelagda uppgifter som
virdnadshavaren i sin tur fatt frin en myndighet.'*’ Myndigheten har ingen ritt att vigra att
limna ut uppgiften dven ifall de tror att en vidareutlimning innebir en skada for barnet och
ddrmed inte dr forenligt med barnets bésta-principen. Barns integritet far da ta ett steg undan och
forildrarnas bestimmanderitt gar fore. De har dock fortfarande ritt att under vissa
omstindigheter vigra limna ut sekretessbelagda uppgifter till férildern om de tror att det finns

! Utredaren fortsitter att

en risk att barnet far illa om uppgifterna réjs f6r vardnadshavaren.
resonera kring foérildrarnas sjilvbestimmanderitt i konflikt med barnets bista och barnets ritt till
skydd for sin personliga integritet, fOr att sedan dra slutsatsen att det i konfliktsituationer finns en
risk att barnets integritet inte virderas lika hogt som den vuxnas integritet hade gjort i samma
situation. Barn blir siledes utlimnade till den vuxnes uppfattning. Som exempel kan tas upp det
faktum att trots att principen om att lata barn komma till tals har inforts i socialtjanstlagen sa
krivs samtycke av forildrarna om barn under 15 ar ska horas. Genom att forskriva barnets rétt
att behandlas med aktning for sin person och egenart syftade regeringen att markera barnets
behov av férstielse och skydd for sin integritet for att kunna utveckla sin personlighet.'* Barnets
ritt till ett allt starkare integritetsskydd 6kar med barnets stigande alder.'* 1 forarbetet uttrycker
sig departementschefen pa foljande vis: "Barnets rétt till ett privatliv och skydd mot insyn kan dock av
naturliga skal inte vara absolut. Inskrankningar mdste talas och accepteras for att vardnadshavaren ska kunna

9 144

Jullgira sin tillsynsskyldighet.

139 SOU 2007:22 5.375

140 SOU 2007:22 5.467

141 SOU 2007:22 5.468

142 Prop. 1981/82:168 .22
143 Prop. 1981/82:168 .60
144 Tbid.
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3.5 Principen om barnets basta i svensk lagstiftning

Principen om barnets bista dr barnrittens viktigaste princip och begreppet barnets bista har
forekommit i lagtextsammanhang sedan 1910.' 1 den svenska ritten finner man principen 6 kap.
2a§ FB: ”Barnets bista skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umginge.”
Lagregelns tillkomst férindrade inte gillande ritt, diremot preciserades rittslaget for vissa
situationer.'* Vidare skapade regeln en énskvird och tydligare koppling till barnkonventionens
3:e artikel."” Trots att principen ir sa viktig saknas en nirmare definition. Vem som ir bist
limpad f6r att bedéma vad som ir bist for barnet vet vi inte heller, enligt Johanna Schiratzki.'*
Inom juridiken har man enats om att beskriva principen som ett ”6ppet koncept™.'”’ En sidan
princip kan inte tydligt preciseras utan att den forlorar sitt syfte, nimligen att bedomningen ska
utgi frin varje enskilt fall och ta hinsyn till de individuella férhallanden som foreligger.” Allt
som ber6r barnets fysiska och psykiska utveckling och vilbefinnande ska visas hinsyn for vid en

.. . 151
bedémning.

Enligt Schiratzki finns bade férdelar och nackdelar med en princip utan definition.
En fordel ar just mojligheterna att anpassa innehallet efter barnets situation, men en sadan
flexibilitet medf6r ocksa en risk for rittsikerhetskriteriernas uppfyllande, sa som likheten infér
lagen och férutsigbarhet.” Principens karaktir innebir siledes att det finns en motsittning mot

traditionell réttstillimpning dar rittsregler ska tillimpas objektivt och striva efter att lika fragor

ska féranleda en likartad utgang.

Det finns en tydlig skillnad mellan principen om barnets bista i svensk ritt och principen i
barnkonventionen, nimligen dess rickvidd. I den svenska ritten ska principen vara ledande 1
beslut kring vardnad, boende och umginge. Enligt barnkonventionen ska principen vara ledande
1 alla beslut som ber6r barn. Denna skillnad ir lagstiftaren medveten om, men uttalar sig som
toljer: "Den bestimmelse som har foreslis skall inte for den skull inte tolkas sa att andra intressen kan ga fore

barnets. Men ndr det giller virdnad boende och nmgénge sé finns det inga andra intressen som kan ta dver.”"

145 Schiratzki, ”Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige” 5.52-53
146 Prop. 1997/98:7 5.105

147 Prop. 1997/98:7 5.104

148 Schiratzki, ”Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige” s.52

149 Prop. 1989/90:107 5.28 samt Prop. 1997/98:7 5.104
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151 Thid.

152 Schiratzki, ”Barnets bista i ett mangkulturellt Sverige” s.53
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3.6 Berorda myndigheter

3.6.1 Barnombudsmannen

Barnombudsmannen dr en statlig myndighet som arbetar med att uppritthalla
barnkonventionen."” Barnombudsmannen uttalade i samband med SOU 2007:22 att barns
mojligheter att hivda sin ritt till integritetsskydd dr begrinsad, da de menar att det finns en risk
att barns ritt till integritet far ge vika f6r vardnadshavarens bestimmanderitt.
Barnombudsmannen anser att det krivs ytterligare arbete med att forstirka barnets

integritetsskydd i enlighet med principen om barnets bista.'”

3.6.2 Socialtjansten

I'1 kap. 1§ SoL stadgas malen for socialtjansten. Socialtjansten ska grundas pa demokrati,
solidaritet och ska frimja ménniskors ekonomiska och sociala trygghet. Vidare ska den frimja
jamlikhet 1 levnadsvillkor och aktiva deltagande 1 samhallslivet. Det framgar i tredje stycket att
verksamheten ska bygga pa respekten f6r minniskornas sjilvbestimmanderitt och integritet.

I'1 kap. 2§ SoL framgir att socialtjinsten ska férhélla sig till principen om barnets bista i alla
atgirder som ror barn. Det ir kommunen som ansvarar for socialtjansten inom sitt omrade och
har det yttersta ansvaret for att boende inom kommunen far det stéd och den hjilp de behéver,
se 2 kap. 1§ SoL.. Socialndimnden har en skyldighet att utan dréjsmal inleda en utredning av vad
som genom ansOkan, anmalan eller pa nagot annat sitt kommit till nimndens kinnedom och
som kan féranleda nagon atgird av nimnden, 11 kap. 1§ SoL.. Det foreligger en anmilningsplikt
f6r myndigheter och deras anstillda vars verksamhet berér barn och ungdom. Aven andra
myndigheter inom hilso- och sjukvirden, rittspsykiatrisk undersokningsverksamhet, socialtjanst
och kriminalvarden, samt de som ir verksamma inom yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet
och fullgér uppgifter som berdr barn och unga, har anmilningsplikt. Aven barnombudsmannen
kan vara skyldig att i vissa fall anmila till socialnimnden."® Dessutom uppmuntras var och en
som far kinnedom eller misstanke om att barn far illa att géra en anmalan, 11 kap. 1c§ SoL.
Anmilan ska ske om de fir kinnedom eller misstinker att ett barn far illa. Enligt socialstyrelsens
utbildningsmaterial ”Anmidla oro f6r barn” finns det olika situationer som kan vara skadliga.
Nagra exempel dr barn som 1 hemmet utsitts for fysisk eller psykiskt vald, sexuella 6vergrep,

krinkningar, fysisk eller psykisk forsummelse m.m. Det kan vara svirt att veta om situationen ar

154 www.barnombudsmannen.se

155 http:/ /www.barnombudsmannen.se/vart-arbete/nya-remissvar /2007 /8 / skyddet-for-den-petsonliga-integriteten-
SOU-200722/

156 Lag om Barnombudsman, 7§
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sa allvarlig att en anmailning till socialtjdnsten ar nédvandig, men det dr upp till socialtjdnsten att
utreda och avgora allvaret och risken att barnet far illa.”" 1 prop.2002/03:53 diskuteras risken att
barn far illa. Det konstateras att det finns flera skal att exemplifiera situationer nir ett barn far illa,
framforallt f6r att fortydliga den syn samhillet de olika situationer som kan innebira risker, men
ocksa for att berorda aktorer ska ha en gemensam plattform och pé sa vis underlitta samverkan
aktorer emellan. Regeringen betonar att propositionen inte innehaller en fullstindig beskrivning

158

da kunskaper forindras stindigt. ™ Férdjupningen av de exempel pa nir barn far illa redogors

nirmare under kapitel 4.4.

3.7 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter, sa som den ser ut idag, antogs 1989. Konventionen
erkdnner barnet som en individ - ett rittssubjekt med egna rittigheter. Dessa rittigheter ar
utformade efter barnets livssituation, behov och intressen. Sverige skrev under barnkonventionen
redan 1990 och itog sig dirmed en folkrittslig forpliktelse att félja konventionen.'” Delar av
barnkonventionen har transformerats in i svensk ritt.'"’ Barnkonventionen ir ett verktyg avsett
att forandra attityder, forhallningssitt och arbetssitt genom olika nivaer i samhillet."' Det bor
tilliggas att avtalslinderna har hanterat barnkonventionens forhallande till nationell ritt olika,
exempelvis Norge som redan 2003 inkorporerade konventionen till norsk ritt med féretrade
framfor andra norska lagar.'” Den 27 mars 2013 beslutade den divarande regeringen att utreda
hur tillimningen av lagar och andra foreskrifter Gverensstimmelsen mellan barnkonventionens
innehall.'” Den 19 februari i ar (2015) publicerade regeringen ett tilliggsdirektiv till denna s.k.
Barnrittighetsutredningen dér utredaren nu ska limna forslag till en lag om inkorporering av

barnkonventionen. Utredningen ska redovisas senast den 28 februari 2016.'%

Barnkonventionen vilar pa 6vertygelsen att barnet ér utsatt och skyddsvirt. Det foreligger en
skyldighet f6r konventionsstaterna att vidta de atgirder som ar nédvandiga, Overvigda och

konkreta for att garantera rittigheternas fullstindiga implementering.'® Konventionen baseras pa

157 Socialstyrelsen, ”Anmala oro f6r barn — Stéd f6r anmilningsskyldiga och andra anmilare” s.18

158 Prop. 2002/03:53 5.47

159 Prop. 1989/90:107

160 Ahman, ”Rittsutlitande om inkorporation av Barnkonventionen” s.4, vidare hinvisning SOU 1997:116
161 Prop. 1997/98:182 ”Strategi for att forvekliga FN:s konvention om barnets rittigheter i Sverige” s.1

162 Norska regeringens officiella hemsida, link i killférteckning

163 Dir.2013:08

164 Dir.2015:17

165 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr.14 s.6
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fyra grundliggande principer: forbud mot diskriminering (artikel 2), rétten till liv (artikel 6),
barnets bista i frimsta rummet (artikel 3) och slutligen rétten att uttrycka sina asikter (artikel
12)'* Konventions syfte ir att tillgodose det enskilda barnets rittigheter och behov p4 alla plan.
Ett sitt att identifiera barnets behov ir att sdga att det vid varje atgird och beslut dr att anvinda
sig av ett barnperspektiv.'”’ Utgingspunkten for barnperspektivet ir respekten for barnets fulla

16

minniskovirde och integritet."”® De vuxna i barnets omgivning ska striva efter att i alla ligen se

barnet, forsta barnet och vidta de atgirder som bedéms vara forenligt barnets bésta. Vuxna ska

169 .
” Barnets intresse

dven respektera att barn 4r individer med egna rittigheter och uppfattningar.
innebir att det 4r nédvindigt att tala med barnet om dennes egen uppfattning av situationen.
Barnets egen vilja ar en viktig del av beslutsunderlaget. Att tala med barnet innebér dessutom ett

erkinnande och respektera barnet som ett rittsligt subjekt.'”

Flertalet av artiklarna 1 barnkonventionen syftar till att ge barnet ett forstirkt skydd mot
6vergrepp och utnyttjande. Det skyddet beh6vs vid de situationer nir vuxenviarlden genom sitt
beteende agerar integritetskrinkande och respektlést mot barnet. Barnkonventionens kirna - att
barn ocksa dr minniskor med rittigheter och att de ska respekteras- innebir att samhillet aliggs
ett ansvar att skydda de barn vars rittigheter inte tillgodoses inom familjen. Den ritten dr absolut,
liksom de medborgerliga och politiska fri-och rittigheterna. Det slds fast att barn ska skyddas mot
alla former av missfoérhallanden, vanviard, skada eller vild medan de 4r under forildrarnas eller
annans vard. I den svenska ritten dr det socialtjdnsten som far det reella ansvaret, vilket innebir
att de forvaltar en stor makt och dirmed har ett stort ansvar. Barn har ritt till sina férildrar, men
forildrar har ingen dganderitt till sitt barn. Dock ska de insatser som sambhillet vidtar i sa ling

utstrickning som mojligt ske 1 familjen.171

I Prop. 1997/98:182 framgar att barnkonventionens bestimmelser om de olika fri och
rittigheterna, diribland ritt till integritet, anses aterspeglas vil i svensk lagstiften.'”
Barnombudsmannen uppmanade regeringen 2009 att tillsitta en utredning for att utreda
barnkonventionens stillning i svensk ritt och praxis. Under 2011 genomfdrdes undersékningen,

vars slutsats blev att svensk ritt 6verlag overensstimde med barnkonventionen. Slutsatserna

delades inte fullt ut av barnombudsmannen, som papekade att kartliggningen brister da den

166 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” 5.39
167 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” 5.39
168 SOU 1997:116 s.53

169 Prop. 1997/98:182 5.8

170 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” 5.35
171 Prop. 1997/98:182 5.35

172 Prop. 1997/98:182 5.74
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saknar genomgang av praxis och dirmed undersoks inte hur barnets rittigheter tillvaratas i

praktiken.'”

3.8 Barnets integritet i barnkonventionen

Barnkonventionens 16:e artikel lyder:

“Inget barn fir utsittas for godtycklig eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens
och inte heller for olagliga angrepp pa sin beder och sitt anseende. Barnet har ritt till lagens skydd mot sadana ingripanden

eller angrepp.”
Denna rittighet ska respekteras i alla situationer, inom alla institutioner, tjinster och inrittningar.
Den ska dven respekteras inom familjen.'”* Enligt Barnrittskommittén 4r familjen den
grundliggande enheten i samhillet och den naturliga miljén f6r dess medlemmar. I artikel 9:1
framgar att en viktig del i skyddssystemet kring barn dr att férhindra familjesplittring och halla
samman familjer. Saledes bor samhillet endast som sista utvig anvinda atgirder som splittrar
familjen. Endast édtskiljande som motiveras med barnets bista dr acceptabla. Exempelvis i de fall
nir barnet riskerar omedelbar skada. Staten bor i forsta ledet s6ka mindre ingripande atgarder,
diribland stétta familjen och vardnadshavarna i sitt forildraansvar.'” Staten har dven en
skyldighet att respektera och frimja vardnadshavarens rattigheter och skyldigheter i sitt

lagstiftningsarbete.'™

Barnkonventionens 12:e artikel lyder:

"Konventionsstaterna skall tillforsikra det barn som dr i stand att bilda egna dsikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla
fragor som ror barnet, varvid barnets dsikter skall tillmditas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad. For detta
andamal skall barnet sirskilt beredas mdjlighet att horas, antingen direkt eller via foretrdare eller ett limpligt organ och pa
ett sitt som dr forenligt med den nationella lagstifiningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa forfaranden som

707 barnet.”
Barnrittskommittén har kontinuerligt betonat att samhallet maste se barnen som aktiva
medborgare vilka ocksd omfattas av de minskliga rittigheterna.'”” Genom artikel 12 understryks
detta budskap dnnu en gang. De barn som ir i stind att bilda egna asikter ska ocksa fa mojlighet
att gora det. Det dr saledes ingen skyldighet for barnet att uttrycka sig, utan en rittighet, vilket
innebir att den vuxne stills framf6ér en utmaning — att bemota barnet med den frihet att handla

som barnet dr moget f6r. Det dr nédvandigt att féra en dialog med barnet, sa att denne far

173 http:/ /www.barnombudsmannen.se/nyheter/2012/10/utredning-om-Barnkonventionen-ska-bli-lag/
174 Unicef Sverige 2008, Handbok om Barnkonventionen, bl.a. Karin Juré s.157

175 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr.14 s.15f

176 Prop. 2009/10:232 5.12 + Batnrittskommitténs allminna kommentar nr.5

177 Unicef Sverige 2008, Handbok om barnkonventionen, bl.a. Karin Juré s.123
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méilighet att utveckla sin sjilvkinsla och identitetskinsla.'® T artikel 13 fastslas barns ritt till
yttrandefrihet, en ritt som innefattar frihet att oberoende av territoriella grinser sdka, motta och

sprida information och tankar av alla dess slag. Internet ir ett av de verktyg som finns.'”

3.9 Barnets ratt till skydd mot 6vergrepp i barnkonventionen

Artikel 19 lyder:

"Konventionsstaterna skall vidta alla limpliga lagstiftnings-administrativa och sociala dtgérder samt atgdrder i
utbildningssyfte for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vild, skada eller dvergrepp, vanvard eller
Jorsumlig bebandling, misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella vergrepp, medan barnet dr i foraldrarnas eller den
ena fordlderns, virdnadshavares eller annan persons vird. Sadana skyddsatgirder bir, pa det satt som kan vara limpligt,
innefatta effektiva forfaranden for savil upprittandet av sociala program som syftar till att ge barnet och dem som har hand
om barnet nodvindigt stid, som for andra former av forebyggande och for identifiering, rapportering, remittering,
undersokning, behandling och uppfolining av fall av ovan beskrivna sitt att behandla barn illa samt, om sa dr limpligt,

Jforfaranden for rittsligt ingripande.”

Barnrittskommittén allmidnna kommentar nr.13 syftar till att vigleda konventionsstaterna att
forsta deras skyldigheter enligt artikel 19." Inledningsvis presenteras de grundliggande
antaganden och observationer som barnrittskommittén baserar sin kommentar pa. Det forsta
antagandet 4r vald mot barn inte kan motiveras och allt vild kan forebyggas.'®' Direfter stadgas
att ett barnrittsbaserat synsatt pa barnets vard och skydd ir essentiellt och det kriver ett
paradigmskifte mot respekten for barnets manskliga virdighet, fysiska och psykiska integritet som
en rittighetsbarande individ. Vidare beh6ver man 6verge uppfattningen om barnet ir ett offer.
Med uttrycket “minskligt virde” menas att varje enskilt barn erkdnnas som en unik och virdefull
minniska med en egen personlighet, egna behov och intressen, samt en egen integritet.'™ Ett
tredje grundliggande antagande ir att principen om rittssikerhet ska vara densamma f6r barnet
som den vuxna. Vidare konstateras att principen om barnets basta dr en ritt som maste
respekteras. Det dr framforallt av stor vikt nir barnet ar utsatt for valdsbrott. Fast principen ska
iven speglas i férebyggande dtgirder.'®’ Férebyggande arbete mot vild ska finnas i alla

institutioner som bemdoter barn; sjukvarden, skolan, socialtjansten m.fl.

178 Bartley, ”FNs Konvention om barnets rittigheter” artikel i Utbildning och Demokrati 2001 Vol 10, Nr 2, 5.33
179 Unicef Sverige 2008, Handbok om barnkonventionen, bl.a. Karin Juré s.140

180 Barnrattskommitténs allmianna kommentar nr.13 s.7

181 Barnrattskommitténs allmianna kommentar nr.13 s.4

182 Tbid.

183 Barnrattskommitténs allmianna kommentar nr.13 s.5
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Barnrittskommittén framfor att de 4r medvetna om familjens vildigt centrala roll f6r barnets
omvardnad och beskydd. Dock menar de dven att majoriteten av valdshandlingar mot barn sker i
familjen. Sdledes krivs att de allmidnna gor ingripanden och ger stod till barn som upplever
svarigheter 1 familjen. Barnrittskommittén dr ocksa medveten om att vald férekommer dven
inom de olika statliga institutionerna. Definitionen av begreppet vald dr alla former av fysisk eller
psykisk valdsamhet, skada eller missbruk, misskotsamhet eller underlatenhet, vanvard eller
exploatering (samma som i art.19.1). Dock betonar barnrittskommittén, med kraft, att deras val
av definiering fér begreppet vald inte far leda till en férringande tolkning av den paverkan som
icke-fysiska och/eller icke avsiktliga former av skada har pa barnet. Det fir inte heller det behov
som finns av att atgirda dessa skador. Som exempel tar de upp vanvird och psykisk

misshandel.'®

Direfter dgnas storre delen av den allminna kommentaren till att identifiera betydelsen av de
olika rekvisiten i artikel 19. Genom formuleringen “alla former av..” menas att inga undantag ar
acceptabla. Om valdet dr lindrigt, hur frekvent det skett eller om uppsit till valdshandlingen
saknas, paverkar inte och ir inte en férutsittning for definitionen av vald."” Som exempel fér
psykiskt vald nimner barnrittskommittén bl.a. alla former av varaktiga skadliga interaktioner med
barnet, som att beritta for barnet att de ir virdeldsa, oilskade, oonskade eller liknande. Aven
férolimpningar, férodmjukelser, nedvirderingar och forl6jliganden som sarar barnets kinslor ar
psykiskt vald. Av intresse ar att barnrittskommittén dven exemplifierar psykiskt vald som psykisk

1% Aven lingre ner i kommentaren diskuteras IK'T:s paverkan pa

mobbning med hjilp av IKT.
barn, dock mer med sexuell exploatering 1 atanke. I en fotnot 1 den svenska Oversittningen
betonas internets stora potential som ett positivt redskap for att skydda barnen fran faror och
fungera som kommunikationsmedel nir misstanke om att ndgon far illa uppstar. Vidare star i
fotnoten "En skyddande miljo mdste skapas genom: reglering och dvervakning av informationsteknik, dar det
bir ingd att forstirka barns formaga att anvinda denna teknik pa ett sikert sitt.” ' Intressant ir vem som

forfattat dessa fotnoter, da de inte finns att hitta i den engelska originalversionen. Uttalandet

riktar sig mer mot barns eget bruk av internet, men detsamma bor gilla deras vardnadshavare.

Barnrittskommittén dgnar dven utrymme 4t att definiera statens skyldigheter.'*®

Konventionsstaterna har ett ansvar gentemot barnen — genom att garantera dem de rittigheter

184 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.13 s.4
185 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.13 5.9
186 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.13 s.11
187 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.13 s.14
188 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.13 s.16f
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som de erkints genom konventionen. Det dr en skyldighet som inte endast giller pa nationell
niva, utan iven pa regional och kommunal niva."® Vidare har staten sirskilda skyldigheter, vilka
ar tillbehorlig aktsamhet och skyldigheten att f6rhindra vald och brott mot de ménskliga
rittigheterna. Staten har dven skyldigheter gentemot offer och vittnen till sadana brott,
exempelvis genom att erbjuda skydd, samt att utreda och straffa ansvariga. Dartill kommer en
skyldighet mojliggora till upprittelse i samband med krinkningar av de manskliga rittigheterna.
Barnrittskommittén bidrar med en omfattande lista pa hur de anser att de allmdnna ska agera
genom sociala dtgirder. Diribland tas upp att sambhillet bér fokusera pa utbildningsatgirder, for
att 6ka kunskapen hos de som star i kontakt med barn, saledes bade vardnadshavare och
yrkesutovare.” Dessutom ska staten se till att alla personer som arbetar med barn har ett ansvar
att forebygga, skydda och reagera pa vild mot barn. Detta giller dven alla personer inom
rittsvasendet. Samtliga ska respektera barnens rattigheter och tillgodose deras behov. Vidare ska
de genomfora lag och rittsprocesser anpassat efter barn, detta inkluderar att sikerstilla att barn
har tillgang till rittsmedel nir deras rittigheter krinks. Avslutningsvis, barnrittskommittén
betonar 1 kommentaren att de konventionsstaterna som dnnu inte genom relevant lagstiftning
tillférser barnet med tillricklighet skydd i férhallande till media och IK'T maste gora det
snarast.””! Det féresprikas dven sociala dtgirder, dribland ett samarbete med massmedia och

IKT fér att genomdriva globala standarder f6r skydd och omvirdnad for barnet.'”

3.10 Principen om Barnets basta i Barnkonventionen

Barnkonventionen artikel 3 lyder:
"Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets basta konma i framsta rummet. Konventionsstaterna atar
sig att tillforsikra barnet sadant skydd och sadan omvirdnad som behovs for dess valfird, med hansyn tagen till de
rattigheter och skyldigheter som tillkonmer dess forildrar, vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar for
barnet, och skall for detta andamal vidta alla lampliga lagstifinings- och administrativa dtgdrder. Konventionsstaterna skall
sdkerstilla att institutioner, tianster och inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behoriga

myndigheter faststillda normer, sdrskilt vad giller sakerbet, hilsa, personalens antal, och lamplighet samt behorig fillsyn.”

189 Barnrattskommitténs allmianna kommentar nr.13 s.16f
190 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.13 s.20
191 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.13 .17

192 Thid.
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I Barnrittskommitténs 14:e kommentar undersoker de innehallet i artikel 3. Principen beskrivs
som dynamiskt begrepp med tre olika dimensioner.'” Principen ir dels en materiell rittighet for
barnet, vid en intressekollision ska barnets bista beddmas och sittas i frimsta rummet. Vidare ar
barnets bista en grundliggande rittslig tolkningsprincip. I det fall en rittsregel har flera olika
tolkningsmoijligheter ska hinsyn till barnets bista ha féretride. Begreppets tredje funktion ir ett
tillvigagangssatt. Om ett beslut paverkar ett enskilt barn, en identifierad grupp med barn eller
barn i allmidnhet maste det i beslutsprocessen férekomma en utvirdering. I utvirderingen ska de
positiva och negativa konsekvenserna redogoras och motiveras, s att det framgar att hinsyn till
barnets bista har tagit. Konventionsstaterna har alltsa en skyldighet att forklara hur man tagit
hinsyn, motivera det stillningstagandet och redogéra for hur barnets bésta vigts mot andra
hinsynstaganden.'” Det breda skydd som artikel 3 stadgar aterfinns inte i nigot annat
internationellt avtal."” Skyddet innebir alltsa att principen ska gilla inom alla samhillsomraden, i
alla former av beslutsfattanden som péaverkar barn. Dessutom stiller barnkonventionen ett krav
pa att beslutande myndighet ska redogora f6r den avvigning som skett 1 det enskilda fallet, nagot
som ir av sarskild vikt om barnets bista far ge vika for det motstaende intresset. Det ska finnas
underlag som visar att hinsyn till barnets bista har beaktats genom hela beslutsprocessen.'” Det
ar av vikt att fortydliga att barnkonventionen inte ar ett réttsligt bindande dokument f6r enskilda.
Diirfor riktar sig kravet pa hinsyn till barnets bista frimst atgirder som det offentliga vidtar-
Virdnadshavaren ir saledes inte skyldig att beakta barnets basta genom barnkonventionen, dven
om det finns ett starkt intresse for att vardnadshavaren ska gora sa. Trots detta framgar av artikel
18 1.st. att barnets bista skall komma i frimsta rum f6r virdnadshavaren, vilken ansvarar for

barnets uppfostran och utveckling.

193 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.14 s.6
194 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.14 s.5
195 SOU 1997:116 kap 6.1

196 Thid.
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4.Vardnadshavaren

4.1 Inledning

Virdnadshavaren har dels sina egna minskliga rittigheter att forhalla sig till, dels sitt barns
rittigheter. Kapitlet inleder med att fértydliga vardnadshavarens rittigheter och vardnadshavarens
férhallande till sociala medier. Kapitlet fortsitter sedan med att studera vardnadshavaransvarets
inneb6rd och omfattning. Direfter studeras agaférbudet 1 6 kap 1§ FB f6r att utrona dess
tillkomst, innebérd och omfattning. Avslutningsvis underséks vilka atgirder det allmdnna kan

vidta i de fall dd vardnadshavaren brister i sin omsorg.

4.2 Vardnadshavaren, rattigheterna och de sociala medierna

Virdnadshavaren har samma ritt till integritet och privatliv som barnet har, mer om det finns att
lisa under kapitel 2.5. Ansvaret att sikerstilla barnets priméra behov av omsorg, trygghet och
fostran aligger oftast fordldrarna, om inte ritten 6verlatit vardnaden till annan. Detta dr
utgangspunkten 1 svensk ritt och barnkonventionen. Barnet bor vixa upp 1 en familjemiljo
omgiven av lycka, kirlek och forstielse for att kunna utveckla sin person fullstindigt och
harmoniskt, vilket erkinns i barnkonventionens ingress."”’ Barnet har ritt till forildrar, inte
tvartom. Regleringen i svensk ritt har de senaste decennierna hanterat foraldrars ansvar pa ett
sadant satt att det ar barnets intresse som star i centrum. Det foreligger saledes bade rittigheter
och skyldigheter for forildrarna i férhallande till barnet. Dock ér dessa tva ofta sammankopplade,
da ritten ofta ar en foljd av en uttryckt skyldighet. Som exempel kan nimnas vardnadshavarens
skyldighet enligt 6 kap. 2§ I'B att se till att barnet far en tillfredstillande utbildning, en skyldighet
som ger forildern ritten att vilja vilken skola barnet ska g i."”® Det kan mycket vil vara s4 att
vardnadshavaren som vuxen har starkare skydd for sin integritet och sitt privatliv, da vuxna har
formagan att kriva sin ratt. Nir man talar om vardnadshavarens integritet i férarbeten sa sker det
oftast i férhallande till staten, eller andra individer da de anses krinkt integriteten pa ett sadant

brottsligt vis som avses i BrB 5 kap. 1§.

Genom att studera vardnadshavarens integritet utifrain den doktrin som redogors i kapitel 2 blir
resultatet mer inriktat pa sjilvbestimmanderitten och ritten att kontrollera utflédet av

information. Nir vardnadshavaren viljer att publicera privat information om familjen pa internet

197 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” s.91f
198 Singer, “Barnets bista - Om barns rittsliga stillning i familj och samhille” 5.92
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ar det ett uttryck for sjilvbestimmanderitten. Det dr forst nir det uppstar en intressekonflikt
med barnets ritt till integritet som vardnadshavaren kan ha 6verskridit sjalvbestimmanderitten.
Individens sjilvbestimmanderitt inskrinks av alla méjliga sorters lagstiftningar. Nar en individs

agerande skadar en annan individ klassas det 1 vissa situationer som brottsligt.

4.3 Vardnadsansvarets innebord och omfattning

Den rittsliga vardnaden innebir en ritt och en skyldighet att s6rja for barnets personliga
omvardnad och angelidgenheter i Gvrigt, samt uppfostran. Det vanligaste ir att den som innehar
den rittsliga virdanden dven har hand om den faktiska vardnaden, det vill siga, den dagliga
omsorgen om barnet. Det finns dock situationer nir den som har den rittsliga vardnaden limnar
6ver den faktiska virdnaden till en annan person.'” Barnets bista ska vara vigledande for
vardnad, boende och umginge enligt 6 kap. 2a§ FB. Barnets grundliggande rattigheter stadgas i 6
kap. 1§ FB, vilken f6rdjupas mer i nedan.

Ansvaret for barnets personliga férhallanden, tillsyn, f6rsorjning och utbildning aligger siledes
vardnadshavaren, vilket framgar av 6 kap. 2§ 2st. Bestimmelsen kompletteras 1 6 kap. 11§ FB, dar
det stadgas att vardnadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets
personliga angeligenheter. Om barnet har tva virdnadshavare ska de gemensamt utéva denna
rittighet och skyldighet. Besluten ror sig frimst om den dagliga omsorgen. Vad som ingér i den
dagliga omsorgen har medvetet utredaren i SOU 2005:43 valt att limna odefinierat, eftersom de
ifrigasitter och tar avstind frin att det foreligger ett reellt behov av en sidan precisering.””
Utredaren uttalar direfter "1 77dare dr det tveksamt om bestammelser som syftar till att forsoka precisera vad
som ingar i den dagliga omsorgen lika girna kan komma att skapa och forstarka tvister som att lisa dom. Men
ytterst handlar det om att gemensam vardnad bygger pa att foraldrarna tillsammans och i samforstand skall
organisera utivandet av vardnaden och samarbeta till barnets bésta. Ett sadant samarbete liter sig inte
detaljregleras.” *" Regeln innebir enligt propositionen att “barmet i princip ska folja vad vérdnadshavaren
bestutar om”. Vardnadshavaren ska dock i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt

storre hinsyn till barnets synpunkter och énskemal.*”

199 Saldeen, ”Barn- och fordldraritt” s.145
200 SOU 2005:43 5.136

201 Tbid.

202 Prop. 1981/82:168 5.72
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I 6 kap. 14§ I'B erinras om att det finns lagregler i SoLL som ger bade vardnadshavaren och barnet
mojligheter att fa stoéd och hjilp av socialnimnden. Det dr upp till varje kommun att utforma
stédet.”” Socialnimnden ska bland annat verka fér att barn och ungdom vixer upp under trygga
och goda férhallanden, samarbeta med hemmet for att frimja en allsidig personlighetsutveckling
och en gynnsam fysisk och social utveckling. De ska bedriva en uppsdkande verksamhet och
annat forebyggande arbete for att forhindra att barn far illa.”** Det 4r kommunen som ska sorja
for att erbjuda forildrar samtal under sakkunnig ledning i syfte att na enighet i fragor gillande

o . .. e . 205
vardnad, boende, umginge och barnets forsorjning.

I de fall vairdnaden dr gemensam ska beslut om barnets angelidgenheter fattas tillsammans, enligt 6
kap. 13§ FB. Om oenighet uppstar innebir det att en atgird inte kan ske.”” Nagon méjlighet att
préva meningsskiljaktigheten i ritten ir inte méjligt.””” I sista hand kan virdnadshavarna begira
att ratten 6verflyttas till endast en av dem, om situationen ir sa konfliktfylld att beslut ej kan

fattas.

I SOU 2005:43 diskuteras vilka behov barnet har. De mest elementira behoven dr omvardnad
och skydd for att kunna 6verleva och utvecklas. Barnet har dven behov av ett varaktigt och stabilt
férhallande till sina forildrar, sa att de kan tillgodose barnets behov av kirlek, trygghet och kinsla
av att behovas. Vardnadshavaren ska ocksa ge barnet den hjalp barnet behéver genom
grinssittning och utforska sin tolkning av virlden.””® Vidare behéver ett barn ocksa respekt for
sin integritet. Genom att visa respekt for barnet ligger man grunden for barnets egen formaga att
visa respekt och empati for sina medminniskor. Barnet maste tillitas paverka sin situation.
Utredaren betonar att férilder inte har ndgon ritt till sitt barn, utan férildraskapet innebir ett
ansvar att fullt ut tillgodose och tillvarata barnets intressen och behov. Vardnadshavarens ansvar
innebir att vara lyhord f0r sitt barns asikter och signaler, samt att ordna barnets tillvaro sa att den

ur ett barnperspektiv blir det bista f6r barnet.””

Barnrittskommittén uppmanar konventionsstaterna att vidta alla atgirder for att sikerstilla synen
pé barnet som en rittighetsbdrare. Sma barns asikt forbises ofta, eller avfiardas, pa grund av

barnets alder eller omognad. De har betraktats som underutvecklade och i avsaknad av en

203 Saldeen, ”Barn- och foraldraritt” s.148
204 5 kap.1§ SoLL

205 5 kap.3§ SoL.

206 Saldeen, ”Barn- och foraldraritt” s.149
207 Tbid.

208 SOU 2005:43 5.102

209 SOU 2005:43 5.104
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grundliggande férmaga att forsta, kommunicera och gora val. Pa sa vis har de blivit maktlGsa,
bade i sina familjer och i samhillet.”"” Spadbarn och sma barn ir visserligen beroende av andra for
att 6verleva. De dr dock inte att betrakta som passiva mottagare av omvardnad och vigledning.
Istillet ar de aktiva sociala aktorer som foOr att dverleva, viaxa och ma bra soker sin
virdnadshavares skydd, omsorg och forstielse.”! Det dr under den tidiga barndomen
forildraansvaret dr som storst och mest intensivt. Barnrattskommittén dr oroad Over att det inte
tas tillricklig hidnsyn till vilka resurser, fardigheter och vilket personligt engagemang som
vardnadshavaren har under den tidiga barndomen. Dirfor ér tillvaratagandet av barns rittigheter
beroende bade av vilfirden samt vardnadshavarens resurser. Det aligger staten att ge foraldrarna
det bistind som ir limpligt for att fullgéra sitt fordldraansvar.”'? Att ge férildrarna kunskap om

sitt barns rittigheter dr dirfor av essentiell vikt.”"?

Utefter detta borde medlemsstaten planera sitt
bistand och tjanster for férildrar 1 olika former. Med detta syftar man dels pa planering av
forildratdrmaner, hilsosjukvardsformaner, omsorg och utbildning. Barnrittskommittén betonar
iven vikten av att erbjuda férildrautbildning och férildraradgivning.”* Médravarden och
barnhilsovarden har ett stort ansvar att axla, da nyblivna forildrar har stort behov av kunskap.
Enligt artikel 5 1 barnkonventionen ir en del av forilderns ansvar dr att ge sitt barn ledning och
rad ndr barnet utovar de rittigheter som konventionen erkdnner. Detta ar ndgot
konventionsstaterna ska respektera. Det dr fOorst nar virdnadshavaren brister i sitt ansvar och
barnets rittigheter inte kan tillgodoses 1 hemmet som de offentliga aktérernas ansvar blir

aktuellt.””

4.4 Agaforbudet 6 kap. 1§ FB

6 kap. 1§ I'B stadgas det agaférbud som inférdes 1979: "Barn har ritt till omvardnad, trygghet och god
Jfostran. Barn ska bebandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning
eller annan krankande bebandling.” Agatdrbudet syftar att tydligt markera att barn har rétt till
minskliga rittigheter liksom de vuxna och att barn inte dr ett undantag. Vuxna har ingen legitim
ritt att utéva vald mot sina barn, enbart p.g.a. deras stillning som barnets fostrare.”'® Barn far

aldrig utsittas for vald, sirskilt inte i bestraffnings eller uppfostringssyfte.”'” I propositionen

210 Barnrattskommitténs allminna kommentar nr.7 s.8

211 Barnrattskommitténs allminna kommentar nt.7 s.9

212 Artikel 18, Barnkonventionen

213 Barnrattskommitténs allminna kommentar nt.7 s.10

214 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr.7 s.11

215 Artikel 19, Barnkonventionen

216 Janson, Jernbro, Langberg ” Kroppslig bestraffning och annan krinkning av barn i Sverige” s.49
217 Prop. 1978/79:67 5.7-8
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framgar att med kroppslig bestraffning avses handling som medfér att barnet tillfogas
kroppsskada eller smirta f6r ndgot den gjort eller underlitit.”* De betonas att férildrar ibland
kan behova anvinda fysiskt motstand for att fullgéra sin skyldighet att ha uppsikt 6ver barnet,
exempelvis genom att lyfta eller rycka undan barnet och dirmed forhindra att barnet skadar sig
eller andra. Aven vald som inte ir i bestraffningssyfte faller ocksa under 6 kap. 1§ FB och

aktualiserar dven pafoljder enligt BrB bestimmelser om fysiskt vald.*"”

Genom att férbjuda annan
krinkning behandling uttryckte man hinsyn till barnets integritet och egenvirde.”” Som exempel
pé annan krinkande behandling nimns det i propositionen rumsarrest, vilken édr en dtgird som
kan skapa dngest hos barnet. Aven itgirder som att 5ppna barnets brev eller liknande
integritetskrinkande handlingar kan klassificeras som sadan krinkning som dr férbjuden.
Forbudet har 1 forsta hand tillkommit 6r att f6rhindra skadlig psykisk behandling av barn,
oavsett om det sker i syfte att bestraffa eller om beteendet hirleds till andra skil. Till skillnad fran
forbudet mot kroppslig bestraffning, vilken har en mycket tydligare innebérd, sa foresprakas det
att man vid en bedomning om krinkande behandling faller tillbaks pé allminna virderingar om
vad som ir forenligt med en god och kirleksfull uppfostran och respekt for barnets person.®!

Enligt 6 kap. 2§ 2.st. FB ir det vardnadshavarens ansvar att tillgodose de behov som erkinns

enligt 1§.

I Prop. 2002/03:53 betonar regeringen vikten av en ridande samsyn kring vilka situationer och
férhallanden som kan péaverka barn och ungas livsvillkor negativt. Rekvisitet ”annan krinkande
behandling” exemplifieras som en risk for att barnets psykiska halsa skadas, eller dventyras. Detta
sker oftast under en lingre tid, genom att en annan person, med ord eller handling, behandlat
barnet pa ett nedlatande sitt eller angriper barnets personlighet. Exempel kan vara att pa ett
férnedrande sitt kommentera pa barnets utseende, sprak, begavning, eller férolimpa barnet

fysiskt eller verbalt infér andra.**

Enligt Titti Matsson motsvaras den sa kallade rittighetskatalogen i 6 kap. 1§ I'B inte
nédvindigtvis av rittigheter.””’ Barn har ingen legal méjlighet att utkriva dessa behovs

tillcodoseende, utan uppriakning ska, enligt férarbete, 1 forsta hand vara en vigledning for

218 Prop. 1978/79:67 5.7

219 Prop. 1978/79:67 5.7-8

220 Prop. 1978/79:67 5.6

221 Prop. 1978/79:67 5.8

222 Prop. 2002/03:53 5.47

225 Mattsson, “Ritten till familj inom barn-och ungdomsvirden” s.43
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virdnadshavaren.””* Upprikningen kan dock leda till att domstolen vid tvister om vardnad eller

umginge tar hinsyn till de rittigheter som stadgas i paragrafen vid beslutsfattandet.”

Barn ska skyddas mot alla former av psykiskt eller fysiskt vald. De ska dven skyddas mot
utnyttjande, varnvird eller férsumlig behandling.””® Barn kan utsittas for vald i all de miljéer de
vistas, sa som hemmet, skolan, fritiden och genom olika sociala medier. Det innebir att det dr
manga aktorer som ansvarar for att skydda barnet och tillvarata hens rittigheter. For att bekimpa
vald mot barn krivs ett samarbete mellan de ansvariga akt6rerna med ledning av barnets bésta-
principen. Av stor vikt dr ocksa férmagan att uppticka och erbjuda st6d bade till barnet och
familjen. Barn som utsatts for vald behéver stod, rehabilitering och ibland dven skydd. Aven

. . . . 227
forovaren kan behova samhallets stodinsatser.

4.5 Konsekvenser fran det allmédnna nar vardnadshavare brister i omsorgen av barnet

Om en vardnadshavare vid utévandet av barnets omvardnad gor sig skyldig till missbruk,
férsummelse eller 1 Gvrigt brister i omsorgen om barnet pa ett sidant sitt som medfor bestiende
fara for barnets halsa eller utveckling, ska domstolen besluta om 4ndring i vardnaden. Detta
stadgas 1 6 kap. 7§ FB. Rekvisitet bestdende fara innebir att olimpligheten hos forildern ska vara
bestiende och dirmed innebira en bestiende fara fér barnet.””® Regeringsritten (numera Hogsta
férvaltningsdomstolen) har i sin provning av bestimmelserna i FB och LVU varit vildigt
restriktiva i sin bedémning och sillan godtagit pastienden om pataglig risk.””” I rittsfallet RA
2009 ref.64 betonade Regeringsritten att en sa allvarlig atgard som tvangsomhindertagning
kriver tungt vigande skal. Risken maste anses som pataglig, att argumentera for att risker som ar
avlagsna eller hypotetiska skulle vara skadliga for barnet ér inte tillrackligt for att ett beslut om
tvangsomhindertagning. I praktiken sker en tvangomhindertagning enligt LVU fére en provning
av 7§ sker i domstol, oavsett om det dr en sidan omhindertagning ar felaktig eller n6dvandig.

12 § LVU "ska vird besiutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbirligt utnyttjande, brister
7 omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling

skadas”. Dessa vardnadsoverflyttningar ter sig vara vildigt sallsynta, enligt Mattsson rér det sig

224 Prop. 1981/82:168 5.22

225 Mattsson, “Ritten till familj inom barn-och ungdomsvirden” s.43
226 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr.6

227 Prop. 09/10:232 .12

228 Mattsson, “Ritten till familj inom barn-och ungdomsvirden” s.95
229 Se ex rittsfall RA1992 ref.6, 1995 ref.38, 39, 46 och 64.
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om fyra fall eller firre om aret.” En kriinkning av ett barns ritt till integritet via sociala medier 4r
med storsta sannolikhet aldrig sa grov att den féranleder en 6verflyttning av vardanden. Dels for
att de dr svart att motivera en klassificering som “missbruk, férsummelse eller 6vrigt brister i
omsorgen”. Men framforallt dr ett sadant langvarigt, bestaende riskmoment troligen inte ar
aktuellt. Innan ett sadant hir ingripande sker krivs stora anstringningar for att férsoka finna
limpliga 16sningar nir det uppkommer problem i en familj. I férsta hand ska socialtjinsten
erbjuda det stdd och alla de behandlingsatgirder som finns inom myndigheten for att férséka

avhjilpa problemet.””!

Enligt 6 kap. 19§ FB har domstolen ett utredningsansvar 1 frigor som r6r
vardnad, boende eller umginge och ska se till att de blir tillborligt utredda. Det innebir att all
nédvindig information ska vara tillginglig infér en bedémning. Socialnimnden ska ha mojlighet

att limna information.”?

230 Mattsson, “Ritten till familj inom barn-och ungdomsvirden” s.94
231 §josten, ’Virdnad, boende, umginge” s.77
232 Singer, “Barnets basta - Om barns rittsliga stillning i familj och sambhille” s.153f
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5. Analys

5.1 En aterkoppling till fragestallningarna

Uppsatsen har som syfte att underséka den kollision som kan uppsta mellan barnets och
vardnadshavarens ritt till privat- och familjeliv, eller annorlunda uttryckt: ritt till integritet och
privat sfir, nir vardnadshavaren beslutat bruka sociala medier. For att mojliggora ett
tillfredstillande svar pa den fragan tillkom delfragor vars syfte var att klarldgga rittslaget for
integritetsskyddet i svensk och internationell ritt, samt fortydliga virdnadshavaransvaret och det
allminnas ansvar. Detta kapitel disponeras utefter fragestillningarna och avslutar med att besvara

uppsatsens huvudfraga.

5.2 Fragestallning 1: Vilket integritetsskydd finns i svensk ratt?

Integritetsskyddet i regeringsformen avser skydda individen fran ingrepp av det allminna, det vill
siga atgirder och handlingar som utf6rs av stat eller kommun, eller de offentligrittsliga organ
som agerar under stat och kommun. I 2 kap. 6§ 2.st RF stadgas individens skydd mot
integritetsintrang fran det allminna, om ett sadant intrang sker genom 6vervakning och
kartligening, vilka behandlas 1 kapitel 2.6.1. Individens integritetsskydd gentemot det allmdnna
har diskuterats mycket flitigt under de senaste aren, exempelvis i1 férhallande till Pul. och FRA-
lagstiftningarna och deras hantering av personliga uppgifter. Min uppfattning ir, likt manga
andras, att internet har inneburit en fundamental férindring av samhillet och minniskans sitt att
kommunicera. Den méjlighet till masskommunikation som internet innebir ar tillsammans med
individens, moijligtvis 6kade, behov av bekriftelse ett nytt hot mot den personliga integriteten.
Den information som finns tillginglig pa internet kan nyttjas i manga syften, ddribland
kartliggning och 6vervakning av en enskild individ, men kan dven tjana syften som exempelvis
marknadsforingssyfte eller for att underlitta brottsbekimpning. Det finns en anledning att
jimfora internet och de intrang som avses i 2 kap.6§ 2.st RF. Den stOrsta gemensamma
nimnaren bor vara just méjligheten att bruka informationen i syfte att kartligga/6vervaka. Den
avgorande skillnaden ir att en del av informationen hirleds fran de sociala medierna, dir det ar
de enskilda individerna sjdlva som bidrar med informationen. Det som asyftas 1 2 kap.6§ 2.st RF
ir ageranden som fOretas av det allminna for att Overvaka och kartligga en persons individ. Dock
kan en av internets manga baksidor innebira att privatinformation vilken individen sjilv inte

onskar sprida kan tillgangliggtras pa internet. Nagra forhallningsregler for information pa
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internet, sa som exempelvis sekretesslagar, finns ej. I dagsliget saknar bade individen och det

allminna verktyg for att hantera denna problematik.

I'1 kap. 2§ 4.st RF finns ett annat malsittningsstadgande som berdr integriteten, nimligen att det
allminna ska verka f6r den enskildes privat- och familjeliv, se avsnitt 2.6.1. Det framgar av
propositionen att inférandet av malsdttningsstadgandet syftar ge politisk inneb6rd. Lagreglernas
existens tyder pad en strivan att den personliga integriteten ska fortsitta att paverka politiken. Det
ar dirmed inte orimligt att med st6d av denna regel argumentera for ett mer aktivt
integritetsskydd da internet har kommit att forindra spelreglerna. Vidare framgar av fri-och
rittighetsutredningen att stadgandet medfor en positiv skyldighet att verka for att rittigheten ska
skyddas och si langt som mojligt dven forvekligas. Om denna positiva skyldighet som asyftas ér
densamma som den positiva skyldigheten som éligger medlemsstaterna till EKMR r6r det sig om
en relativt omfattande skyldighet (lis mer om den positiva skyldigheten enligt EKMR nedan).
Rittighetskatalogens funktion som politiska styrmedel, se avsnitt 2.2.1, dr nagot som Schultz
beskriver som tandlésa verktyg. Schultz menar dock att det ar ett synsitt som forindrats de
senaste aren, formodligen genom influenser fran Europadomstolens praxis angiaende
rittigheterna i EKMR. I ”Blake Pettersson”-domen, NJA 2014 5.323, konstaterar HD att staten
kan vara skadestandsskyldig for ideell skada om den krinker en medborgares rittigheter enligt
grundlagen. Domen dr mycket intressant i sig, da den visar pa ett nytt sétt att hantera individernas
rittigheter enligt RF. Man kan didrmed hoppas att HD i framtiden far mojlighet att prova om
staten uppfyller det krav pa positiv skyldighet att férverkliga skyddet f6r den enskildes privat- och
familjeliv enligt 1 kap. 2§ 4.st RF.

I avsnitt 4.3 redogors for det malsittningsstadgande 1 1 kap. 2§ 5.st RF, vilken fastslar att det
allminna skall verka for att barns ritt tas till vara. Det framgar dock att eftersom det dr just ett
malsittningsstadgande dr det inget som barn kan kriva. Malsittningsstadgandet infordes istallet
som ett led 1 att se 6ver svensk lagstiftnings samstimmighet med barnkonventionen. Det dr dock

mojligt att “Blake Petterson”-domen paverkat dven detta malsittningsstadgande.

Trots att problemet med barns passiva medverkan pa sociala medier inte aktualiserar de ovan
nimnda reglerna i RF, antyder uttalanden och exemplifieringarna i férarbetena att integritet ir for
individen ett valdigt viktigt intresse. Likasa barnen och deras vilbefinnande.
Malsittningsstadganden ter sig for mig, liksom de gor f6r Schultz, vara tandlésa i praktiken. De
tyder pa att den svenska konstitutionen inte har en sérskilt hog stillning inom den svenska ritten,

trots att det utgdr var grundlag. Att inféra malsittningsstadganden som ett led for att forverkliga
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statens skyldigheter enligt barnkonventionen framstar snarare som ett spel for galleriet dn ett
faktiskt verktyg vilket barnet kan aberopa som skydd for sina fri-och rittigheter.

Den férindring som Blake Petterson domen antyder dr i gérning samspelar battre med hur
EKMR behandlas, och ir enligt mig en vilkommen forindring av den svenska ritten.

Forhoppningsvis innebir detta ett starkare forankrat integritetsskydd som kan krivas i praktiken.

Ett av de fa verktyg som finns tillhands for individer som kinner att deras integritet har blivit
krinkt av andra individer ar 1 dagsliget reglerna om drekrinkning 1 BrB 5 kap 1§ och krinkande
fotografering enligt 4 kap. 6a§. Eftersom uppsatsen behandlar publiceringar pa sociala medier dr
det fortal enligt 5 kap. 1§ BrB som blir aktuell, da internet innebir en spridning och dirmed
utesluts reglerna om férolimpning 1 5 kap. 2§ BrB. I avsnitt 2.2.2 behandlas brottet och dess
rekvisit. I rittsfallet NJA 1992 5.594 har domstolen forsokt férhindra smygfilmning genom att ta
fasta pa det faktum att filmen ger intryck om att samtycke till spridningen f6relag, nagot som ej
var fallet. Det innebar att rekvisiten f6r fortal var uppfyllda och mannen démdes. Fortalsregeln
syftar inte att skydda den personliga integriteten, utan snarare individers goda namn och édra. Det
faktum att filmen gav intryck om att samtycke till spridningen forelag var saledes nagot

domstolen la stor vikt vid.

I 4 kap. 6a§ BrB kan en typ av integritetskrinkning straffbeldggas, nimligen brottet krinkande
fotografering, se avsnitt 2.2.3. Det faktum att lagstiftaren relativt nyligen lagstiftat om ett brott
mot den personliga integriteten indikerar pa att integritetsintresset i samhillet héller pa att
forindra lagstiftningen. Behovet av denna typ av lagstiftning harleds enligt propositionen till all
den nya teknik som 4r en del av samhallet. Det finns harmed skal att tro att fler former av
integritetskrinkningar kan komma att straffbelidggas i framtiden, da den krinkningsform som

lagregeln behandlar endast ér ett av manga internetrelaterade problem.

I avsnitt 2.4 redogors for EKIMR och dess stéllning i svenska ritten. Ritten till integritet utldses
ur ritten till privat- och familjeliv, artikel 8 EKMR. Privatlivets breda omfang exemplifieras
genom ett citat fran resolution 428, se avsnitt 2.6. s.17. Essensen av ritten till privatliv ar
individens ritt att leva sitt liv med minimalt med storningar. Det framgar 1 undersékningen att
ritten till privat-och familjeliv enligt artikel 8 EKIMR ska ha praktiskt och effektivt innehall och
inte endast ett teoretiskt eller exemplifierande. Det uppstar forvisso konflikter mellan stat och
individ mer frekvent, men emellanat uppstar det dven konflikter dir en persons rittigheter maste

vigas emot en annan persons rittigheter. De rattsfall som nimns i kapitel 3.3 syftar till att belysa
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de fall dir Europadomstolen funnit en positiv skyldighet att skydda artikel 8. Rittsfallen ar i
storsta utstrickning inte jaimforliga med uppsatsens problem, da brotten édr av mycket allvarligare
art. Dock tyder rittsfallen pa att domstolen har hégra krav pa att medlemsstaten ska sikerstilla
medborgarnas skydd for privat- och familjeliv. Rittsfallen exemplifierar manga olika angreppssitt
som dr mojliga skydd. I ”Z m.fl. mot Férenade konungariket” fortydligas det allmannas
skyldigheter att férhindra 6vergrepp och vanvard inom familjen. ”Von Hannover mot
Forbundsrepubliken Tyskland™ dr framforallt intressant pa grund av domstolens argument for att
avsaknaden av skydd mot nirgangna fotografer innebar ett brott mot ritten till privatliv. I
rittsfallet ’Osman mot Férenade konungariket” ér lagstiftningsatgirder otillrickliga och
Europadomstolen menar att staten ska vidta andra rimliga atgirder. I ”Scordino mot Italien”
tydligg6r domstolen staternas skyldighet att just férhindra uppkomsten av krinkningar. Genom
att studera rattsfallen kan konstateras att staternas positiva skyldighet att tillgodose skydd ar
relativt langtgaende. I ljuset av rittsfallet blir det valdigt tydligt att allmdnheten inte
uppmirksammat barnets ritt till integritet vid dennes passiva medverkan pa sociala medier.

Bristen pa uppmirksamhet kanske i sig ar ett asidosittande av statens positiva skyldighet.

Dirmed konstateras att den ritt till integritet som individen har genom EKMR artikel 8 inte har
det reella skydd i lagstiftning som behdvs fOr att rittigheten ska fa praktisk betydelse for enskilda
individer. Individen dr de facto i dagsldget utlimnad till regeln om fértal i 5 kap. 1 § BrB samt
regeln om krinkande fotografering i 4 kap. 6a§ BrB, eftersom de dr de enda rittsreglerna i den
svenska ritten som straffar integritetskrinkningar individer emellan. Rittsregeln om fértal syftar
dock inte till att skydda den personliga integriteten och tar ingen hinsyn till offrets egen
uppfattning om en integritetskrinkning skett. Syftet ar istillet att skydda offrets dra, goda namn
och rykte. Rittsregeln om krinkande fotografering dr genom sitt sniva tillimpningsomrade sillan
anvindbart, utan laimpar sig endast for de fall det férekommer just en krinkande fotografering.

Det férekommer langt fler integritetskrainkningar i samhillet dn sa.

I kapitel 2.4 diskuteras Widebicks asikter om problemen med integritet och internet. Wideback
anser att “individen kan uppleva att integriteten angrips fran tva hall”. Widebacks uttalande uttrycker
enligt mig samma uppfattning som Marten Schultz citat i avsnitt 2.2.1, som menar att de stora
integritetskrinkande hoten inte lingre kommer endast fran ”storebror”, utan numera fran
“lillasyster”, nimligen individerna sjilva. Internet har medfort ett storre behov av integritet, da
risken fOr intrang i integriteten Okat avsevart. Sa som lagstiftningen ser ut idag finns det stora

brister i det svenska integritetsskyddet. F6r den som, liksom jag, har den personliga integriteten
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varm om hjirtat tyder dock det ovan nimnda rittsfallet NJA 2014 5.323 tillsammans med det
direktiv som presenterades strax innan julen 2014 om en utredning kring en myndighet med
uppdrag att skydda den personliga integriteten pa en férindring. Det kommer bli mycket
intressant att ldsa utredningen i borjan av 2016. Framforallt kommer det vara intressant att se hur

utredaren ser pd barnet och dess integritet, om dessa reflektioner ens fors...

Genom undersékningen kan det konstateras att det integritetsskydd som aterfinns i den svenska
ritten dr nagorlunda sporadiskt, relativt omstindligt och, atminstone dn sa linge, till stérre delen

tandlOst.

5.3 Fragestallning 2: Har barn ratt till integritet?

Barnrittens historia diskuteras i avsnitt 3.2 och syftet med en sddan historisk tillbakablick var att
mojliggora ett vidare perspektiv. Betraktar man barnrittens utveckling som en horisontell linje
upptar synen pa barnen som faderns dgodel en relativt stor del av linjen. Pa samma tidslinje
upplevs de forindringar som skett inom barnritten under 1900-talet skett i en rasande fart.
Andrar man sedan tidslinjens till att betrakta barnritten frin bétjan av 1900-talet fram tills idag
framtrader en helt annan syn pa barnrittens karaktir. Det blir istéllet tydligt att foraldrabalken
snart dr 60 ar gammal. De tekniska framsteg som skett under dessa 60 ar har férindrat samhaillet
otroligt. Ur det perspektivet sa ter sig barnritten snarare vara ett trogflytande omrade som inte
foljt med utvecklingen. Barnkonventionen ratificerades f6r 25 ar sen 2015 men den utgoér inte
svensk lag, vilket innebir att barnen i Sverige inte har nagra rittigheter att aberopa, utéver de som
aterfinns i RF och EKMR. Aven genom detta perspektiv framstir rittsomradet istillet som
relativt stagnerat och trégflytande omrade. I den svenska ritten finns, som konstaterats ovan 1
5.3, inget allmént skydd for den personliga integriteteten. Nagot sirskilt skydd for barnets
integritet finns inte heller i den svenska ritten. I 6 kap. 1§ FB uttrycks dock att barn ska
behandlas med aktning for sin person och egenart, ndgot som enligt forarbetena ger uttryck for

barnets ritt till att fa sin integritet respekterad, lds mer 3.3 samt 4.4.

Den personliga integriteten skyddas genom ritten till privat- och familjeliv EKMR artikel 8,
vilken redogérs fOr 1 avsnitt 2.6 och diskuteras ovan i avsnitt 5.3. De minskliga rittigheterna och
friheterna giller alla individer i Sverige, oavsett dlder. Barnet har saledes samma ritt till integritet
som vuxna, atminstone teoretiskt. Artikel 8 4r ingen absolut rittighet, utan den far inskrinkas om

det behovs for att tillgodose speciella intressen. Vilka dessa intressen dr framgar av artikel 8:2, se
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avsnitt 2.6. Inget av dessa intressen dr aktuella i frigan om barnets ritt till integritet. Sverige har
dock genom att ratificera barnkonventionen en internationell forpliktelse att sakerstilla att barnen
1 Sverige far skydd for de rittigheter som konventionen erkinner. Barnkonventionen artikel 16
erkdnner barnets ritt till privat- och familjeliv, se kapitel 3.7. Barnets ritt till integritet foljer dven
av barnets manskliga virde, enligt Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 13 vilken
diskuterar artikel 19, se avsnitt 3.9. Undersokningen visar att barnet har samma ritt till integritet
genom EKMR som vuxna och dessutom erkinns genom barnkonventionen, men likvil dr svar
for omyndiga att kriva 1 praktiken. Det dr en naturlig f6ljd av det faktum att det ar
vardnadshavaren som har ritt att bestimma 1 barnets personliga angeligenheter.
Barnkonventionen kan dock i dagslidget inte dberopas av enskilda individer, men bér paverka
Sveriges val av lagstiftning och andra myndighetsutévningar. Undersékningen visar att
barnkonventionen och dess efterlevnad ir ett amne som diskuteras frekvent i forarbeten, se ex.
prop. 1989/90:107, prop. 1997/98:182, prop. 2002/03:53, prop. 1997/98:7, prop. 2009/10:232
m.fl. I dessa forarbeten och 1 olika utredningar presenteras en bild att Sveriges lagstiftning
6verensstimmer med barnkonventionen. I frigan om barnets ritt till integritet visar dock
undersokningen en annan bild, en mer kall och karg sadan. Bristen pa utférliga diskussioner om
just barnets integritet 4r tydlig och undersokningen visar att barnets integritet si som den
presenteras i barnkonventionen inte respekteras sa som den bor i den svenska ritten. Barnets ritt
till integritet hade onekligen férstirkts om Sverige, liksom Norge, inkorporerade dven
barnkonventionen till svensk lag. Den 27 mars 2013 beslutade den davarande regeringen att
utreda hur tillimningen av lagar och andra féreskrifter 6verensstimmelsen mellan
barnkonventionens innehall. Den 19 februari 1 ar (2015) publicerade regeringen ett tilliggsdirektiv
till denna s.k. barnrittighetsutredningen dir utredaren nu ska limna forslag till en lag om
inkorporering av barnkonventionen. Utredningen ska redovisas senast den 28 februari 2016. Det
finns dirmed anledning att hoppas att barnkonventionen inom nagra ar ar svensk lag, vilket

kommer att innebira stora forindringar f6r juridiken.

5.4 Fragestallning 3: Kan en publicering pa sociala medier utgora en
integritetskrankning?

For att kunna besvara fragan tar jag inledningsvis avstamp i begreppsdiskussionen som fors i
avsnitt 2.4. Westin, Altman, Strémholm och Bylund har alla olika dsikter. Westins bild av
minniskan dr karg och hans sitt att se relationer dr pa gransen till tragisk. Han menar att ett
intrang i individens kirna sitter sjdlvbestimmanderitten ur spel. Altman beskriver istallet

integritet som ett resultat av en dynamisk process mellan minniskor, en process som efterstrivar
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balans. For att uppna den balansen krivs inflytelseférmaga 6ver vilken information som finns
tillganglig. Altman menar dessutom att respekten for en individs integritet kan vara beroende av
social stillning, dir bl.a. barns integritet inte aktiverar integritetsmekanismer i samma utstrickning
som individer med en hégre social rang. Ett saidant uttalande ter sig for mig oklart. Antingen ger
Altman en forklaring till varfér respekten for barnets integritet ar simre, eller sa rittfardigar han
ett sadant beteende. Oavsett sa dr det en intressant syn pa barnets integritet, vilket skulle kunna
vara en bakomliggande orsak till att vardnadshavarens integritet virderas hogre dn barnets.
Stromholm avstar fran att definiera integritet nirmare, utan viljer istillet att géra en negativ
bestimning genom sin forteckning 6ver potentiella integritetskrinkande handlingar. Gemensamt
for samtliga forfattare dr att de 1 olika utstrickning erkdnner vikten av individens formaga att
péaverka spridningen av privat information. Anledningen 4r att vi manniskor vill kunna vilja
vilken bild av oss sjilva som vi presenterar beroende pa socialt ssmmanhang vi befinner oss 1.

Sociala masker dr en férutsittning for en vilmaende individ och ett fungerande sambhille.

Sociala medier mojliggdr spridning av information i olika former: genom bilder, filmer eller text,
och kan innebira en krinkning enligt Stromholms foérteckning. I undersdkningen presenteras de
delar ur Strémholms forteckning som kan bli aktuella vid publicering pa sociala medier, nimligen
olovlig ljudupptagning, fotografering eller filmupptagning; spridande av fortroliga uppgifter;
avslojande infor offentlighet om annans privata férhallande; olika former av utnyttjande av
annans namn, bild eller liknande identifieringsmedel; missbruk av annans ord eller meddelande;
angrepp pa annans heder och ira. Brukaren av det sociala mediet har mojlighet att begrinsa
spridningskretsen genom instéillningar pa det specifika sociala mediet. Beroende pa graden av
sammanblandning mellan information om barnet och om virdnadshavaren kan det enligt mig
réra sig om tre olika typer av personlig information. I den fOrsta situationen publiceras
information som endast beror barnet, vilket férenklar en bedémning om en integritetskrinkning
foreligger. Situationen blir mer komplex om informationen berér bade barnet och
vardnadshavaren. Hir uppstar det en krock mellan barnet och vardnadshavarens respektive ritt
till integritet och sjalvbestimmande. Det kommer dirfér bli nédvindigt att géra en avvigning for
att bestimma vems ritt enligt artikel 8 som ska ges foretride. Avvigningen bor paverkas av det
faktum att beslutet fattas av vardnadshavaren och det ligger i vardnadshavarrollen att beakta
barnets bista. Diskussionen kring den avvigningen fors ndrmare 1 avsnitt 5.9. I den tredje
situationen publiceras information som berdr virdnadshavaren. Aven i den situationen menar jag
att det beroende av innehallet dnda kan réra sig om information som ér barnets privata

angeldgenhet, trots att det vid fOrsta anblick kan vara svérare att se. Eftersom férildern utgor en
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del av barnets familjeliv menar jag att informationen naturligtvis kan utgéra barnets privata
angelidgenhet. For att exemplifiera den sista formen av publicering tittar vi nirmare pa ett tv-
koncept som finns i ett aktuellt svenskt tv-program. I den svenska tv-serien ”Lyxfallan” far vi
mota olika privatpersoner som har problem med sin ekonomi. I programmet redogors for
deltagarnas inkomster, utgifter och skulder. Hir har diskussioner férts om barnets integritet.””
Den hir informationen beror i allra hégsta grad barnet, da det handlar om barnets
familjesituation och dirmed kan paverka barnet nir denne rér sig i sina sociala sammanhang. Om
det férekommer nagon reflektion kring barnets instillning och barnets férhéllande till den
information som sprids framgar inte. Sdledes menar jag att publicering som innehaller
information om exempelvis vardnadshavarens féraldraskap, sjukdomsférlopp, ekonomiska
situation, skilsmissa, missbruk e.d. kan péaverka barnet i dennes méten med omvarlden och som
kan vara kinsligt for barnet. Ett sidant agerande bor falla under ” avslojande infor offentlighet

om annans privata férhallande” och dirmed utgora en integritetskrinkning.

Gemensamt for alla tre situationer ar att beslutet att sprida information pa sociala medier fattas
av vardnadshavaren. Barnet ber6vas i samma tidpunkt maéjligheten att sjilv kontrollera utflodet
av sin privata information. Vid en teoretisk beddmning om integritetskrinkning foreligger ar
barnets eventuella asikt i fragan dr ovisentligt, det bor ricka med att sjalvbestimmanderitten satts
ur spel. Detta resonemang utgar fran den begreppsinnebérd som presenteras i litteraturen. Barn
har under manga ar, till f6ljd av sin unga alder, en of6rmaga att forsta inneborden av hela
problematiken med de sociala medier och integritet. Informationen som publiceras pa internet
kan spridas och lagras under en vildigt lang tid. Den konsekvensanalys som krivs for att inse att
effekterna av spridningen kan komma paverka dven i framtiden dr nagot som dven vuxna har
svart att greppa, an mindre barnen. En mdijlig férklaring till denna, néistan vardslosa, instillning

till internet och sociala medier kan vara det faktum att det fortfarande ar vildigt nytt.

Genom att applicera det integritetsbegrepp som undersokningen identifierar pa brukandet av
sociala medier kan konstateras att en publicering pa sociala medier med information om annan dn

individen sjilv och som sker utan uttryckligt samtycke utgdr en integritetskrinkande handling.

233 Lis girna Cornelia Edblads artikel ”Barnet utan skydd i det offentliga rummet” som f6r en djupare och intressant
diskussion kring barns medverkan i tv-serier.
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5.5 Fragestallning 4: Hur forhaller sig principen om barnets basta till
vardnadshavarens publiceringar pa sociala medier innehallande privat information
om barnet?

Principen om att sitta barnets bésta 1 frimsta rummet berdrs bade i kapitel 3.5 och 3.8, da
principen kommer till uttryck bade i den svenska ritten, 6 kap. 2a§ B och barnkonventionen,
artikel 3. Dock skiljer sig de olika lagrummen visentligt fran varandra. Enligt barnkonventionen
ska barnets basta sittas i frimsta rummet vid varje atgird som paverkar barnet, oavsett vilket
samhillsomrade beslutet ber6r. I den svenska ritten ska barnets bista vara avgérande f6r beslut
om vardnad, boende och umginge. Med vardnad avses bade den faktiska och den rittsliga
vardnaden. Den svenska principen skiljer sig markant fran barnkonventionens mycket bredare
tillimpningsomrade, dir hinsyn till principen ska tas vid alla atgirder som ber6r barnet.
Barnkonventionen ir inte rittsligt bindande for individer, eftersom det ir ett internationellt avtal
som bero6r stater. Men konventionen innebdr att det allmdnna har skyldighet att forse
vardnadshavare med information och vigledning kring sitt féraldraansvar. Genom att staten
forverkligar denna skyldighet kan den paverka vardnadshavaren att fatta ett beslut som ar

forenligt med principen om barnets bista och didrmed virna om barnets minskliga rittigheter.

En fordjupning av inneb6rden av vardnadshavaransvaret sker i kapitel 4.3. Enligt 6 kap.11§ FB
har vardnadshavaren ritt och skyldighet att fatta beslut i frigor som ror barnets personliga
angeldgenheter. Lagregeln tillkom 1983, det vill sdga fore internet och sociala medier. Trots det
borde ett beslut att publicera information om barnets privatliv pa sociala medier falla under
vardnadshavarens ritt att fatta beslut enligt 6 kap. 11§ FB. Dirmed visar uppsatsen att
vardnadshavaren har en skyldighet att ta hansyn till principen om barnets bista, 6 kap. 2a§ B,

nir denne fattar sitt beslut om publicering i enlighet med 6 kap. 11§ FB.

Undersokningen visar att principen om barnets bista inte har en tydlig definition eftersom syftet
med principen dr att den ska utga fran varje enskilt fall och ta hinsyn till de individuella
férhallandena. Saledes kan féljande endast vara generella spekulationer, eftersom det inte handlar
om ett specifikt fall utan berér barnens passiva medverkan till virdnadshavarens publiceringar pa
sociala medier 1 sin helhet. Virdnadshavaren ska alltsa, 1 enlighet med 6 kap. 2a§ FB, inf6r varje
beslut om en eventuell publicering reflektera 6ver vad som idr barnets bista. Jag bedomer att ett
vanligt misstag som en forilder begar infor en publicering ir att reflektera 6ver om det kan vara
skadligt eller krinkande. Det dr forvisso en mycket viktig fraga, som vardnadshavaren bor stilla

sig sjilv, men en felaktig anvindning av principen om barnets bista. Genom att besvara fragan
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om det kan vara skadligt eller krinkande viljer man liknande angreppssitt som Stromholm gjorde
genom att negativt identifiera begreppet integritet genom sin krinkningsforteckning. Att negativt
bestimma innehallet av vad som dr barnets bista ér inte syftet med principen. Bedémningen bor
istallet ta utgangspunkt i just vad som ar bist for barnet, det vill sdga vilka dr de positiva effekter
for barnet om en publicering sker? Den bedémningen blir naturligtvis beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet, precis sa som det ska vara. Det kan finnas situationer dér
barnets bista dr férenligt med en publicering. Ett exempel 4r om barnet utsatts f6r mobbing kan
ett uttalande om detta leda till kontakter med manniskor som delar sidana erfarenheter och
barnet kan dirmed fa st6d och hjilp. Sidan spridning kan 4 andra sidan fa motsatt effekt, och
mobbingen kan fortsitta Gver internet och dirmed leda till negativa konsekvenser for barnet. En
annan vanlig féreteelse pa sociala medier ir spridning av information om vardagliga hindelser,
som kan verka harmlosa eftersom fa kan missbruka information om, lat sdga, barnets
middagsintag eller vixande tinder. Men vid narmare eftertanke kan dessa publiceringar med
information om barnets vardag — diribland barnets rutiner, upplevelser, humor eller beteende,

ifragasittas i ljuset av principen om barnets bista.

En annan risk med en bedémning om informationen kan vara skadligt eller krinkande ar att en
sadan bedémning dr hogst individuell. Vad som dr okej f6r den ena idr sarande for den andre.
Barnet blir da utlimnad till virdnadshavarens egna tankar och asikter, liksom i manga andra
situationer inom férildraskapet. Skillnaden hir ér att det inte finns sa mycket allminna riktlinjer
och specialkunskaper som kan ge virdnadshavaren stéd. Baserat pa mina egna reflektioner och
efterforskningar pa sociala medier finns en hég tolerans for vilken typ av privat information som
ar acceptabelt att sprida. Det allminna har genom barnkonventionen ett mycket lingtgaende
ansvar att skydda barnens rittigheter. En del av det ansvaret bor vara att forse vardnadshavare
med vigledning kring bade brukande av sociala medier, men dven andra delar av

internetanvindningen.

Lagstiftarens resonemang kring 4 kap. 6a§ BrB och straffbeliggandet av krinkande
fotografering” antyder hur tankarna kan ga om riktlinjer f6r barnet och sociala medierna skulle
skapas. Fotografier tagna i typiskt sett utsatta eller hogst privata omraden bér anses som
olimpliga. Andra situationer dn de som omfattas i 4 kap. 6a§ BtB kan vara information/bild dir
barnet ar naket, sjuk, arg, sovandes, eller liknande situationer dé individer ofta kidnner ett behov
av att fa vara ifred eller 1 en trygg omgivning med valda minniskor. Det ar till och med tinkbart

att bilder tagna i hégst privat miljé kan hamna i grinslandet mot barnpornografi vilket ar
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straffbelagt enligt 16 kap. 10a§ BrB. Lagregeln i 4 kap. 6a§ BrB kan eventuellt aktualiseras mellan
vardnadshavare och barn, om domstolen behandlar den pa liknande sitt som de gjorde i
rittsfallet NJA 1992 5.594, vill sdga, tinja lite pa regeln. Fotograferingen enligt 4 kap. 6a§ BrB
maste ha skett i hemlighet, vill siga att offret ska varit omedveten att det sker och att det ska vara
dolt. Barn dr omedvetna om konsekvenserna av spridningen, sa trots att fotograferingen kan ske
helt 6ppet ir rekvisitet hemligt svartolkat. Det kan argumenteras for att fotografering av barnet
kan jimstillas med hemligt, eftersom barnet inte har formagan att inse inneborden eller effekten.
Med det sagt ar det dock osannolikt att 4 kap. 6a§ BrB aktualiseras genom problemet med barns
passiva medverkan pa sociala men tillkomsten av brottet tjanar ett annan podng i det hir
sammanhanget. Det dr nimligen en rittsregel vars syfte dr att skydda den personliga integriteten.
Det 1 sig tyder pa att den personliga integriteten ar ett skyddsvart intresse hos medborgarna vilka

kriver verktyg for att skydda den.

Genom att vardnadshavaren kritiskt granskat innehallet och beslutat efter med vad den anser ar
barnets bista har den anvint sin beslutanderitt 1 6 kap. 11§ FB utan klander. Som ett led 1 att
sikra barnets rittigheter anser jag att det kan finnas motiv till att specificera beslutsritten 1 6 kap.

11§ FB och eventuellt inféra begrinsningar i beslutanderitten.

5.6 Fragestallning 5: Kan en publicering pa sociala medier innebara en sadan
krankning som avses i 6 kap. 1§ FB eller en sddan psykisk skada som avses i artikel 19
barnkonventionen?

Agaforbudet kommer till uttryck 1 6 kap. 1§ FB och diskuteras i avsnitt. 4.4. Barn har ritt till
omvardnad, trygghet och god fostran och ska behandlas med aktning f6r sin person och egenart.
Barnet far inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling. Syftet med
lagregeln var bl.a. att tydligt markera att barnet har lika stor ritt till manskliga rittigheter som
vuxna. Undersokningen visar att publicering av privat information kan, beroende av innehallet,
innebira en sidan krinkning som agaférbudet forbjuder. I férarbetena till lagregeln framgar att
”annan krinkande behandling” uttrycker hinsyn till barnets integritet och egenvirde. Som
exempel nimns att atgirder som att Sppna barnets brev eller liknande integritetskrinkande
handlingar kan klassificeras som sadan krinkning som ir férbjuden. Lagen tillkom 1979, varfor
internet inte omnamns, men ett sadant uttalande bor enligt min mening antyda att

integritetskrinkande handlingar omfattas av rekvisitet krinkande behandling.
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Agaférbudet syftar dven pa att forhindra skadlig psykisk behandling. Det dr ovisentligt om
agerandet sker 1 bestraffningssyfte eller motiveras av andra skil. Vid en bedomning om
krinkande behandling féresprakas att man faller tillbaks pa allminna virderingar om vad som ar
férenligt med en god och kirleksfull uppfostran och respekt fér barnets person. Undersékningen
har tydligt visat att det 4r integritetskrinkande att publicera barnets privata angeligenheter och en
sadan integritetskrinkning innebdr att respekten for barnets ritt till integritet enligt EKMR 8
artikel, barnkonventionen 16 artikel inte respekterats. I prop. 2002/03:53 nimns en icke
uttommande lista fOr att exemplifiera vad en annan krinkande behandling kan innebira, nimligen
en risk for att barnets psykiska hilsa skadas eller dventyras. Detta sker oftast under en lingre tid
genom att en annan person med ord eller handling behandlat barnet pa ett nedlatande sitt eller
angriper barnets personlighet. Exempel kan vara att pa ett fornedrande sitt kommentera pa
barnets utseende, sprik, begavning, eller férolimpa barnet fysiskt eller verbalt infor andra. Det ér
tydligt att man i propositionen syftat till mer klassiska fall av psykisk misshandel och inte
reflekterat Gver uppsatsens problematik, da detta ar ett relativt nytt fenomen vilken internets
utveckling har fort med sig. Eftersom sociala medier kan se s olika ut och tillater olika former av
informationsspridning dr det utan tvekan mojligt att publicera information som inte dr férenligt
med 6 kap. 1§ FB. Vad konsekvenserna av integritetskrinkande handlingar pa sociala medier har
pa barn dr annu oklart. Det dr dock hogst sannolikt att det kan paverka barnet och dennes syn pa
sig sjalv. En langvarig krinkande behandling bor, beroende pa omstindigheterna i det enskilda
fallet, medféra en risk for barnets psykiska hilsa. Enligt Westin, se avsnitt 2.4, dr vi beroende av
de sociala maskerna. Forlorar vi sjdlvbestimmanderitten kan det leda till en stor risk for

sjalvmord eller nervésa sammanbrott.

Ett motargument fOr en sidan tolkning av 6 kap. 1§ FB ir att agaférbudet riktar sig till att
forbjuda en uppfostringsattityd, dir man anvinder vald eller krinkning som medel for att fostra. I
det hir fallet 4r vardnadshavaren inte medveten om att det kan vara negativt for barnet, utan ar
férmodligen i tron om att det uteslutande dr gott och positivt for barnet. Alternativt reflekterar de
inte alls 6ver hur detta paverkar barnet utan endast pa vad det innebir f6r dem sjilva. I avsnitt
3.9 framgar dock att det vid en bedémning av barnkonventionens 19:e artikel inte krivs uppsat
till handlingen. Det kan dirmed finnas anledning att f6ra samma resonemang vid bedémningen
om krinkande behandling enligt 6 kap. 1§ FB. Ett annat motargument for ovanstiende
bedémning ér att rattigheterna i 6 kap. 1§ B, enligt Titti Mattson 4r endast en rittighetskatalog,
vilken barnet inte har moijlighet att kriva. Rittighetskatalogen ska istillet vara vigledande for

vardnadshavaren samt domstolen nir de prévar fragor som ror vardnaden.

57



I barnkonventionens 19:e artikel stadgas barnets ritt till skydd mot 6vergrepp, lds mer i avsnitt
4.4. Sambhallet har en skyldighet att skydda barnet mot alla former av missférhallande, vanvard,
skada eller vald. Barnrittskommittén dr noga med att understryka att deras definition av vald inte
ar uttémmande, vilket innebdr att trots att integritetskrinkningar pa sociala medier inte édr uttryckt
1 klartext, kan argument for en saidan bedémning liggas fram. Eftersom de olika sociala medierna
skiljer sig mycket at, i syfte och utformning, dr detta en bedémning som kommer bli beroende av
vad det dr fOr information som publiceras. Som exempel kan nimnas den stora uppsjo av s.k.
”familje-bloggar” dir anvindarens publiceringar i stor utstrickning handlar om barnen och
vardagen. I de fall dir vardnadshavaren berittar om barnet och dess handlingar i negativa ordalag
ar det mycket mojligt att det gar att jimstalla med det psykiska vild som barnrittskommittén
menar dr foérbjudet. Ett annat exempel ér trenden att fotografera eller videofilma sitt barn nér
denne grater, ér arg eller har en annan stark kidnslomissig reaktion och sedan publicera pa sociala
medier. Att en sidan film sprids till frimmande manniskor kan for barnet sikerligen upplevas
som férolimpande, f6rédmjukande, nedvirderande eller forléjligande och dirmed sara barnets
kinslor. Barnrittskommittén berdr internet i vildigt korta ordalag, da i samband med IKT. De
menar att nitmobbing kan vara en sidan psykisk skada som artikel 19 férbjuder. Saledes drar jag
slutsatsen att virdnadshavaren genom sitt anvindande av sociala medier kan skada barnet
psykiskt och didrmed bega ett brott mot barnets rittighet 1 artikel 19. Det avgbrande ar
informationens innehall. Huruvida vardnadshavaren haft uppsat ar ovisentligt, vilket uttrycks i

Barnrattskommitténs kommentar nr.13.

Genom att klassificera vissa publiceringar som ett 6vergrepp pa barnet 6kar statens skyldigheter
att férhindra 6vergreppet. Barnrittskommittén fortydligar att konventionsstaternas ansvar att
vidta dtgirder ir mycket lingtgiende. Atgirder kan ske genom olika lagstiftning-, administrativa-,
sociala- och utbildningsatgirder, allt fOr att f6rse barnet ett fullvirdigt skydd. Méjligheterna att
vidta atgirder for att skydda barn mot dessa integritetskrinkningar 4r enligt min mening vialdigt
stora. I forsta ledet foresprakar jag utbildningsatgirder. Undersékningen har visat att
diskussionen kring barnets integritet inte sker i sdrskilt stor omfattning, varken i litteraturen eller
forarbetena. Bristen av denna diskussion antyder att det rader en stor kunskapsbrist. For att
kunna ta fram limpligt utbildningsmaterial anser jag att det krivs mer undersékningar kring
barnets integritet och de konsekvenser de sociala medierna kan ha pa barn. I andra ledet
foresprakar jag lagstiftningsatgirder fOr att stirka barnens rittigheter och sikerstilla

barnkonventionen efterlevnad. Liksom barnrittskommittén, anser jag att ett samarbete mellan
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staten och massmedia tillsammans med ansvariga f6r IKT dr av stor vikt, framférallt f6r att
framstilla riktlinjer f6r anvindningen av sociala medier. Genom internet och sociala medier kan

denna information spridas med enkelhet, en av internets manga fordelar.

5.7 Fragestallning 6: Har det allmanna nagon skyldighet att forhindra att barn utsatts
for integritetskrankningar pa sociala medier?

En del av vardnadshavaransvaret ir se till att barnet ska behandlas med respekt f6r sin person
och egenart, se 6 kap. 1-2{§ FB. Att respektera barnets person och egenart innebir att visa
respekt for barnets rittigheter, diribland barnets ritt till integritet, nigot som konstateras i avsnitt
4.4. Vardnadshavaren har ritt och skyldighet att fatta beslut enligt 6 kap. 11§ FB, se avsnitt 4.3.
Uppsatsen behandlar den problematik som uppstar nir vardnadshavaren anvinder sin
bestimmanderitt och gor det pa ett sadant sitt att en integritetskrinkning uppstar. Har
vardnadshavaren gemensam vardnad med barnets andra forilder ska det beslut att publicera
information ske tillsammans, 6 kap. 13§ FB. I den situation nir ena vardnadshavaren publicerar
information om barnet som kan vara integritetskrinkande, eller till och med att anse som en
Zannan krinkning” enligt 6 kap. 1§ FB, bor den andra vardnadshavaren vara skyldig att agera mot
det beslutet och férsoka stoppa spridningen av materialet samt férhindra att det hinder igen.

Det finns dock inga méjligheter att rittsligt prova oenighet, se avsnitt 4.3. I sista hand kan
vardnadshavarna begira att ritten overflyttar vardnaden till en av dem. Om det blir aktuellt anser
jag att den omstidndigheten att den ena vardnadshavaren kontinuerligt nyttjar sin
bestimmanderitt sa att integritetskrinkningar uppstar, bor vara en omstindighet som rétten

beaktar vid en bedémning om vem som ar limplig forilder.

I 6 kap. 7§ I'B stadgas rittens mojlighet att dndra vardnaden om vardnadshavaren vid utdvandet
av barnets omvardnad gor sig skyldig till missbruk, férsummelse eller 1 vrigt brister i omsorgen
om barnet. Det krivs att det féreligger en bestiende fara f6r barnets hilsa eller utveckling. 1
praktiken genomférs det oftast ett tvangsomhindertagande enligt LVU innan en
vardnadsoverflyttning ir aktuell. Enligt rittsfallet RA 2009 ref.64 ricker det inte med en
hypotetisk risk for bestiende fara, utan risken maste vara pataglig. I de allra flesta fall av
publiceringar pé sociala medier dr det endast barnet sjilv som kommer kunna svara pa hur
allvarlig krinkningen upplevs, det ir siledes en hogst subjektiv bedomning. Att argumentera for
att en integritetskrinkning innebir en sadan pataglig risk som rittsregeln avser blir svart. Min

asikt dr att den aktuella problematiken aldrig kan féranleda en 6verflyttning av virdnaden, oavsett
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hur allvarlig en publicering 4n ma vara. Integritetskrinkningen 4r saledes inte av sadan allvarlig
karaktir att den motiverar ett sadant stort ingrepp i familjeenheten. Det saknas andra regler 1 FB
som reglerar de situationer nir vardnaden brister dn den i 6 kap. 7§ FB. Min asikt 4r att den
avsaknaden innebar ett avsevirt glapp 1 lagstiftningen. Resultatet blir att barnets reella mojligheter
att fa sina réttigheter enligt barnkonventionen férverkligade minskar avsevirt. Brottet mot
barnets integritet, som jag nu viljer att rubricera det, ir inte sa pass allvarligt att det skyddsnit
lagstiftningen erbjuder aktiveras. Det faktum att befintlig lagstiftning inte aktualiseras paverkar
inte min 4sikt att det fortfarande bor anses som ett brott, utan talar istillet f6r en férindring av
lagstiftningen som fangar upp barn som far illa genom vardnadshavarens beteende pa sociala

mediet.

I kapitel 3.5.2 framgar att det 4r kommunen som ansvarar for socialtjansten, vilket ar det
samhillsorgan som har det yttersta ansvaret for att de boende inom kommunen ska fa det stod
och hjilp de behover. Det ir siledes socialtjdnsten som har ansvaret for de barn som far illa inom
kommunen. Socialtjansten har en skyldighet att starta en utredning om det kommer nagonting till
deras kinnedom som kan foranleda nagon atgird av nimnden. Vissa myndigheter, samt BO, har
en anmilningsplikt. Vidare uppmanas var och en som misstinker att barn far illa anmaila detta till
socialnimnden for vidare utredning. Anmalan ska enligt Sol 14:1 géras vid kinnedom eller
misstanke om att ett barn far illa. Det finns olika situationer dir barn kan fara illa, ddribland om
det forekommer krinkningar. Det kan vara svart for enskild att avgéra om situationen ar sa
allvarlig att en anmalning till socialtjdnsten dr nédvandig, men det dr upp till socialtjdnsten att
utreda och avgora allvaret och risken att barnet far illa. Socialtjanstens eventuella mojligheter att
vidta atgirder blir saledes beroende av bedémningen om en integritetskrinkning pa sociala
medier innebir en sidan krinkning i 6 kap. 1§ FB eller ej. Vidare ska socialtjinsten ha mojlighet
att limna uppgifter till domstolen vid en eventuell prévning av gemensam, delad eller ensam
vardnad. I de fall en vardnadshavares beteende pa sociala medier dr oférenligt med 6 kap. 1§ FB
eller artikel 19 barnkonventionen dr det i forsta hand pa socialtjanstens bord drendet hamnar. 1
det fall en domstol prévar vardnaden bor socialtjinsten limna uppgifter till domstolen, om de har

kinnedom om att barnet frekvent medverkar pa en eller bada foraldrarnas sociala medier.

Det allminnas skyldigheter att garantera individernas rittigheter enligt EKMR stricker sig relativt
langt, vilket rattsfallen frin Europadomstolen i avsnitt 2.2.5 exemplifierar. I fallet ”X och Y mot
Nederlinderna” fortydligade domstolen statens positiva skyldigheter att skydda rittigheter dven

om det handlar om respekt av rittigheten mellan tva individer. ”von Hannover mot
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Forbundsrepubliken Tyskland” framgir att kravet pa hur hogt skyddet f6r privatlivet ska vara dr
beroende av vilken aspekt av privatlivet som krinks och hur allvarligt den krinkningen kan vara.
I det fallet sd var bristen pa fungerande skydd mellan tva individer att anse som ett brott mot
privatlivet. ”Z m.fl. mot Férenade konungariket” ir ett av de rittsfall dir domstolen menat att
statens underlatenhet att férhindra 6vergrepp och vanvird av barn krinkt artikel 3 samt artikel 8.
Rittsfallet "Scordino mot Italien” visar statens skyldighet att inte endast ar att skydda
rittigheterna genom ett rittskydd av reparativ art, utan statens positiva skyldighet aven kan krava
agerande for att forhindra uppkomsten av krinkningar. Aven om dessa rittsfall inte fortiljer hur
Europadomstolen skulle hantera de integritetskrinkningar mellan vardnadshavare och barn som
uppsatsen identifierar, sa skapar domstolens praxis en bild om privatlivets tyngd och omfing.
Rittsfallen kan ocksa ha en vigledande funktion vid diskussionen kring det allmdnnas potentiella

skyddsatgirder.

Det ar nédvindigt att det allmédnna skapar verktyg och ett fungerande skyddsnat for att kunna
hantera alla de situationer som internet fort med sig, daribland integritetskrinkningar mot barn.
Ett sitt att angripa problemet ér att tillimpa en liknande lista som Strémholms
krinkningsférteckning, se avsnitt 2.4. Aven om Strémholms val att negativt identifiera integritet
utsatts for kritik, ddribland Bylund, sa anser jag det ér en effektiv metod som éar mycket vil
limpad for relationen mellan vardnadshavare och barn. Huruvida férteckningen ar ett bra verktyg
mellan 6vriga individer 4r en annan diskussion, men eftersom barnet inte dr f6rmogen att
resonera kring sin asikt och dirmed inte kan bidra med subjektivt innehall, 4r det avgérande att
identifiera vad som kan utgora en krinkning objektivt. Da dr Stromholms krinkningsférteckning
ir en bra utgangspunkt, men behéver naturligtvis anpassas efter internet och sociala mediers

funktion idag.

5.8 Uppsatsens huvudfraga: Hur forhaller sig vardnadshavarens ratt till - och familjeliv
till barnets motsvarande ratt till privat- och familjeliv, nar vardnadshavarens
anvander sociala medier?

Virdnadshavaren har givetvis ocksa en ritt till integritet, vilken stadgas i artikel 8 EKMR, se
avsnitt kapitel 2.2.4 samt 4.2. Artikel 8 far endast inskrinkas om det sker genom lag och om
ingripandet kan motiveras som skydd for hilsa och moral, eller skydd for andra personers fri och
rittigheter. Nir vardnadshavaren beslutar att bruka sociala medier ér det ett uttryck f6r dennes
sjalvbestimmanderitt. Likasa dr vardnadshavarens beslut att dela med sig av information om sitt

barn ett uttryck som borde falla inom dennes ritt till familjeliv. Vad vardnadshavaren anser vara
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limpligt eller ¢j 4r en del av uppfostran och nagot som det allminna endast ska beblanda sig med
om det innebdr fara for barnet. Vardnadshavarens roll ér att foretrida barnet och fatta beslut at

barnet, eftersom barnet anses vara rittsligt of6rmogen att fatta sina egna beslut.

Genom att publicera information pa sociala medier skapas en konflikt mellan tva individer och
deras ritt till privat- och familjeliv, mer specifikt ritt till integritet. Bada individerna har lika stor
rétt till sin integritet, men i den hir situationen ar de bade rittigheterna oférenliga med varandra.
En intresseavvigning blir da nddvindig. Barnet ses som ett rittssubjekt med egna rittigheter
enligt barnkonventionen, vilken vilar pa Overtygelsen att barnet ar utsatt och skyddsvirt. Hur
dessa integritetskrinkningar paverkar barnet dr 1 nuldget oklart. Den integritetsdebatten som forts
1 litteraturen, se avsnitt 2.4, menar dock att integritetskrinkningar kan leda till att individen
forlorar sin sjalvbestimmanderitt och riskerar dirmed att sta 1 det offentliga rummet utan den
sociala masken. Det 1 sin tur kan innebéra nervésa sammanbrott och tragiska sjalvmord.
Integritetskrinkningar kan vidare innebdra en storning 1 den dynamiska processen, vars syfte ar
balans. Saledes finns en risk att dessa integritetskrinkningar i barndomen dels kan paverka
barnets egen sjilvbild och inre utveckling, men dven paverka barnets sociala roll i samhillet
eftersom informationen kan ligga till grund f6r andra minniskors asikter och handlingar
gentemot barnet. Det krivs ytterligare utredning och forskning for att skapa sig en tydligare bild

om hur detta paverkas dagens och framtiden barn.

Virdnadshavarens intresse av att fa uppfostra och besluta i fraigor om sitt barn utan ingripande
fran staten ar en mycket stark motvikt till barnets ritt till integritet. Det 4r nog manga
vardnadshavares mardrom att bli ifragasatt som foralder och om dennes uppfostring och val dr
olimpliga eller till och med skadliga, sirskilt om det dr statens som uttrycker dessa tvivel.
Familjen och dess hart férankrade roll i samhillet skulle kunna luckras upp, nigot som ir ett
mycket starkt argument mot en skyddsatgird for barnets integritet. Familjen utgor en nistan helig
enhet, det dr den naturliga miljon f6r dess medlemmar uttrycker barnkonventionen, se avsnitt 3.8.
Ett ingrepp 1 familjen ska ske ytterst séillan. Tvirtom ska samhillet géra allt f6r att bevara och
frimja familjen, se avsnitt 4.3 och 3.7. Ett exempel pa hur stark roll familjen har framgar i avsnitt
4.5 dir det diskuteras hur ofta 6verflyttning av virdnaden enligt 6 kap. 7§ FB sker. Aven om
integritet 4r ett skyddsvirt intresse kanske ett ingrepp i familjen inte dr proportionerligt i
forhallande till syftet att skydda barnet. Min asikt dr att en vanlig asikt kring problemet med barns
passiva medverkan pa sociala medier ar att det dr en fraga for foraldern sjilv, det dr en privat

angeldgenhet som inte berér nagon och som inte ska ifragasittas av staten. Valet att sprida
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information om barnet édr en del av uppfostran, vilket ar vardnadshavarens uppdrag. Dessutom ér
anvindning av sociala medier “nagot alla gbr”” — det kan inte vara sa farligt. Den som gar mot
strémmen och tar ett aktivt stillningstagande mot en spridning ses férmodligen som pretentios
och bakatstrivande. En stor del av bedomningen om integritetskrinkning sker dr beroende pa
individens egen dsikt. Vem siger att nutidens barn kommer uppleva deras foraldrars agerande
som integritetskrinkande? De vixer upp med dessa forutsittningar f6r kommunikation och
samspel. Sociala medier kan bli ett naturligt och sjalvklart inslag i vardagen och inget som

ifragasitts som skadligt.

Vidare kan en skyddsatgird innebira nagon form av censur. Ordet censur kommer med en unken
eftersmak. Tanken pa att staten ska censurera sina medborgare ir inget som forknippas med en
demokrati. Vid en avvigning ar det moijligt att censurering av vardnadshavare inte dr en
proportionerlig atgird i férhallande till den skada som riskerar asamkas barnet genom en
integritetskrinkning. Det kanske dr mer rimligt att uppratta rattsliga verktyg for
integritetskrinkningar som barn kan anvinda nir de natt vuxen dlder och pa sa sitt erkidnna och

kompensera barnet f6r den integritetskrainkning de blivit utsatta for i efterhand.

Om det allmanna danda viljer att skydda barnets integritet kan det faktum att bada individer har
ritt till integritet paverka valet av atgird. Den atgirden som det allmidnna viljer kan nimligen
innebira en krinkning av den vuxnes ritt till privat- och familjeliv enligt artikel 8. I kapitel 2.2.4
framgar att ritten i artikel 8 ¢j dr en absolut rittighet. Det innebir att inskrinkningar i réitten
endast ar acceptabla om det sker genom stéd i lag och motiveras med bl.a. skydd f6r andra
personers fri och rittigheter. Att skydda barnets integritet bor rimligtvis falla under detta
undantag, och kan dirmed vara en rimlig inskrinkning av vardnadshavarens ritt till privat- och
familjeliv. Konsekvensen blir att det allmédnnas potentiella skyddsatgirder gentemot barnets
integritet maste ske genom lagstiftning for att vara forenliga med EKMR. Situationen blir 4n mer
komplex. En sadan potentiell lagstiftningsatgird aktualiserar de integritetskyddsregler som
stadgas 1 2 kap. 6§ 2.st RF, eftersom det dé r6r sig om relationen mellan individ och stat.
Fordjupning av integritetsskyddet mellan stat och individ sker i kapitel 2.2.1. I 1 kap. 2§ 4.st RF
finns malsittningsstadgande i vilken det framgar att individens privat- och familjeliv ska virnas av
det allmanna. Av 8 kap. 2§ RF framgar krav pa lagstiftning vid atgirder som innebir intring i den
enskildes personliga forhillanden. Intranget i vardnadshavarens integritet ska saledes vara
proportionerlig i férhallande till malet att skydda barnet och dess rittigheter, samt uppfylla

sedvanliga krav pa rittsikerhet saisom foérutsidgbarhetsprincipen. Fragan dr om det allmanna
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genom generella regler som skyddar barnet kan uppfylla dessa krav, nir det kommer uppsta

grinsdragningsproblematik och situationer dir avvigning ir nédvindig.

Det material som presenteras i undersékningen visar att barnets rittigheter tillsammans med
principen om barnets bista ar sa viktiga intressen att det dr orimligt att avsta fran att skydda
barnets ritt till integritet med motiveringen att dtgirderna i sig kan innebira en krinkning av
vardnadshavarens ritt till privat- och familjeliv samt kan inskrinka dennes sjilvbestimmanderatt
samt beslutsritt enligt 6 kap. 11§ FB. Vardnadshavarens behov av bekriftelse och sitt att
interagera med sin omvirld dr orsaken till att barnet far sin ritt till integritet krinkt. Enligt artikel
8 EKMR kan rittigheterna inskrinkas om det sker for att skydda andra individers rattigheter.
Virdnadshavaren ska fatta beslut f6r bade sig sjilv och sitt barn, men har skyldighet att beakta
vad som ir barnets bista. Den makt som kommer med vardnadshavaransvaret bor rimligtvis

medféra skyldigheter att respektera barnets rittigheter.
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6. Slutsats och egna reflektioner

Genom undersékningen kan konstateras att vardnadshavaren kan krinka barnets ritt till integritet
genom att publicera information om barnets privatliv eller annan information som kan klassas
som barnets privata angeldgenhet. Ritten till integritet utlises ur EKMR artikel 8 samt
barnkonventionens 16:e artikel. Problemet som uppsatsen identifierar beh6ver uppmirksammas
eftersom barns passiva medverkan pa sociala medier ir en vanlig féreteelse och samhillet i
dagsliget inte tillgodoser barnet med négot rittsligt skydd for sin integritet. Barnets ritt till
integritet har dock en stark motstandare, nimligen den vuxnes ratt till privat- och familjeliv. Det
ar inte omojligt att den som gar ur denna kollision ér vardnadshavaren. Tiden far utvisa hur en

sadan avvigning kommer att ske.

I det fall vardnadshavaren strivar efter att skydda barnets integritet bor denne avsta frin att
publicera ndgon information 6éverhuvudtaget. Detta féljer av resonemanget i avsnittet 5.5 ovan,
da det som utgor integritetskrinkningen 4r asidosittandet av barnets sjalvbestimmanderitt.
Vidare innebir ett sadant férhallningssatt att vardnadshavaren bor avsta att publicera vissa former
av information om sig sjilv, da dven det kan utgora en integritetskrinkning for barnet. Ett sadant
angreppssitt kan dock anklagas for att vara teoretiskt och konservativt. Det dr dirmed nagot som
individerna sjilva far ta stéllning till. Uppsatsen konstaterar dock att publiceringen kan beroende
pé innehall utgdra en sadan krinkning som ar férbjuden enligt ”agaférbudet” 1 6 kap. 1§ FB.
Konsekvensen av att konstatera att barnet far illa blir dven att socialtjanstens skyldigheter att
skydda barnen boende i kommunen 6kar. Vardnadshavarens agerande kan dven klassas som det
psykiska vild som menas i barnkonventionens 19:e artikel, da det f6r barnet kan upplevas som
férolimpningar, férodmjukelser, nedvirderingar eller f6rl6jligande. Konsekvensen av att jamstilla
vissa former av viardnadshavarens publicering med psykisk skada 1 artikel 19 dr framférallt att
konventionsstaternas skyldigheter enligt barnkonventionen 6kar. Barnkonventionen kraver

ndmligen att staten ska vidta alla limpliga atgirder for att skydda barnet.

Om lagstiftaren fullgor sin skyldighet enligt barnkonventionen och genom nigon form av atgird
forsoker reglera och férhindra Gvergrepp mot barn, kan atgirden innebira ett brott mot
vardnadshavarens ritt till privat-och familjeliv. Rittigheten 4r inte absolut, begrinsningar av
ritten dr accepterade om de sker genom lag och syftar att skydda bl.a. andra manniskors
rittigheter. Det innebir att trots statens skyldigheter att vidta olika former av atgarder for att

skydda barnet enligt 19 artikeln barnkonventionen medfor krocken med vardnadshavarens ritt
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till privat-och familjeliv en begrinsning i valet av atgirder. Det enda som kan bli aktuellt 4r en

lagstiftningsatgird.

Sambhillet har stadgat manga regler som forhindrar manniskor fran att agera pa ett sadant sitt att
andra individer kommer till skada, exempelvis brott mot liv och hilsa. Nir det handlar om
krinkningar av den fysiska integriteten finns det fler rittsregler att falla tillbaks pa, men den
psykiska integriteten skyddas genom ytterst fa. En aspekt av integriteten kan skyddas genom
fortal, 5 kap.1§ BrB, en annan genom krinkande fotografering BrB 4 kap. 6a§. I NJA 1992 5.594
berors fortal, dir hade girningsmannen publicerat en film med sexuellt innehall utan offrets
vetskap, nagot som domstolen lyckades klimma in i lagregeln genom att resonemanget att den
felaktiga uppfattningen att offret godkint spridningen. De flesta rittsfall som f6rsokt forhindra
olika former av smygfilmning/foto inom nira relationer har ett sexuellt innehéll. Bortsett fran
den uppenbara skillnaden kan samma resonemang hypotetiskt féras dven i1 det hir fallet.
Informationen som vardnadshavaren publicerar kan ge ett felaktigt intryck att det dldre barnet
godkint och granskat informationen, nagot som inte alltid ér fallet. Teoretiskt kan det uppsta
situationer nir en virdnadshavare stills till ansvar for ett sidant brott, men di det inte ir
rittsregelns syfte dr lampligt skydd att aberopa for barnets integritet. Det framgar ocksa att vid
bedémningen om en uppgift ar att anse som nedsittande utifran den kontext det potentiella
offret befinner sig. Beroende pa barnets alder kan den bedémningen sikerligen bli lika individuell
som den blir om det 4r en vuxen som ér utsatt. Det faktum att barnet dnnu inte ”valt” sin kontext
— vill sdga, dnnu inte skapat sig den identitet som den ska leva med — torde férsvara en sadan
bedémning. Som ett exempel: En vardnadshavare bloggar om familjens liv och vardag, dir
uppgifter om deras ekonomiska situation/starka politiska eller religiosa Gvertygelser. Barnet
nidmns 1 dessa sammanhang. Nir barnet sedan blivit vuxen och valt att leva ett liv dir denne tar
avstand fran detta, kanske sidana uppgifter kan anses nedsittande i den kontext han da befinner
sig 1. Den relativt nya regeln i1 4 kap. 6a§, brottet krinkande fotografering, har ett uttalat
huvudsyfte att skydda den personliga integriteten. Det finns rekvisit i lagregeln, daribland att
fotograferingen ska ske i “hemlighet” som gor det svirt att se att den kan bli aktuell 1 situationen
mellan virdnadshavare och barn. Det dterstar att se om det kan komma prévas av domstol 1
framtiden. Rittsregelns tillkomst indikerar dock, tillsammans med direktiv 2014:164, att den
personliga integriteten ar sa pass viktig att samhillet skapat och haller pa att skapa instrument f6r

att ge individens integritet ett battre skydd dn det som finns i lagstiftningen idag.
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Undersokningar har vickt flera tankar som uppsatsen inte kunnat besvara. Hir tilldter jag att
avsluta med att reflektera kring nagra av dessa fragor, i hopp om att vicka lisarens fortsatta
intresse och fora vidare diskussionen. Om barnet i framtiden kdnner att dennes vardnadshavare
behandlat barnet illa genom att publicera information som barnet upplever innebéra en
integritetskrankning, hur stor dr sannolikheten att barnet viljer att starta en rittslig process? Hur
paverkas den generation som kontinuerligt far personlig information publicerad till en obestimd
krets och vilket dirmed paverkar individens egen f6rmaga att sjilv fa vilja sin sociala ”mask’?
Hur skulle en provning ga till? Ska barnet tilldelas ett mélsdgandebitride? Det borde vara

rimligast eftersom den annars aterigen blir utlimnad till sin vardnadshavares féretridande.

Med dessa forvirrade fragor avslutas denna uppsats med en 6nskan att lyfta debatten kring

barnets integritet pa sociala medier.
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