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1 Inledning

| dagens Sverige &r vald i nara relationer ett stort samhallsproblem.! Varje &r utsatts flera
personer i landet for brott av en narstaende. | brottsbalken finns det ingen definition av
begreppet narstaende. | forfattningskommentaren till brottet grov fridskrankning gar att utlasa
att de med narstaende, i forsta hand avser en person som den misstankte har eller har haft ett
forhallande med. Enligt kommentaren inryms dven personer som pa annat vis ar narstaende
till den misstankte sasom foraldrar, barn, syskon eller personer som pa annat satt ar nara slakt
med den misstankte.” Vald i néra relationer &r ett samlingsbegrepp for flera brott. Brotten som
kan komma ifraga ar brott dar det ingar vald av fysisk, psykisk eller sexuell karaktar, hot om
vald och materiell skadegorelse.® Upprepade brott av denna karaktar kan leda till att rekvisiten

for nagot av brotten grov fridskrankning eller grov kvinnofridskrankning i 4 kap. 4 a § BrB

uppfylls.

Brottsforebyggande radet (BRA) har utfort en undersdékning om hur utsattheten for vald i nira
relationer sag ut ar 2012, vilken ledde till sammanstéllningen brott i nara relationer — en
nationell kartlaggning, rapport 2014:8. | BRA:s understkning menar de med néra relationer
en pagaende eller avslutad parrelation som varat minst en manad. Med fysiskt vald avses i
undersdkningen misshandel och sexualbrott. Med psykisk misshandel avser de krankningar,
hot, trakasserier och forsok att inskranka frineten.* 6,8 procent av de som besvarat
undersokningen uppger att de har blivit utsatta for fysiskt eller psykiskt vald under ar 2012.
21,1 procent av de tillfragade svarar att de blivit utsatta for fysisk eller psykisk misshandel
nagon gang under sin livstid. Den enda uppgiften om barn som forekommer i undersokningen

ar hur gamla respondentens barn ar, men inga fragor har stallts om barn har bevittnat véldet.

Det finns en undersokning fran &r 2012 som behandlar férekomsten av barnmisshandel .’ |
undersokningen stalls bland annat fragor till barnen om vald forekommer mellan foraldrarna.
Studien visar att vald mellan foraldrarna okar risken for att barnen ska bli slagna med 10
procent. Cirka 6 procent av de barn som medverkade i undersokningen svarade att det

forekommit vald mellan foraldrarna vid enstaka tillfallen och cirka 2 procent av barnen

! http://www.socialstyrelsen.se/valds-ochbrottsrelateradefragor/valdinararelationer

% Prop. 1997/98:55, s 133.
*http://www.nck.uu.se/Kunskapscentrum/Kunskapsbanken/amnen/Vald_i_nara_relationer/Valdets_uttryck_och
mekanismer_amnesguide/

* Br4, rapport 2014:8, s 49.

® Br4, rapport 2014:8, s 43 och 71.

¢ Janson m.fl., Kroppslig bestraffning och annan krankning av barn i Sverige — en nationell kartlaggning 2011.


http://www.socialstyrelsen.se/valds-ochbrottsrelateradefragor/valdinararelationer
http://www.nck.uu.se/Kunskapscentrum/Kunskapsbanken/amnen/Vald_i_nara_relationer/Valdets_uttryck_och_mekanismer_amnesguide/
http://www.nck.uu.se/Kunskapscentrum/Kunskapsbanken/amnen/Vald_i_nara_relationer/Valdets_uttryck_och_mekanismer_amnesguide/

svarade att det forekommit vald mellan foraldrarna vid upprepade tillfallen. 71 procent av de

elever som svarade att det férekommit vald mellan féraldrarna angav att de bevittnat valdet.’

Det finns ingen exakt statistik pa hur manga barn som bevittnar vald i néra relationer i
Sverige, men en undersokning gjord av kommittén mot barnmisshandel ar 2001 visar att
ungefar 10 procent av Sveriges barn har upplevt vald i hemmet nagon gang och att 5 procent
av barnen har upplevt vald ofta.®

Barn som bevittnar vald i nara relationer drabbas i storre utstrackning an andra barn av
psykisk sjukdom.® Alla barn som bevittnar vald reagerar forstas inte p& samma satt, vissa barn
klarar sig utan psykiska problem. Det ar dock storre risk att barn paverkas psykiskt ju svarare
och mer omfattande negativa upplevelser som barnet har.'® Barn som bevittnar vald i nara
relationer reagerar psykiskt pa ett likartat satt som de barn som sjélva blivit slagna. Viss
forskning ger stod for att de barn som bevittnat vald till och med kan fa allvarligare reaktioner

&n de barn som sjalva blir slagna.™

Barn som bevittnar vald i nara relationer ar en grupp som lange kommit i skymundan och som
det ar svart att berakna hur manga det egentligen ror sig om. Det ar barn som inte kan kénna
sig trygga inom husets fyra vaggar, pa den plats som ska vara en trygg punkt. Deras utsatthet
har bérjat komma upp till ytan genom att det ar 2003 infordes en straffskarpningsregel i 29
kap 2 § punkten 8 brottsbalken som bland annat tar sikte pa barn som bevittnar vald i en nara
relation. Fran ar 2006 &r barn som bevittnar vald mellan narstaende att anse som brottsoffer, 5
kap. 11 § st. Socialtjanstlagen (2001:453), och de har rétt att fa brottsskadeersattning, 9 §
brottsskadelagen (2014:322).

| juni 2014 kom SOU 2014:49 vald i nara relationer — en folkhalsofraga. | utredningen finns
ett kort avsnitt om samordnarens iakttagelser av barn som bevittnar vald i nara relationer dar
det gar att lasa att Hogsta domstolen kommit fram till att det inte &r ett brott att utsatta ett barn

for att bevittna vald i en néra relation.*? Det gér enligt samordnararens iakttagelser inte heller

7 Janson m.fl., Kroppslig bestraffning och annan krankning av barn i Sverige — en nationell kartlaggning 2011, s
109-110.

¥SOU 2001:72, s 128.

® Véldsutsatta kvinnor och barn som bevittnat vald Slutrapport fran en nationell tillsyn 2012—-2013.

1% Almqvist m.fl. Barn som bevittnat vald mot mamma, s 13.

1 Prop. 2005/06:166, s 23.

"2 NJA 2005 s 712, se avsnitt 4.2.1.



att forhora ett barn som bevittnat vald i en nara relation utan bada vardnadshavarnas
samtycke.'® Detta gjorde mig nyfiken p& att narmare utreda om det inte finns ndgon méjlighet
enligt dagens lagstiftning att se barn som bevittnar vald i nara relationer som malségande eller
lata dem vittna nar en vardnadshavare motsatter sig det, for att vidare utreda om barnets

rattsliga stallning kan behdva forbattras.

1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats &r att utifran ett barnperspektiv undersoka hur det svenska rattslaget

ser ut idag, inom omradet for straff- och processrétt, for barn som bevittnar vald i nara
relationer och se om lagstiftningen lever upp till barnkonventionens artikel 12. Detta kommer
jag gora for att slutligen kunna utreda om det behéver goras nagra forandringar i
lagstiftningen till forman for barn som bevittnar vald i nara relationer och vad som i sa fall

skulle kunna forandras.

1.2 Fragestallningar
1. Finns det enligt géllande ratt utrymme att se barn som bevittnar vald i nara relationer som

malsagande, trots Hogsta Domstolens avgérande i NJA 2005 s 712?

2. Vad finns det for utrymme enligt gallande réatt att aberopa barn som bevittnat vald i nara
relationer som vittne/aberopa ett forinspelat videoférhor med barnet, om det inte gar att
betrakta barn som bevittnar vald i nara relationer som malsagande?

3. Hur forhaller sig de svenska reglerna om barn som bevittnar vald i nara relationer till
barnkonventionens artikel 12?

4. Hur skulle lagstiftningen kunna andras till forman for barn som bevittnat vald i nara

relationer?

1.3 Metod och material
For att kunna genomféra denna uppsats har jag studerat de klassiska svenska rattskallorna lag,

forarbeten, praxis och doktrin. Detta for att kunna fa en bild av hur gallande rtt ser ut idag

och for att kunna utreda om det finns behov av framtida forandringar.

13 50U 2014:49, s 208.



| mitt andra kapitel har det framst varit pa sin plats att studera lagtext och forarbeten, for att
kunna ge en bild av hur barn som bevittnar vald i nara relationer lyfts fram i dagens
lagstiftning.

| det tredje kapitlet har jag narmare gatt in pa de tva begreppen brottsoffer och malsagande.
Da det inte gar att finna nagot svar pa vem som &r att anse som brottsoffer i den svenska
lagstiftningen, har jag valt att studera doktrin pa omradet och den definition av brottsoffer
som FN tagit fram. Vad géller begreppet malsagande gar det inte att direkt tolka det enbart
genom att lasa lagtext. Det finns mycket doktrin pa omradet, da framst Heumans avhandling
som utgor ett underlag for hur vi idag ser pa begreppet malsagande. Doktrinen har fatt stort

utrymme i denna del.

Det fjarde kapitlet beror straffstadgandena om misshandel och ofredande. Inom straffrétten &r
det inte tillatet att ga utanfor det lagen anger, vilket legalitetsprincipen ger uttryck for. For att
kunna tolka de straffstadganden jag anvant mig av har jag studerat de propositioner som
foregatt lagstiftningen. Propositionerna har varit ett viktigt verktyg for att kunna utréna hur
lagstiftaren tdnkt och menat att lagstiftningen ska tolkas. Det har dock inte varit mojligt att
finna svar pa alla fragor direkt i forarbetena, vilket gjort att det varit pa sin plats att studera
praxis pa omradet. Framst har det varit av vikt att narmare studera NJA 2005 s 712 som bland
annat tar upp frdgan om barn som bevittnar vald i en nara relation kan anses utsatta for
ofredande. Namnda rattsfall har fatt en central placering i avsnittet om ofredande, for att
belysa hur Hogsta domstolen har sett pa fragan. For att kunna mota Hogsta domstolens
argument har doktrin varit till hjalp.

Det femte kapitlet syftar till att utreda vad det finns for mojligheter att aberopa ett barn som
bevittnar vald i en nara relation som vittne. For att kunna utreda detta har jag anvant mig av
alla de svenska rattskallor som star till férfogande. Jag har funnit fyra hovrattsavgéranden dar
fragan om barns majligheter att vittna gentemot nérstaende varit uppe till prévning. For att
belysa att problematiken finns ute i landet och for att visa pa att domstolarna inte i alla mal

har kommit fram till en likartad bedémning av fragan, har jag valt ta med dessa avgoranden.

| det sjatte kapitlet berors FN:s barnkonvention vilken ratificerades av Sverige ar 1990.

Konventionen har inte inkorporerats som svensk lagstiftning, utan Sverige har valt att



transformera bestammelserna i konventionen.™* Detta innebér att den svenska lagstiftaren
omarbetar konventionstexten for att sedan inforliva den i den svenska ratten.”> D& Sverige har
ratificerat konventionen anser jag det vara av vikt att ndrmare studera barnkonventionens
bestdimmelser om barnets basta och rétten att komma till tals. Detta for att utreda om Sverige
lever upp till de krav som barnkonventionen staller. For att kunna tolka bestammelserna har

jag anvant mig av barnrattskommitténs allménna kommentarer och doktrin.

| det sjunde kapitlet kommer jag att fora en diskussion de lege ferenda, for att analysera om de
bestammelser som finns i dag bor forandras till forman for de barn som bevittnar vald i nara
relationer. For att finna argument till diskussionen har jag anvant mig av forarbeten dar det
talas om psykiskt vald och doktrin.

1.4 Definitioner
| uppsatsen kommer ett antal begrepp vara aterkommande. For att tydliggdra vad jag menar

med dessa begrepp kommer jag att beskriva dem narmare nedan.

| uppsatsen kommer jag att anvanda begreppet barn som bevittnar vald i nara relationer. Med
vald i nara relation kommer jag avse fysiskt vald som en vardnadshavare utsatter den andra
vardnadshavaren eller ett syskon till barnet for. Enligt prop. 2002/03:53 och prop.
2005/06:166 menas med uttrycket ”bevittna vald” att barnet ser eller hor att en narstaende blir
utsatt for vald.*® Detta innebér att barnet inte behéver se pa nar valdet pagar utan att barnet
kan befinna sig i ett angransande rum och héra misshandeln och anda raknas till kategorin av

barn som bevittnar vald.

Det finns olika satt att benamna barn som ar vittne till vald, varfor jag vill ge nagra exempel
pd vilka uttryck som skulle kunna anvéndas. Hydén*’ for i boken ”Kvinnomisshandel i
aktenskapet” fram resonemanget att barnen inte kan ses som vittnen i meningen att de &r
utomstaende betraktare utan att de &r delaktiga vittnen pa grund av att valdet sker i deras
hemmiljo och att det da ar psykologiskt omajligt att inta samma position som ett vittne i

14 Brandin Berntdtsson m.fl. Handbok om barnkonventionen, s. 13.

1 Brandin Berntdtsson m.fl. Handbok om barnkonventionen, s. 70.

18 prop. 2002/03:53, s 111 och prop. 2005/06:166, s 17.

7 Vid tiden foér bokens tillkomst var M. Hydén legitimerad psykoterapeut och hade en filosofie doktorsexamen i
socialt arbete, se http://www.liu.se/forskning/riv/imedlemmar/margareta-hyden/cv?l=sv


http://www.liu.se/forskning/riv/medlemmar/margareta-hyden/cv?l=sv

vanlig bemarkelse har.*® Hon har utfort en undersékning som visade pa tre olika positioner
barnet kan inta nar de bevittnar vald. 1. férsoka undkomma situationen (har forholl de sig
passiva genom att till exempel springa in ett annat rum eller grata). 2. aktivt ingripa (genom
att till exempel skrika eller tranga sig emellan foraldrarna, detta i syfte att fa dem att sluta
braka). 3. indirekt paverka situationen (genom att pa nagot satt bli besvarliga nar foraldrarna
borjade braka). Jag haller helt med Hydén i hennes sétt att se pa barnen som delaktiga vittnen,

men anser inte att det &r en bendmning jag vill anvénda i uppsatsen.

Ett annat tankbart satt att uttrycka sig pa ar att barnen &r utsatta for att bevittna vald, vilket
fortydligar barnets position som offer.'® Barn som upplever véld i nara relationer ser de som
ett annat tankbart begrepp som mer beskriver det som barnet utsatts for. Jag anser dock att
uttrycket att uppleva vald i nara relationer later som att det &ven kan inbegripa att barnet blir
utsatt for vald, vilket gor att det begreppet gar langre &n ramarna for min uppsats. Uttrycket
att barnen &r utsatta for att bevittna vald skulle i och for sig kunna anvandas, da det pavisar att
barnet befinner sig i en utsatt situation. Jag har dock valt att anvanda uttrycket barn som

bevittnar vald, d& det anvants i flera forarbeten.?

Jag kommer pa flertalet stéllen i uppsatsen anvanda uttrycket barnets ratt att fa komma till
tals. Med att barnet ska ha en rétt att komma till tals menar jag inte att barnet behéver komma
till tals genom att direkt horas infor domstolen. Barnet kan komma till tals genom att ett

videoinspelat forhor spelas upp infor ratten.

1.5 Avgransningar
Det finns manga aspekter som hade varit intressanta att utreda i en uppsats som denna, men av

tids- och utrymmesskal har jag fatt avgransa mig fran flera intressanta delar, vilka jag kommer

ga narmare in pa nedan.

For att kunna ga in mer pa djupet har jag valt att begransa mig till att skriva om de barn som
bevittnar vald, utan att sjalva bli slagna. Det hade varit intressant att utreda rattslaget och
analysera tankbara férandringar &ven vad géller barn som blivit utsatta for till exempel

misshandel av narstdende, men da dessa barn sedan flera ar tillbaka varit att anse som

'8 Hydén, Kvinnomisshandel inom aktenskapet, s 162.
9 SOU 2006:65, s 96.
% Se till exempel prop. 2002/03:53 och prop. 2005/06:166.
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malsagande och pa sa sétt far tillgang till rattsprocessen skulle det lett in mig pa en annan

form av problematik.

En idé hade varit att utreda rattslaget dven utifran vardnadshavarnas perspektiv och mer ga in
i detalj pa vad de skulle innebara for dem om det ansags vara ett brott att barn bevittnar vald i
néra relationer. Av tids- och utrymmesskél har jag dock valt att enbart studera barnets

perspektiv.

Jag kommer inte i uppsatsen ndrmare utreda vad socialtjansten har for ansvar for barn som
bevittnar vald i en nara relation, utan jag kommer endast att utreda vad barnet har for stéllning

I rdttsprocessen och om barnets stéllning skulle kunna forbéttras.

FOr uppsatsen har det varit viktigt att narmare studera vilka grunder som gor att en person kan
betraktas som malsagande. Begreppet malsagande har det skrivits mycket om, da vissa
oklarheter rader. Det hade varit mojligt att skriva mycket mer om begreppet malsagande, men
det skulle ta bort fokus fran uppsatsens huvudsakliga amne, vilket gjort att jag inte valt att

utveckla det avsnittet mer.

1.6 Disposition
Uppsatsen bestar av sju kapitel. | det andra kapitlet kommer den lagstiftning som idag kan

aktualiseras nar ett barn bevittnar vald i en nara relation att lyftas fram. Detta for att ge en bild
av hur dessa barn synliggors i dagens lagstiftning. Kapitel tre behandlar skillnaderna mellan
de tva begreppen brottsoffer och malségande, vilket ar av betydelse att klargora. Vidare
undersoks vad ett barn har for utbyte av att betraktas som malsagande. | Kapitel fyra sker en
utredning om det finns ndgon mojlighet att enligt dagens lagstiftning se barn som bevittnar
vald i nara relationer som malsagande till nagot av brotten misshandel eller ofredande. | detta
kapitel besvaras den forsta fragestallningen. | kapitel fem avhandlas vad det finns for
mojligheter att hora ett barn som bevittnat vald i en nara relation som vittne, vilket ger svaret
pa den andra fragestéllningen. Kapitel sex tar sikte pa att utreda barnkonventionens
bestammelser om barnets basta och barnets réatt att komma till tals, for att kunna avgéra om
Sverige lever upp till konventionens bestammelser i dessa delar. Fragestallning nummer tre
kommer att besvaras i detta kapitel. Det sjunde kapitlet kommer &gnas at en diskussion om

hur bestammelserna kring barn som bevittnar vald i nara relationer skulle kunna andras till

11



fordel for de namnda barnen, vilket innebar att svar kommer ges pa den sista fragestallningen.

Det avslutande kapitlet knyter ihop uppsatsen.

2 Nuvarande lagstiftning om barn som bevittnar vald
| detta kapitel kommer jag att beréra de lagrum dar det direkt i lagtexten eller i férarbeten gar

att utlasa att barn som bevittnar vald i nara relationer omfattas. Detta kommer jag gora for att
ge en bild av de situationer dar det ar helt fastslaget att hansyn tas till barn som bevittnar vald
I ndra relationer. Jag kommer bara bertra bestdammelsen i lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU) lite kort, da jag anser att den inte har lika stor

betydelse som de andra lagrummen for den fortsatta framstéllningen.

2.1 Psykiskt vald - grund for vard enligt LVU
Syftet med LV U-lagstiftningen &r att kunna bereda barn vard utan vardnadshavarnas

samtycke nar ett vardbehov finns.?! 1 2 § LVU stadgas det att ett barn som blir utsatt for till
exempel psykisk misshandel omfattas av lagen, om den psykiska misshandeln innebér en
pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling skadas. | LV U-lagstiftningen gar begreppet
psykisk misshandel att utlasa direkt i lagtexten. Detta begrepp gar dock inte att aterfinna i
straffstadgandet for misshandel i 3 kap. 5 8 BrB. Med att barnet blir utsatt for psykisk
misshandel avses i LVU-lagstiftningen bland annat att ett barn tvingas bevittna vald, hot eller
krankningar i hemmet.?? Det kan med andra ord bli aktuellt att omhanderta ett barn enligt
LVU da ett barn bevittnat vald i hemmet. VVarden blir i detta fall aktuell for att skydda barnet

fran fortsatt psykisk misshandel i hemmet.

2.2. Forsvarande omstandighet enligt brottsbalken
| 29:e kapitlet BrB finns reglerna om straffmatning. Nar straffvardet for ett brott ska

faststéllas kan det bli fraga om att tillampa 29 kap. 2 § BrB som ror forsvarande
omstandigheter som forelég nar brottet begicks. Ar 2003 inférdes punkt nummer 8 som anger
att som forsvarande omstandighet ska sarskilt beaktas att brottet varit 4gnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en narstaende person. Denna punkt

kom till for att beakta i huvudsak tva situationer:

21 |_undgren m.fl., Nyasociallagarna med kommentar, Zeteo, kommentaren till 1 § LVU.
%2 prop. 2002/03:53, s 82.
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- Daett barn direkt utsatts for ett brottsligt angrepp fran nadgon narstaende till barnet.

- DA ett barn bevittnar vald i en nara relation.?®

| 29 kap. 2 § BrB fanns sedan tidigare 3 punkter som delvis tar sikte pa brott dar barn varit
inblandade, punkterna 2-4. Under punkten 2 faller bland annat brott som &r riktade mot ett
litet barn.?* Punkten tre behandlar fall dar garningsmannen utnyttjar ndgons skyddslosa
stallning eller svérigheter att vérja sig och beaktar darigenom bland annat brott mot barn.?
Den fjarde punkten blir aktuell nér en garningsman utnyttjat sin stallning eller ett sarskilt
fortroende. Hogsta domstolen har ansett att ett séarskilt fortroende kan missbrukas genom att
personen som mamman lamnade sitt barn till (i det hér fallet pappan som hon inte bodde ihop
med) sl&r barnet. Mamman ansags i detta fall ha visat ett sarskilt fortroende.?® Lagradet
anforde vid inférandet av punkt 8 att inte varit uteslutet att se det som en straffskarpande
handling att lata barn bevittna vald mellan narstaende redan enligt gallande bestammelser i 29
kap. 2 8 BrB. Lagstiftaren ansag dock att den nya lydelsen bor gora att barnens utsatthet

synliggors under brottmalsprocessens gang.?’

Med att bevittna vald avses i 29 kap. 2 § p. 8 BrB att ett barn ser eller hor en brottslig
handling.?® | propositionen ges det mest generella uttalanden om hur bestammelsen ska
tillampas. Det ségs att det ska vara en sérskilt kvalificerad form av trygghet som ska
asidosattas for att paragrafen skall bli tillamplig. Tryggheten som bestammelsen syftar pa ar
den trygghet som finns mellan framst foraldrar och barn.?I forfattningskommentaren uttrycks
att bestammelsen &r avsedd att fa storst betydelse da garningen riktar sig mot ett yngre barn.
Det ges dock ingen vagledning om nér ett barn &r att anse som “ett yngre barn”. For att
bestimmelsen ska aktualiseras ar det tillrackligt att garningen typiskt sett &r dgnad att skada
tryggheten och tilliten till exempelvis en foralder.® Detta innebar att det inte behéver foras
nagon bevisning i det enskilda fallet om att barnets trygghet och tillit har skadas. Pa
garningsmannens subjektiva sida ar det tillrackligt att det finns uppsat vad galler de faktiska
omstandigheterna, vilket innebér att garningsmannen inte behover haft till syfte att skada

barnets trygghet och tillit for att bestdammelsen ska aktualiseras.

% prop. 2002/03:53, s 71.

2 Lernstedt, Barn som bevittnar vald, s 177.

% Westerlund, Straffrattens paféljdslara, s 113.
% NJA 2000 s 612.

27 prop. 2002/03:53.

% prop. 2002/03:53, s 111.

2 prop. 2002/03:53.

% prop. 2002/03:53, s 111.
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2.3 Offer for brott enligt socialtjanstlagen
Enligt 5 kap. 11 § SoL ska socialnamnden verka for att den som utsétts for brott far stéd och

hjalp. Ar 2006 infordes ett nytt stycke i paragrafen som anger att Socialndgmnden sarskilt ska
beakta att barn som utsatts for att bevittna vald av eller mot en nérstaende 4r att anse som
offer for brott och Socialnamnden ska ansvara for att barnet far det stod och hjalp som det
behover. Det nya stycket syftar till att tydliggora Socialtjanstens ansvar for barn som bevittnar
vald av eller mot en narstaende och att synliggora de drabbade barnen, som kan ha samma
behov av stdd som de barnen som sjélva blivit utsatta for vald.** Enligt bestammelsen kan den
till barnet narstaende personen antingen inta position som garningsman eller offer till
brottet.®* Lagrummet avser huvudsakligen att ett barn bevittnat vald nar de sett eller hort

handelsen.

2.4 Ratt till brottsskadeerséttning
Barn som bevittnar brott som har varit dgnat att skada tryggheten och tilliten i forhallande till

en narstaende person har sedan ar 2006 rétt till brottsskadeersattning, 9 § brottsskadelagen. |
propositionen uttrycks att barn som bevittnar vald i en néra relation i forsta hand har behov av
annat stod &n ekonomisk erséttning, men att en ratt till brottsskadeersattning synliggor dessa
barn.® Lagstiftaren anser vidare att brottskadeersattning kan ge uppréttelse for den krankning
som barnet utsétts for och visar for barnet att dennes upplevelser tas pa allvar.>* Genom
inforandet av ratten till brottskadeerséttning markerades att barn som bevittnar vald i nara
relationer &r att se som offer for brott.*® Brottsskadeerséttning till barn som bevittnat vald
betalas ut direkt av staten, till skillnad fran annan brottsskadeerséttning som motsvaras av ett

skadestandsansprak hos garningsmannen.®

Garningsmannen blir endast skadestandsskyldig om barnet, genom att bevittna valdet, far en
personskada som har ett direkt orsakssamband med den skadegdrande handlingen, 2 kap. 1 §
skadestandslagen (1972:207). Psyksikt lidande ar att anse som personskada, 5 kap. 1 § SKL.

For att psykiskt lidande ska vara ersattningsgillt enligt skadestandslagen kravs i de flesta fall

att det psykiska lidandet ar medicinskt pavisbart, da det ar den skadelidande som har

*! prop. 2005/06:166, s 17.
%2 prop. 2005/06:166, s 17.
% Prop. 2005/06:166, s 19.
* Prop. 2005/06:166, s 24.
% Prop. 2005/06:166, s 25.
% Prop. 2005/06:166, s 25.
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bevisbordan for att personskada har uppkommit.®” Detta innebér att det kravs ett psykiskt
lidande hos barnet som bevittnar vald, som har ett direkt samband med bevittnandet, for att
barnet ska ha rétt till skadestand enligt skadestandslagen. Lagstiftaren ansag inte att det skulle
inforas en sarskild ratt till skadestand for barn som bevittnar vald i nara relationer i
skadestandslagen, da det skulle ga emot skadestandslagens principer och skulle ha tvingat in
barnen i en rattsprocess.*® Om ett barn som har bevittnat vald i en néra relation har uppfyllt
rekvisiten for ratt till skadestand for personskada, kan skadestandet utga samtidigt som barnet

har rtt till brottsskadeersattning.>®

Ratten till brottsskadeersattning for barn som bevittnar vald i néra relationer tar utgangspunkt
i den tidigare namnda straffsk&rpningsgrunden i 29 kap. 2 § p. 8 BrB, vilket innebar att
innerbdrden av att brottet varit agnat att skada tryggheten och tilliten i férhallande till en
narstaende person ska anses ha i princip samma innerbord i de tva bestammelserna.*
Definitionen av att bevittna vald &r ocksa samma i de tva bestammelserna. Det kréavs dock inte
att straffské&rpningsgrunden i 29 kap. 2 § p. 8 tillampas for att barnet ska ha ratt till
brottsskadeersattning, utan det ar upp till Brottsoffermyndigheten att avgora om rekvisiten for
rétt till brottsskadeersattning ar uppfyllda.** For att beslut ska kunna tas om ritt till
brottsskadeersattning ar det av betydelse att det under férundersokningen dokumentaras om
barn férekommit i anslutning till brottsplatsen.*? 1 de allra flesta fall kravs det en fallande dom

for att barnet ska kunna f& brottsskadeersattning.*

I 9 § andra stycket brottskadelagen stadgas att brottsskadeersattningens storlek ska bestdmmas
efter vad som ar skaligt med hansyn till hur grovt brottet &r. Det som framforallt ska beaktas
vid bedémningen ar den skada, krankning och fara som brottet gett upphov till. Det ska inte
goras nagon beddémning av det enskilda barnets reaktioner av bevittnandet, utan det ar
tillrackligt att det objektivt varit dgnat att skada tryggheten och tilliten till den narstaende
personen. Vagledning fér beddmningen av brottsskadeersattningens storlek kan hamtas i 29
kap. 1 § BrB om brottets straffvarde.** Hittills har Brottsoffermyndigheten lamnat

%" Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, s 395.

% Prop. 2005/06:166, s 24.

% Prop. 2005/06:166, s 35.

“0 prop. 2005/06:166, s 26.

! Prop. 2005/06:166, s 35.

“2 Prop. 2005/06:166, s 27.

*® http://www.brottsoffermyndigheten.se/ersattning/brottsskadeersattning/barn-som-bevittnat-vald-mot-
narstaende

*“ Prop. 2005/06:166, s 35.
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brottsskadeersattning till barn som bevittnat vald i nara relationer i spannet 5 000-40 000

kronor.*®

Bevittnandet behéver inte ha skett inom Sveriges granser for att ett barn ska ha rétt till
brottsskadeersattning. Sa lange barnet har hemvist i Sverige kan bevittnandet ha skett i nagot

annat land, 2 § brottsskadelagen.

Vid ans6kan om brottsskadeersattning da ett barn bevittnat vald och den ena vardnadshavaren
ar garningsman ar det tillrackligt att den andra vardnadshavaren skriver under ansékan om

brottsskadeersattning, 18 § brottskadelagen. Denna bestammelse infordes i mitten av 2014 da
lagstiftaren ansag att det bor vara en sjéalvklarhet att en ansokan om brottsskadeersattning ska

kunna goras utan garningsmannens samtycke.*®

Den vardnadshavaren som inte dar misstankt for brott ska underrattas om barnets méjlighet att

ansOka om brottsskadeersattning, 13 a § forundersokningskungorelsen (1947:948).

2.5 Avslutande kommentar kap. 2
Bade bestammelsen i 2 § LVU och bestammelsen i 5 kap. 11 § SoL visar pa att staten har ett

ansvar for de barn som bevittnar vald i en nara relation. Barnen befinner sig i en utsatt
situation och kan vara i behov av samhéllets hjalp, vilket 5 kap. 11 § SoL sérskild patalar
genom att barn som bevittnar vald i nara relationer fatt benamningen brottsoffer. Vad det har
for betydelse i straff- och processrattsligt hanseende att barnen i socialréattslig lagstiftning ar

att betrakta som brottsoffer kommer jag ga narmare in pa i nasta kapitel.

Som jag tidigare namnde ska det i straffskarpande riktning beaktas att barn bevittnar vald i en
ndra relation, 29 kap. 2 § p. 8 BrB. Om barnet inte gar att betrakta som malsagande, ar det
brottet mot den andra fordldern som genom barnets bevittnade blir att anse som “forsvérat”.*’
Detta far till foljd att trots att lagstiftaren vill lyfta fram de barn som bevittnar vald i en nara
relation, sa tillfors barnet inga nya rattigheter genom inforandet av straffskarpningsgrunden.
Det som uppnas med straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § p. 8 &r att barn som bevittnar vald

i nara relationer synliggors pa ett tydligare sétt &n som tidigare varit fallet.

** Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014, s 12.
“® prop. 2013/14:94, s 37.
*" Lernstedt, Barn som bevittnar vald, s 181.
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Synliggodrandet av barn som bevittnar vald i nara relationer var ocksa av betydelse for
inforandet av bade barnets ratt till stod och hjalp i 5 kap. 11 § st. 4 SoL och ratten till
brottsskadeersattning i 9 § brottsskadelagen. Det verkar som att synliggérandet av barn som
bevittnat vald i nara relationer gatt som en rod trad genom inférandet av de bestammelser som
tar sikte pa namnda barn. Jag anser att det ar bra att lagstiftningsatgarder vidtagits for att
synliggodra barn som bevittnar vald i en nara relation, men att det kanske inte ar tillrackligt
med enbart ett synliggorande. Genom inférandet av ratten till brottsskadeersattning far dock
barnet delvis upprattelse for vad det tvingats utsta. Ingen av de namnda bestammelserna ger
dock svar pa hur barn som bevittnar vald i en nara relation ska betraktas i processréttsligt

hé&nseende, vilket jag kommer utreda i den fortsatta framstallningen.

3 Brottsoffer och malsagande
Som jag namnt tidigare ar barn som bevittnar vald mellan narstaende sedan ar 2006 att anse

som brottsoffer. Pa grund av att barnen socialrattsligt betraktas som brottsoffer ar det av vikt
att i detta kapitel redogora for skillnaden mellan begreppen brottsoffer och malsagande och

vidare studera vilka rattigheter som tillfaller en malsédgande under processens gang.

3.1 Brottsoffer
Termen brottsoffer ar relativt ny och borjade anvandas i Sverige i borjan av 1970-talet. Innan

dess hade inte sammanséttningen av orden brott och offer anvants.*® Det finns ingen
legaldefinition av termen brottsoffer och inte heller nagon definition som ar allmant
accepterad. Termen &r foranderlig och anvands pd olika satt i olika sammanhang.*® En
definition som férekommer av termen brottsoffer &r att det anses vara en enskild fysisk person
som utsatts for brott, vilket utesluter juridiska personer fran att betraktas som brottsoffer.*
Den mest vedertagna definitionen av termen brottsoffer finns idag i tillagg A p.1 FN:s
deklaration om grundlaggande réattsprinciper for offer for brott och maktmissbruk, dven kallad

FN:s brottsofferdeklaration, som har nedanstaende lydelse.>*

*® Lindgren m.fl. Brottsoffer frn teori till praktik

*° Prop. 2005/06:166, s 18.

%0 Bring och Diesen, Férundersokning, s 93 och Billstrém, Brottsoffers ratt, s 29.

*! Lernstedt och Tham, Brottsoffret och kriminalpolitiken, s 160. Aven EU har forsokt definiera termen
brottsoffer i olika dokument, se bland annat Radets rambeslut av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stallning i
straffrattsliga forfaranden och forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om miniminormer for
brottsoffers rattigheter samt stdd till och skydd av brottsoffer. EU:s definitioner stimmer i stort sett éverens med
FN:s definition.
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”offer” innebdr personer som, enskilt eller gemsensamt har lidit skada, inklusive fysisk eller
psykisk skada, kanslomassigt lidande, ekonomisk forlust eller vasentlig forsamring av sina
grundlaggande rattigheter, genom handlingar eller underlatelser som strider mot strafflagar

som galler i Medlemsstaterna, inklusive de lagar som férbjuder brottsligt maktmissbruk”

Ovanstaende definition gor det mojligt att betrakta barn som bevittnat vald som brottsoffer, da
de kan drabbas av psykisk skada och/eller de med storsta sannolikhet drabbas av ett
kanslomassigt lidande nar en narstaende utsatts for en valdshandling som ar straffbar i
Sverige. Detta har lagstiftaren, som tidigare ndmnts, valt att gora i den socialréattsliga
lagstiftningen, 5 kap. 11 8 st. 4 SoL. Genom att anvanda termen brottsoffer vill lagstiftaren
lyfta fram att barn som bevittnar vald i nara relationer ur ett 6vergripande samhallsperspektiv
ar att anse som brottsoffer.>? Termen brottsoffer forekommer dock inte i rattegangsbalken,

utan dar benamns den som blivit utsatt for brott malsagande.

3.2 Malsagande
Malsagande ar den som har rétt att atala eller att ange ett brott. Om en person 4r att anse som

malsagande i rattegangsbalkens mening 6ppnas en katalog med rattigheter, vilka jag kommer
ga narmare in pa nedan. Till en borjan ska jag redogdra for vem som &r att anse som

malsagande.

3.2.1 Begreppet mélsagande
20 kap. 8 § st. 4 RB stadgar vem som é&r att anse som malsagande, vilken ar: den mot vilken

brott &r beganget eller som darav blivit fornarmad eller lidit skada. Detta innebar att det finns
tre olika grunder som konstituerar malsaganderétt. En person kan vara malsaganden enligt
mer 4n en punkt samtidigt.>® Definitionen i 20 kap. 8 § st. 4 RB &r inte helt klar och har
orsakat flera tolkningsproblem.>* Den mot vilket brott &r beganget ar den som anses
skyddsvard enligt det straffstadgandet i BrB som garningsmannen brutit mot.>® Det 4r enligt

Ekeldf oklart vilken betydelse som ska tillmatas de senare tva rekvisiten.*® Rekvisitet

%2 pProp. 2005/06:166, s 17.

>3 Ekeldf, Rattegang andra haftet, s 66.

> Bring och Diesen, Férundersokning, s 93.
%5 Bring och Diesen, Férundersokning, s 94.
% Ekeldf, Rattegang 11, s 66.
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fornarmad har aldrig kommit till anvandning i praxis.®’ | rattsfallet NJA 1969 s 364 gar

nedanstdende att lasa:

"Malsagande blir vid ett visst brott den eller de personer som med hansyn till straffoudets
syfte kunna anses vara sa direkt berdrda av brottet, att de framfor andra personer inom
brottets verkningskrets bora betros med utdvandet av den offentliga funktion en strafftalan

innebar."

Ekelof anser utifran ovanstaende att det inte ar tillrackligt att en person kant sig fornarmad av
brottet for att betraktas som malsagande.”® Om det skulle racka att en person kant sig
fornarmad utan att var direkt berérd av brottet skulle malsagandekretsen kunna bli valdigt
stor. Det &r saledes att anse som tveksamt om en person kan uppna malsagandestallning

enbart genom att vara férnarmad av ett brott.

Vad géller den tredje punkten att nagon lidit skada av brottet &r det ocksa har aningen oklart
vad som kravs. Heuman anser i sin avhandling att en person som har rétt till skadestand pa
grund av att ett brott &r beganget bor kunna inta stallning som malségande, séa lange det inte
gar att beropa sarskilda skal emot det.>® Sedan Heuman skrev sin avhandling har ratten till
krankningsersattning inforts i SkL. Denna rattighet ar oftast svar att bedéma innan arendet &r
helt utrett och det kan anses tveksamt om en person som har méjlighet att fa
krankningsersattning ska ses som malsagande enbart pa den grunden att personen lidit skada

av brottet.®°

Stallningen som malsagande kan bara dvertas av annan i de fall en malsagande blivit dédad
genom en brottslig handling. Da ar det den avlidnes make, brostarvinge, foralder eller syskon

som har rtt att ta 6ver stallningen som malsagande, 20 kap. 13 § RB.

3.2.2 Barn som malsagande
Nar ett barn & malsagande stadgas det i 2 a § FUK att forundersokningen ska bedrivas

sarskilt skyndsamt om brottet ar riktat mot den unges person och det ingar mer an 6 manaders

fangelse i straffskalan. Oavsett om det r ett barn eller en vuxen som ar malsagande far

%" Diesen, Malsagande?, s 119

%8 Ekeldf, Rattegang andra haftet, s 66.

* Diesen, Malsagande?, s 42.

% Fitger m.fl. Rattegangsbalken, zeteo, kommentaren till 20 kap. 8 § RB.
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personen inte avlagga ed. Nar ett barn & malsagande och brottet dr riktat mot barnets person
ar det barnets vardnadshavare som far ange eller atala brottet, 20 kap. 14 § RB. Om bada
foraldrarna ar vardnadshavare utdvar de ratten gemensamt.®* Det har sin grund i
foraldrabalkens regler om att vardnadshavarna tillsammans ska bestamma i fragor som ror
barnet, 6 kap 13 § FB. Da det ar en vardnadshavare som kan misstankas for brott mot barnet

finns det mojlighet att forordna en sérskild foretradare for barn som tar till vara barnets rétt.

Lagen (1999:997) om sarskild foretradare for barn tradde i kraft ar 2000. Lagen syftar till att
barnets rétt ska kunna tas tillvara genom en sarskild foretradare, i de fall barnets
vardnadshavare eller annan narstaende person ar misstankt for att ha utsatt barnet for en
brottslig handling.®? Det blir pa detta satt enklare att utreda brottet som barnet kan ha utsatts
for och det kan arbetas forebyggande for att barnet inte ska utsattas for fler brottsliga
handlingar.%® Den sarskilda foretradarens uppgift 4r att ta till vara barnets ratt under
forundersékning och rattegang, 3 § lagen om sarskild foretradare for barn. Vardnadshavarna
behaller sina rattigheter i dvrigt. Forordnas en sérskild foretradare for barn trader den in i bada
vardnadshavarnas stélle, oberoende av om det bara ar den ena eller bada vardnadshavarna
som ar misstankta for brott.®* En sarskild foretradare for barn ska vara oberoende bade

jamtemot barnets vardnadshavare och i drendet berérda myndigheter.®

| 1 § lagen om sarskild foretréddare for barn stadgas vilka forutsattningar som behover vara
uppfyllda for att en sarskild foretradare ska kunna utses. Till att borja med maste en
forundersokning vara inledd. Det krdvs med andra ord att det finns anledning att anta att ett
brott har &gt rum gentemot barnet.®® Vidare maste det inga fangelse i straffskalan och brottet
maste ha begatts mot ett barn som annu inte fyllt 18 ar. Det finns sedan tva alternativa
situationer dar ett forordnande ska ske. For det forsta ar det nar en vardnadshavare kan
misstankas for brottet. ”Kan misstidnkas” ar den lagsta misstankegraden och det behdver
enbart finnas svag bevisning som talar for att personen &r garningsman. Det kravs dock att
ndgon konkret omstandighet talar for att den personen kan ha begatt det aktuella brottet.®” Den

andra situationen som mojliggor ett forordnande &r da det kan befaras att en vardnadshavare

® Fitger m.fl. Rattegéngsbalken, zeteo, kommentaren till 20 kap. 14 § RB.
%2 prop. 1998/99:133, s 1.

% Prop. 1998/99:133, s 1.

% Prop. 1998/99:133, s 42.

% Prop. 1998/99:133, s 20.

% prop. 1998/99:133, s 20.

87 Westerlund, Straffprocessuella tvAngsmedel, s 38.
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pa grund av sitt forhallande till den som kan misstankas for brottet inte kommer att kunna ta
till vara barnets ratt. Det kan vara fallet om till exempel vardnadshavaren ar gift eller sambo
med den som &r missténkt for brottet.® Om vardnadshavarna inte &r gifta eller bor
tillsammans finns det mojlighet att forordna den vardnadshavaren som inte ar misstankt for
brott att ensam ta till vara barnets ratt, vilket innebér att den vardnadshavaren ensam
foretrader barnet i fragor som ror utredningen och eventuell rattegang, 2 § lagen om sérskild
fortradare for barn. Det ar vardnadshavarens faktiska relation till den misstankte som ar
avgorande. Den formella relationen har underordnad betydelse.®® Fér att en sarskild
foretradare ska kunna forordnas nar vardnadshavaren &r narstaende till den misstankte
behdver det ha framkommit uppgifter under férundersékningen som tyder pa att

vérdnadshavaren inte kommer sétta barnets rattsliga intressen framst.”

Enligt 1 § st. 2 ska ett forordnande inte ske om det med hénsyn till barnet &r obehdvligt eller
sarskilda skal annars talar emot det. Barnets alder har betydelse for om ett forordnande kan
ske. Det satts ingen grans for vid vilken alder ett barn sjalv kan ta tillvara sin ratt utan det ar
olika fran fall till fall. I propositionen uttrycks att det kan vara obehovligt med en sarskild
foretradare for barn om barnet &r 15 ar eller daromkring.”* Det &r barnets &lder och mognad
som avgor om de dr i behov av en sarskild foretradare for barn. Om barnet sjélv kan ta beslut
om forhdr och eventuella lakarundersékningar kan behov av en sarskild foretradare saknas.’
Ett forordnande av en sarskild foretradare for barn inkraktar pa vardnadshavarens rattigheter
och kan av denne uppfattas som ingripande och krankande.” Aven ur barnets perspektiv ar
det bra att vidta viss forsiktighet, da det kan vara pafrestande for barnet att till exempel
forhoras. Proportionalitetsprincipen ska tillampas, vilket innebér att férdelarna med ett
forordnande maste uppvaga det intrang som sker med anledning av férordnandet.™ Sarskilda
skal mot ett foérordnade kan till exempel vara att det ar ett lindrigare brott d&r skadorna barnet
fatt inte uppvager de men som barnet kan komma att fa genom att en sarskild foretradare
forordnas.” Barnets basta ska ligga till grund for de beslut som den sarskilda foretradaren

% Prop. 1998/99:133, s 25.
% prop. 1998/99:133, s 40.
" prop. 1998/99:133, s 26.
™ prop. 1998/99:133, s 27-28.
"2 prop. 1998/99:133, s 41.
" Prop. 1998/99:133, s 27.
™ Prop. 1998/99:133, s 27.
™ Prop. 1998/99:133,5 27.
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fattar. Hansyn ska tas till barnets synpunkter och onskemal, jamlikt vad som galler mellan
foraldrar och barn enligt 6 kap. 11 § FB.™

Enligt 6 § lagen om sarskild foretrédare for barn finns mojlighet att interimistiskt forordna en
sarskild foretradare for barn, utan vardnadshavarnas vetskap. Detta for att i sa stor
utstrackning som mojligt kunna ta tillvara pa barnets ratt. Denna bestammelse kan anvandas
da risken finns att vardnadshavarna kommer paverka barnet till att inte sdga nagot eller att

andra tidigare lamnade uppgifter.”’

3.3 Avslutande kommentar kap. 3
Efter att narmare ha studerat innerborden av begreppen brottsoffer och malséagande kan det

konstateras att de till viss del har samma innebdrd och till viss del skiljer sig at. Som jag
tidigare namnde brukar begreppet brottsoffer syfta pa enbart fysiska personer som utsatts for
en brottslig handling, medan begreppet malséagande tar sikte pa saval fysiska som juridiska
personer. Ser man bara till denna del, s ar begreppet malséagande vidare an begreppet
brottsoffer.”® Studeras istéllet helheten blir bilden en annan. | avsnittet om malsagande
framgar att rekvisitet fornarmad av brott aldrig kommit att anvandas. Det innebar att flera
personer som kan vara att anse som brottsoffer, till exempel de som fatt en psykisk skada eller
upplever ett kanslomassigt lidande pa grund av att ett brott ar beganget, inte faller in under
begreppet malsédgande. Begreppet malsagande far darmed sagas inrymma farre personer an
begreppet brottsoffer.

Da rekvisitet fornarmad av brott inte kommit att anvandas, kanns det uteslutet att utan
atgarder fran lagstiftarens sida se barn som bevittnar vald i en nara relation som malséagande
pa grunden att de ar fornarmade av brott. For att de ska kunna ses som malségande kravs det
att de faller in under nagot brotts skyddsintresse, vilket Hogsta domstolen inte ansag vara
fallet nar det galler brottet ofredande.” | flera forarbeten gér det att l4sa att barn som bevittnar
vald i en nara relation inte bor fa malsagandestallning, vilket tyder pa att det kan vara svart att
se barnet som malsagande pa grund av brott ar beganget mot det.?° Jag vill d&ndock studera

"8 prop. 1998/99:133, s 30.

7 Prop. 1998/99:133.

"8 Bring och Diesen, Férundersékning, s 93 och Billstrém, Brottsoffers ratt, s 29.
" Se NJA 2005 s 712, vilket jag g&r narmare in pé i avsnitt 4.2.1.

8 Se till exempel prop. 2005/06:166.
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detta narmare for att se om det inte finns nagon mojlighet att se barn som bevittnar vald i en

néra relation som utsatt for antingen misshandel eller ofredande.

4 Ar det ett brott att lata barn bevittna vald i nara relationer?
| detta kapitel ska jag narmarare utreda och analysera om barn som bevittnar vald i en nara

relation kan anses vara utsatt for nagot av brotten misshandel eller ofredande.

4.1 Misshandel

“Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smdrta eller forsdtter honom
eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand, déms for misshandel till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fingelse i hogst sex mdnader.” Lag
(1998:393).

Ovanstaende bestammelse gar att finna i 3 kap. 5 § BrB och stadgar vad som straffrattsligt ar
att anse som misshandel. Av paragrafens ordalydelse framgar det klart och tydligt att fysisk
skada avses, da tillfogande av kroppsskada ar att se som misshandel. Vad som daremot inte
direkt gar att tyda genom att enbart lasa straffstadgandet ar om barn som bevittnar vald i nara
relationer, vilka inte utsatts for nagon fysisk skada, kan anses utsatta for misshandel genom att
de blir paverkade psykiskt av att bevittna valdet. | forarbetena till brottsbalken gar det att lasa
att svarare former av psykisk paverkan ska kunna falla in under bestammelsen om
misshandel, under rekvisitet sjukdom. Med svarare former avser de i propositionen psykisk
smarta som kan leda till en pavisbar medicinsk effekt, sdsom psykisk chock.?! Det kravs
dessutom att det gar att bevisa att den medicinskt pavisbara effekten har samband med
véldet.®? Det dras dock inte upp ndgon bestamd grans for vilken sorts psykisk paverkan som
ska falla in under straffstadgandet om misshandel, utan det sags enbart att det ska vara en
svarare form av psykisk paverkan. De uttrycker vidare att om det psykiska lidandet inte anses
kunna falla in under bestdmmelsen om misshandel, kan det i flera fall vara att anse som ett
frihets- eller fridsbrott istallet.®® Savitt jag vet finns det 4n idag ingen refererad praxis vad

galler vilka former av psykisk paverkan som ska anses vara att beddma som misshandel.

& prop. 1962:10 B, s 83-84.
82 50U 2001:72, s 328.
& Prop. 1962:10 B s 90.
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Ovanstaende visar pa att det ar oerhort svart att fa in psykisk paverkan under bestammelsen
for misshandel om det ens & mojligt. Om det skulle ga att pavisa en medicinsk effekt hos ett
barn som bevittnat vald i en néra relation skulle det vara svart att fora bevisning om att den
medicinska effekten uppstatt pa grund av bevittnandet. Om det skulle ga att fora bevisning

kravs det att garningsmannen haft uppsat till handlingen.

Da det kravs en medicinsk pavisbar effekt for att psykisk sjukdom ska kunna ses som
misshandel, betyder det att det inte gar att dra nagon parallell mellan begreppet psykisk
misshandel som jag tidigare namnde gar att finna i LV U-lagstiftningen och brottsbhalkens
stadgande om misshandel. Det kan déarmed anses aningen vilseledande att i LVU anvénda
benamningen psykisk misshandel om nagot som med storsta sannolikhet inte gar att se som
misshandel i straffrattsligt hanseende. Som straffstadgandet for misshandel ser ut idag anser
jag att det ar svart att se att ett barn som bevittnar vald i en nara relation ska kunna anses
utsatt for misshandel. For att det ska bli mojligt kravs det nagon form av andring i
misshandelsparagrafen.

4.2 Ofredande

4.2.1 Bestammelsens tillampningsomrade
“Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat

hansynslost beteende eljest ofredar annan, doms for ofredande till boter eller fangelse i hogst
ett ar” Lag (1993:207).

Ofredandeparagrafen som gar att finna i 4 kap. 7 § BrB ar en gammal straffbestimmelse som
inte har forandrats till innehall, om man bortser fran att straffskalan andrades 1993, sedan
brottsbalkens tillkomst ar 1962. Paragrafen har tva olika delar, dar den forsta delen innebér att
man handgripligen antastar nagon och den andra att man pa annat satt anvander ett
hansynslost beteende.?* Att handgripligen antasta annan person innebar att man till exempel
knuffar, sparkar, spottar eller nyper den andre.®

| lagtexten framgar tre situationer som faller under hansynslost beteende; skottlossning,

stenkastning och oljud. For att en garning ska anses vara straffbar och falla under hansynslost

8 Jareborg och Friberg, Brotten mot person och fsrmdgenhetsbrotten, s 58.
8 Jareborg och Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s 58.
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beteende krévs det att det innebér en kénnbar fridskrankning for den drabbade. Handlingen
méste utforas pa ett hansynslést satt.%® Den drabbade ska nér handlingen sker uppfatta den
som en kannbar fridskrankning.®” En handling som utfors pa natten kan anses som hansynslds,
medan samma handling under dagtid hade varit fullt tillaten. I propositionen ges exempel pa
vad som kan anses falla in under annat hadnsynlést beteende. Dér under faller till exempel att
man trakasserar annan, stér annans somn genom att ringa denne under natten eller utfor
nattliga spokerier for att skrammas. Vidare kan ndmnas att det anses vara ofredande att
provocera fram illamaende, att ge annan ett falskt meddelande for att géra denne upprord och
aven vissa skamt kan utgora ofredande till exempel om man drar undan stolen fér annan.®
For att kunna déma nagon for ofredande kravs det att det finns en klart identifierad person
som blivit utsatt for handlingen. Det finns dock inget hinder mot att handlingen vénder sig
emot en obestamd krets av personer.®® Garningsmannen méste ha haft uppsat till handlingen

for att kunna domas for ofredande.

Ofredandebrottet ar subsidiért gentemot flera andra brott, bland annat gentemot brotten i det
tredje kapitlet. Allvarlig brottslighet kan andock falla inom ramen for ofredande, till exempel

mobbning och annat “psyksikt vald» %

Utifran ovanstaende gar det att konstatera att det &r manga skilda situationer som faller in
under ofredandeparagrafen. Fragan kvarstar dock om barn som bevittnar vald i en nara
relation kan anses utsatta for ofredande genom att ett hansynslost beteende ar beganget mot
dem. Det finns ett avgorande fran hdgsta domstolen som tar upp denna fraga, NJA 2005 s

712, vilket jag ska ga in ndrmare pa.

4.2.2 NJA 2005 s 712
I NJA 2005 s 712 vacktes atal mot pappan i familjen for grov kvinnofridskrankning och

valdtakt gentemot mamman i familjen, grov fridskrankning mot de tre gemensamma barnen,
dar den forsta punkten utgjordes av ofredande pa grund av att de tre barnen hade bevittnat

valdet mot deras mamma och den fjarde atalspunkten rérde misshandel mot en styvdotter.

® Jareborg och Friberg, Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, s 58.

8 Jmf NJA 2008:946 dar en person i hemlighet hade installerat en kamera i ett pars sovrum. De fick forst senare
veta att de spelats in. D& de inte vid tillfallet for garningen var medvetna om att de blev inspelade ansags
handlingen inte kunna ligga till grund for ett ofredande.

% prop. 1962:10 B.

8 Jareborg och Friberg, Brotten mot person och férmégenhetsbrotten.

% jareborg och Friberg, Brotten mot person och férmégenhetsbrotten.
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Pappan fornekar brott. | den fortsatta redogorelsen kommer jag enbart beréra atalspunkten dar

det var fraga om grov fridskrankning gentemot sénerna.

Tingsratten ansag det visat att barnen vid flertalet tillfallen bevittnat valdet mellan foraldrarna
och att de samtidigt forsokt ingripa. Da barnen utsatts for att bevittna vald mellan foraldrarna
vid flertalet tillfallen kom tingsratten fram till att barnens bevittnande av valdet mot mamman
var att se som ett annat hansynslost beteende och utgjorde en k&nnbar fridskrankning.

Tingsratten kom till slutsatsen att pappan ofredat sénerna.

| hovratten justerade aklagaren garningsbeskrivningen pa sa satt att det var det stora antalet
tillfallen av bevittnade som skulle kunna ligga till grund for ansvar for ofredande och inte
varje handelse sedd for sig. Hovratten ogillade atalet i den del som gallde ofredande mot
sonerna, efter att ha patalat att straffbestammelser ska tolkas restriktivt och att barnens

bevittnade redan beaktats i straffskarpande riktning utan att barnen behdver vara malsagande.

Hogsta domstolen ansag att det inte gar att betvivla att det ar en allvarlig pafrestning att som
barn behova bevittna vald mellan foraldrarna. Vidare uttalade den att det ar denna pafrestning
som legat till grund for utformningen av 29 kap. 2 § p. 8 BrB. HOgsta domstolen konstaterade
att valdet mot mamman i betydande utstrackning agt rum da sonerna varit narvarande och att
det inneburit ett starkt obehag for dem att bevittna valdet. Den tilltalade ansags vara likgiltig
infor det faktum att barnen bevittnat valdet. Hogsta domstolen ansag vidare att det inte finns
nagot stod for att tolka in ett bevittnande enligt vare sig forarbeten eller praxis, vilket gor att
det skulle kravas en pressad tolkning av ofredandeparagrafen for att bevittnandet skulle kunna
falla in under bestammelsen. Den uttalade ocksa att om det skulle vara mojligt att se det som
ett ofredande, skulle det blivit fraga om viss man av dubbelbestraffning, med hansyn till att
bevittnandet ligger till grund for ett skarpt straff enligt 29 kap. 2 § p. 8 BrB. Vidare ansag
Hogsta domstolen att om det skulle betraktas som ett ofredande, sa skulle det valla
gransdragningsproblem gentemot andra fall dar personer bevittnat vald. Hogsta domstolen

kom likt hovratten fram till att atalet for ofredande ska ogillas.

Som jag ser det har Hogsta domstolen tre huvudargument for att det inte ska anses vara
ofredande att lata barnen bevittna vald mot den andre foraldern.
1. Pressad lagtolkning, da Hogsta domstolen anser att det inte finns stod i férarbeten och

praxis att se bevittnandet som ett ofredande.
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2. Viss man av dubbelbestraffning, da barnens bevittnande beaktas i straffskarpande riktning
enligt 29 kap. 2 8 p. 8.
3. Besvarliga gransdragningsproblem skulle kunna uppsta gentemot andra

bevittnandesituationer.

Vad galler det forsta argumentet ror det legalitetsprincipen, vilken innebér att ingen far
straffas utan stod i lag och ingen far domas till hardare straff an vad lagen féreskriver, 1 kap.
1 8 BrB och 2 kap. 10 § regeringsformen. Straffparagrafernas ordalydelse utgor gransen for
vad en person kan straffas for.** I detta fall &r det “annat hinsynslést beteende” som det blir
fraga om att tolka. | forarbetena anges, som jag tidigare namnde, att nattliga spokerier ar ett
exempel pa vad som kan falla in under rekvisitet annat hansynslost beteende i
ofredandeparagrafen. Nattliga spokerier tolkar jag som att nagon pa skamt skrammer annan
under natten. Ar det inte for ett barn varre att behdva bevittna vald mellan sina foraldrar 4n att
nagon skrammer dem, eller i vart fall lika hemskt? Jag anser att sa kan vara fallet. Ska man
argumentera pa denna linje kan det dock valla stora gransdragningsproblem om man vid varje
bedémning ska jamfora om saker kan vara att se som vérre eller lindrigare 4n nagot annat som
exemplifieras i forarbetena. Klart star det i vart fall att skrammande handlingar, vilket jag

anser att ett bevittnande kan vara, faller in under rekvisitet annat hansynslost beteende.

Som jag namnde tidigare har inte innehallet i bestammelsen om ofredande forandrats sedan
dess tillkomst 1962. Da paragrafen kom till var det fortfarande tillatet att sla barn. Férbudet
mot barnaga infordes forst &r 1979.% Efter det har barn borjat uppmarksammas mer och mer i
den svenska lagstiftningen. Med detta i atanke &r det inte sa konstigt att det i lagens forarbeten
inte gar att utlasa nagot om att barn som bevittnar vald i nara relationer skulle kunna vara att
anse som utsatta for ofredande. Det kan ocksa tankas att da barn inte ansags lika skyddsvarda
nar ofredandeparagrafen tillkom, det skulle anses som konstigt att flera ar senare se barn som
bevittnar vald mellan narstaende som utsatta for ett brott vars innehall och syfte inte andrats

pa manga ar.

Vad galler Hogsta domstolens andra argument, om att det kan bli fraga om viss man av
dubbelbestraffning, finns det en del att séga. Som Hogsta domstolen uttalar beaktas

bevittnandet i straffskarpande riktning, men fragan ar om det verkligen kan ses som viss man

°! eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s 22.
%2 Saldeen, Barn- och foraldrarétt, s 15.
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av dubbelbestraffning. I NJA 2012 s 79 korde en man rattfull samtidigt som han inte féljde
hastighetsbegransningen i ett tatbebyggt omrade och farden slutade med att han korde Gver ett
barn som dog. Tingsratten démde mannen for bland annat grovt vallande till annans dod,
grovt rattfylleri och grov vardsloshet i trafik. Som grund for att vart och ett av de tre brotten
skulle betraktas som grova vagde tingsratten in att mannen framfort personbilen i ett kraftigt
alkoholpaverkat tillstand och med mycket hog hastighet i ett tatbebyggt omrade. Tingsratten

véagde darmed in samma omstandigheter i alla tre brotten.

Domen dverklagades enbart i paféljdsdelen och hovratten skarpte det utdomda straffet. Malet
gick darefter vidare till Hogsta domstolen som &ven de provade enbart pafoljdsfragan. |
Hogsta domstolen aktualiserades bland annat fragan om hur géarningarnas straffvarde skulle
bedomas. Hogsta domstolen uttalade att den tilltalade skulle domas for de aktuella brotten i
brottskonkurrens, vilket innebar att han domdes for alla de aktuella brotten oberoende av att
flertalet av momenten var aterkommande. Hogsta domstolen konstaterade att alkoholintaget
inte bara ar en grundlaggande forutsattning for att det grova rattfylleriet ska anses foreligga,
utan paverkar daven bedémningen av straffvardet vad galler grov vardsloshet i trafik och grovt
vallande till annans dod. Den allvarliga vardslsheten som den tilltalade uppvisat ligger till
grund for straffvardesbedémningen bade vad det géaller grov vardsloshet i trafik och grovt
vallande till annans déd. Hogsta domstolen uttryckte med anledning av ovanstaende, att da
alkoholintaget och vardslosheten var gemensamma moment for flera av brotten kunde det inte
fa fullt genomslag i straffvardesbedémningen vid vart och ett av brotten, da de doms i

brottskonkurrens, ndr det sammanlagda straffvardet ska bedomas.

Konstateras kan att Hogsta domstolen i NJA 2012 s 79 patalar att det & samma moment som
ligger till grund for flera av brotten, och att det paverkar det sammanlagda straffvardet. Den
tilltalade doms for alla brotten (vilket dock inte var en fraga for vare sig hovratten eller
Hogsta domstolen), trots att det ar alkoholkonsumtionen och vardslésheten som ligger till
grund for flera av brotten. Hogsta domstolen argumenterar i delvis olika riktning i NJA 2005 s
712 och i NJA 2012 s 79. | det forra rattsfallet & Hogsta domstolens installning att viss man
av dubbelbestraffning uppkommer om de ska ta hansyn till samma omstandigheter bade vid
straffskarpningen som vid ofredandet. | det senare fallet patalar den att det vid den
gemensamma straffvardesbedémningen ska tas hansyn till att samma moment paverkat olika
brotts straffvarde. Argumentationen i NJA 2012 s 79 gor det mojligt att inte se det som viss
man av dubbelbestraffning att se barnet som malsagande till att bevittna vald i néra relationer
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och samtidigt se det som en straffskdrpande grund att brottet mot mamman varit dgnat att
skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en narstaende person. Hogsta
domstolen séger i viss man emot sig sjalva i de bada malen, vilket jag anser gor att man ska
ga pa deras senare installning, da den ligger narmare i tiden. | tanke ska man dock ha att det
ar fraga om tva olika typer av mal, dels vad galler de olika brotten och dels vad Hogsta
domstolen har att préva. I NJA 2005 s 712, var det fraga om ett visst brott kunde anses
foreligga och i NJA 2012 s 79 var det endast fraga om straffvardet. Jag anser andock att
likheter finns vad galler att Hogsta domstolen i bada malen tar upp argument vad galler
straffvardesbedomningen, och att Hogsta domstolen i det senare malet uttryckte att det
sammanlagda straffvérdet ska paverkas om det finns gemensamma moment. Jag menar att
Hogsta domstolen genom 2012 ars fall visar pa att det i straffvardesbedémningen gar att vaga
in att den misstankte begatt flera brott med gemensamma moment. Samma avvagning vad
géller straffvardet skulle det finnas utrymme att géra om man skulle se ett barn som

malsagande pa grund av att de bevittnat vald i en nara relation.

Hogsta domstolen hade kunnat komma runt problemet om viss man av dubbelbestraffning
ocksa genom att vélja att inte tillampa straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § p. 8. Pa det sattet
skulle inte barnens bevittnande ligga till grund for straffet for bade den grova
kvinnofridskrankningen och for ett tankt ofredande mot barnen.” Sjalva valdet skulle dock
fortfarande ligga till grund for bada brotten, men det skulle innebéra att en snarlik situation
som den i NJA 2012 s 79 uppstar, dar det fanns gemensamma moment for flera brott och

domstolen domde i brottskonkurrens.

Inom konkurrenslaran finns en allmant hallen regel som anger att endast det strangare
straffbudet skall tillampas om tva straffbud delvis 6verlappar varandra och en tillampning av
bada lagrummen skulle kunna ses som dubbelbestraffning med anledning av att
skyddsintressena for de bada brotten 4r desamma.® Med skyddsintresse avses det intresse
som &r avsett att skyddas genom straffbudet.” | NJA 2005 s 712 ar den grova
kvinnofridskrankningen riktad mot mamman och det &r hennes intresse som skyddas genom
straffbudet. Skulle det vara att anse som ofredande pa grund av att ett barn bevittnat vald

mellan féraldrarna skulle det vara barnets intresse som skyddades genom

% Lernstedt, Barn som bevittnar vald, s 185.
% Leijonhufvud och Wennberg Straffansvar, s 53.
% Leijonhufvud och Wennberg Straffansvar, s 50.
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ofredandeparagrafen. De tva straffbuden skulle ha samma géarning som grund, men jag anser

att det blir olika skyddsintressen som asidosatts.

Utifran ovanstaende kan konstateras att Hogsta domstolens bedémning vad galler viss man av
dubbelbestraffning kan ifragasattas. Med utgangspunkt i NJA 2012 s 79 och da valet finns att
inte tillampa en straffskarpningsgrund anser jag att Hogsta domstolen hade kunnat gora en

annan bedémning vad galler fragan om viss man av dubbelbestraffning.

Vad géller Hogsta domstolens tredje argument, att besvérliga gransdragningsproblem kan
uppsta, anser jag att den satter fingret pa en viktig fraga. Skulle det betraktas som ett
ofredande att barn bevittnat vald mellan narstaende, skulle det 6ppna upp for att 4ven andra
bevittnadesituationer skulle kunna vara att anse som ofredande. Det skulle som Hogsta
domstolen uttalar kunna leda till svara gransdragningsproblem om vilka vittnen som ska anses
utsatta for “annat hiinsynsldst beteende”. Har gar det att atervanda till Hogsta domstolens
forsta argument om att det inte finns stod i lag eller forarbeten for att se ett bevittnande som
ofredande. Att barn som bevittnat vald i nara relationer inte tas upp i forarbetena ar som jag
tidigare namnt inte s& konstigt med anledning av att utvecklingen av barns rattigheter inte
kommit sa langt da lagen tradde ikraft. Andra bevittnandesituationer skulle dock kunnat ha

namnts i forarbetena.

Sammantaget anser jag att det skulle kunna finnas visst utrymme for att tolka in barn som
bevittnar vald som malsagande for ofredande. Detta da jag tycker att forarbetena delvis
Oppnar upp for att skrammande handlingar omfattas av rekvisitet annat hansynslost beteende
och da jag inte anser att det uppkommer en situation med viss man av dubbelbestraffning. Det
hade med andra ord funnits visst utrymme fér Hogsta domstolen att falla pappan for
ofredande. Trots detta anser jag likt Hogsta domstolen att det inte direkt ur férarbetena gar att
tolka in ett bevittnande och att ett stort gransdragningsproblem skulle uppsta gentemot andra
bevittnandesituationer. Ett sadant stort gransdragningsproblem som det blir i detta fall i
kombination med vad som gar att lasa i forarbetena, anser jag tyder pa att Hogsta domstolen
gjorde ratt i sin bedomning att inte se barnen som malsagande till ofredande. Jag haller med

Lernstedt om att frdgan om barn som bevittnar vald i néra relationer ska kunna anses utsatta
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for brott bor ligga pa lagstiftarens bord och inte vara nagot som Hogsta domstolen beslutar

om.%

4.3 Avslutande kommentar kap. 4
Som lagstiftningen ser ut idag verkar det vara valdigt svart att se barn som bevittnar vald i

nara relationer som malsagande pa grunden att brott ar beganget mot dem. Antingen skulle
nuvarande lagregler behova utvecklas for att barn som bevittnar vald i néra relationer ska
betraktas som malsagande eller sa skulle ett helt nytt brott behdva inféras som skyddar dessa

barn.

Da det enligt den nuvarande svenska rattsordningen inte gar att se barn som bevittnar vald
mellan narstdende som malsagande &r de att betrakta som vittnen till brott, vilket nasta kapitel

narmare kommer berora.

5 Mojligheten for barn som bevittnar vald i nara relationer att

komma till tals under rattsprocessen
| detta kapitel kommer jag narmare beskriva problemen med att aberopa ett barn som vittne

eller ett inspelat forhor med barnet som bevittnat vald i en nara relation. Det blir inte bara

aktuellt att ga in i rattegangsbalkens regler, utan dven reglerna i foraldrabalken &r av intresse.

5.1 Generellt om barn som vittnen i brottmal
Enligt 36 kap. 1 § RB far de som inte &r part i malet horas som vittne i domstolen, vilket

innebdr att barn som bevittnar vald i nara relationer som utgangspunkt kan horas som vittne.
Nar det ar ett barn under femton ar som aberopas som vittne ska ratten med hansyn till
omstandigheterna besluta om barnet ska fa horas, 36 kap. 4 8 RB. Barn kan likt vuxna lamna
uppgifter som ar av vikt for arendet. Da ett barn &r vittne maste dock hansyn tas till barnet da
det kan vara till skada for det att behéva héras infor ratten.’” En beddmning maste goras av
ratten om det antagliga vardet av barnets vittnesmal.*® Hansyn ska tas till vardnadshavarnas

bedémning i fragan om det kan vara till men for barnet att horas, men vardnadshavarna har

% |_ernstedt, Barn som bevittnar vald, s 191.
°7 Fitger m.fl. Rattegangsbalken, zeteo, kommentaren till 36 kap. 4 § RB.
% Fitger m.fl. Rattegangsbalken, zeteo, kommentaren till 36 kap. 4 § RB.
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inte ratt att sjalva bestamma om barnet ska horas eller inte.*® Barn ska s& sallan som méjligt
behdva horas infor domstol, detta for att skydda dem fran radsla, utsatthet och psykiska
besvar med mera.’®® Det 4r i praktiken sallan fosrekommande att barn hérs som vittnen infor

|.101

en domsto Om ratten and& kommer fram till att barnet ska fa horas, sker detta utan att

barnet avlagger vittnesed, 36 kap. 13 § RB.

Om rétten inte godtar att ett vittnesforhor halls med barnet eller om aklagaren redan fran
borjan finner det mer lampligt, kan ett videoforhor som hallits med barnet under
forundersokningen spelas upp under foérhandlingen, 35 kap. 14 § RB. For att den misstanktes
ratt till en rattvis rattegang ska anses tillvaratagen i dessa fall, kravs det att forsvaret har fatt

méjlighet att stélla fragor till barnet.**

For barn som ar 6ver femton ar galler de vanliga reglerna for vittnen, vilket i normalfallet

innebdr att de dr skyldiga att vittna under ed.

5.2 Vem har ratt att avgora om ett barn ska aberopa narstaenderegeln i
rattegangsbalken?

5.2.1 Narstaenderegeln
| 36 kap. 3 § RB finns den sa kallade narstaenderegeln som stadgar att bland annat den som &r

slakt i ratt upp- eller nedstigande led med nagon av parterna i malet inte behover avlagga
vittnesmal. Detta innebér att det star den som &r vittne fritt att sjalv bestimma om denne vill
vittna eller inte. Anledningen till att en person som &r narstaende till en part r undantagen
fran vittnesplikten ar for att denne ska undga valet att tala sanning eller att hjalpa en
narstiende.'® Som Ekelf anmarker i sin framstalining behéver inte nérstéende till den
misstankte avlagga ed om personen véljer att vittna, vilket gor att narstaenderegeln ocksa kan
motiveras med att slaktsamhorigheten ar viktig.'® Nar den narstdende &r ett barn under
femton ar uppstar fragan om 36 kap. 3 § blir tillamplig dven gentemot barnet. De ar som jag
tidigare namnde aldrig skyldiga att avlagga ed och darmed star de inte under straffansvar om

de inte talar sanning. Som Ekel6f papekar kan narstaenderegeln ocksa sagas ta sikte pa

% Fitger m.fl. Rattegangsbalken, zeteo, kommentaren till 36 kap. 4 § RB.
190 prop. 2005/06:68, s 34.

191 prop. 2005/06:68, s 34.

192 Fitger m.fl. Rattegdngsbalken, zeteo, kommentaren till 35 kap. 14 § RB.
103 Ekelof, Rattegang fjarde haftet, s 181.

104 Ekelof, Rattegang fjarde haftet, s 181.
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slaktsamhdrigheten, vilket innebar att 36 kap. 3 § kan anses tillamplig &ven nar det &r ett barn
som &r vittne. Om barn under femton inte skulle kunnat aberopa narstaenderegeln, skulle de
hamna i ett samre lage &n en vuxen person som &r narstaende med en part, da den vuxne alltid
kan valja att inte vittna. Det ar inte tillatet for ratten att dra nagra slutsatser i bevishanseende

av att en narstaende beslutar sig for att inte vittna.'%®

Om ett vittne valjer att avsta fran att avlagga vittnesmal far inte eventuella forhor med vittnet
fran férundersokningen lasas upp under forhandlingen om de skulle vara till men for den
tilltalade.'® Det &r inte heller tillatet att g& runt regeln i 36 kap. 3 § RB genom att &beropa den
polis som héallit forhdret med den narstaende som vittne.'”” Skulle daremot den tilltalade
begdra att forhoret med den narstdende som avstatt fran att vittna lases upp, skulle den
tilltalades intresse av att inte bli oskyldigt domd kunna vaga tyngre an den narstaendes rétt att
inte vilja vittna, dock finns det arenden dar ratten kommit till motsatt uppfattning.’® Jag

kommer inte fordjupa mig narmare i detta men vill &nda peka pa problematiken.

Nar ett barn star infor situationen att kunna aberopa narstaenderegeln uppkommer
problematiken kring vem som har mdjlighet att bestdmma att barnet inte ska vittha mot en
narstaende alternativt att ett eventuellt forhor inte ska spelas upp. Ar det barnet sjalv,
vardnadshavaren eller ndgon annan som avgor det? For att finna svaret pa denna fraga kravs

det att reglerna i fordldrabalken studeras narmare.

5.2.2 Vardnadshavarnas ratt att besluta i fragor som ror barnet
Enligt 6 kap. 2 § FB ar barnets bada foraldrar att anse som vardnadshavare till barnet om inte

ratten har anfortrott vardnaden at en eller tva sarskilt férordnade vardnadshavare. Foréaldrarna
har vardnaden om barnet till dess att det fyller arton ar. Det &r vardnadshavaren som ska
ansvara for att barnet far den omvardnad, trygghet och fostran som det har rétt till, 6 kap. 1 §
FB.2 Enligt 6 kap. 11 § FB har vardnadshavarna ratt och skyldighet att bestamma i fragor
som ror barnets personliga angeldgenheter. I takt med att barnet blir &ldre och utvecklas ska
vardnadshavaren ta hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Barnets ratt att fa lagga fram

synpunkter och dnskemal aterfinns i artikel 12 barnkonvention vilken tar sikte pa barnets ratt

195 Ekelof, Rattegang fjarde haftet, s 181.

10 Fitger m.fl. Rattegdngsbalken, zeteo, kommentaren till 35 kap. 14 § RB.
197 Ekelof, Rattegang fjarde haftet, s 193.

198 Fitger m.fl. Rattegdngsbalken, zeteo, kommentaren till 35 kap. 14 § RB.
19 Singer, Barnets bsta, s 100.
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att komma till tals.**® Barnets ratt att komma med synpunkter och 6nskemal i takt med
stigande alder och utveckling innebar att barnet ska tillfragas innan beslut tas, men att
vérdnadshavaren tar beslutet som barnet sedan ska folja.*** Barnet kan nér det har uppnétt
tillracklig dlder och mognad fora talan i personliga angelagenheter.**? Fér vissa situationer
finns uttryckliga regler om att barnet har mojlighet att bestamma sjalv, sa ar fallet till exempel
nar ett barn dver 15 &r har begatt brott, foretrader barnet sig sjalv, 21 kap. 1 § RB.* | de fall
det inte finns nagon uttrycklig regel kan barnet fora sin egen talan, men i princip galler

andock det som vardnadshavarna beslutar.**

Vidare stadgas det i 6 kap. 13 § FB att nar barnet star under vardnad av tva vardnadshavare,
ska de tillsammans utdva ratten att bestamma i fragor som ror barnet. Detta innebér inte att
vardnadshavarna maste fatta alla beslut som ror barnet gemensamt. Som huvudregel ska de
dock ta gemensamma beslut som rér viktigare frgor an den dagliga omsorgen av barnet.'*®
Skulle den ene vardnadshavaren pa grund av franvaro, sjukdom eller annan orsak vara
forhindrad att vara med och fatta beslut i fragor kring barnet som inte kan skjutas upp, far den
andre vardnadshavaren ensam fatta beslut i fragan, 6 kap. 13 § st. 2. Om vardnadshavarna inte

kan komma verens innebér det att den tankta &tgarden inte kan komma till stand.**°

5.2.3 Ombud
Som jag ser det har barnet inte rétt att fA nagot ombud. Lagen om sarkskild foretradare for

barn blir som jag tidigare namnt tillamplig forst nar ett brott ar beganget mot barnet, vilket
inte ar fallet nar ett barn bevittnar vald i en nara relation. Jag anser inte heller att det finns
nagon mojlighet att forordna en god man at barnet enligt 11 kap. 2 § FB. Detta da reglerna om
god man tar sikte pa situationer dar barnet har intressen som strider mot vardnadshavarens
intressen. Min uppfattning &r att bestammelsen om god man tar sikte pa situationer dar bade
vardnadshavaren och barnet ar parter, vilket de inte ar i detta fall. Det &r vardnadshavarna som
ar parter, den ene malsagande och den andre tilltalad. Det &r deras intresse som strider mot
varandra. Barnet har saledes inte nagon ratt att fa vare sig en sarskild foretradare for barn eller

en god man i detta fall.

119 Singer, Barnets bésta, s 102.

1 Singer, Barnets bésta, s 102.

112 \Walin och Vangby, Foraldrabalken en kommentar, zeteo, kommentaren till 6 kap. 11 § FB
'3 Singer, Barnets basta, s 290-291.

4 \Walin och Vangby, Foraldrabalken en kommentar, zeteo, kommentaren till 6 kap. 11 § FB
115 Singer, Barnets basta, s 102.

116 saldeen, Barn- och foraldraratt, s 190.
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5.2.4 Barn som uppnatt tillracklig alder och mognad
Reglerna om vittnen i rattegangsbalkens 36:e kapitel stadgar som jag tidigare namnde att barn

ar skyldiga att vittna fran femton ars alder. Det finns inget i rattegangsbalken som anger att ett
barn som ar femton ér eller dldre far ”besluta sjalv’” om allt som ror vittnesmalet. Enbart detta
faktum tyder pa att en vardnadshavare kan hindra ett barn 6ver femton ar att vittna mot en
narstaende i enlighet med foraldrabalkens regler. En parallell kan dock dras till reglerna om
sarskild foretradare for barn dar det i forarbetena gar att lasa att det inte ar nodvandigt att
forordna en sérskild foretradare for barn, nar barnet uppnatt sddan alder och mognad att det
sjalv kan ta stallning i fragan.*’ Relationen till vardnadshavarna ar ocksé av betydelse.*®
Detta tyder pa att barnen andock nér de uppnatt nagon viss obestamdbar alder anses kunna ta
tillvara pa sin egen ratt, men ratten att fa en sarskild foretradare for barn finns dnda upp till
barnet fyllt arton ar. Min slutsats blir att det ar ovisst nér ett barn far bestimma sjélv om det

vill vittna, om det ens far bestamma sjalv med hansyn till reglerna i foraldrabalken.

5.2.5 Slutsats
Ovanstaende med utgangspunkt i foraldrabalken ger darmed svar pa fragan vem som har ratt

att besluta i fragor som ror barnet. Det ar vardnadshavarna gemensamt som har den rétten och
barnet har inte ratt till nagot ombud. Detta innebar att det &r vardnadshavarna som gemensamt
har att besluta om barnet ska horas som vittne eller inte. Om vardnadshavarna inte ar 6verens
blir konsekvensen att barnet inte kan horas. Barnet ska som tidigare ndmnts ha mojlighet att
paverka beslutet i takt med alder och utveckling och det far anses ovisst om barnet vid
tillracklig alder och mognad sjalv kan ta stallning till ett eventuellt vittnesmal. Da det ar
tillrackligt att en vardnadshavare sager nej till att barnet ska horas innebar det en méjlighet for

en misstankt som ar vardnadshavare att kunna hindra barnet fran att vittna mot honom.

5.3 Hovrattsavgoranden dar barn bevittnat vald
Jag har tagit del av fyra hovrattsmal dér en av vardnadshavarna har motsatt sig att barnets

forhor ska spelas upp under huvudférhandlingen. Jag kommer att redogéra for malen nedan
for att visa pa att domstolarna har haft delvis olika uppfattning i vad vardnadshavarens

nekande har for betydelse.

17 prop. 1998/99:133, s 41.
118 prop. 1998/99:133, s 41.
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5.3.1 Hovratten for nedre Norrland B 958-08
Fragan i detta mal var om mannen i familjen gjort sig skyldig till grov kvinnofridskrankning

genom att vid upprepade tillfallen misshandla och hota sin fru. Som forsvarande omstandighet
lades fram att garningarna varit dgnade att skada tryggheten och tilliten hos parets tre
gemensamma barn, gentemot bada foraldrarna. Tingsratten beslutade att ett inspelat forhor
med parets da atta ar gamla son inte skulle spelas upp med hansyn till att han inte ar skyldig
att avlagga vittnesmal da han ar narstaende. Tingsratten hade inte haft mojlighet att erinra
sonen om att han inte var skyldig att vittna. Mannen domdes i tingsratten for misshandel och
olaga hot, da det &r oklart vid hur manga tillfallen malsaganden utsatts for vald och hot och da

det enbart varit lindrigare former av misshandel.

Tingsrattens beslut om att inte tillata forhoret med parets attadrige son dverklagades till
hovratten. Den tilltalade motsatte sig att forhoret med sonen skulle spelas upp, medan
malsaganden tillat det. Hovratten konstaterade att sonen omfattas av narstaenderegeln i 36
kap. 3 § RB, vilket medfor att sonen inte ar skyldig att vittna. Vidare anférde hovrétten att det
enligt foraldrabalken ar vardnadshavarna gemensamt som bestammer i fragor som rér barnet,
men sager i meningen efter att nar det ar fraga om ett vittnesmal infor ratten sa kan inte
vardnadshavarna sjalva avgoéra om barnet ska fa horas som vittne. Hovrétten ansag att det
utifrdn barnkonventionens art. 12 inte gar att dra nagra sakra slutsatser som kan vara till
vagledning nar det ar fraga om bevishantering. Hovratten sag inte heller att det skulle finnas
nagot egenintresse hos barnet att forhoret tillats, da en annan ordning skulle kunna gora det
svarare att fa brottsskadeersattning. Hovratten kom slutligen fram till att sonen ar for ung for
att horas som vittne och tillfragades med anledning av det inte om han var villig att vittna. De
ansag att det skulle vara att kringga regeln i 36 kap. 3 § RB att tillata att forhoret spelades
upp, vilket ledde till att de avvisade forhoret.

Ett hovrattsrad var skiljaktigt och ansag att 36 kap. 3 § RB endast tar sikte pa vittnesforhor
infor ratten och att regeln saledes inte skulle aktualiseras i detta fall. Hon ansag darmed att det
inte var att kringga reglerna att tillata det inspelade forhéret med sonen utan att det Iag inom

ramarna for den fria bevisprévningen.

Hovrétten faststéllde efter huvudférhandling tingsréattens dom.
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5.3.2 Svea hovratt B 6397-09
| malet var pappan tilltalad for grov fridskrankning mot den yngsta dottern som var fem ar.

Den missténkte har tre barn, som vid tiden for brottet var fem, atta och femton ar. Den
attaarige sonen aberopades av aklagaren som vittne. Alla barnen kom med samstammiga
uppgifter om regelbunden misshandel fran pappans sida. Den misstankte fornekade brott.
Tingsratten démde pappan till sex manaders fangelse for grov fridskrankning.

Den tilltalade 6verklagade domen och yrkade i samband med 6verklagandet férnyad prévning
av malet i tingsratten. Han ansag att rattegangsfel var beganget, da videoférhoret med hans
attaarige son spelades upp mot hans vilja. Hovrétten konstaterade inledningsvis att det
forinspelade forhoret omfattas av 36 kap. 14 § RB, som mojliggor att forinspelade forhor
spelas upp infor ratten. Vidare anforde hovratten att narstdenderegeln i 36 kap. 3 § RB skulle
anses tillamplig aven i detta fall, d&r forhoret &r inspelat under forundersokningen. Hovratten
kom fram till att samtycke maste finnas for att forhoret ska fa spelas upp infor ratten och da
sonen fortfarande &r ett barn, ska samtycket lamnas av férmyndaren. Hovrétten valde dock att
inte aterforvisa malet till tingsratten utan ansag det tillrackligt att sonens vittnesmal inte

spelades upp i hovratten.

Hovratten kom efter huvudférhandling i malet fram till att domen i tingsratten skulle

upphavas och pappan ga fri.

5.3.3 Svea hovrétt mal B 10451-12
Malet rorde bland annat grov fridskrankning gentemot tva av den tilltalades barn, en dotter pa

tretton ar och en son pa sju ar, vilka enbart har ssmma mamma (den tilltalade). Den tilltalade
har flera barn, bland annat en son som vid tiden for garningen var fem ar tillsammans med
sjuaringens pappa. Femaringens pappa motsatte sig att vittnesforhoret med den femariga
sonen skulle spelas upp infor ratten och tingsratten beslutade med anledning av det att
forhoret skulle fa lasas upp och forhorsledaren horas som vittne. Femaringen hade i forhor
sagt att vald forekommit gentemot hans syskon. Andra vittnen hade inte sett nagot vald.

Atalspunkterna gallande grov fridskrankning ogillades.

| hovratten aberopade aklagaren aterigen forhor med den da femarige sonen, vars enda
vardnadshavare var hans pappa. Hovratten konstaterade att sonen inte var skyldig att vittna

med hénsyn till reglerna i 36 kap. 3 8 RB och att forhoret inte heller fick ldsas upp. Hovrétten
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kom fram till att pappans vilja borde ha respekterats av tingsratten och att sonens vittnesmal

inte fick laggas fram i nagon form under huvudférhandlingen i hovrétten.

Hovratten kom efter huvudférhandling fram till att mamman skulle démas for grov

fridskranking gentemot dottern.

5.3.4 Svea hovratt mal B 10999-13
Malet gallde bland annat grov kvinnofridskrankning. Malséaganden och den tilltalade har med

gemensam vardnad en son som vid tillfallet var tolv & gammal. Den tilltalade motsatte sig att
forhoret med sonen skulle spelas upp. Tingsratten ansag att parets son omfattas av
narstaenderegeln i 36 kap. 3 8 RB och domstolen ska erinra vittnet ratten att avsta fran att
vittna innan ett forhor halls infor ratten. Tingsratten anforde vidare att det finns starka skal for
att ratten inte i efterhand ska inhamta samtycke till att forhoret spelas upp fran barn som horts
under forundersokningen. Tingsratten sag det inte heller som ett alternativ att forelagga
aklagaren att komplettera forundersokningen for att kunna hora barnet om dennes instéllning
till att forhoret skulle spelas upp, da i sadana fall fragan skulle uppsta fran vilket alder som
barnets vilja skulle fa betydelse. Tingsratten ansag det ocksa orimligt att lata vardnadshavarna
i ett fall som detta bestdmma 6ver om barnet skulle vittna eller inte. Vidare anforde tingsréatten
att den har att bedoma om ett barn under femton ar ska fa horas som vittne i enlighet med 36
kap. 4 § RB. Tingsrattens slutsats blev att forhoret med sonen skulle fa spelas upp da det inte
framkommit nagra uppgifter om att sonen pa nagot satt motsatt sig till att fornéras av polis, da

sonen inte ska horas direkt infor ratten och da sonen gjort for malet relevanta iakttagelser.

Pappan domdes i tingsratten for grov kvinnofridskréankning.

Den tilltalade dverklagade bade tingsrattens beslut att tillata uppspelningen av forhoret med
sonen och tingsrattens dom. Hovrétten kom fram till att tingsrattens beslut att tillata att
forhoret med sonen spelades upp var korrekt. Hovrétten gjorde samma beddmning som

tingsratten ocksa vad galler ansvarsfragan.

5.3.5 Kommentar till hovrattsavgérandena
| ovanstaende mal ser vi att hovratterna delvis har kommit fram till olika beslut i fragan om de

ska tillata att spela upp forhor med barn som bevittnat vald i en nara relation.
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Aklagarmyndigheten anser i rattspromemoria 2014:3 att avgorandena inte kan ses som
vagledande d& samma hovritt har fattat olika beslut.**® De tre forstnamnda avgérandena
kommer till samma slutsats som jag gjort i min tidigare framstallning, att vardnadshavaren
kan hindra barnet fran att vittna. | det sistnamnda malet, Svea hovratt mal B 10999-13, anser
jag att hovratten antagligen har tolkat lagen felaktigt. Hovratten utgar fran att den har
mojlighet att ta stallning till fragan om barnet ska fa horas som vittne bara for att barnet &r
under 15 ar. Hovratten har valt att helt bortse fran narstaenderegeln, da den varken tar hansyn

till vardnadshavarens vilja eller tillfragade barnet om dennes uppfattning.

5.4 Avslutande kommentar kap. 5
Som lagstiftningen ser ut idag anser jag att det finns ett hal som innebér att en vardnadshavare

kan hindra sitt barn fran att vittna nar barnet bevittnat vald i en nara relation. Det har ingen
betydelse att den misstankte &r atalad for brott mot den andra vardnadshavaren. Den
misstankte har anda ratt att hindra bevisning fran att laggas fram. Kan detta verkligen sagas
vara till alla inblandades bésta? Det skulle kunna vara den avgérande bevisningen som den
misstankte far lov att valja bort. Skulle det inte bli ramaskri om andra misstankta ocksa skulle
kunna fa vélja bort bevisning nar det talar emot honom? Det som bdr namnas i det hér fallet ar
dock att malsaganden kan gora pa samma sétt. Malsaganden kan ocksa hindra barnet fran att
vittna om hon tror att barnet kommer att saga nagot till nackdel for henne. Det gar ocksa att
véanda pa det och se det som att en vardnadshavare vill skydda barnet frin att behova “vilja
sida” oavsett om denne ar tilltalad eller malsagande. Klart &r i alla fall att det uppstar en
situation som den misstankte eller malsaganden kan utnyttja. Om man hardrar det blir det att
istallet for att se vad som &r bast for barnet, vilket inte behdver vara att det vittnar, ser till vad
som gynnar foraldrarna mest. Det kanns inte som att det gar ihop med resten av lagstiftningen
kring barn. Detta &r ett kryphal som maste tdppas igen pa ett bra satt.

Avslutningsvis kan det konstateras att svaret pa den andra fragestéllningen blir att enda
gangen det gar att hora ett barn som bevittnat vald i en nara relation som vittne, ar nar
vardnadshavarna ar 6verens om att barnet ska fa vittna. Viss oklarhet rader dock kring om ett
aldre barn sjalv kan fa ta stéllning till ett vittnesmal.

19 Aklagarmyndighetens rattspm 2014:3.
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6 Barnkonventionen
| detta kapitel kommer jag att utreda barnkonventionens bestammelser om barnets bésta och

barnets rétt att komma till tals. Detta for att kunna avgdra om Sverige lever upp till
konventionens bestammelser i dessa delar nar det géller barns ratt att komma till tals i

domstolsforhandlingar.

6.1 Inledande om barnkonventionen
FN:s generalférsamling antog barnkonventionen den 20 november 1989 och den ratificerades

av Sverige ar 1990. Konventionen har inte inkorporerats som svensk lagstiftning, utan Sverige

har valt att transformera bestammelserna i konventionen.'?

Med barn avses enligt artikel 1 i barnkonventionen varje méanniska under 18 ar, om inte barnet
blivit myndigt tidigare enligt den lag som barnet omfattas av. Barnkonventionens definition

av barn stammer saledes 6verens med svensk lagstiftning.

| barnkonventionen finns det fyra grundlaggande principer; artikel 2 ickediskriminering,
artikel 3 barnets basta, artikel 6 ratt till liv och utveckling och artikel 12 asiktsfrihet och ratten
att bli hord. Dessa artiklar ska inte bara lasas var och en for sig, utan varje annan artikel i
konventionen ska tolkas i ljuset av de fyra grundlaggande principerna.*** I min fortsatta
framstallning kommer jag ga narmare in pa artiklarna 3 och 12 da de ar av storst intresse for

uppsatsen.

6.2 Barnets basta i framsta rummet
Artikel 3 i barnkonventionen stadgar att barnets basta alltid ska komma i framsta rummet vid

atgarder som ror barn. Enligt artikeln ska barnets basta tillgodoses oavsett om atgarden vidtas
av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ. Barnet ska enligt bestdammelsen genom lagstiftnings- och
administrativa atgarder tillforsakras skydd och omvardnad i den utstrackning som behovs for
barnets valfard. Hansyn maste dock tas till vardnadshavarnas rattigheter och skyldigheter.
Principen om barnets bésta gar att aterfinna pa ett flertal stallen i den svenska

lagstiftningen.??

120 Brandin Berntdtsson m.fl. Handbok om barnkonventionen, s 13.
121 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12, barnets ratt att bli hord, s 5.
122 Se till exempel 6 kap. 2 a § FB och 1 kap. 2 § SoL.
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Artikel 3 brukar betraktas som barnkonventionens grundpelare.*?® Barnkonventionens artikel
3 ger dock ingen heltéackande bild av vad som ska forstas med barnets basta, utan artikeln
méste l4sas tillsammans med ndgon av 6vriga artiklar i konventionen.*** Begreppet barnets
basta &r inget statiskt begrepp, utan innebdrden kan variera fran barn till barn.'?® Barnets
behov ska vagas in i bedémningen om vad som ar bast for barnet. Exempelvis ska barnets
behov av omvardnad och skydd, barnets behov av sina foraldrar och barnets behov av respekt
for sin integritet vagas in i beddmningen av barnets basta.'?® Barnets bésta ska avgoras efter

vad som &r bast p& béade kort och 1ang sikt.*?’

Barnets bésta ska sattas i framsta rummet, vilket innebar att barnets bésta alltid ska dvervégas
och vara en tungt vagande faktor da barnets basta vags mot andra intressen. Det finns dock

ingen végledning om hur tungt barnets basta ska vaga.*?

6.3 Asiktsfrihet och ratten till att bli hord
Barnkonventionens artikel 12 syftar till att barn ska fa komma till tals i fragor som rér dem.

Artikeln stadgar i forsta stycket att barn som &r i stand att kunna bilda sig egna asikter ska fa
uttrycka dessa fritt i fragor som ror barnet. Asikterna ska tillmatas betydelse i forh&llande till
barnets alder och mognad. Rekvisitet fragor som ror barnet ska ges en vid tolkning, vilket i
praktiken innebdr att det nastan inte finns nagra begransningar for nar barn ska fa komma till
tals.*® Barn ska f& komma till tals fran den dagen de sjalva kan bilda &sikter, vilka sedan ska
tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad. | konventionen finns det ingen
nedre aldersgrans som ger svar pa nar barn &r i stand att bilda egna asikter. Enligt
barnkommitténs allmanna kommentar kan barn uttrycka asikter pa annat satt &n verbalt, till
exempel genom lek eller teckningar.™*® Det &r dock viktigt att tanka pa att barnet méste ha
tillracklig forstaelse for att det ska kunna ha en asikt i den enskilda fragan. Barnens alder och
mognad &r av intresse for vilken betydelse deras asikter ska anses ha. Det &r saledes inte
tillrackligt att enbart lyssna pa barnen, utan deras asikter ska ocksa fa betydelse. Med mognad

avses i artikeln barnets formaga att kunna uttrycka sina asikter pa ett rimligt och sjalvstandigt

123 Melin, Barnkonventionen i svensk rtt, s 19.

124 Melin, Barnkonventionen i svensk ritt, s 20.

125 50U 1997:116, avsnitt 6.1.

126 SOU 1997:116, avsnitt 6.2.2.

127 Brandin Berntdtsson m.fl. Handbok om barnkonventionen, s. 48.

128 SOU 1997:116, avsnitt 6.1 och 6.2.3.

129 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12 barnets ratt att bli hord, s 9 och SOU 1997:116.
130 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12 barnets ratt att bli hord, s. 8.
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satt.**! Begreppet mognad har tagits in i beddmningen dé enbart ett barns alder inte
sjalvstandigt kan avgora vilken betydelse asikterna ska tillmatas, da det kan vara stor skillnad

i mognad pé barn i samma alder.**

Andra stycket i artikel 12 ger uttryck for att barnet sérskilt ska beredas mojlighet att horas i
domstolsforfaranden som ror barnet. Barnrattskommittén anfor att denna bestdmmelse géller
alla domstolsforfaranden som ror barnet, utan nagra begransningar. Som exempel pa
domstolsférfaranden som ror barnet ges forfaranden dar barn ar offer for fysiskt eller psykiskt
vald.’® Enligt den allménna kommentaren om barnets rétt till frihet fran alla former av vald
anges att exponering for vald i hemmet kan vara att anse som psykiskt vald enligt
barnkonventionen.™** Detta skulle innebara att barn som bevittnar vald i néra relationer enligt
barnkonventionen har ratt att vittna nar den ene foraldern ar tilltalad, da det skulle ses som ett
domstolsforfarande som ror barnet. Nér ett barn &r brottsoffer eller vittne ska det i enlighet
med barnkonventionen sékerstallas att barnet blir hort angaende de relevanta fragorna och att
barnet fritt kan uttrycka sina &sikter.™*

Barnet ska enligt artikeln ges réatt att komma till tals, antingen sjalv, genom en foretradare
eller genom ett lampligt organ i forfaranden som ror barnet. Barnens rétt att komma till tals
innebér inte att de har ratt att horas direkt infor domstolen, utan for att deras rétt ska anses
tillvaratagen ar det tillrackligt att barnet far uttrycka sina synpunkter under
forundersokningen.**® Barnkonventionen har med andra ord inget krav pa att barnet ska fa
framtrada personligen i réattssalen. Né&r det géller straffprocessen ska barnets behov av
integritet och sjalvbestdmmande végas mot den kénsla av obehag som barnet kan k&nna om
det hors direkt infér domstolen.®” Barnet foretrads i de flesta fall av sina vardnadshavare,
vilket &r i enlighet med artikel 18 i barnkonventionen. Barn kan &ven foretradas av sarskilt

forordnad vardnadshavare, god man eller annat rattssubjekt till exempel socialnamnden*®®

131 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12 barnets ratt att bli hord, s 8.
132 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12 barnets ratt att bli hord.

133 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 13, s. 10.

13% Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 13, s. 11.

135 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12, s. 15.

1% Melin, Barnkonventionen i svensk rtt, s 28.

137 Melin, Barnkonventionen i svensk rtt, s 28.

138 Melin, Barnkonventionen i svensk rtt, s 31.
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Barnets ratt att komma till tals ar en absolut rattighet som tillfaller barnet. Barnet har rétt
enligt barnkonventionen att f& komma till tals, men artikeln innebar ingen skyldighet for

barnet att saga nagot.'*

6.4 Avslutande kommentar kap. 6
Utifran ovanstaende gar det att konstatera att det star klart att ett barn har ratt att komma till

tals i alla domstolsforfaranden som ror barnet. Utifran barnrattskommitténs allménna
kommentar ar barn som bevittnar vald i nara relationer berérda av det domstolsforfarandet dar
vardnadshavaren &r atalad. Detta innebér att barnet ska beredas méjlighet att komma till tals,
vilket inte kan ske i alla fall, da vardnadshavarna enligt svensk lag kan hindra barnet fran att
vittna. Hansyn maste dock alltid tas till barnets bésta da artikel 3 och artikel 12 i
barnkonventionen &r tv artiklar som kompletterar varandra.**® Det basta for barnet kanske
inte alltid &r att behdva vittna. Detta kommer jag studera narmare i det avslutande kapitlet.

Sammantaget gar det att konstatera att Sverige inte lever upp till de krav som
barnkonventionen staller. Nagot maste goras for att barnens ratt att komma till tals ska bli
tillgodosedd.

7 Forslag till lagstiftningsatgéarder
Som lagstiftningen ser ut idag betraktas barn som bevittnar vald i nara relationer som

brottsoffer socialrattsligt, men intar inte den processuella stallningen som malsagande, vilket
gor att de inte blir part i en eventuell rattegang. DA det med storsta sannolikhet enligt dagens
lagstiftning ar vardnadshavarna som avgér om barnet ska utnyttja ratten att inte vittna mot
narstaende inskranks barnens ratt att komma till tals i en process som med storsta sakerhet
kommer att paverka barnets framtida liv. Som réattslaget ar innebar det en unik mojlighet for
den misstankte och malséaganden att “’valja bort” bevisning som kan tala emot dem. Denna
mojlighet finns inte i brottmal i 6vrigt, utan det ar fri bevisféring som galler. Jag anser att
nagot behdver goras, sa att barnen ges majlighet att pa nagot satt komma till tals under

processens gang.

139 Melin, Barnkonventionen i svensk rtt, s 28.
149 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 13, s 16.
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Eventuella framtida forandringar maste dock alltid ta utgangspunkt i barnens bésta. Det basta
for alla barn behdver nodvandigtvis inte vara att bli inblandade i domstolsprocessen. | detta
avsnitt kommer jag att lyfta fram tankbara andringar for att barn som bevittnar vald i nara

relationer ska fa mojlighet att komma till tals under processens gang.

7.1 Se barn som bevittnar vald i nara relationer som malsagande
Som jag namnde i inledningen reagerar barn som bevittnar vald i nara relationer psykiskt pa

ett likartat satt som de barn som sjélva blivit slagna och det finns viss forskning som ger stéd
for att de barn som bevittnat vald till och med kan fa allvarligare reaktioner dn de barn som
sjalva blir slagna. Né&r barn blir slagna finns det straffrattsliga sanktioner att ta till mot
garningsmannen. Det finns det pa satt och vis ocksa nar barn bevittnar vald i en nara relation i
och med att det ar en straffbar garning som begas gentemot den andra vardnadshavaren. Det
enskilda barnet anses dock inte vara utsatt for en brottslig garning i straffréttsligt hdnseende.
Ett alternativ for att starka barnets rattigheter och an mer poangtera hur fel det ar att lata barn
bevittna vald i en nara relation ar att se barnet som malsagande. Som jag ser det finns det tre

alternativa satt att gora barnet till malsagande nar de bevittnar vald i en néra relation;

- Goratillagg i nuvarande misshandels- eller ofredandeparagraf och klargora att det ar
ett brott mot barnet att det bevittnar vald mellan narstaende.

- Infora en ny straffbestammelse i brottsbalkens tredje eller fjarde kapitel som gor det
straffbart att Iata barn bevittna vald mot en narstaende.

- Borja anvanda rekvisitet fornarmad som aterfinns i RB 20 kap. 8 § st. 4.

Det har i flertalet propositioner talats om att straffbelagga psykiskt vald mot barn, men
lagstiftaren har i slutandan kommit fram till att s& inte ska ske.*** | prop. 2002/03:53, har de
dvervagt att straffbelagga psykiskt vald och forsummelse mot barn, men kommer fram till att
det inte ska goras. De anser att det finns anledning att se sarskilt allvarligt pa fysiskt och
psykiskt véld gentemot barn och att de generellt sett &r mer utsatta &n vuxna personer.'#?
Anledningen till att de dandock inte anser att psykiskt vald gentemot barn bor kriminaliseras ar
de argument som tidigare forts fram emot att straffbeldgga andra former av psykiskt vald, ska
goras gallande aven da det ar psykiskt vald som riktar sig mot barn. De argument som tidigare

forts fram mot att straffbelagga psykiskt vald gar att aterfinna i prop. 1992/93:141 och prop.

141 Se Prop. 1992/93:141, prop. 1997/98:55 och prop. 2002/03:53.
142 prop. 2002/03:53.
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1997/98:55. | prop. 1992/93:141 patalar de att psykiskt vald ar ett allvarligt problem, men att
det inte gar att komma till ratta med problemet genom att straffbeldagga det. De anser att det i
forsta hand &r kommunikation, organisation och andra samverkande miljofaktorer som kravs
for att f& bukt med problemen kring det psykiska valdet.** Papekas bor att uttalandena i
denna proposition till stor del tar utgangspunkt i psykiskt vald i form av mobbning.
Argumenten kan dock ses som generellt hallna och darmed ha tyngd vad géller alla former av
psykiskt vald.*** Ett annat argument mot att straffbelagga psykiskt vald framfordes i prop.
1997/98:55 som i detta avsnitt ror inférandet av bestdammelsen grov kvinnofridskrankning.
Dar ges som forslag att aven psykisk paverkan som inte tidigare varit straffoelagd ska kunna
ligga till grund for brottet grov kvinnofridskrankning. Som argument emot detta l4ggs det
fram att det inte skulle nd upp till legalitetsprincipens krav, da det skulle vara svart att veta

vad som anses falla inom det straffbara omradet.'*®

Forutom de argument som lagts fram i tidigare propositioner mot att straffbeldgga psykiskt
vald, anser de i prop. 2002/03:53 att det inte &r ratt vag att ga att gora det straffbart att utsatta
barn for psykiskt vald utan att det bor finnas béttre satt att fa vuxna manniskor att behandla
barn med respekt.'*® De anser dessutom att det ar liten risk att upptacka denna typ av
handlingar, da de oftast sker i hemmet och att det da kan ses som tveksamt om det skulle ge
nagon avskrackande effekt att straffbelagga psykiskt vald mot barn.

Jag anser att argumenten som laggs fram i ovan namnda propositioner mot att kriminalisera
psykiskt vald bade gentemot alla ménniskor eller enbart gentemot barn, saknar viss tyngd nar
fragan om kriminalisering enbart ror barns bevittnande av vald i nara relationer. Jag tror inte
att information om hur psykiskt vald paverkar barn skulle hindra en vardnadshavare ifran att
sla den andra vardnadshavaren infor sina barn. Jag har full forstaelse for att det kan anses vara
att ga emot legalitetsprincipen att straffbeldgga psykiskt vald i stort, da det kan vara svart att
satta upp tydliga granser for vad som avses med psykiskt vald. | detta fall &r fraga enbart om
att straffbelagga barns bevittnande av vald i néra relationer, vilket jag anser skulle ga att gora

utan att ga utanfor legalitetsprincipens ramar.

143 prop. 1992/93:141.
144 50U 2001:72.

15 prop. 1997/98:55.
14 prop. 2002/03:53.
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Det som kan stalla till problem med att straffbelagga barns bevittnande av vald i nara
relationer & som de namner i prop. 2002/03:53 att valdet oftast sker inom hemmets fyra
vaggar, vilket gor att det kommer bli svart att bevisa att barnet bevittnat vald. Ett bevittnande
kommer i bevishanseende att ha stark koppling med misshandelsbrottet. For att bevisning ska
kunna laggas fram om att barn har blivit vittne till vald, kravs det att valdshandlingen gar att
bevisa. Framforallt kommer bevissvarigheter att uppsta om vardnadshavaren som blivit slagen
nekar till att ha blivit utsatt. Det jag tycker ska finnas i atanke vad géller argumentet om att
bevissvarigheter kan komma att uppsta ar att finns fler brott dar det kan finnas betydande
svarigheter att fa fram bevis och dar ord star mot ord, till exempel kan sé vara fallet vid ett
olaga hot. Jag anser inte att enbart det faktum att det kommer bli svart att bevisa att ett brott
har skett, ska innebéra att det ska vara fortsatt lagligt att lata barn bevittna vald i néra
relationer. Om en vardnadshavare falls for valdsbrottet ser jag stora mojligheter till att det ska
ga att bevisa att ett barn har blivit vittne till handelsen. Straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § p.
8 ar ett exempel pa att det gar att bevisa att ett barn har blivit vittne till vald. I nyss namnda
paragraf krdvs det som jag tidigare ndmnt ingen bevisning kring att bevittnandet varit till

skada for det enskilda barnet.

Om det skulle bli aktuellt att straffbelagga barns bevittnande av vald i nara relationer behdver
stallning tas till i vilken man bevittnandet behdver ha varit till skada for det enskilda barnet,
for att brottet ska anses fullbordat. Ett alternativ ar att ha det som i dagens
straffskarpningsgrund dar ingen bevisning behdver foras for att barnet tagit skada, utan det ar
tillrackligt att barnet bevittnat valdet. Jag anser att det dven i ett straffstadgande skulle kunna
vara tillrackligt att barn bevittnade valdet, da barnet star i ett beroendeférhallande till
garningsmannen och da barnets eventuella psykiska reaktion kan komma forst senare i livet.
Andra fragor som lagstiftaren maste ta hansyn till &r om det for brottet ska kravas uppsat, eller
om det ska vara tillrackligt med oaktsamhet och vilken straffskala som ska viljas. Det maste

ocksa uttryckligen anges vilka som ska anses som narstaende.

| flertalet propositioner talas det om att barn som bevittnar vald i nara relationer behover
synliggoras, vilket skulle bli fallet om det ansags vara ett brott mot barnet att lata det bevittna
vald mellan narstaende. Allra mest kan jag tycka att barnen skulle synliggoras om det infordes
en egen bestammelse som gjorde det straffbart att lata narstaende barn bevittna vald. Detta da
barnets bevittnande inte pa samma séatt skulle ses som en del av brottet mot mamman som om

det skulle inforas i till exempel misshandelsparagrafen. Skulle det vara att betrakta som ett
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ofredande kan jag tycka att bevittnandet direkt skulle hamna i ett fack bland flertalet andra

gérningar och eventuellt bli ett brott i mangden.

Barn som bevittnar vald skulle kunna vara en kategori brottsoffer som skulle kunna ses som
malsagande pa grunden att de ar fornarmade av brott. Som jag tidigare namnde har rekvisitet
fornarmad av brott aldrig kommit att anvandas. Jag anser att det ar pa tiden att rekvisitet
antingen borjar anvéandas eller plockas bort som grund for att kunna erhalla
malsagandestallning. Barn som bevittnar vald i nara relationer ar en kategori av brottsoffer
som skulle kunna falla in under rekvisitet. Diesen skriver i festskrift till Lars Heuman att det
som en konsekvens av den utveckling som skett pa omradet kring malsagande, sa vore det
rimligt att borja anvidnda begreppet forndrmad av brott vid det han kallar "brottsofferlosa
brott”, med vilket han menar brott dir det idag inte finns ndgra malsagande till exempel vid
sexkop.**’ Vidare anfér han att han inte vill att kretsen av malsagande ska dndras pé det sattet
att ndgon tillerkanns status som malsagande pé det verkliga brottsoffrets bekostnad.'*® Skulle
ett barn som bevittnar vald i nara relationer betraktas som malsagande pa grunden att de &r
fornarmade av brott, skulle det bli tva malsagande till det brottet som begas mot mamman. Jag
anser inte att barnet skulle ses som malsagande pa bekostnad av mamman, men det skulle
eventuellt gora att respektive persons malsagandestallning forminskas. Jag anser att Diesen
har en podng med att borja anvdnda begreppet forndrmad vid “brottsofferlosa brott”, dir det
inte finns ndgon som blir malsagande pa grund av brottets skyddsintresse. Jag ser dock inget
hinder mot att ett barn i framtiden skulle kunna betraktas som malsagande pa grunden att det

ar fornarmad av brott, nar det bevittnar vald i en nara relation.

Skulle rekvisitet fornarmad av brott borja anvandas pa det sattet att barn som bevittnar vald i
nara relationer ska ses som malsagande, skulle det ppna upp stora diskussioner kring vilka
andra som ska kunna fa malsagandestatus pa grunden att de ar fornarmade av brott. Jag anser
det pa grund av detta inte vara nagon gangbar idé att gora barnen till malsagande genom att se
dem som forndrmade av brott, utan att forst gora en utredning kring rekvisiten i

malsagandeparagrafen.

Om barn som bevittnar vald i nara relationer skulle betraktas som malségande skulle lagen om

sérskild foretradare for barn kunna bli tillamplig och en sarskild foretradare skulle kunna

Y7 Diesen, Mélsigande?, s 144.
18 Diesen, Méalsigande?, s 144.
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forordnas for barnet. Dessutom skulle det innebéra att forundersékningen skulle behdva
bedrivas med viss skyndsamhet, da malsédganden ar under 18 ar, 2 a § FUK. For att den
paragrafen ska aktualiseras kravs att det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer &n 6 manader.
Sa ar fallet bade vad det galler misshandel och ofredande. Det innebar att skulle man se ett
bevittnande som misshandel eller ofredande, skull férundersékningen behéva bedrivas med

viss skyndsambhet.

Skulle lagstiftaren gora det mojligt att se barn som bevittnar vald i nara relationer som
malsagande anser jag att det skulle kunna bli problematiskt att lata barnen fa
brottsskadeersattning direkt av staten, sa som ar fallet idag. Det skulle satta barnen som
bevittnar vald i nara relationer i en battre sits &n 6vriga som intar malsagandestéllning, da de
skulle fa ersattning utan att behGva processa om den. Om barnen som bevittnar vald i nara
relationer skulle betraktas som malsagande anser jag att de likt alla andra som blivit utsatta for
brott, ska fora talan om skadestand gentemot garningsmannen. Som jag tidigare namnde ar det
svart att fa skadestand for ett bevittnande, da det dels kréavs en medicinskt pavisbar skada och
dels orsakssamband med bevittnandet. Betraktas barnet som malséagande skulle det kunna bli

aktuellt med skadestand med anledning av krankning genom brott enligt 3 kap. 3 § SKL.

7.2 Utvidga omradet for sarskild foretradare for barn
Ett annat alternativ for att barnet ska fa komma till tals ar att 6ppna upp lagstiftningen om

sarskild foretradare for barn pa sa séatt att det blir mojligt for barn som bevittnar vald i en néara
relation att fa en sarskild foretradare. Den sarskilda foretradaren skulle da 6verta
vardnadshavarnas ratt att bestimma om barnet ska fa hdras som vittne. Hansyn maste dock i
alla lagen tas till barnets bésta, vilket kommer hamna pa den sarskilda foretradaren att

tillvarata.

Skulle lagen om sérskild foretradare for barn utvidgas skulle det innebara en stor inskrdnkning
for vardnadshavarna i deras rattigheter. Det ska dock vagas mot att det &r den ena
vardnadshavaren som satt familjen i den situation som de befinner sig i. Hade det inte varit for
att den ena vardnadshavaren brukade vald skulle inte en sarskild féretradare for barn behova
forordnas. Ett barn ar i stort behov av sina foraldrar, men ska inte behdva tala vad som helst
bara for att foréldrarnas rattigheter ska tillgodoses. Det kan dock tyckas att det skulle kunna

vara mojligt att lata den vardnadshavaren som blivit slagen forordnas att ensam ta tillvara
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barnets ratt, sa som mojlighet finns att gora, men jag anser att det skulle kunna infektera
konflikten mellan vardnadshavarna an mer. Som jag tidigare namnde skulle situationen kunna
vara den att barnet vittnar till fordel for den tilltalade. Om da malséaganden skulle férordnas att
ensam ta tillvara barnets ratt, skulle fortfarande den fordldern ha mojlighet att ”mixtra” med
bevisningen. Det skulle ocksa bli konstigt av den anledningen att den vardnadshavaren som
blir utsatt bade skulle vara part i processen och ses som stéllforetradare for barnet, vilket i och
for sig kan anses vara fallet idag.

Det som kan bli till nackdel for barnet nar en sarskild foretréddare forordnas ar att barnet &n
mer forlorar tryggheten till foréldrarna. En trygghet som med storsta sannolikhet redan &r
naggad i kanten. Nackdelen gentemot att se barnet som malsagande &r att det inte kommer att
uppsta nagra krav pa att forundersokningen ska bedrivas mer skyndsamt an vad som galler i

vanliga fall.

7.3 Barnets basta
Innan en eventuell fordndring kan ske som antingen skulle kunna innebdra att barn som

bevittnar vald i en néra relation ska ses som malsagande eller som mojliggor att en sarskild
foretradare for barn kan forordnas for namnda barn utan att de &r att anse som malsagande,
kravs det att en avvéagning gors mot vad som &r bast for barnet. Som jag tidigare ndmnde har
barnet enligt barnkonventionen ratt att komma till tals i fragor som rér dem, en avvagning ska
dock alltid goras mot vad som ar det basta for barnet enligt art. 3 i Barnkonventionen. Ar det

bésta for barnet att en forandring sker i lagstiftningen?

| en rattsprocess som den dar vald utévas av en vardnadshavare mot barnets andra
vardnadshavare kan barnet komma att tvingas vélja sida. Om barnet ses som malsagande eller
far storre mojlighet att vittna blir det tvingat att ta en av parternas parti och en
lojalitetskonflikt kan uppsta. Barnet kan halla sig till sanningen eller ta en av
vardnadshavarnas parti av radsla for vad som annars sker. Om barnet stottar mammans
beréattelse och pappan blir démd, kan barnet eventuellt ta pa sig skulden for att pappan hamnar
i fangelse. I dessa fall kanske det inte ar till barnets bésta att det far komma till tals i
processen. Det skulle ocksa kunna vara bra for barnet att fa vara med och komma till tals

vilket skulle kunna gora att barnet kanner att det har fatt vara med och paverka processen.
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For att fa en bild av hur lagstiftaren ser pa att hora barn infor ratten, kan en parallell dras till
arenden som ror vardnad, boende och umgange. Nér beslut tas som galler vardnad, boende
och umgange for ett barn, ska barnets basta alltid vara avgérande, 6 kap. 2 a § FB. Ratten har
att ta hansyn till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad. Domstolen har till
uppgift att i varje drende, genom nagon form av utredning, ta reda pa barnets synpunkter.4°
Domstolen kan ge socialndmnden eller annat organ i uppgift att utfora utredningen, 6 kap. 19
8 st. 3. Enligt nyss ndmnda paragrafs fjarde stycke ska barnets instélining forsoka klarlaggas,
om det inte ses som olampligt, for att sedan redovisas for ratten. Denna utredning ska ske
framst i de fall som vardnadshavarna inte r eniga i fragorna kring vardnad boende och
umgange.'*® Om foraldrarna &r eniga anses vardnadshavarnas l8sning oftast vara den bésta for
barnet.’* Utredningen syftar till att klarlagga barnets installning utan att det behover héras
infor domstolen. Det finns inte nagon bestamd aldersgrans for nar barn ska tillfragas om sina
asikter utan hansyn ska likt vad barnkonventionen sager tas till det enskilda barnets mognad.
Det ar upp till utredaren i det enskilda malet att avgora om barnets installning ska inhamtas
och utredaren méste upptrada utefter den lojalitetskonflikt som barnet befinner sig i.'>

Om sérskilda skél talar for att hora ett barn och det &r uppenbart att barnet inte tar skada av
det, finns det en mgjlighet att hora barnet infér domstolen, 6 kap. 19 8 st. 6 FB. Ett exempel
pa nar sarskilda skal kan anses foreligga ar om barnet sjalv har begart att fa horas eller om det
kommer fram att barnet har en bestamd uppfattning i frigan om vardnad, boende eller
umgange. Domstolen maste dock forsoka ta reda pa om det &r barnets egna vilja att bli hord.
Barnets énskemal har inte avgorande betydelse fér om domstolen beslutar sig for att hora
barnet. Barnet maste gi med pa att héras infér domstolen, det far inte ske genom tvang.™® Fér
att kunna avgora om det &r uppenbart att barnet inte tar skada av att horas far vardnadshavarna
och utredaren lagga fram sina uppfattningar. Om ett barn hors infor domstolen ska det inte
tvingas att vélja sida i vardnadskonflikten. Mojligheten att hora barn infor ratten i mal om
vardnad, boende och umgange ska tillampas med aterhallsamhet, vilket ocksa ar fallet i
praktiken.™* Det anses innebéra en allvarlig pafrestning for barnet att horas infor ratten, vilket

gor att det &r battre att en vardnadsutredning sker.™>

19 Sjgsten, Vérdnad, boende och umgéange, s 227.
150 Sjgsten, Vérdnad, boende och umgénge, s 227.
151 Sjgsten, Vérdnad, boende och umgénge, s 227.
152 Sjgsten, Véardnad, boende och umgénge, s 227.
153 Sjgsten, Vérdnad, boende och umgénge, s 231.
154 Sjosten, Vérdnad, boende och umgénge, s 232-233.
155 Sjosten, Vérdnad, boende och umgénge, s 232.
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Ovanstaende visar pa att lagstiftaren anser att det ar en sista utvag att hora barnet infor ratten,
nar det ar mal dar barnet kan hamna i en lojalitetskonflikt pa grund av att foraldrarna har
motstaende intressen i processen. | ett mal dar barn har bevittnat vald i nara relationer kan jag
tycka att situationen delvis & densamma som i mal dar fraga &r om vardnad, boende och
umgange. Barnet har i bada fallen sina vardnadshavare som star emot varandra och barnet kan
hamna i en lojalitetskonflikt och darmed &n mer dras in i vardnadshavarnas konflikt. Trots att
det ar séllsynt att ett barn hors direkt infor ratten i ett vardnadsmal, far barnet &ndock komma
till tals genom vardnadsutredningen som laggs fram infor ratten. Denna mojlighet ser jag inte

finns nar det galler ett straffrattsligt vittnesmal.

Jag anser att barnets bésta beaktas pa ett bra sétt nar det & mal som ror vardnad, boende och
umgénge, men att det inte finns nagon mojlighet att gora en liknande 16sning nér det ar ett
straffrattsligt mal. Ovanstaende visar dnda pa att det kan uppsta en lojalitetskonflikt nar barnet
hors, vilket ocksa kan bli fallet i en straffrattslig process. Om mojligheterna ska kunna utokas
for barn att fa komma till tals nar det ar brott i en néra relation maste barnet sjalv ha ratt att
saga nej till att vittna. Far inte barnet sjalv saga nej kommer barn aterigen sarregleras
gentemot andra narstdendevittnen som har ratt att sjalva ta beslut i fragan. Barnkonventionen
uttrycker som jag tidigare ndmnt en rétt for barnet att komma till tals, men ingen motsvarande
skyldighet for barnet att utnyttja rattigheten. Om majligheten 6ppnas upp for att férordna en
sarskild foretradare for barn far det ankomma pa den sarskilda foretradaren att avgéra vad
som &r bast for det enskilda barnet. Det gar inte likt vardnadsmal att tillfraga vardnadshavarna

om deras synpunkter, i vart fall inte nér de &r av olika uppfattning.

Om barn som bevittnar vald i nara relationer skulle ses som malsagande, kommer forhor att
hallas med barnet for att kunna bevisa att det har bevittnat valdet. Det kommer att satta barnet
i en annan situation 4n om det hade setts som vittne. Det kanske inte kommer att vara lika

sjalvklart att valja att inte pa nagot satt hora barnet om det intar stallning som malsagande.

7.4 Avslutande kommentar kap. 7
Utifran ovanstaende gar det att se att det bade finns fordelar och nackdelar med att se ett barn

som bevittnar vald som malsagande eller lata barnet fa en sarskild foretradare for barn. Nar
jag vager samman ovanstaende anser jag att det basta for barnet skulle vara att kunna fa en

sarskild foretradare for barn. Detta da det &r svart for barnet att styrka ett bevittnande utan att
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den vardnadshavaren som blivit utsatt medverkar i utredningen. Barnets utsatthet kommer likt
idag att beaktas i straffskarpande riktning. Jag tror inte att paféljden for de brott som
vardnadshavaren begar skulle bli s& mycket annorlunda mot vad den &r idag om det skulle
betraktas som ett brott mot barnet att lata det bevittna vald i en nara relation. Den sérskilda
foretrddaren skulle kunna avgéra om det &r till barnets bésta att deltaga i processen som
vittne. Vardnadshavarna skulle inte ha mojlighet att hindra barnet fran att beratta vad det sett,
genom att hindra barnet fran att vittna. Det maste dock namnas att risken fortfarande skulle
finnas att vardnadshavarna paverkar barnet innan ett forhor halls, men mojligheten finns att
interimistiskt forordna en sérskild foretradare for barn. Brottsskadelagens bestimmelse om
ratten till brottsskadeersattning for barn som bevittnat vald i en nara relation skulle inte
behdva dndras om barnet far en sarskild foretradare for barn.

8 Avslutning

Utifran det som lagts fram i denna uppsats gar det att konstatera att ett barn som bevittnar vald
i en nara relation enligt dagens lagstiftning inte &r att anse som malsagande och darmed inte
blir part i en eventuell rattegang. Barnet betraktas istallet som vittne. Som lagstiftningen ser ut
idag ar det med storsta sannolikhet vardnadshavarna som bestammer om barnet ska fa vittna.
Detta da narstaende enligt 36 kap. 3 8 RB sjélva avgor om de vill vittna och det enligt 6 kap.

11 § FB ar barnets vardnadshavare som beslutar i fragor som ror barnet.

Barnkonventionens artikel 12 stadgar en ratt for barn att fa komma till tals i
domstolsforfaranden som rér barnet. Barn som bevittnar vald i nara relationer anses berorda
av det domstolsforfarandet dar vardnadshavaren ar atalad. Sverige lever inte upp till

barnkonventionens artikel 12, da vardnadshavarna kan hindra barnet fran att vittna.

For att Sverige ska leva upp till barnkonventionens krav kravs det att férandringar sker i den
svenska lagstiftningen. Ett forslag ar att utvidga lagen om sarskild foretradare for barn pa sa
satt att barn som bevittnar vald i néra relationer omfattas av lagstiftningen och far méjlighet
att fa en sarskild foretradare. Ett annat forslag ar att betrakta barn som bevittnar vald i nara
relationer som malsagande, antingen genom att det blir straffbart att lata barn bevittna vald i
néra relationer eller genom att rekvisitet fornarmad av brott i 20 kap. 8 § st. 4 RB borjar
anvandas. Jag anser att det basta for dessa barn skulle vara att de dven fortsattningsvis

betraktas som vittnen, men att de far ratt till en sarskildforetradare for barn.
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Avslutningsvis vill jag bara ndmna att FN:s Barnrattskommitté i bérjan av februari 2015 lade
fram kritik till Sverige med anledning av att barn som bevittnar vald i en néra relation inte har
ratt till bitrade och inte kan horas av polisen utan vardnadshavarnas samtycke.
Barnrattskommittén rekommenderade att hansyn ska tas till barnets basta och att barnen ska
ha ratt till bitrade, information med mera under processens gang. De vill att barnet ska kunna
inta stallning som malsédgande om barnet sa 6nskar. De anser ocksa att processer dar barn har
bevittnat vald méaste handlaggas snabbare.*®

Barnrattskommitténs kritik gar lite hand i hand med vad jag har lagt fram i denna uppsats och

visar pa att Sverige idag inte fullt ut lever upp till barnkonventionens krav och att forandring
bor ske.

1% Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden adopted by the Committee at its 68" session
(12 — 30 January 2015), barnrattskommittén.
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