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ABSTRACT

Denna studie jamf{or euroskepticismen inom tva europeiska partier, Socialdemokraterna i
Sverige och The Conservative and the Unionist Party i Storbritannien, i syfte att bidra till
svaret pa foljande fragor: vilka faktorer dr drivande i frdgan om ett europeiskt storpartis
euroskepticism och vilka likheter respektive skillnader kan identifieras inom dylika partiers
euroskepticism? Den teoretiska utgdngspunkten dr Paul Taggart och Aleks Szczerbiaks
forklaringsmodell i vilken partibaserad euroskepticism definieras genom dess orsaker. Studien
visar vilka av dessa orsaker dr giltiga for respektive parti och mojliggor att resultaten kan
oversittas till europeiska partier i allménhet. Studien anvénder sig dven av klyvningsteorin
och exceptionalism begreppet som kompletterande. Materialet till studien utgors
huvudsakligen av litteratur som beskriver respektive partis euroskepticism samt de svenska

och brittiska kontexterna som omringar dem.

Nyckelbegrepp: Euroskepticism, europeisering, klyvning, hoger — viansteraxeln, exceptionalism,

socialdemokrati, liberalkonservatism.
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1. Inledning
”EU:s Overstatlighet skadar [...] vara ideal genom [dess] ensidiga fokusering pa

marknadsliberalism och konkurrens (Foreningen Socialdemokratiska EU-kritiker).

... when the competitiveness of the single market is so important, why [within the European
Commission] is there an environment council, a transport council, an education council but

not a single market council?” (David Cameron’s EU tal, 23 januari 2013).

Ovanstdende uttalanden tillhor tva viktiga aktorer inom EU:s politiska system och papekar
tillkortakommanden inom EU sedd ur deras synpunkter. Forsta uttalandet understryker EU:s
liberala (for somliga, nyliberala) karaktir, genom att betona dess “fokusering pa
marknadsliberalism och konkurrens”. Det senare bortser istillet helt frin denna ”fokusering”
och pastar exakt det motsatta genom att exemplifiera "6verflodet” av EU:s sociala

institutioner kontra avsaknaden av marknadsrelaterade sddana.

Denna problematik &r ytterst relevant for &mnet internationella relationer (IR), inte minst for
att disciplinen foddes ur tanken att kriget var det allvarligaste problem ménskligheten stod
infor och ndgot maste goras for att sdkerstélla att det aldrig mer skulle finnas nagra ”forlorade
generationer” (Steans et al, 2010:1). Den allménna uppfattningen &r att, efter andra
varldskriget byggdes dérfor upp flera internationella institutioner som skulle garantera
ménskligheten en virld fri fran krig. En av de viktigaste av dessa institutioner dr utan tvekan
dagens EU som utvecklades frn europeiska kol- och stdlgemenskapen vars framsta uppgift
var att ha de tva huvudsakliga &mnena — kol och stal — for krigsforing under gemenskapens
kontroll och pé sé viss skulle ett eventuellt krig undvikas (europa.eu). Medan det var fa som
tvivlade pé att denna gemenskap hade borjat som ett fredsprojekt, det finns manga — déribland
ovanstdende — roster som pastar att, bland annat i brist pa fientlig instéllning fran de
inblandade suverina staternas sida, EU inte ldngre tjdnar sitt ursprungliga syfte och har blivit
ett helt annat projekt. Aven denna punkt #r viktig frin ett IR specifikt perspektiv da
vésentligen handlar &mnet IR inte om det som hidnder i den internationella sfaren utan om hur
vi uppfattar och definierar det som hiander (Steans et al, 2010:20) och dédrmed borde de olika
aktorernas uppfattningar om EU, som dessutom pdverkar institutionens framtid, anses vara

vil virda att studeras inom dmnet.



Dérutover, accepterandet av fredsskapande som EU:s ursprungliga syfte kommit att
ifragasittas av kinda roster sddana som Allan S. Millward och Perry Anderson. Enligt
Millward &r EC/EU ett projekt som dr skapat for att ridda de nationella staterna efter andra
vérldskriget. Istéllet for en fredsideal dir nationerna naturligt 6vergar till en gemensam
europeisk identitet, framhaller han — pé ett kontrasterande sétt — nationella intressen som
huvudorsaken for dagens EU (independent.co.uk). Alla de ekonomiska och institutionella
problem som inte kunde 16sas av regeringar och marknader kunde nu 16sas med detta icke-
liberala projekt (Guirao, et al, 2012:101). Inspirerad av Millward, Perry Anderson utvecklade
— men ocksa kontrasterade — denna tanke i termer av geopolitik och militdrsdkerhet och
menade att europeisk integration av denna skala har blivit mdjlig bland annat for att kunna
stoppa Tysklands avancering och inkludera den till Vasteuropa. Nér landet inte kunde
besegras ekonomiskt var det tvungen att besegras militdrt. Han menar vidare att Frankrikes
och Storbritanniens engagemang for EU kan forklaras i ljuset av den hér typen av nationella
intressen (Guirao, et al, 2012:105). I en intersubjektivistisk anda, studien anser att alla dessa

anledningar kan vara bidragande.

Forutom den IR relaterade relevansen anses EU och kritiken gentemot den dven ha en
samhéllelig relevans. Under den ekonomiska krisen som borjade 2008 i USA och som snabbt
spred sig till frimst véstvirlden blev EU:s tillkortakommanden mer synliga d& samtliga
samhéllsskikten i Europa borjade paverkas och darmed tillsluta sig till diskussionen kring
kontinentens framtid. Enligt ny undersokning frdn Eurobarometer har fortroendet for EU fallit
fran +10 till -22 podng i Frankrike, fran +20 till -29 podng i Tyskland, fran +30 till -22 poéng
i Italien, fran +42 till -52 podng i Spanien, fran +50 till +6 podng i Polen och frén -13 till -49
poéng i Storbritannien, sedan borjan av krisen (ecfr.eu). Nationella politiska partier, i enlighet
med sin natur, tar den egna befolkningens reaktioner i beaktande och vissa av dem driver
rentutav den euroskeptiska agendan inom det egna landet. P& EU-nivan spelar partierna en
viktig roll i utndmningen av essentiella poster samt i legitimerandet av institutionen.
Tillkommer dven att betoningen pa det som verkar vara fel med EU samt de foreslagna
botemedlen varierar kraftigt partierna emellan vilket bor leda till en naturlig insikt om vérden
1 studier som dmnar klarldgga de grunder partiernas euroskepticism vilar pa, det vill sdga de

faktorer som orsakar eller forandrar euroskepticismen i ett politiskt parti.



1.1. Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att ta reda pa vad som orsakar euroskeptiska stillningstaganden
hos politiska partier samt besvara: 1) Vilka faktorer ar drivande i frigan om ett europeiskt
storpartis euroskepticism? 2)Vilka likheter respektive skillnader kan identifieras inom dylika

partiers euroskepticism. Dessa fragor utgor dven studiens fragestillningar.

Studien &r av beskrivande karaktir men har dven forklarande strdvanden som forhoppningsvis
kommer att bidra med relevant kvalitativ kunskap trots att den inte provar ndgon specifik teori
utan istdllet tar hjélp av vissa teorier, framforallt i modellens forsta del som dmnar forklara de
ideologiska grunderna for ett politiskt partis euroskepticism. Studien och dess fragestillningar
anses dven ha relevans utanfor vetenskapen da euroskepticismens plats i den europeiska
politiska sféren dr mer patagbar dn ndgonsin. De dryga trehundra &rs utveckling mot allt
starkare suveréna stater verkar nu vara i uppldsning i den europeiska kontinenten vilket
paverkar hela vérlden i ekonomisk, social och politisk mening och det krivs god kunskap om

denna utveckling samt varfor det uppstar motstdnd mot den.

1.2. Disposition

Uppsatsen ér grupperad i fem huvudavsnitt. Inledningsavsnittet omfattar problematisering av
dmnet och dess relevans ur ett IR specifikt perspektiv samt studiens syfte och fragestillningar.
Andra avsnittet bestr av tidigare forskning inom omradet och en redogérelse for hur studien
far en vetenskaplig relevans genom att gora en till synes ny typ av jimforelsestudie,
redogdrelsen av begreppet euroskepticism i allménhet och partibaserad euroskepticism i
synnerhet samt den forklaringsmodell som arbetet bygger pa. I detta avsnitt har jag dven tagit
med begreppet exceptionalism som verkar vara avgorande for forstaelsen av euroskepticism 1
Sverige och Storbritannien. I avsitt tre beskrivs de material och analysmetoder som har
anvints samt genom vilka komponenter studien avgrinsades. I studiens fjarde avsnitt laggs
forklaringsmodellen som en byggstillning av underrubriker dér passande empiri stdlls under
varje rubrik och resultaten presenteras omgéende under dessa rubriker. I det femte och sista

avsnittet finns en avslutande slutsats och diskussion om resultaten fran féregdende avsnitt.

2. Teoretiska utgingspunkter
Det finns inget 6vervidgande teoretiskt ramverk for denna studie men vél en forklaringsmodell
som den bygger pa. Modellen har konstruerats av Paul Taggart och Aleks Szczerbiak i syfte

att dskadliggora och klassificera de olika anledningarna till partibaserad euroskepticism i



generell mening. I studien anvénds modellen som ett skelett pa vilket det pdbyggs med
relevant empiri som &r specifikt for The Conservative Party och socialdemokratiska
arbetarepartiet. I ovrigt kommer studien att framskrida inom ramen for euroskepticism

begreppet som &r kopplat till modellen.

2.1. Forskning kring kritik mot den europeiska integrationen

Svaret pa liknande fragor soktes tidigare med hjdlp av olika teorier och forklaringsmodeller
dér begreppet euroskepticism verkar utmérka sig som huvudadran inom omradet. Spekulativt
kan varje individ eller grupp vara sa kallat euroskeptiska vilket gor att begreppet tycks
rymma, till en borjan, alla tainkbara grader och former av kritik mot den europeiska
integrationen. Insikten om att all kritik kanske inte kan mérkas som euroskepticism samt att
politiska partier har en avgorande roll i europafrdgan verkar ddrmed ha lett till en forgrening

av begreppet dar partibaserad euroskepticism upptar en viktig del.

Det finns bdda teoretiska och empiribaserade studier som dmnar forklara i allmédnhet
euroskepticism och i synnerhet den partibaserade versionen men studieobjekten dr ofta en
nation, ett parti eller en specifik grupp vilket innebér att jamforelsestudier dr forhallandevis
fataliga. Problemet med de befintliga jimforelsestudierna i sin tur verkar vara att de behandlar
till synes uppenbara objekt. Antingen stélls ldnder mot andra ldnder; i form av deras
befolkningar, partisystem och ideologiska block i helhet eller regioner sidana som Osteuropa
mot Visteuropa eller s& jamfors politiska partier inom en viss nation. En annan vanligt
forekommande typ av jamforelsestudie géllande euroskepticism &r jimforelsen av
extremideologiska partier som Sverigedemokraterna vs. Vinsterpartiet vilka per automatik
forvéntas vara euroskeptiska i hog grad. Férmodligen foredras dessa partier pa grund av
materialdverflod 1 form av uttalanden och att deras euroskepticism kan léttare inringas.

Det dr emellertid min uppfattning att dessa angreppssatt, om an mycket véirdefulla, utelamnar
ett tomrum som kan vara viktigt att fylla for forstdelsen av det invecklade natverk som 16per
genom Europas gemensamma politiska system och desto viktigare, vilken paverkan det kan
ha for den europeiska integrationen. Detta nédtverk har bland annat identifierats inom
klyvningsteorin — cleavage theory — som hanvisar explicit till europeiska partiers ideologiska
vérld men berdrd nitverk verkar d4ven bestd av en annan del dér partiernas
”overenskommelse” om en aktuell frdga dr oberoende av deras idévarldar. Citaten pa borjan
av arbetet dr ett utmarkt exempel pa hur tva ideologiskt skilda aktorer kan vara verens om en

fraga, i det har fallet att EU inte gar mot det dnskade malet. Partierna har med andra ord



euroskepticism som gemensam ndmnare men det finns inte tillrackliga studier som
komparerar europeiska partier som kan vara varandras motpoler men dndd ha mycket
gemensamt i Ovrigt, inte minst ndr det géller europafragan. I syfte att bidra till att fylla detta
tomrum och pé sé sétt ge studien ytterligare vetenskaplig relevans valdes tva sddana politiska
partier som dessutom kommer fran olika ldnder och ddrmed @ven fran olika politiska,
ekonomiska och sociala traditioner, for jimforelse. Partierna dr The Conservative and the
Unionist Party (hddanefter kallat CP) och Sveriges socialdemokratiska arbetareparti
(hadanefter kallat S).

Hur den tidigare forskningen refererar till euroskepticismen, tillsammans med redogorelse for

begreppet, aterfinns i avsnitt 2.2.

2.2. Euroskepticism

Begreppet euroskepticism ar ursprungligen lanat frén journalism (en icke-vetenskap) inom
vilken det har anvénts som en forklaring for alla typer av opposition mot den europeiska
integrationen i allménhet och EU i synnerhet (Szczerbiak & Taggart, 2003). Denna syn verkar
ha smittat av sig till vetenskapen da euroskepticism &r ett mycket brett begrepp som behover

kategoriseras.

Generellt kan det sdgas att det finns tva kategorier av euroskepticism. Den forsta kategorin
handlar om begreppets subjekt, ndmligen euroskeptikerna. Hér aterfinns en fordelning i form
av individuell och partibaserad euroskepticism (Szczerbiak & Taggart, 2003). Det kan tyckas
att detta dr en méarklig uppdelning med tanke pd att andra grupper én politiska partier kan
ocksé vara euroskeptiska och darfor borde uppdelningen vara mellan individuell och
gruppbaserad euroskepticism och partibaserad euroskepticism borde placeras under den
senare. Jag forstar dock forskarnas motiv for att avse partibaserad euroskepticism som en
huvudkategori eftersom det dr svart att hitta en annan typ av personsamling én politiska
partier som kan agera med sédan enighet i och makt over fragan att en overkategori blir
onddig. Det skall dock tilldggas att Taggart & Szczerbiak inte utgér frén en top-down
perspektiv ddr partiets instillning anses pdverka medborgarna. Den partibaserade
euroskepticismen handlar snarare om de ideologiska och strategiska faktorer som leder
partierna till att ta en euroskeptisk position (Szczerbiak & Taggart, 2003). Det skall ddrmed
dven tilldggas att individnivan och partinivéan inte dr oberoende av varandra med tanke pa de

strategiska faktorerna. Individnivan i euroskepticismen syftar att hitta de faktorer som



influerar individers instéllning till den europeiska integrationen. Korrelationer mellan
kategorier som utbildning, inkomst, yrke, kon etc. och individers instéllning till det
europeiska projektet har urskilts genom olika opinionsundersdkningar (Anderson & Reichert,
1996:234) vilka utgor viktiga indikatorer for partierna i deras ambition att regera eller

dtminstone Overleva.

Den andra kategorin handlar mer om begreppets objekt, EU. Hér ser vi olika typer av
opposition som forskarna vill kalla ’hard” eller ’soft” euroskepticism som handlar om
huruvida kritiken géller hela idén om europeisk integration kontra enbart en del av den
(Szczerbiak & Taggart, 2003). Partibaserad euroskepticism kan naturligtvis forenas med bade
“hard” och ”soft” euroskepticism. Innan jag gér in i beskrivningen av denna kategorisering
vill jag uppmérksamma lidsaren pa en viktig punkt. Euroskepticism begreppet géller i allra
hogsta grad opposition mot den europeiska integrationen men i modern tid sker integrationen
huvudsakligen genom EU och dess regleringar. Foljaktligen handlar de politiska partiernas
ageranden for eller emot den europeiska integrationen numera exklusivt om projektet EU.
Darfor skulle det inte vara helt felaktigt att konstatera att, med négra extrema undantag,
euroskepticism begreppet har idag EU som ensam objekt. I ljuset av denna forklaring bor det
bli lédttare for lasaren att forstd varfor Taggart & Szczerbiak och de andra forskarna sdger

europeisk integration men menar oftast EU, 1 kritiska sammanhang.

Ater till beskrivningen; partibaserad “hard” euroskepticism r ett tillstdind “dér det finns en
principiell opposition mot EU och europeisk integration, och dirfor kan ses i partier som
anser att deras ldnder ska ldmna medlemskap eller vars politik gentemot EU dr detsamma som
att vara emot hela projektet av den europeiska integrationen som det &r tankt for nérvarande ™.
Partibaserad “’soft” euroskepticism beskrivs & andra sidan som nagot “dér det inte finns en
principiell invindning mot europeisk integration och EU-medlemskap, men dér farhdgor om
en (eller flera) av politikomraden leder till uttryck av kvalificerat motstand mot EU, eller dar
det finns en kédnsla av att det "nationella intresset" dr for niarvarande i strid med EU:s bana”

(Szczerbiak & Taggart, 2003).

Det finns en fradga som &r vital att besvara i1 detta sammanhang, sérskilt med tanke pé att ett av
studieobjektens, ndmligen S ledning inte &r sarskilt kritisk mot EU och endast papekar vissa
tillkortakommanden. Kan all kritik mot EU kategoriseras som euroskepticism? Taggart &

Szczerbiak méter den hér typen av definitionskritik, i synnerhet géllande sa kallad soft
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euroskepticism och menar att om ett parti 4r i stort sett positivt mot europeisk integration och
EU men kritiserar ndgra EU policyn ar det kanske inte nédvindigtvis euroskeptiskt. Dock,
accepterar de att detta konstaterande inte &r riktigt svaret pa fragan utan det foder istillet en
serie andra fragor dir en av de viktiga dr: hur manga policyn behdver ett parti sétta sig mot
eller kritisera innan det kan riknas som euroskeptiskt? De menar att svaret pa denna fraga
heller inte r helt klart och vikten bor kanske l1dggas vid kritikens kvalitet istéllet for dess
kvantitet, med andra ord vilken typ av politik som kritiseras. Taggart & Szczerbiak menar
vidare att i ett sddant fall blir en differentiering mellan kritik mot EU policyns “kdrnomraden”
och “periferiska omraden” nédvindig och exempelvis kritik mot EMU (valutaunionen) skulle
rdknas som mer euroskeptiskt dn kritik mot den gemensamma fiskeripolitiken (Szczerbiak &
Taggart, 2003). I fallet S &r det ként att flera personer pa ledningsniva, exempelvis ministrar
sadana som Leif Pagrotsky, Marita Ulvskog och Lena Sommestad har varit pé nej sidan av
EMU fragan (gp.se). S dr heller inte oberoende av det svenska motstandet mot EMU och det
far inte forbises att ndr en fraktions kritik mot EU finner motsvarighet i véljarkdren blir den
omdjlig for partiledningen att undvika (Sitter, 2003). Ledningen verkar dé vara tvungen att
agera 1 fraktionens linje 4ven om den, ideologiskt, inte haller med kritiken (se de strategiska

grunderna for euroskepticism i analys avsnittet).

Efter definitionen av begreppet euroskepticism bor det dven papekas att denna indelning av
partier som “hard” eller ”soft” euroskeptiska egentligen ar viktig enbart i syfte att kunna sétta
en ram for partiernas beteenden och kunna utesluta tveksamma empiriska exempel som inte
ens kan beskrivas som euroskepticism. Detta avsnitt avser med andra ord inte att gora en hard
definition eller kategorisering av partierna efter detta begrepp vilket skulle sakna betydelse for
studien utan anvédnder den som den yttersta ramen som rymmer dven den forklaringsmodell
som studien byggs pa. Forklaringsmodellen redogdrs i1 ndsta avsnitt som éven avser att

komplettera beskrivningen av partibaserad euroskepticism.

2.3. Partibaserad euroskepticism

Denna forklaringsmodell som dr byggd for att forklara partibaserad euroskepticism i
allménhet kommer att fungera som ryggraden av denna studie. Modellen ar delad i tva lika
viktiga delar som forskarna Taggart och Szczerbiak kallar for ideologisk — programmatiska
respektive strategisk — taktiska konkurrensfaktorerna vilka enkelt kan beskrivas som
anledningar till varfor partier adopterar en euroskeptisk linje. Den strategisk — taktiska

faktorn utgar ifrén att partibaserad euroskepticism dr en strategisk positionering fran
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partiernas sida och kallas motsvarande for motstandspolitik av Nick Sitter (Sitter, 2003). Inom
samma adra finns dven de som ser denna positionering som nigot “tvunget” da de tycker att
de politiska institutionerna skapar incitament for en sddan positionering genom valsystem,
lagstiftning eller maktfordelning inom staten (Szczerbiak & Taggart, 2003). Den ideologisk —
programmatiska faktorn harstammar daremot fran ett storre europeiskt perspektiv dir partiet
anses positionera sig inom en s.k. ideologisk klyvning som &r gemensamt for Europa. Dessa
klyvningar — liberal, kristdemokratisk, socialdemokratisk och konservativ — skapades tidigare
men deras uppdaterade versioner samt nya ideologier sdsom gron ideologi dr moderna

skapelser (Szczerbiak & Taggart, 2003).

Vilken faktor &r viktigare an den andra i sammanhanget beror dock pé vilken typ av parti
studien har som objekt och om partiet &r mer ideologiskt malorienterat eller pragmatiskt lagt
och aspirerar for att regera. Det finns ingen tvekan om att ett parti av den forsta typen kommer
att prioritera ideologin (Sitter, 2003). Ett klientelistiskt parti som vill regera ldr, & andra sidan,
prioritera de strategiska faktorerna och kalkylera vad det vinner och forlorar under loppet.
Enligt Taggart och Szczerbiak fordndras dessa grundinstillningar oftast inte &ven om
partierna ibland kan verka skifta i retoriken. Detta dr sérskilt sant for de partier som é&r
ideologiskt orienterade dé en fordndring i den ideologiska identiteten kan vara synnerligen
kostsamt for den hér typen av partier i form av forlorade sympatisorer (Szczerbiak & Taggart,
2003). Vad som ska forstas av denna mening och ska tilldggas &r att ett parti kan, med andra
ord, prioritera den ena faktorn dver den andra men i slutdndan ar inget av dem immuna mot
véljarkédren och foljaktligen behover anamma partipolitiska strategier vare sig de vill eller
inte. Aven om de ideologiska grunderna for partibaserad euroskepticism ir sirade frin de
strategiska grunderna i modellen bor det ldggas mérke till att dessa faktorer inte dr oberoende
av varandra. Bada S och CP har visserligen foréndrat sina positioner radikalt i europafragan
pa slutet av attio till borjan av nittio talen men detta kan lika vl bero pd de fordndringar EU

har gétt igenom som partierna sjalva.

Medan ideologin &r en nyckelingrediens i forstaelsen av ett partis position inom europafragan
gér det inte att avldsa denna position helt genom att titta pa vilken ideologisk familj/klyvning
(se avsnittet cleavage theory) den tillhor. Detta beror forst och framst pa att partierna kan
’tolka” den ideologin de tillhor precis som de vill vilket kan resultera 1 att partier som till
synes tillhorande samma ideologi agerar/reagerar helt olika om en och samma fraga. For det

andra &r det "europeiska projektet” nagot extremt formbart. Det verkar finnas “many
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Europes” som kan tolkas pa méanga olika sétt (Szczerbiak & Taggart, 2003). Forstdelsen om
partiernas tolkning av den egna ideologin och det europeiska projektet dr inte bara en
nyckelkomponent inom modellen utan dven &dr nyckeln for studiens huvudfraga fore dess
fragestéllningar: hur kan ett och samma projekt uppfattas sé fundamentalt olika av olika

aktorer?

Ater till modellens huvuddelar i detalj; inledningsvis, under rubriken euroskepticism,
konstaterades att ideologisk — programmatiska faktorn harstammar fran ett storre europeiskt
perspektiv dir partiet anses positionera sig inom en s kallad ideologisk klyvning som ar
gemensamt for Europa. Det hade papekats vidare att dessa klyvningar — liberal,
kristdemokratisk, socialdemokratisk och konservativ — skapades tidigare men deras
uppdaterade versioner och nya ideologier sdsom gron ideologi 4r moderna skapelser. Om S
och CP kan det initialt tyckas att bada dr centerorienterade partier och dérfor borde ideologier
vara av sekundir betydelse for dem dven om de tillhor nagon eller ndgra av dessa sa kallade
klyvningar. Sa kallade “’catch-all” partier med en bredd véljarbas forvéntas oftast dterspegla
den allménna populationen i det land de dr verksamma (Gunther & Diamond, 2001:27). De
opererar dock inom tvd, for somliga notoriskt, euroskeptiska lédnders politiska scen och i
relevant litteratur dr betoningen pa exceptionalism omfattande nér det géller Sverige och
Storbritannien. Dérfor kommer exceptionalismen att behandlas som huvudtermen for den

ideologisk — programmatiska faktorn i modellen.

Lika mycket som den forsta konkurrensfaktorn handlar om partiets breda ideologiska profil
och virden handlar den andra faktorn om hur partiet uppfattar sina véljares intressen. Vid
forklaringen av strategisk — taktiska faktorn finns dock en skiljelinje mellan strategierna och
taktiken som partierna anvéander. Det slutgiltiga och gemensamma mélet i att utveckla
strategier och taktik dr sdklart att vinna 6ver konkurrenterna. I en forsta anblick kan det vara
svart att forstd hur dessa begrepp skulle vara annorlunda men enkelt forklarat utvecklas
strategierna gentemot védljarna och for att fa ett bra resultat eller rentav vinna valet medan
taktiken anvinds gentemot de andra partierna di det kan innebéra att bilda en koalition och

regera pa det viset trots att partiet inte har vunnit valet (Szczerbiak & Taggart, 2003).

Enligt modellen beror ett partis strategier pa flera olika variabler: sympatisorernas syn pa den
europeiska integrationen, om partiet soker roster fran alla eller en segmenterad grupp,

institutionella faktorer sddana som valsystem och huruvida detta valsystem tillater partier med
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en viss inriktning att Gverleva eller inte, EU-frdgans betydelse hos viljarkaren, det vill sdga
om viljarna prioriterar fragan eller inte; vilka strategier utdvas av de konkurrerande partierna
och sist men inte minst, sammanhéllningen kontra fraktionernas kraft att pdverka inom partiet.
Vilka taktiker ett parti viljer att tillimpa beror & andra sidan pa hur de potentiella
koalitionspartierna positionerar sig i fragan om EU (béde fore och efter valet) och om partiet
aspirerar for regering eller inte. Gillande regeringsintentioner blir det sarskilt viktigt att se hur

partiets retorik fordndras beroende pa véljarnas reaktioner (Szczerbiak & Taggart, 2003).

For kritiska 6gon kan bade definitionen av euroskepticism respektive partibaserad
euroskepticism och forklaringsmodellen verka aningen for mekanisk. Det kan tyckas att
partiernas motivation/anledningar till euroskepticism inte kopplas tillrdckligt till de historiska
och/eller folkliga perspektiven. Jag vill argumentera for att denna ’svaghet” kan vara en
styrka d& de — sérskilt modellen — lamnar utrymme for en forskare att bestimma innehallet
och fokusera pé vilken aspekt han/hon sjilv viljer att anvédnda sig av i granskningen av ett
politiskt partis kritik mot den europeiska integrationen. Modellen och definitionen anses
dessutom ha véxt och fordndrats kontinuerligt genom kritik (se exempelvis diskussionen kring
vad som kan ridknas som euroskepticism eller inte) utan att férlora dess grundkoncept vilket
gor att den anses vara bade solid och tillrdckligt flexibel for att kunna kompletteras med
lamplig empiri. I ovrigt anses modellen fdnga verkligheten sarskilt géllande politiska partier i
Europa di Taggard och Szczerbiaks definitioner verkar ha utformats efter empiriska
undersokningar av dessa. Modellens delar exemplifieras genomgéende med empiriska

jamforelser av politiska partier i hela Europa.

Med allt detta sagt anser studien dock att modellen inte verkar ta hdnsyn till regerande partier
vilket i sin tur ger upphov till att tva viktiga komponenter inom euroskeptiska sammanhang
forbises, ndmligen: nationella kontra EU:s intressen (se analysen om Goran Persson under
avsnittet ideologisk — programmatiska faktorn, for narmare forklaring). Detta kan tyckas vara
en visentlig punkt att missa sdrskilt for att de tva partier som jamfors inom studien har ofta
varit regerande inom den tidsperiod studien avgransades med. Darfor kan det dven tyckas att

modellens anvindande for studien kan till viss del ifragaséttas.

I denna studie har varje faktor som modellen innehéller fatt en egen rubrik under vilka det
kommer att forsokas askadliggoras hur de har paverkat S och CP:s euroskepticism, genom att

viva samman passande empiri med analysen av dessa och presentera resultaten under varje



14

rubrik utan dréjsmal. Jimforelserna partierna emellan kommer med andra ord att ske direkt
under varje faktor/rubrik. Nér resultaten presenteras blir det dock viktigt att minnas Taggart &
Szczerbiaks betoning pa den skiftande retoriken (se ovan). Partiets stillning gentemot EU kan
vara nigot helt annat 4n det de véljer att uttala. De av modellen identifierade
konkurrensfaktorerna kan med andra ord leda till negativ retorik frén ett parti som egentligen
ar allmént positivt mot EU och vice versa vilket tyder pa att partierna tvingas att vdlja mellan
ideologi och strategi/taktik och det i sin tur innebér att det krévs extra noggrannhet i
kopplingen/sérskiljningen mellan modellens forsta och andra (ideologiska och strategiska)
delar. Vidare bor modellen inte ses som det enda mojliga séttet att mita partibaserad

euroskepticism pa utan bor istéllet forstds som ett instrument for studien.

2.4. Cleavage Theory

Det blir hirvidlag viktigt att nimna klyvningsteorin som passar in i den forsta (ideologiska)
delen av modellen som en sido- eller komplementsteori. Den har en naturlig koppling till
ovanniamnd ideologisk uppdelning som Taggart & Szczerbiak gér inom modellen. I sin
enklaste mening betyder denna klyvning forutbestimda rostningsblock. De som forordar
denna teori menar att en sddan ideologisk klyvning separerar véljarna som antingen
foresprékare eller motstdndare dver en viss intressesfar och de viljer vilket parti som de ska
rosta pd dérefter (Bornschier, 2009). Det kan nog pastas att en klyvning ar litet av en
forenkling av “krangliga” partiprogram med massor av sakfragor i detalj, amnat for den
gemena viljarmassan. Det dr dock inget som partierna har tvingat/tvingar fram, utan
klyvningarna har uppstatt genom historien av samhélleligt naturliga skil (Bornschier, 2009).
Exempelvis; enligt Stein Rokkan och Seymour Martin Lipset har det uppstatt fyra
basklyvningar inom den visterldndska civilisationen sedan den industriella revolutionen:
dgare — arbetare, kyrka — stat, jordbruksmark — industri och centrum — periferi (Lipset &
Rokkan, 2009). Om vi exempelvis tar klyvningen mellan dgare och arbetare kan vi sdga att vi
ror oss pa hoger — vénster axeln och om vi oversitter detta till Taggart & Szczerbiaks
“klyvningar” i avsnittet fore finner vi liberalism mot socialdemokrati vilket &r ytterst relevant

i jamforelsen av S och CP i form av deras ideologiska anledningar for att vara euroskeptiska.

Vad giller CP och S viljare kan det dven tydligt ses att alla dessa klyvningar &r av betydelse
dé bade CP och S ér sa kallade catch-all partier som anses vara intresserade av att fanga roster
fran hela den ideologiska skalan vilket 4ven kan kopplas till deras strategiska anledningar for

euroskepticism. Lipset & Rokkan skrev pa 60 talet om en “freezing of the cleavage structure”
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(Lipset & Rokkan, 2009) och menade att majoriteten av partistrukturen i Europa inte hade
fordndrats sedan 1920 talet. De trodde dérfor att dessa strukturer skulle halla sig inom
overskadlig framtid. Pa 70 talet bevisades de dock motsatsen och nufortiden brukar man tala
om en “realignment och dealignment” process mellan klyvningarna. Realignment innebér att
de gamla klyvningarna 16ses upp och nya tar form. Dealignment syftar & andra sidan pé
mindre fordndringar som innebér att den grundliggande klyvningsstrukturen inom systemet —
oftast hoger-vinsteraxeln — forblir intakt (Kreppel, 2002). Dealignment processen ér
intressant for studien d& den passar in i Taggart & Szczerbiaks ovan beskrivning om
klyvningar dér de viljer att behélla de befintliga klyvningarna och adderar de nya
ideologierna i passande befintliga klyvningar istéllet for att se de nya ideologiernas uppkomst
som ett slut for de gamla. De fordndringar som har sket i S och CP:s idévirldar fran 1987 till
nutid bor ddrmed inte forstas som fundamentala forédndringar utan snarare som anpassande till
” den nya virlden”. Fran socialism till socialdemokrati, fran klassisk socialdemokrati till
modern socialdemokrati, frin liberalism till nyliberalism och fran liberal-konservatism till
enkel konservatism kan sidgas utgdra nagra passande exempel dir varje “ny” version faller

likvél in i den foregdende versionens sa kallade klyvning.

Vederborande klyvning vid namn hdger-vinsteraxeln bor vidare betraktas som ”den”
klyvning som &r lampligast i jimforelsen av S och CP, sdrskilt med tanke pé skillnaden pa
betoningen i deras kritik mot EU. Vidare, identifieras hoger-vinsteraxeln som det viktigaste
monstret inom kritik mot EU och 1 Viésteuropa kom socialdemokrater att betraktas som
definitionen av “vénster” medan konservativa och liberaler tillsammans konstituerar “hdger”
(Sitter, 2003). Sagda axelns hogra sida brukar, i modern mening, representera lagre skatter,
mindre statlig reglering och spenderande, privatisering samt smalare vilfardsstat (Hooghe &
Marks, 2002: 967). Axelns vinstra sida anses representera direkta motsatserna. Saledes anses
ekonomi samt staten i politisk och social mening som centrala enheter inom teorin vilka star

daven i EU-kritikens centrum.

2.5. Exceptionalism

For att kunna forsta den politiska miljo som S och CP opererar i och ddirmed kunna gora en
hélsosam koppling till den del av modellen som forklarar partiernas euroskepticism pa
ideologiska grunder krivs kunskap om begreppet exceptionalism. Begreppet anvinds ofta for
nationer och bygger pd att en vasentlig del av befolkningen (i icke-demokratier de regerande)

anser att en eller flera egenskaper separerar dem frn de 6vriga nationerna. Det kan handla om
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historiska, geografiska eller religiosa referenser men dven kombinationen av dessa
(McCrisken, 2002). Den mest uttalade versionen i modern tid dr den amerikanska
exceptionalismen dir USA:s ledare genom historien ansett att landet har en specifik,
gudagivna mission att vara demokratins och liberalismens fraimste kdmpe i védrlden och
grundade denna overtygelse med religiosa och geografiska kopplingar. De har dessutom
anviant detta argument for att rattfardiga sina omdiskuterade handlingar i varlden (McCrisken,
2002). Aven om det inte kan goras direkta kopplingar mellan den amerikanska
exceptionalismen och de brittiska respektive svenska versionerna kan man &nda se att denna
aspekt av “annorlundahet” anvinds flitigt inom politiken &ven i Storbritannien och Sverige, i
synnerhet fOr att motsitta sig vissa centrala EU policyn som inte anses passa in i nationens
identitet. Den nationella suveréniteten med dess tillhérande diskurs verkar utgora, i det hir
fallet, ett instrument for att inte forlora dessa for nationen sérskilda egenskaper som har

definierat dem utanfor granserna och gett dem overldgsenhetskénslor 1 vissa omraden.

Overlidgsenhetsaspekten kan dven séigas utgdra det storsta gemensamma kinnetecknet for
nationernas exceptionalism. Det finns naturligtvis massvis med egenskaper som kan skilja en
nation frén de andra men exceptionalismen sedd ur den egna befolkningens perspektiv
handlar ofta infe om att skilja den egna nationen frdn de andra genom att betona allt som ar
annorlunda utan det verkar snarare gélla de egenskaper som anses gora nationen overldgsen
de andra (Sunnus,2004), (Spiering, 2004). Det verkar emellertid inte spela ndgon roll om det
finns en verklig dverldgsenhet eller inte, utan detta dr ndgot som nationen inte vill forlora,

exempelvis till EU:s dverstatlighet, och dérfor viljer att understryka.

Exceptionalismen anses ha en stark koppling till integrationsbegreppet i negativ bemaérkelse.
Ju mer exceptionalismen far uttryck i ett land/samhille, desto mer motstand finns mot
integration (Stokes, 2013). Darfor anses dven en viss orientering i denna kontext som
nddvéndig. I enlighet med integrationsbegreppets breda mening har europeisk integration
kommit att innebdra europeiska staters forening i politisk, ekonomisk, social, kulturell och
juridisk mening. For denna ambition har olika institutioner — ddribland EU — upprittats.
Utvecklingen har emellertid lagt diskussionen kring statlig suverénitet vs dverstatlighet samt
makt dver de nationella identiteterna i fokus. For catch-all partier har den centrala fragan
varit: till vilken utstrackning EU representerar en forflyttning frdn den inhemska
aterviandsgranden— sdrskilt ekonomiskt och socialt — och om denna forflyttning dr onskvirt

eller inte, vilket forklarar catch-all partiernas bendgenhet att motsté eller vilkomna europeisk
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integration beroende pa EU:s skiftande i fokus mellan den fria marknaden och reglering
(Sitter, 2003). Genom bred historisk jimforande analys visar Stephen Krasner dock att nér
stater (l4s: deras ledare) stir infor ett dilemma om suverinitetens krédnkning i en internationell
miljo tenderar de ofta att folja en konsekvens-logik snarare dn en ldmplighetslogik (Krasner,
1999:6). Med detta menas att statliga atgarder styrs av oro dver makt och intressen inom den
internationella sfaren snarare &dn oro 6ver uppfyllandet av suverédnitetsnormen som sddan. Den
exceptionalism och ovilja att tillhora en storre gemenskap som fér uttryck i ett samhille,
kopplat till den nationella suveréniteten, kan med andra ord krossas av makteliten inom landet
vilket verkar ha orsakat att folkets tillit inte bara har sjunkit gentemot EU men dven gentemot
det egna politiska systemet och de egna partierna. P4 ett kontrasterande sitt kan det tyckas att
denna “’konsekvenslogik” borde fungera at andra hallet f6r valkampanjande politiska partier.
Precis som den nationella staten ger vika for de konsekvenser som kan orsakas av den
omgivande "hdgre makten”, det vill sdga av de miktigare ldnderna eller organisationerna, bor
politiska partierna ta hdnsyn till de konsekvenser som kan orsakas av den ndrmaste
maktsfiren som omramar dem, det vill séga véljarkdren, men dven den egna staten som har
patryckningar fran andra héll. Hér ser vi en klar kamp mellan “folkets vilja” och de storre,
internationella/globala organisationerna, vilket gor att politiska partier kldms emellan och
darfor upplever legitimitets- och representativitetsproblem. Huruvida dagens politiska partier
ar representanter for de individer som viljer dem och ddrmed om de demokratiska
institutionerna kan anses vara fungerande eller inte diskuteras ideligen i euroskeptiska
sammanhang di EU:s overstatlighet anses vara orsaken till detta demokratiska underskott

(europa.eu).

2.7. Teoriernas anvindning inom studien

Som forklarades ingdende, bygger studien pa Taggart & Szczerbiaks modell om partibaserad
euroskepticism som inkluderar tvd huvudsakliga delar. Den ideologiska delens koppling till
empirin gillande CP och S gors foretradesvis genom exceptionalismen dir dven
integrationsbegreppet diskuterades men dven genom cleavage teorin som underlittar
forstaelsen av partiernas olika idévirldar. Dessa tvé teorier tillsammans underléttar &ven den
ideologiska jamforelsen mellan partierna. Analysen inom den andra, tillika strategiska, delen
av modellen litar sig istédllet helt pa modellens egna antaganden om grunderna for partibaserad
euroskepticism och tar ingen hjilp av andra teorier eller begrepp i kopplingen till empirin.
Medvetenhet kring andra sitt att forklara euroskepticism samt att fragestillningarna skulle

besvaras annorlunda med andra teorier finns men, 4ven om inte pd samma sitt som i denna
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studie, modellen och teorierna anvédnds som grund for flertalet forskningar inom omradet som

anses bevisa deras relevans.

3. Metod:

3.1. Material

Vid presentationen av tidigare forskning papekades bristen av komplexa jamforelsestudier
inom euroskepticism konceptet och menades att analyserna handlar ofta om enskilda politiska
aktorer/enheter och de samlas foga mer én i ett verk fOr att lata ldsaren gora ett eget
jdmforande. Med tanke pa att inte alla 14sare har tillrackligt kunskap om de vetenskapliga
analysverktygen kan detta vara problematiskt och tomrummet bor darfor fyllas av fler
jamforelsestudier av vetenskaplig karaktir. Denna instéllning dterspeglas i studiens
materialval d& ndmnda isolerade beréttelser/analyser om specifika partiers (i det hér fallet CP
och S) euroskepticism historia kopplas ihop och analyseras tillsammans med andra material

som partiprogram, ledar-/medlemsuttalanden, tidningsartiklar med mera.

I borjan av sokandet efter [ampligt material for studien var euroskepticismbegreppet exklusivt
aterkommande. For att inte riskera att missa de viktigaste och de mest relevanta arbeten som
skrivits inom omradet stimdes traff med en bibliotekarie som specifikt tar hand om EU-
relaterad litteratur pd Goteborgs Universitets ekonomiska bibliotek. Tillgdngliga svenska och
internationella databaser soktes igenom med nyckelbegrepp sddana som euroskepticism,
partibaserad euroskepticism, The Conservative Party, socialdemokraterna, socialdemokratiska
arbetarepartiet, Storbritannien, Sverige; i bade engelska och svenska spraket samt i flertalet
kombinationer med varandra. De mest relevanta litteraturerna, tillika ryggraden for det har
arbetet, har visat sig vara Szczerbiak och Taggarts editionsserie Opposing Europe? (2008)
som bestar av tva volymer, Euroskepticism. Party politics, National Identity and European
Integration (2004) som dr editerad av Robert Harmsen och Menno Spiering samt
Euroskepticism in Contemporary British Politics (2002) av Anthony Forster. Samma typ av

sOkning gjordes dven pad Google Scholar vilket resulterade 1 samma resultat.

Gemensamt for de forsta tvd volymerna ér att de ar allmént accepterade akademiska arbeten
innehallande nationsspecifika experters artiklar om pa vilka sétt euroskepticismen

manifesteras i enskilda europeiska ldnder, i partipolitisk och populdr mening. De for studien
relevanta delarna i bockerna utgors av de for Sverige och Storbritannien specifika artiklarna.

Dessa artiklar forklarar CP och S positioner i en nationellkontext som ér starkt kopplad till
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populationen, tillika véljarkaren, vilket ger mycket att tdnka vad géller partiernas strategiska
och taktiska anledningar for euroskepticism men dven hur de tva nationernas kénsla av
“exceptionalitet” i jamforelse med kontinentala Europa genomsyrar de politiska partierna.
Artiklarna kan didrmed kopplas till den ideologiska dimensionen i studiens forklaringsmodell

med enkelhet.

Till skillnad fran dessa volymer dr Euroskepticism in Contemporary British Politics (2002) av
Anthony Forster, som namnet antyder, en bok som fordjupar sig i euroskepticismens historia
inom brittisk politik och &r mycket tillrefererad i studier som behandlar brittisk politik samt
euroskepticismens plats i den. Boken behandlar exklusivt CP och dess eviga rival Labour ur
ett euroskeptiskt samt historiskt perspektiv vilket presenterar en utforlig bild av CP:s
europeiseringsprocess och dess paverkan for europeiseringen av politiken i Storbritannien

samt forser studien med mycket historisk empiri som &r kontroller- och pabyggbar.

Det har sokts efter svenska motsvarigheter till Forsters bok, som behandlar euroskepticismens
plats i svensk politik men annat 4n partibundna personers memoarer om Sveriges vég till EU
kunde inte hittas vilka ansags vara for partiska och eliminerades som material. Vid det hér
laget raddes studiens forfattare av davarande handledaren Svante Karlsson och CERGU:s
(Centrum for Europaforskning vid Goteborgs Universitet) Rutger Lindahl att titta p4 Henrik
Oscarsson och Soren Holmbergs arliga Europa-undersokningar vid Goteborgs Universitets
SOM- institut. Institutet har lange utfort undersokningar om svensk EU-opinion och dess
paverkan inom svensk partipolitik. Institutets arliga serier i vilka kvantitativ information
samlas och analyseras har varit relevant for kopplingen av den svenska véljarkéren till S i
analysen av dess mojliga strategier och taktik. Ett av de verk som publicerades av institutet
har varit sérskilt belysande. Rapporten, tillika analysen, framstéllt for statistiska centralbyréns
skriftserie Valundersokningar (2004) utforskar svensk EU-opinion ur ett populért och
partispecifikt perspektiv i detalj. Experter inom varje omrade angriper sirskilda aspekter inom
svensk euroskepticism sddana som den politiska eliten vs. folket, svenskarna och
nationalismen, ideologins roll i eurons avvisning i Sverige och vilfirdsaspekten. Aven om
rapporten &r fran ar 2004 anses den huvudsakliga instéllningen till EU fran partiernas sida

vara densamma. Detta géller dven for andra material fran tidigare perioder.

Studiens forklaringsmodell som sadan har hdmtats ur ett arbete som problematiserar

definieringen, mitningen och kausaliteten inom partibaserad euroskepticism, skriven av Aleks
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Szczerbiak och Paul Taggart, vilka for ovrigt 4r de mest tillrefererade namnen inom omradet.
I den del av arbetet dir kausalitetsaspekten behandlas, listas och diskuteras de vanligaste
orsakerna for partibaserad euroskepticism, utan hanvisning till specifika partier. Dessa
“allménna lagar” for partibaserad euroskepticism tycktes dirmed kunna utgdra en modell ur

vilken logiska slutsatser om specifika partier kan hérledas, likt en deduktiv metod.

Nick Sitter var ocksé ett ofta refererat namn och den viktigaste av dem som kan kopplas till
Taggart & Szczerbiaks forklaringsmodell. Som kontrast till deras breda forhéllningsatt
gentemot begreppet euroskepticism har Sitter specialiserat sig pa euroskepticismen ur ett
partistrategiskt perspektiv och fokuserar pa de politiska partiernas syften till existens och
bygger upp ett orsaksforhdllande mellan dessa syften och fenomenet euroskepticism.
Orsaksforhéllandet dr hogst relevant for studien da alla de grunder ett politiskt partis existens
vilar pd samt hur europafrdgan anvénds av partierna motsvarar den andra delen i studiens
forklaringsmodell. Sitters arbete ”Euroskepticism as Party Strategy” (2003) anses darmed
utgora ett 1dmpligt komplement till Taggart & Szczerbiaks modell.

Forutom dessa sex arbeten som utgdr studiens materiella ryggrad hdmtades dven information
fran kéllor sddana som partiprogram, tal av partiledare — i synnerhet Margaret Thatchers
Bruges tal och David Camerons tal om EU — officiella hemsidor till partierna och d@ven de
euroskeptiska fraktionerna. Aven online-databaser som Nej till EMU som exklusivt samlar
kritiska texter och uttalanden har anvénts. D4 dessa databaser dr sirdeles partiska kravs dock
ytterligare forsiktighet i form av kontroller av de kéllor hemsidan hénvisar till. De kéllor vars
ursprung inte kunnat verifieras har uteslutits 4&ven om de verkade passande. Denna princip,
tillsammans med Torsten Thurén och Goran Leths regler for kdllkritik (2000) har tillimpats

for alla kéllor pé internet.

3.1.1. Varfor enbart kvalitativt material?

Kvantitativt material kan anvindas dven om beréttelsen i sig dr kvalitativt. Med tanke pa att
varje parti har ndgon typ av strategi for att locka viljarkdren och partier som CP och S spelar
alltid for att vinna skulle det kunna tyckas att en viljarprofilering skulle vara viktig i
forstaelsen av hur véljarnas egenskaper paverkar partiernas beteenden i europafrdgan. Det
finns dessutom god statistik som méter befolkningarnas euroskepticismniva och korrelerar
dem till avgorande egenskaper sddana som alder, kon, utbildningsnivé, media som f6ljs, for

vilket parti man rdstar pa i ett riksdagsval, med mera. Under studiens framstdllande har det
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dock kommits fram till att det kan vara svért att forklara just euroskepticismen som
manifesteras i ett “catch-all” parti som S eller CP genom att forsoka koppla till dylika
statistiska undersokningar och darfor har de uteslutits som material. Svérigheten harstammar
fran tva riktningar. For det forsta; dven om det, exempelvis, skulle kunna konstateras att det ar
overvigande min som &r euroskeptiska i aktuell nation, sé finns det ofta en néstan 50/50
balans mellan kdnen som rostar pa sddana har partier. Det blir da vdldigt svart att koppla
informationen om kdnsfordelning bland euroskeptiker i allménhet till ett ”catch-all” partis
véljarkar eller medlemmar. Samma sak géller d&ven de andra beroendevariablerna sidana som
utbildning, boendeform med mera. For det andra, vilka partier euroskeptiska personer viljer
att rosta pa inom respektive land &r heller inte en variabel som har funnits representativt nog
for att dra slutsatser for den hir typen av partier da en person kan vara euroskeptisk men

fortfarande rosta pa eller vara medlem i ett icke-euroskeptiskt parti och vise versa.

Att koppla undersokningar som maéter den populéra euroskepticismen med undersdkningar
som maéter partibaserad euroskepticism tycks ddremot vara léttare vad géller partier med mer
ideologisk orientering. Det kan, exempelvis, med hjdlp av senaste forskning, konstateras att
de flesta som rostar pa Sverige Demokraterna dr unga mén (Oscarsson, 2009) vilket utgor
information som ldttare kunde tas med i dtanke om objekten till studien var
ideologiorienterade partier. Aven om studien avstér frin att géra den hir typen av
korrelationer for “catch-all” partier som CP och S, framkallar denna iakttagelse en viktig
fraga: eftersom euroskeptikerna inom S (och 1 vissa fall CP) &r fraktioner som befinner sig pa
den mer extrem-ideologiska skalan av vénster respektive hoger (for detaljer se analysdelen)
skulle man dé inte kunna bortse fran partiets “catch-all” egenskap och helt enkelt koppla den
befintliga statistiken till dessa fraktioner som man kan géra med Vénsterpartiet eller Sverige
Demokraterna? Svaret tycks dock aterigen bli nej eftersom vi inte vet vilka som rostar for
vilka delar av partiet. Darfor valdes den hir typen av information att hanteras véldigt
forsiktigt och inte dra direkta paralleller till det kvantitativa materialet. Studien anvinder dock
fardiga kvantitativa analyser som gjordes vid exempelvis SOM-institutets rapport eftersom de
paralleller som har dragits i rapporten &r resultatet av en annan typ av kvantitativ

forskningsprocess som det inte finns mdjlighet till att fora for denna studie.

3.2. Textanalys
Det finns en medvetenhet kring alternativa metodologiska analysverktyg. Intervjuer med

partimedlemmar vars ansvarsomrade omfattar europafrdgan skulle kunna ha varit ett
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alternativ. Den inneboende risken vid intervjuer dr dock att respondentens instillning kan vara
oforenlig med partiets eller fraktionernas instdllning och ddrmed heller inte tillrackligt
representativ. Svaren kan dessutom vara inskrinkande for den som analyserar. Textanalys
tycks dérfor ha en klar fordel i1 jimforelse och vara lampligare for studien. Inom
textanalytiska inriktningar verkar idéanalys vara ett naturligt val for studien da modellens
forsta del handlar exklusivt om partiernas idévérldar och i analysen av den andra delen krévs
lika mycket folkning, vilken finner en naturlig plats i idéanalysen da den utgér ifrén innebérd
istdllet for innehall. Minskas tolkningen, liknar analysen mer en innehéallsanalys (Bergstrom
& Boreus, 2012:169) vilket inte skulle motsvara studiens metodologiska ansprak dé en sddan
stringent metod anses diktera materialet med tillhdrande resultat att luta enligt metodens
strama kategorisering och om tvivel uppstar om att analysverktygen inte ger en rimlig bild av

texten innebér det validitetsproblem (Bergstrom & Boreus, 2012:169).

3.2.1. Idéanalys

Efter att ha diskuterat euroskepticism i allmdnhet och partibaserad euroskepticism i synnerhet
samt de processer och komponenter som ingar i begreppen blir det ganska uppenbart att vid
forsoket att forsta ett partis forhéllningssatt gentemot EU blir information om dess idévérld
nddvindig. En analys av ett partis idévérld blir enbart mdjlig genom svar pa fragor som vilka
skall raknas som idébérarna, var och pé vilka sétt yttras dessa idéer och vilken tidsperiod skall

undersokas och varfor? (Ekengren & Hinnfors: 2012:82).

Vilka som bor anses som idébérarna inom studien handlar i slutindan om ett val om det
enbart &r partiledarens uttalanden som é&r representativa eller om andra partiforetradares
uttalanden kan inkluderas i analysen. I liknande studier 6nskas vanligtvis att materialet skall
vara representativt for hela partiets instéllning vilket inte dr svart att uppfylla vad géller ett
oppet euroskeptiskt parti som CP. Det finns flertaliga uttalanden fran partiledarnas/ledningens
sida. Margaret Thatchers beromda ”Bruges Speech” fran 1988 och Premidrminister David
Camerons “’Speech on Europe” tjugofem ar senare utgor de viktigaste kédllorna for den som

vill forstd CP:s standpunkt i europafrdgan sedan 1987.

I analysen av sddana hér tal bor aktsamhet tas i form av talens himtning fran palitliga kéallor
som inte klipper ut eller adderar till texter. I enlighet med verktygets folkande natur, den
hermeneutiska cirkeln bor tillampas vid tolkningen dé det kan vara véldigt 14tt att missa

kérnan i budskapet om man fastnar i vissa ord och uttryck och vise versa. Den hermeneutiska
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cirkelns huvudprincip om att inte bedoma helheten utan delarna och delarna utan helheten
(ne.se) har med andra ord varit ledsagaren i tolkningen av CP-ledarnas tal i synnerhet men
dven de andra texterna. Det skulle, exempelvis, vara litt att missa att Thatcher sag
Storbritannien som nagot annorlunda &n “resten av Europa” om det inte lades mérke till
uttryck sdsom “our island fortress” och ”mainland of Europe”. Likasé skulle det vara svart att
forsta att hon anda menade att Storbritannien tillhdr Europa om inte hinsyn togs till helheten
och det bortsags fran uttryck som “our common experience” och ”we Europeans” vilket 1 sin
tur skulle kunna leda till en missbeddmning om att CP idr ett “hard” euroskeptiskt parti. Det
skulle &ven kunna medfora ett missforstand gillande exceptionalismens innebdrd inom

partiet.

Fallet S &r inte lika tydligt ur representativitetsperspektivet da det inte finns ndgra EU-kritiska
ledartal 4ven om vissa yttranden liknande Goran Perssons "/EMU] skulle leda till en
federation som svenska folket inte gatt med i” (Fichtelius, 2007:391) har bevittnats. Det dr
heller inte studiens mal att nd den nivan av representativitet i fallet S d4, som tidigare
papekades, manifesteras S euroskepticism genom fraktioner istéllet for ledningen. Gruppen
Socialdemokratiska EU-kritiker — en officiell grupp inom partiet — verkar vara de som
vanligtvis representerar euroskepticismen inom S, genom att huvudsakligen kritisera en
central policyomrade, EMU, inom EU. Darfor anses all information relaterad till denna grupp

att vara tillrackligt representativ men kompletteras vid behov.

Vilken tidsperiod som valts for undersdkning samt motivationen till valet redogors i

avgransning avsnittet.

I ett idéanalytiskt sammanhang anses den sista och dverhdngande frdgan vara: ”Hur vet man
att dessa resonemang ger uttryck for just en ”idé” och inte andra typer av fenomen?”
(Ekengren & Hinnfors: 2012:82) och besvaras vanligtvis via kategorisering av
idéer/ideologier, exempelvis, i det hir fallet, socialdemokratin och liberal-konservatismen. I
studien gors det dock ingen hérd kategorisering av sagda ideologier med tanke pé deras — och
partiernas — fordnderliga och omfattande natur som pépekades vid forklaringen av cleavage
teorin. En annan anledning &r for att undvika validitetsproblem som skulle kunna uppsté pa
grund av att tolkningsutrymmet minskar och ddrmed tvingas resultatet &t en viss riktning.
Darfor nojer sig studien med de jamforelsevis 16sa kategorierna som redogjordes under

rubriken cleavage theory, ndmligen: synen pd integration inom ekonomi samt synen pd staten
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i politisk och social mening, enligt den sa kallade hoger — vénster axeln. Medvetenhet kring
reliabilitetsproblem orsakad av for stort tolkningsutrymme finns. Tolkningens plats i studien, i

kombination med de befintliga kategorierna, ses dock som en styrka snarare dn en svaghet.

3.3. Avgrinsning

Studien avgransas huvudsakligen genom 1) inriktningen p& kombinationen av partibaserad
och soft euroskepticism 2) antalet partier som ar objekt for studien 3) den specifika
tidsperioden som undersdks 4) materialet, kopplat till studiens angivna inriktning samt till val
av partier och tidsperiod 5) den forklaringsmodell som anvénds som underlag vid tillimpning

av det empiriska materialet.

De teoretiska utgdngspunkterna inklusive studiens inriktning och forklaringsmodell redogors
inom andra avsnittet av studien. Materialet och dess relevans beskrivs i metodavsnittet. Valet

av partierna samt tidsperioden beskrivs hér intill da ndrmare orientering anses ndodvéndig.

3.3.1. Val av partier

Likheterna partier emellan &r viktiga i kontexten da de Oppnar for en réttvis och intressant
jamforelse samt utgor en solid grund for forstéelsen av euroskeptikernas gemensamma vérld.
Béda partierna har lange varit en del av Visteuropa (dven om det finns diskussioner kring
huruvida Sverige har varit det eller ¢j), de har befunnit sig i en vésterlindsk demokratisk
tradition sedan deras grundande péa 1800 talet samt vittnat och paverkat utvecklingen av det
europeiska projektet, om #n i varierande grad. Aven den makt som de har besuttit i sina
respektive ldnder dr liknande. S& kallade catch-all” partier som de ér, har de dominerat den
egna nationens politiska scen genom att antingen ha varit regerande eller storsta
oppositionspartiet sedan deras etablering (socialdemokraterna.se) (conservatives.com). Att de
bada ldnderna, Sverige och Storbritannien, klassas som euroskeptiska i bdda politisk och
populdr mening &r en dnnu intressant analogi som kommer att vidare bidra till beskrivningen
av den nationella kontextens betydelse i partiernas ageranden. De bada ldndernas
exceptionalistiska sitt att se pa sig sjdlva som nagot helt annorlunda &n resten av Europa

utmaérker sig som den stdrsta ideologiska likheten.

Nér analysen av partierna flyttas utanfor den nationella kontexten tar dock ideologin forsta
platsen i listan over olikheterna istdllet. Partiernas olika ideologiska grunder gentemot

europafragan utgor darfor den forsta delen av tva delar i analysen dér jag huvudsakligen
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kommer att forsoka beskriva hur och i vilken grad ideologin formar den euroskepticism som
finns inom respektive parti. Ur euroskepticism perspektivet kan det tyckas att CP &r ett
uppenbart val d& de har varit 6ppen euroskeptiska sedan Mrs. Thatchers tid (Forster,
2002:631f) men varfor vilja S som inte ens verkar vara emot EU, som studieobjekt? Svaret pé
den frigan ligger i forutsdttningen om att S passar in i euroskepticism begreppet trots att dess
ledning inte &r lika 6ppen euroskeptisk som CP:s. Som dven uttalandena vid studiens
inledning manifesterar, S kritik om EU tycks komma enbart frén en fraktion inom partiet men
vi kommer i analysavsnittet se bland annat att fraktionernas kraft gentemot partiledningen har
en avgorande roll for hur partiet tvingas” positionera sig i den europeiska fragan. S ledning
som sadan ma inte vara emot EU men de invdndningar som har gjorts inom partiet,
exempelvis mot EMU, anses vara mot de centrala delarna av det europeiska projektet vilket
gOr att partiet klassificeras anda som (soft) euroskeptiskt (jamfor med diskussionen kring
definitionen av euroskepticism ovan). Vidare indelas bdde CP och S i gruppen soft
euroskepticism da ingen av dem dr emot en europeisk integration i form av EU. CP uttalar
kanske hogt att de kan vilja fa Storbritannien ur EU vilket skulle passa in i definitionen av
hard euroskepticism men kritiken dr inte mot EU:s nuvarande form utan mot vad projektet
anses Overga till att vara. Mrs. Thatchers Bruges tal (margaretthatcher.org) och
premidrminister Camerons EU tal (telegraph.co.uk) — som for ovrigt ar vildigt lika trots
tjugofem ar emellan— dr tva utmirkta exempel som bevisar denna poing. Dessutom har CP
aldrig tagit ndgot konkret steg for de intentioner de har uttalat inrikes i detta avseende

(Spiering, 2004:134f).

3.3.2. Val av tidsperiod

Under den relativt korta perioden Sovjet Unionen upplostes (eller réttare sagt, borjade
upplosas) och Europeiska Gemenskapen blev Europeiska Unionen bytte CP och S sina
positioner radikalt i europafragan. CP hade mycket starkt stod for den Europeiska
Gemenskapen just p.g.a. dess fokus pa den gemensamma, fria marknaden som de nu pastar att
EU inte langre har (Forster, 2002:83ff) medan S (inte bara en fraktion utan hela partiet) var
emot det europeiska projektet av samma anledning men dven p.g.a. neutralitetspolitiken som

ar kopplad till kallakriget och som Sverige lyckades hélla levande under lang tid (ne.se).

Mellan 1979 och 1988 arbetade premidrminister Margaret Thatcher hart for den europeiska
integrationen som nadde en hojdpunkt vid signeringen av europeiska enhetsakten i februari

1986. Denna hindelse blev dock en kritisk vindningspunkt for Thatcher och CP. Hon borjade
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skirpa sin ton mot det nya Europa och gjorde sitt beromda Bruges Speech, 1988 vid vilken
CP anses ha gatt frdn en pragmatisk instillning till EU till en ideologisk sadan. Foljaktligen
europeiserades politiken inom hela partiet (Forster, 2002:63). Europeiska enhetsakten har inte
bara tagit bort den brittiska regeringens rétt till veto genom utvidgning av majoritetsrostning
utan den utdkade dven kommissionens befogenheter inom omraden som utrikespolitik, miljo
och socialpolitik (Forster, 2002:67). Detta méste ha orsakat starka ideologiska reaktioner
inom CP d& gemenskapens ingripande 6ver Storbritanniens vetoritt och dver utrikespolitiken
inte dr forenligt med partiets konservativa (ur IR perspektivet, realistiska) identitet som héller
statlig suverdnitet 0mt. P4 motsvarande sitt bor en 6kad inflytande fran gemenskapens sida pa
den sociala sfiren och miljon ha uppfattats som ett hot mot partiets liberala virden. Detta
forklarar Mrs. Thatchers basunering om att socialismen var ”pé vdg in genom bakddrren”
(14s:EG) och CP:s vinsterorienterade rival, tillika euroskeptiker, Labours plotsliga sympati for

det europeiska projektet (Forster, 2002:68).

Vid ungefdr samma tider borjade ett annat europeiskt (dock ej inom gemenskapen),
euroskeptiskt, storparti hysa positiva kdnslor och tankar for EG och inom snar framtid skulle
leda sitt land till medlemskap inom EU. Detta parti var Sveriges socialdemokratiska
arbetareparti (S) som vi vet dven den befinner sig pa vinsteraxeln och som namnet antyder
hérstammar frdn samma ideologiska klyvning som CP:s rival Labour. Det verkar som att dels
p-g.a. den fordndring som ditidens EG undergick och dels p.g.a. att Sovjet Unionen uppldstes
och det inte fanns négot kvar att vara “neutral” mot fordndrades S uppfattning om det

europeiska projektet radikalt.

Varfor denna fordndring som CP och S har gatt igenom vid slutet av attio-, borjan av nittio
talet haller i sig &n idag kanske kan forklaras med detta utdrag fran S officiella hemsida: ”
Sedan Sverige gick med i EU 1995 har unionen fordndrats i positiv riktning. Frdn att ha varit
en relativt liten sammanslutning med fokus pa jordbruksstod och inre marknad har unionen
utvidgats och borjat ta ett mer aktivt ansvar for socialdemokratiska hjdrtefrdagor sasom
sysselsdttning, miljo samt regional och global rdttvisa” (socialdemokraterna.se) med andra

ord, en utveckling, i stort, forenlig med S socialdemokrati men inte riktigt med CP:s liberal-

konservatism.

Diarmed behandlar studien empiri frén perioden mellan 1987 och nutid.
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4. Resultatredovisning/Analys

Under denna rubrik &mnas studiens huvudfragor (1.Vilka faktorer dr drivande i frdgan om ett
europeiskt storpartis euroskepticism? 2.Vilka likheter respektive skillnader kan identifieras
inom dylika partiers euroskepticism?) besvaras genom omedelbara jamforelser mellan de

valda partierna, i enlighet med den valda forklaringsmodellens struktur.

4.1. Ideologisk — programmatiska faktorn

Enligt Hooghe och Marks (2002:70) kan partiers euroskepticism framst begripas genom den
dimension de definieras av. En av dessa dimensioner (i cleavage theory, klyvningar) ar hoger-
vénsteraxeln som dven Nick Sitter hade papekat som det viktigaste monstret till
euroskepticism inom ett parti. Vidare hade socialdemokratin utsetts som den framsta
foretradaren for den vénstra sidan av axeln och konservatism/liberalism blandningen av den
hogra sidan (atminstone 1 Vésteuropa). Som bekant dr S ett socialdemokratiskt parti
(socialdemokraterna.se) och CP ér ett liberal-konservativt sadant (conservatives.com) vilket
gor att de, med létthet, kan placeras pa varsin sida av axeln och dirmed &ven anses vara
mottagare till de egenskaper som kan tillskrivas respektive sida. Partiernas exceptionalism,
kopplad till euroskepticismen, bor dérfor definieras kring den sidan av axeln de anses tillhora.
Det skall dock poéngteras att denna klassificering av partier inte bor ses som ett av studiens
mal utan enbart ett instrument for beskrivningen av respektive partis euroskepticism. For
tydlighetens skull analyseras S och CP separat genom deras syn pa ekonomiska fragor samt

synen pa staten i politisk och social mening, inom EU-specifik kontext.

De ideologiska grunderna for ett partis beteenden anses, & andra sidan, vara resultatet av dessa
ideologiers bérare vilka kan grupperas i tvad olika grupper. Den forsta gruppen bestar av
partiledningen samt partimedlemmarna och den andra gruppen av viljarna/anhéngarna (det
bor observeras dock att dessa grupperingar inte r ogenomtrangliga). Det dr inte alltid sé att
den forsta gruppens ideologi stimmer dverens med den andra gruppens. Olikt
forklaringsmodellens andra del dér koncentrationen ligger pa partiernas strategier och taktik,
detta avsnitt handlar uteslutande om den forsta gruppens, det vill sdga partiledningens och
medlemmarnas ideologi eftersom partiets “egen” ideologi anses forma dess handlingssétt mer
direkt dn véljarnas. Detta dr sérskilt gdllande for sa kallade catch-all partier da véljarnas
ideologier inte kan dversattas till vad partiet star for som vid ideologiorienterade partier som
Sverigedemokraterna eller Vinsterpartiet (Oscarsson, 2004). Aven viljarnas ideologiska

stdndpunkter dr naturligtvis viktiga for partierna men de tycks fungera snarare som ett slags
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pabud for partierna att ta strategiska positioneringar istillet for att vara en exakt reflektion av

partiets ideologiska identitet.

Det "vilutvecklade vilfardssystemet” som betecknas som det svenska folkets stolthet
definieras av Nicholas Aylott som en samhéllsmodell i bemérkelsen en egalitdr demokrati
med stor offentlig sektor och vélfiard (Aylott, 2008). Intressant i ssammanhanget &r att dessa
utmérkande drag for svensk exceptionalism anses dven motsvara S huvudsakliga politik enligt

dess partiprogram:

”Den socialdemokratiska vilfirdspolitiken bygger pd grundldggande
vdrderingar om solidaritet, omtanke, rdttvisa och jamlikhet. Vi betalar
gemensamt for till exempel utbildning, vard, omsorg och trygghet i samhdillet —
och vivill att alla ska bade ha rdttigheter och skyldigheter, och ingd pd lika
villkor. En generell vilfird som omfattar alla och finansieras solidariskt 6kar
tilliten i samhdllet. Vilfdrdspolitiken handlar om ekonomisk trygghet, men
ocksd om att rdttvist fordela livschanser och ge forutsdttningar att vilja i livets
olika skeden. [...] Vivill sdtta jobben forst istdllet for att sinka skatten. Ndr vi
dar fler som jobbar vixer ekonomin, dd kan vi héja kvaliteten i vilfirden”

(socialdemokraterna.se)

Det hade tidigare konstaterats att nationernas exceptionalism dr det tydligaste sittet pa vilket
dess euroskepticism uttrycks da de egenskaper som betonas utgor dven de egenskaper som
nationen dr mest radd for att forlora genom vidare integration. Det hade dven papekats att
EMU anses vara en del av EU policyns “kdrnomraden” och att S, genom kritiken mot EMU,
anses vara ett soft euroskeptiskt parti. Enligt vissa S medlemmar och anhéngare stir EMU i
centrum av en eventuell ekonomisk, och ddrmed samhéllsstrukturell, fordndring 1 Sverige
(Widfeldt, 2004) som, med andra ord, kan innebéra en risk for den ”svenska modellen”
innehéllande alla de egenskaper som tros sérskilja Sverige fran resten av Europa. Samtliga
(socialdemokratiska) karaktirsdrag genom vilka den svenska exceptionalismen manifesteras
kan med andra ord gé forlorade pé grund av vissa EU policyn, mest aktuellt EMU, och darfor
okar euroskepticismen. Jag vagar ddrmed pésta att det finns en klar koppling mellan den

euroskepticism som kan tillskrivas S och den svenska exceptionalismen.

Ett konstaterande som anses tala for detta pastdende kommer fran Anders Widfeldt, doktor 1
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statsvetenskap, d& han siger att, i Sverige finns ytterst svagt stod for hdgerextrema partier
(dock 6kande) och euroskepticismen i landet hdarstammar mer fran vanstern (Widfeldt, 2004)
som S konstaterades tillhdra. Aterviindande till hdger-vinsteraxeln samt kritiken mot EMU i
synnerhet och EU:s 6vriga ekonomiska politik 1 allménhet kan det sidgas att S ar splittrat i
fragan (De Vylder, 2012:197). I mittpunkten pa denna splittrings “’nej” sida finns en officiell
forening vid namn Socialdemokratiska EU-kritiker vars nuvarande ordforande ar
socialdemokratiska EU-parlamentarikern Anna-Hedh. I ett gemensamt uttalande fran drsmotet

2012, stéllt till partistyrelsen i socialdemokraterna, séger de:

”Stor osdkerhet rader i Europa inom euroomrddet som indirekt dven paverkar
Sverige. Vi har all anledning att tacka en klar majoritet av svenska folket for att
vi inte ingar i euroldnderna. Det finns ddrfor ingen anledning att nu ansluta
Sverige till den sa kallade Euro/finanspakten. Vi stoder den kritiska
instdllningen till pakten som ledande foretrddare for partiet bl. a Leif Pagrotsky
tidigare framfort. [...] Socialdemokratin mdste sta upp for folkets val, att
Sverige ska sta utanfor emu och ddarmed ocksd nykonstruerade pakter for euro-

ldnderna” (seukritiker.wordpress.com).

Forutom uttalandets papekande till den demokratiska aspekten genom meningen
’socialdemokratin maste sta upp for folkets val” gor de dven klart for att det dven finns
socialdemokratiska politiker i ledande positioner som sdtter sig emot en integration i form av
en valutaunion. Aven under Mona Sahlins tid verkar det ha funnits en opposition mot EU:s
pengapolitik efter finanskrisen. Sahlin och Thomas Ostros publicerade en artikel med

rubriken “Europa behdver en stramare stabilitetspakt™ i vilken de skrev:

”Socialdemokraternas position dr foljande: Sanktioner. Det mdste finnas
konsekvenser for medlemsldnder som bryter mot pakten. Det bor overvigas om
medlemsldnder som bryter mot pakten ska fd ta del av EU-medel, till exempel
Jjordbruksstod och utvecklingsfonder” (dn.se)

dven om de, i samma artikel, skrev att de fortfarande var positiva for euron som ett politiskt
projekt. Detta artikelstycke tycks ddrmed avsloja en kritik mot EU:s ekonomiska politik och

ett villkorligt stod och for EU trots 6vrig ideologisk nidrhet till institutionen fran S sida.
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Splittringen verkar inte bara finnas mellan partiets medlemmar utan dven inom huvudet pa en
socialdemokratisk ledare som ar kénd for sitt stod for EU och EMU. Go6ran Persson, sa sent

som i mars 2003 (strax fore folkrostningen om EMU) sade:

”Det hdr dr var tids storsta beslut. Det finns ingen vdg tillbaka ndr man vl har
sagt ja. Ddrfor bor man tdnka sig valdigt noga for innan man sdger ja. Ett Nej

kan man alltid dndra pd, men ett ja dr verkligen ett vigval som dr definitivt”

(Fichtelius, 2007:391)

samtidigt som han forsvarade EMU i olika debatter. Vilka faktorer ledde honom till ett sddant
hér uttalande &r oklart men 1 enlighet med studiens linje kan det kanske formodas att det
handlar om en balanspunkt mellan ideologi och strategi samt svarigheten i att vélja den ena
over den andra for ett catch-all partis ledare. De andra regeringsmedlemmarnas kritik mot
EMU (i enlighet med Sitters argument om fraktionernas kraft Gver partiet) kan ocksé ha varit
bidragande. Det kan dven spekuleras i termer av den Milwardianska idén som kort
presenterades i inledningen, att det nationella prioriteras alltid over det internationella, sarskilt
med tanke pd att Goran Persson var regeringschef vid tillfdllet. Betrdffande regeringsrollen
finns dock en teori som sédger att ledningen av ett regeringsparti ar oftast sparsam i sin kritik
gentemot EU pa grund av sin egenskap som part i forhandlingar och beslutstagande. Med
andra ord, forutom att forsoka balansera mellan partiets ideologi och dess strategi gentemot
véljarkaren kan det kanske sdgas att Goran Persson dven forsoker hélla jaimvikten mellan att
ndja sina euroskeptiska partikamrater, nationella intressen och EU. Detta specifika exempel
pekar sérskilt pa komplexiteten i ett europeiskt storpartis vardag och dess aterspeglingar inom
euroskepticismen. Med denna reflektion anses giltigheten av studiens modell bekriftas men
samtidigt uppenbaras en kritik av den da modellen verkar ha missat regeringsrollens
omfattning inom euroskeptiska sammanhang. Regeringsaspirationer listas forvisso som en
taktisk anledning (se nedan) men det finns inte vidare reflektioner for vad som hinder med ett
partis euroskepticismniva efter att det faktiskt har blivit regerande. Foljaktligen, det verkar
som att den roll som nationens eller EU:s intressen — och deras strid med varandra — spelar 1
euroskeptiska sammanhang &r uteslutna fran modellen vilket innebdr en missvisning fran

verkligheten. Nu nér vi lever i catch-all partiernas tid blir denna punkt sdrskilt viktig.

Euroskepticismen inom CP dr mer synlig i jamforelse med S. Som dven tidigare diskuterades

sa anses deras ledare och majoriteten av deras medlemmar vara euroskeptiska efter en snabb
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europeiseringsprocess som partiet har genomgatt sedan europeiska enhetsakten 1987.

Mrs. Thatchers Bruges tal (1988) som snabbade pa euroskepticismens utveckling bade i
partiet och dven Storbritannien (Spiering, 2004:131) samt Premidrminister Camerons tal om
Europa (2013) anses utgdra tva sékra kéllor dér partiets exceptionalism gentemot Europa far
uttryck. Betoningen pa “annorlundahet™ gors i det hér fallet genom geografisk avvikelse,
skillnader i ekonomisk attityd, traditioner och synen pa frihet, vilka tycks motsvara de
egenskaper genom vilka det brittiska folket viljer uttrycka sin exceptionalitet (Spiering, 2004)
(Baker et al, 2008).

De geografiska skillnaderna uttrycks pa tva plan. Den forsta betonas genom Storbritanniens

egenskap att vara en 0 nation”, separat fran kontinenten Europa. Mrs Thatcher séger:

” Our links to the rest of Europe, the continent of Europe, have been the
dominant factor in our history” [...] ”Our ancestors — Celts, Saxons, Danes —
came from the Continent” (margaretthatcher.org) och premidrminister Cameron
instdimmer: ” [...] and it’s true that our geography has shaped our psychology.
We have the character of an island nation: independent, forthright, passionate
in our defence of our sovereignty. We can no more change this British
sensibility than we can drain the English channel. And because of this
sensibility, we come to the European Union with a frame of mind that is more

practical than emotional. > (telegraph.co.uk).

Forsta citatet anses dessutom betona skiljelinjen tvé gdnger med ordet continent’:
kontinenten Europa som Storbritannien inte har ndgon geografisk koppling till. Cameron
verkar vara dnnu tydligare pé att understryka det geografiska gapets konsekvenser genom att
sdga att de inte har ndgra emotionella band till EU alls utan ser pd Storbritanniens delaktighet

1 EU som en nddvandig praktik.

Andra planen varpa den geografiska skillnaden uttrycks ér Storbritanniens néirhet till USA.
Trots att Storbritannien fysiskt dr ndrmare “kontinenten” Europa dn USA tycks brittiska folket
vara bendget att se den egna 6n som placerad mittemellan USA och Europa. Detta blir
naturligtvis tdnkbart tack vare de historiska, institutionella och sprakliga band som finns

mellan dessa tvé stater. Menno Spiering, vars specialisering &r relationen mellan
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Storbritannien och Europa, gér ett steg vidare och séger att euroskepticismen i Storbritannien
blev mojligt enbart for att EU var bara ett av minga alternativ for Storbritannien. Landet hade
inte samma behov av samarbete och integration som resten av kontinenten tack vare dess

relation till Commonwealth ldnderna och USA (Spiering, 2004:137).

Betoningen pa skillnaderna i ekonomisk kontra social stdndpunkt anses flytta exceptionalism
argumentet till ett plan dér det kan anknytas till cleavage-teorins hoger-vénsteraxel. Mrs.
Thatcher genomgéende papekar pé finansiella fordndringar som hon anser dr nddvéandiga
inom EG och uteldmnar i stort sett de sociala fordndringar som eventuellt behover ske. Hon
pratar jamforelsevis langst om budget, offentliga utgifters negativa konsekvenser, vikten av
fri marknad, olika industriers plats i den europeiska ekonomin, féretagande med mera och
hennes foreslagna losningar kan uteslutande kopplas till CP:s ddvarande regeringspolitik i
Storbritannien da hon sdger “’in Britain we have it” eller ”in Britain we have abolished them”
med mera (margaretthatcher.org). Detta kan forstads som att hon tycker att Europa borde ta
efter Storbritannien vilket kan anses tyda pa att hon ser Storbritanniens ekonomiska
forhallningssitt som nagot béttre dn resten av Europa vilket dven passar in i definitionen av

exceptionalism begreppet.

David Cameron, & andra sidan, strax efter sitt tilltride som premidrminister, definierade CP
som liberal-konservativt i en intervju och liberal-konservatismen som en ideologi som tror pa
individens frihet och ménskliga rattigheter, men &r skeptisk till "storslagna planer att géra om
i vdrlden" (bbc.co.uk) vilket anses framst syfta pa det europeiska projektet. I samma anda
uttalade Thatcher tidigare sitt stillningstagande infor det “storslagna” projektet EU genom
orden: ”Utopia never comes, because we know we should not like it if it did. Let Europe be a
family of nations” (margaretthatcher.org). Om brittiska betoningen pa geografisk skillnad och
suverdnitet kan anses finna sin motsvarighet i CP:s konservatism, kan betoningen pé den fria
marknaden, som partiet pastar minskar i 6vriga EU, anses {4 sin motsvarighet i dess

ekonomiska liberalism, vilka tidigare konstaterades tillhora axelns hogra sida.

Maktens forflyttning fran de nationella staterna och centralisering i Bryssel kritiseras, till

synes, kraftigt av CP. Thatcher séger:

” Europe is stronger [if we work together] whether it be in trade, in defence or

in our relations with rest of the world. But working more closely together does
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not require power to be centralized in Brussels or decisions to be taken by an

appointed bureaucracy” (margaretthatcher.org)

och jAmfor en sddan situation med datidens Sovyet Unionen vilket hon anser ha misslyckats
och sé skulle dven EU om den véljer att tillampa tyngre byrdkrati genom att centralisera mer
(margaretthatcher.org). Dock, enligt en av Thatchers utrikesministrar Douglas Hurd, gjorde
Thatcher en del kompromisser bakom stdngda dorrar och genom att anvinda ”skeptikernas
vokabuldr” fann hon utrymme for att pa andra sidan 6ka integrationens hastighet i Europa
(Forster, 2002:63). Denna iakttagelse tycks vara ett exempel pa Krasners teori om att
stater/deras ledare foljer en konsekvens-logik snarare dn lamplighetslogik och denna
standpunkt kan ségas dven vara Millwardiansk. Medan Thatcher uttrycker Brittisk
“annorlundahet” férenat med CP:s politiska stindpunkter vilka tillsammans omfattas av
suverdnitetsfragan, véljer hon, i hemlighet, att avstd frdn denna ideal formodligen pé grund av
de konsekvenser som kan téinkas folja, bade for partiet och for landet. Aven om Storbritannien
tycks ha andra alternativ dn EU, hur landet “missade bussen” i Europa ér ett centralt argument

inom efterkrigstidens manga skildringar (Spiering, 2004:137).

Aven valsystemet i Storbritannien utgdr en viktig anledning for brittisk exceptionalism da
majoritetsregeringar ar nastintill en norm i detta system och systemet leder i sin tur till en mer
”den som vinner, den styr” attityd i kontrast med den koalitionskultur som har tagit faste i
ovriga Visteuropa. Foljaktligen anses brittiska regeringar inte vara lika vana vid
kompromisser som sina motparter i kontinenten och dn mindre vana att dela makten med
supranationella organisationer (Spiering, 2004:137f). Denna attityd borde dven paverka
befolkningens syn pa andras delaktighet i statens styrning kontra statens bestimmande dver
sitt eget 6de dd det antas att den brittiska befolkningen &r mer van vid majoritetsregeringar
med implementeringskraft &n ett konsensusbaserat system som tar an en fraga i taget. Med
tanke pa suverdnitetens vikt inom konservatismen och CP:s rattframma sitt att styra verkar
det inte vara egendomligt att befolkningens euroskepticism, dven i detta hinseende, stimmer

overens med partiets.

Det hade tidigare visats att CP anses som ett soft euroskeptiskt parti trots en dppen
euroskepticism pa ledarnivan. Anledningen till detta var att CP inte var principiellt emot den
europeiska integrationen i form av EU utan var emot vissa policyomraden. I bade ledarnas tal

kan detta forhallningssétt urskiljas da de, trots hard kritik inom vissa omréden, understryker
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dven Storbritanniens tillhorighet med EU bland annat genom uttryck som ”We Europeans”
(margaretthatcher.org) och “our history is also a continental history” (telegraph.co.uk).
Aven om det av flera forskare konstaterats att soft euroskeptiska, catch-all partier generellt
inte dr drivna av ideologin men snarare av sakfragor (Nick Sitter, 2003) (Szczerbiak &
Taggart, 2003) verkar det andé finnas en ideologisk bas till deras uttryck for euroskepticism,

exempelvis genom nationell exceptionalism.

Den brittiska exceptionalismen och den svenska versionen verkar definitionsméssigt inte vara
annorlunda men det anses finnas innehéllsligt stora skillnader mellan dem. Medan
exceptionalism gentemot dvriga Europa dr gemensamt for dessa tvd nationer dr de egenskaper
som svenskarna tycker undantar dem fran resten av Europa ir inte samma egenskaper genom
vilka britterna hivdar sin “exceptionalitet”. I bada fallen handlar det om suveréniteten,
nationella ekonomin och det egna samhallet da bada dr klassiska nationsstater men den
brittiska exceptionalismen far sin niring mer genom betoningen pa landets geografiska lige
med tillhorande historik och dess pastddda storre engagemang for den fria marknaden till
skillnad frén resten av Europa medan svenskarna betonar jimlikhet, solidaritet, demokrati och

vilfard.

De kopplingar som noterades finnas mellan euroskeptiker inom S och den svenska
exceptionalismen finns dven mellan CP:s euroskepticism och det som britterna allmént inte
vill forlora genom att bli ”vanliga européer”. Det verkar dessutom som att det svenskarna
anser som exceptionellt (l1ds: béttre) med Sverige 1 jimforelse med resten av Europa verkar
stimma Overens med de socialdemokratiska normerna. Pa ett motsvarande sitt verkar
britternas uppfattning om Storbritanniens enastiende egenskaper vara just de egenskaper som
CP virderar hogst och vill bevara. Dessutom tycks partiernas kdrnideologier, det vill sdga
liberalkonservatism respektive socialdemokrati, fungera som mittpunkterna for
euroskepticismen bland befolkningarna. Fér CP behdvs ingen ytterligare reflektion i det hir
avseendet da partiet passar in i forklaringen. Géllande S (inte enbart den euroskeptiska
fraktionen utan partiet i helhet) finns det dock ndgot motsagelsefullt hir. Som ett “catch-all”
parti som det dr och dessutom dominerande i svensk politik, férvintas S — precis som CP gor
— aterspegla en stor del av den svenska befolkningen vilket det kanske gor for ovrigt men det
verkar inte som att S lyckas mdta svenska folkets grad av euroskepticism trots att de virden
som svenskarna inte vill riskera forlora genom att vara en del i EU &r hogst

socialdemokratiska viarden (Sunnus, 2004), (Aylott, 2008). CP:s rival Labour i Storbritannien
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som befinner sig i samma ideologiska klyvning som S &r heller inte euroskeptiskt pa
ledningsniva vilket kan sigas, aterigen, innebéra att ideologin spelar en storre roll 4n man
tidigare trott i huruvida ett sddant hér parti blir euroskeptiskt eller inte (jamfor med
diskussionen om ideologins sekundéra betydelse inom “catch-all” partier). En annan punkt
dér S skiljs frdn CP och moter Labour &r att Labour — ocksé ett catch-all” parti — heller inte
aterspeglar den brittiska befolkningens euroskepticism men det inte &r lika viktigt dérfor att
de virden som brittiska folket verkar vara rddd for att forlora motsvarar inte Labour:s virden
utan snarare CP:s (Spiering, 2004) (Baker et al, 2008). Fragan om varfor S inte kan méta sitt
lands befolkning i dess euroskepticism trots att nimnda befolknings védrden dr 6vervdgande
socialdemokratiska kriver troligtvis en egen uppsats. Som det begransat framkommer inom
studiens ramar kan det emellertid sdgas bero pa skillnaderna mellan det brittiska och det
svenska samhdllet, utvecklingen av EU till en mer “social” struktur som ér till S belatenhet
(ideologi) men inte &r tillrackligt for svenska folket, eller, med tanke pa bland annat den
ekonomiska krisen pa nittiotalet som ledde Sverige till EU medlemskap, ren pragmatism fran
S sida som kan forklaras genom ett strategiskt perspektiv istillet. En socialdemokratisk
Europaparlamentariker har emellertid understrukit pastatt avstand mellan svenska folket och S
genom att sdga: “Folket kdnner ingen tillhdrighet med EU. Jag rostade mot svenskt
medlemskap for att jag tycker att det dr viktigt att ha grasrotsstod. EU patvingas uppifran. For

mig, demokrati dr en bottom-up affar” (Sunnus, 2004:196).

4.2. Strategisk — taktiska faktorer

Att forklara partiernas euroskepticism genom strategier (mot véljarkaren) och taktik (mot
andra partier) vid sidan av ideologi anses vara viktigt av tva anledningar: 1) ideologier och
organisation presenterar partiets 1dngsiktiga identitet men ett parti bestar dven av kortsiktiga
mal som borde ingd i dess beskrivning 2) en forklaringsmodell for partiernas strategier och
taktik gdllande europafrdgan kan vara ett bra komplement till klyvning eller policy
orienterade modeller d4 modellen dterfor partiledningen som den dominerande aktdren.
Partiernas utgdngspunkter forandras, trots allt, inte enbart av deras ideologier eller policyn
men dven av deras ledare samt medlemmar (Sitter, 2003). Tillkommer dven det resonemang
som fordes av Taggart & Szczerbiak i teori avsnittet: det gar inte att avldsa partiernas position
enbart genom dess ideologi(er) da de kan tolka den egna ideologin precis som de vill,

beroende pé situation.
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4.2.1. Strategiska faktorer

Sympatisérernas syn pd partiet

Att forsoka Oka partiets roster genom europafrdgan verkar vara ett vanligt inslag i den
brittiska politiska kampen. Ett exempel pd CP:s vddjande till den exceptionalistiska Brittiska
publiken kommer fran Lord Ashcroft, kassor for CP mellan dren 2001-2008 och fortfarande

aktiv inom partiet:

” The policy contained in the Prime Minister's speech [on Europe] of ten days
ago was a good answer to the question "what should we do about Europe?" It
was never, I hope, supposed to answer the question "what will ensure we win
[the election] ?" If anyone expected an immediate leap in the Conservative
Party's popularity, the evidence should by now have disabused them of the
notion [...] The Speech, and more importantly the policy it articulated, has
made Tories feel better about being Tories. This is not to be sneezed at - but let's
not confuse it with having changed anybody's mind”

(conservativehome.blogs.com)

Kommande ur Lord Ashcrofts mun anses detta stycke huvudsakligen betyda att Camerons tal
och dess motsvarigheter aldrig 4r menat att vara ett ensidigt meddelande till ”Europa” utan
vill 4ven siga nigot till vdljarna inom landet. Meddelandet i det hir fallet verkar vara att
britternas kritiska roster gentemot EU dr horda av partiet. Lord Ashcroft bedomer talet som i
stort sett misslyckat i detta hinseende men hans resonemang anses utgora ett bevis for att
sympatisdrernas syn pa partiet ar en viktig faktor for ett parti och att partiet forsoker paverka
sympatisorerna, liksom andra potentiella véljare, med euroskeptisk retorik vid behov. Partiet
lag under vid valundersdkningarna under 2012 samt forsta kvartalet 1 2013
(ukpollingreport.co.uk). Talet gjordes i april 2013 vilket bedoms betyda mer dn ett enkelt

sammantriffande.

Thatchers ”dubbelspel” som diskuterades under den ideologisk — programmatiska analysen
kan vara ett annat CP-specifikt, strategiskt exempel. Att Thatcher 6ppen kritiserade EU
(formodligen av samma anledning som Cameron) men hjilpte, bakom stdngda dorrar, till att
den europeiska integrationen har tagit fart kan forklaras dven ur ett strategiskt perspektiv. En
ytterligare sirskiljning mellan det egna landet och dvriga Europa skulle ha kunnat dventyra

Thatchers chans att bli omvald di Vésteuropeiska medborgare anses i allmidnhet reagera
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negativt pa alltfor kraftiga handlingar mot EU (Sitter, 2003). Att tala och papeka diverse
tillkortakommanden inom det europeiska projektet dr en sak men att ta konkreta steg mot

desintegration kan med andra ord uppfattas som for aggressivt av véljarna/sympatisorerna.

Det finns & andra sidan inget som tyder pd att S har forsokt komma &t ytterligare roster genom
att anvinda europafragan. Spekulativt kan det bero pé att den svenska politiken — &n sa ldnge
— inte &r lika europeiserad som den brittiska motparten och “hotet” orsakat av EU:s
overstatlighet kénns inte lika omedelbar for svenskarna som det gor for britterna. Statlig
inblandning i marknaderna eller i den sociala sfdren anses vara positivt av merparten av den
svenska befolkningen vilket kan forklara varfor EU:s dverstatlighet med tillhdrande
regleringar mottas med lugn. Medlemskap i EMU skulle dock formodligen dndra denna
ekvation dd& EMU anses flytta klassiska ekonomisk-politiska verktyg frdn medlemsldnderna
till den europeiska centralbanken vilket forviantas orsaka nedmonteringar av vélfarden i
Sverige (Kumlin, 2004). En sddan fordndring inom den “’svenska modellen” kan ddremot hoja
euroskepticismen i landet och S kan tvingas foljaktligen att strategiskt flytta sig till ett mer

euroskeptiskt plan i enlighet med dess sympatisorers stindpunkter.

Vill locka alla viljare eller enbart en segmenterad grupp?

Segmenterade grupper anses rosta pa ideologisk orienterade partier. Bdda CP och S anses
dock vara catch-all partier som vill vara tilltalande for hela véljarkdren. Dock, i vissa fall —
vanligtvis efter en viljarundersokning fore valet — kan partierna behova 6ka sina roster
ytterligare. De verkar da bete sig i enlighet med cleavage teorin och soker roster fran den
egna sidan av hoger-vénster axeln genom att anvénda europafragan. Nick Sitter, genom sitt
antagande om att euroskepticism inte handlar om en enda dimension utan &r kopplad till
politisk konkurrens i flera dimensioner, menar att det dr osannolikt att euroskepticismen
skulle vara starkast i centrum av ett partisystem. Det betyder att oppositionen mot europeisk
integration bor vara starkast i hogerkanten inom ett center-hdger parti och i vénsterkanten
inom ett center-vénster parti. Aven om den giingse catch-all strategin vid varje fraga ér att
flytta sa mycket som mgjligt till centern och darmed fanga medianvéljaren som ar flest till
antalet, kan den hir typen av partier ibland vilja att dra partiet ytterligare till hoger eller
vénster med passande retorik, i forsok att forma medianviljarens preferenser istéllet for att
anpassa sig till dem (Sitter, 2003). CP har provat detta vid valkampanjen 2001 (Sitter, 2003) 1
vilken de ansdgs ha lagt mer vikt pa europafrdgan én inrikespolitiska fragor och darmed

forlorat valet till Labour (cnn.com). Satsningen pd den mer ideologisk orienterade véljaren
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kan med andra ord ha ett hogt pris for catch-all partier som CP och S, vilket forklarar varfor

denna praktik ses séllan i Europa.

Aterigen, det finns inga indikatorer pa att S har behdvt anviinda en sddan hir, jimforelsevis
drastiskt, atgérd i partistrategiskt syfte. Som framfordes i forra avsnittet verkar europafragan
inte ens ha varit aktuell som ett strategiskt, nyckelinstrument vid ett val. Att CP har,
atminstone en gang, forsokt att f6lja en sddan hér strategi men S inte ens forsokt kan dven
bero pé de olika valsystem och politiska klimat som finns i respektive land. Medan S anses ha
andra mojligheter sadant som en koalition, for att vara regerande eller vara en del av
regeringen, i det brittiska valsystemet vilket i praktiken fungerar som ett tvapartisystem, kan
partiet tvingas ta mer drastiska atgédrder sddana som att forsoka locka fler véljare &n median
véljaren. De olika valsystemen och politiska klimaten reflekteras dven i analysen av de andra

strategiska konkurrensfaktorerna.

EU-fragans betydelse hos viljarkdren

Overraskande nog, trots bida lindernas euroskeptiska karaktir i bdde populir och politisk
mening, verkar europafragan komma langt ner pa listan 6ver vad som &r viktigt for vdljarna
nér de ska rosta for riksdagen. Enligt House of Commons rapport UK Public Opinion on the
European Union fran april 2012, enbart 30% av den Brittiska befolkningen tycker att EU
medlemskap dr en “’bra sak”. 49% av dem sédger dessutom att de skulle rosta mot
Storbritanniens fortsatta medlemskap i EU vid en folkomrostning (parliament.uk). Siffrorna
har sett ungefér likadana ut sedan 1977 enligt MORI poll undersékningar i Storbritannien
men mycket tyder pa att denna skepticism &r av passiv karaktir. De kdnslor/tankar som
medborgarna har uttryckt har inte behovts oversittas till handling. Det finns ménga
euroskeptiska organisationer och kampanjer i landet men bland annat Menno Spiering menar
att i Internet aldern "manga” &r ett relativt begrepp. Dessa organisationer vill oftast inte ange
medlemsantalet vilket formodligen tyder pa att Brittiska folket inte kdar framfor deras dorrar
(Spiering, 2004:134f). Aven valresultaten #r en indikator pa att befolkningens euroskepticism
ar huvudsakligen teoretisk. S kallade skdmtpartier har fatt mer roster 4n The Referandum
Party eller UK Independence Party vars huvudsakliga agenda var att dra Storbritannien ur EU,
vilket anses tyda pa att EU-frdgan inte dr en “prioritering” for medborgarna. Som svar pa
fragan “vilka dr de viktigaste frdgorna for Storbritannien idag?” kommer ”Europa” dessutom

langt ned i listan (Spiering, 2004:135).
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Situationen 1 Sverige verkar inte vara annorlunda. SCB:s undersokning som sammanstiller
svaret pa vilka frdgor viljarna prioriterar vid ett val, mellan 1979 — 2006, visar att EU/EMU
fragan kommer pa plats sjutton av nitton fragor. Enbart &r 1994 da den svenska politiken var
priglad av EU-medlemskapet har frigans betydelse 6kat markant for vdljarna (scb.se). Med
denna utgéng anses de svenska forhallandena vara, i stort sett, likstéllda med de Brittiska,

géllande EU-fragans betydelse hos viljarkaren.

Logiskt sett borde resultatet innebéra att CP och S kan bortse fran den europeiska
dimensionen i sina valkampanjer men det antas att andra faktorer som mediernas intresse och
konkurrenternas asikter i frigan samt EU-valets existens, tillsammans med de andra
konkurrensfaktorernas paverkan (se den foregdende faktorn) gor att fragan finner dnda plats i
intervjuer, valdebatter och partiprogram. Med andra ord anses, 6verraskande nog, EU-fragans

betydelse for partierna bero mer pé andra faktorer &n denna.

Konkurrenternas positionering inom EU-fragan

Henrik Oscarsson definierar sambandet mellan EU-fragan och svensk partipolitik kring olika

”dimensioner” som anses paverka véljarnas och partiernas positioner. En undersokning vid

SOM-institutet som Oscarsson hinvisar till demonstrerar:
Sannolikheten att rosta ja okar dramatiskt ju langre hogerut en véljare positionerar sig
langs vénster-hdgerdimensionen (+79). Resultaten avseende den grona dimensionen
visar en negativ effekt: ju gronare dsikter desto ldgre sannolikhet for en ja-rost (-14).
Den kristna dimensionen har ingen signifikant bivariat effekt pa rostning (— 8) men
tecknet ar negativt, vilket indikerar att en ja-rost blir mindre sannolik ju mer en viljare
ménar om kristna virden. Nationalismdimensionen — som handlar om nationell stolthet
och om att sla vakt om svenska védrden — har diremot en negativ effekt: ju mer
nationalistiska sentiment desto lidgre sannolikhet att rosta ja till euron (-30). Den
xenofobisk-kosmopolitiska dimensionen giller instdllning till flyktingar och u-hjélp och
har en stark bivariat effekt pd rostning (+35), vilket hir innebdr att en mer
flyktingvinlig instéllning 6kar sannolikheten att rosta ja. Internationalismdimensionen —
som giller satsningar pa ett samhélle med mindre av grinser mellan folk och ldnder — dr
mycket framgangsrik nir det giller att predicera viljarbeteende (+65). Ju mer
internationalistisk desto storre sannolikhet for ja-rost. Effekten av viljarnas
positionsintaganden ldngs jimstéilldhets- dimensionen, slutligen, visar att sannolikheten

for en ja-rost minskar med omkring -24 procentenheter om vi ror oss fran den minst till
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mest jaimstilldhetsvinliga stdindpunkten (Oscarsson, 2004)

Oversatt till de befintliga partierna kan informationen kort tolkas som att S konkurrenter som
befinner sig pd dess hogra sida dr mindre euroskeptiska och de som befinner sig till dess
vénstra sida dr mer euroskeptiska dn S. Tillkommer att nationalismdimensionens foretrddare
Sverige Demokraterna och den grona dimensionens foretradare Miljopartiet de grona dr ocksa

euroskeptiska 1 hogre grad. Partiprogrammen anses bekréfta undersokningen.

Utan att behdva ta hdnsyn till de andra strategisk-taktiska konkurrensfaktorerna (speciellt
koalitionsmdjligheterna som analyseras nedan) kan det ségas att S verkliga konkurrenter vid
ett val utgdrs av de andra catch-all partierna som placerar sig i mitten av hoger-vinsteraxeln
eller strax hoger eller vanster om mitten pé skalan. Vid detta antagande elimineras alla andra
partier &n pro-EU partier vilket kan tolkas som att S konkurrerar huvudsakligen med
likasinnade partier gillande europafragan. Detta borde resultera i att fragan tappar sin vikt for
partiet vid ett val. Om det dessutom skulle antas att partiet tar hansyn till véljarnas laga
prioritering av europafrdgan borde denna konkurrensfaktor anses sakna betydelse for partiet

inom euroskepticism kontexten.

CP ér, 4 andra sidan, verksam i en annan typ av parti-och valsystem som teoretiskt borde
paverka dess mottaglighet for denna konkurrensfaktor i positiv mening. I Storbritannien rader
ett “tvépartisystem” som de facto ir ett flerpartisystem dér tva partier dominerar den politiska
sfaren. Dessa partier dr oftast varandras exakta motpoler trots att bdda &r ofta catch-all partier
som tilltalar en bredd viljarbas (princeton.edu). I ett sddant system gynnas partierna,
underforstatt, av polarisering i néstan varje mojlig valfraga inklusive europafragan vilket
antas leda till att valet vinns eller forloras med jaimforelsevis sma marginaler (Mann &
Ornstein, 2012). Medan CP antas vara ett euroskeptiskt parti antas dess motpart Labour vara
ett pro-EU sadan. Beroende pa europafragans aktuella status bland Brittiska medborgare
borde en viss positionering gynna det ena eller det andra partiet vid ett val men inom studiens
ramar framkommer att, delvis pa grund av véljarnas jimforelsevis 14ga intressen i
europafragan, de andra konkurrensfaktorerna anses vara mer avgorande i utformningen av
partiets strategier gillande europafragan. Dessutom, dr CP knappast euroskeptiskt just darfor
att Labor &r pro-EU. Samma logik kan tyckas vara tillimplig for S med tanke pé
”blockpolitiken” 1 Sverige som tycks likna ett tvépartisystem men studien utesluter denna

eventualitet da den antas snarare passa in i en annan konkurrensfaktor inom studien,
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ndmligen, de potentiella koalitionspartners positionering i fragan, dn de direkta

konkurrenternas positioner.

Institutionella faktorer

Den framsta institutionella faktorn i partiernas strategiska anledningar till euroskepticism
anses vara valsystemet av Taggard & Szczerbiak (Szczerbiak & Taggart, 2003). Andra
forskare identifierar partikulturen som en institutionell faktor (Oscarsson, 2004). Da bade
valsystemet och partikulturen har hittills varit dterkommande teman och kommer inom
studiens framstéllning i samband med de andra konkurrensfaktorerna, anses ytterligare
orientering inte nddvéndigt under egen rubrik trots att modellen héller denna aspekt som

separat.

Partiets sammanhdllning kontra fraktionernas kraft inom partiet

En utrikesanalys pd Canadian International Council sager att:

”One prominent sign that Britain was misplaying its hand was when Poland —
the U.K.’s long-standing historical partner and advocate in Europe — criticized
Cameron’s [eurosceptic]approach going into the negotiations [with other
European leaders]. Why had the prime minister failed to forge the necessary
alliances, based on reasoned arguments, to ensure that the U.K. wasn’t alone at
the critical moment? The most parsimonious explanation is that Cameron’s gaze
was turned inward, as he believed he needed to appease the Eurosceptics in his
party. Those 70-80 members of Parliament have become more and more vocal
as the prime minister has continued to resist calls for a referendum on Europe.
And so Cameron spent most of his time before these crucial meetings talking to

his caucus rather than to important partners in Europe” (opencanada.org).

I analysen pastas med andra ord att euroskepticismen i CP har nétt till ett stadium déir
premidrminister Cameron kinner att han maste lugna den mest euroskeptiska fraktionen inom
sitt parti pa bekostnad av Storbritanniens relation till resten av EU, vilket tyder pa fraktionens
makt inom partiet. Ett likadant exempel kan séigas vara Margaret Thatchers eftertrddare John
Majors (en jamforelsevis pro-EU politiker) situation. Den euroskeptiska fraktionen — trogen
Mrs. Thatcher — var néra att sabotera Maastrichtfordragets ratificering i det brittiska

parlamentet, tillsammans med Majors partiledarskap, vilket verkar ha tvingat John Major till
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en mer euroskeptisk hallning for att kunna ena partiet (Forster, 2002:86f).

Som dven tidigare redogjordes for ér det fraktionerna som star for merparten av
euroskepticismen inom S, forutom kritiken mot EMU, som, efter den ekonomiska krisen
verkar ha funnit storre grund inom partiet. Den euroskeptiska fraktionens kraft verkar ddremot
inte vara lika klar inom S som inom CP, dven om euroskeptikerna ofta bestar av hogtuppsatta
namn inom partiet (se d&ven euroskepticism avsnittet). Nick Sitter har en intressant teori inom
vilken han menar att externa organisationer eller sponsorer kan forma partiers instillning till
EU éven om catch-all modellen automatiskt medfor en minskning i extraparlamentira
organisationers paverkan. Han ger, mycket intressant, det socialdemokratiska exemplet dér
protektionistiska fackforeningar anses ha forstarkt de euroskeptiska fraktionerna inom
socialdemokratiska partier 1 de fall EU uppfattats som mer fri-marknad orienterad 4n den egna
staten (Sitter, 2003). Dock, euroskeptikerna inom S verkar sakna denna typ av stod. LO:s
ordforande Karl-Petter Thorwaldsson tycker att det ar bra att Sverige gick med i EU (a-
smedjan.se). Detta kan, i enlighet med Sitters beskrivning, bero pa att LO inte anser att EU &r
mer fri-marknad orienterad 4n den svenska staten vilket tycks dven forklara S-ledningens
positiva uppfattning om EU. I CP:s fall ser vi ddremot stort stdd frdn euroskeptiska
extraparlamentéra organisationer med betydande finansiella resurser. Viktigaste av dessa
kanske kan vara” The Fresh Start Group” vars kontor doptes inofficiellt till ”"Major’s House of
Horrors” da den spelade en stor roll i Major’s ovanndmnda tvingande till att bli euroskeptiker
(Forster, 2002:86f). Med hjilp av ett sddant hiar konkret exempel kan det antas att
euroskeptiska fraktioner kan tvinga hela partiet att ta en strategiskt euroskeptisk stéllning.
Dartill kan studien spekulativt anta att S position inom fragan skulle kunna likna CP:s om LO,
som S storsta extraparlamentdra koppling, hade istdllet en negativ instdllning till EU och gav

stod till de euroskeptiska fraktionerna inom partiet.

4.2.2. Taktiska faktorer

De potentiella koalitionspartners positionering inom EU-frdgan

Med koalition menas bade begreppets klassiska mening dir partierna i riksdagen/parlamentet
bildar en sammanslutning efter ett val i syfte att regera men dven de allianser som ingas fore

ett val i syfte att vinna valet (Szczerbiak & Taggart, 2003).

Som dven papekades tidigare i studien, det finns inte ndgon koalitionskultur 4 la kontinental
Europa inom det brittiska politiska systemet vilket anses medfora denna faktors ogiltighet for

CP. Dock, det allmédnna valet 2010 som resulterade i en s kallad ”hung parliament” dér ingen
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av de stora partierna hade absolut majoritet for forsta gdngen efter trettiosex ar kan
undersokas som ett intressant exempel dnda. CP, ledd av David Cameron, vann flest antal
stolar och formade en koalition med Liberal Democrats for att kunna {4 majoritet 1
parlamentet och dédrmed avsluta den tretton ariga Labour regeringen. Detta var forsta gdngen
CP och Liberal Democrats gjorde en dverenskommelse for att dela makten och den var dven
forsta fullstdndiga koalitionen som gjordes i Storbritannien sedan 1945 (pbs.org). Med tanke
pa att Liberal Democrats dr starkt pro-EU och @ven foresprikar en europeisk federalstat
(libdems.org.uk) anses CP inte ha haft ndgon plattform dér det kunde anvénda sin
euroskepticism till fordel for att kunna bilda denna koalition. Koalitionen anses istéllet ha
bildats tack vare Liberal Democrats ideologiska “neutralitet”, tillhdrande varken hoger- eller

vénstersidan av axeln, eller réttare sagt, dess tillhorande bada sidorna.

I Sverige anses daremot finnas en hog koalitionskultur. De senaste dren har trenden varit att
bilda en koalition, en sé kallad allians, fore valet. S har senast ingatt i den rod-grona alliansen
tillsammans med Miljopartiet de grona och vénsterpartiet, bada kénda for att vara
euroskeptiska 1 hogre grad dn S (Oscarsson, 2004) men det anses inte finnas nagot bevis for S
flyttning till en mer euroskeptisk linje i syfte att garantera alliansens bildande eller fortlevnad.
Alliansen verkar snarare ha varit mgjlig tack vare ideologisk nérhet mellan partierna
(vanstersidan av axeln). Med tanke pa Sveriges korta historia inom EU och att
euroskepticismen aldrig har varit genomgéende nédrvarande inom partiet anses de andra

koalitionerna som S ingatt genom historien heller inte vara paverkad av europafragan.

Partiet aspirerar for regering eller ej

Partier med regeringsambitioner bor, enligt Nick Sitter, ta hdnsyn till hur véljarna reagerar pa
partiets euroskepticism (Sitter, 2003). Regeringspartier foretrader landet i EU-sammanhang
vilket anses betyda att de fungerar som en forbindelse mellan den egna befolkningen och EU.
Som det tidigare papekades, oavsett graden av euroskepticism, Visteuropeiska medborgare
anses reagera negativt pa alltfor kraftiga handlingar mot EU (Sitter, 2003). Efter andra
vérldskriget har en konsensusbaserad politisk kultur tagit féste i Visteuropa och handlingar
som kan resultera i att landet utesluts fran EU ses darfor som ett misslyckande (Sitter, 2003)
Béde S och CP kan med létthet bendmnas som partier med regeringsaspirationer. De har
dessutom varit regerande i merparten av respektive lands historia. Huruvida euroskepticismen
inom S okar eller minskar vid regering respektive opposition gick inte att méta eftersom det

inte dr S ledning som é&r synligt euroskeptiska utan frimst en fraktion inom partiet vars asikt i



44

europafrdgan verkar vara bestindig. CP:s euroskepticism anses ddremot 6ppet minska vid
regering och 6ka vid opposition, precis som den allmédnna beskrivningen lyder. I den
regerande rollen blir partiet en férhandlingspart till EU samt Storbritanniens representant i
EU-sammanhang. Euroskeptiska representanter skulle ses med blida 6gon vid ministerradet
och Ovriga institutioner och dérfor framkommer de néstintill aldrig (Kumlin, 2004).
Sammanfattningsvis behover ett parti med regeringsambitioner, taktiskt minska sin
euroskepticism istdllet for att 6ka den som det oftast verkar ske vid de andra strategisk-

taktiska faktorerna.

5. Slutsats

5.1. Slutsatser

Ideologisk — Programmatiska faktorn

Enligt klyvningsteorin, S &r till vinster av axeln och CP ér till hoger av den. S foresprakar stor
vélfardsstat och egalitdr demokrati. CP foresprakar “inneboende” skillnader 1 form av
traditioner samt liberal ekonomisk attityd och liberal demokrati. Exceptionalismen verkar
vara ett utmérkande drag i bada nationerna och dérmed i bada partierna pé grund av deras
catch-all egenskap. De egenskaper som respektive parti foresprakar i enlighet med deras
klyvningstillhorighet verkar vara de egenskaper som anses vara respektive nations
exceptionella drag. Dessutom, euroskepticismen anses hirstamma fran vénstern i Sverige och
fran hogern i Storbritannien vilket leder oss till att det finns en klar koppling mellan
klyvningstillhdrigheten, exceptionalismen och euroskepticismen, dock visar studien inte pé
vilka andra sitt denna koppling kan ske. Da euroskepticismen anses vara den nyaste av dem

tre, antas den vara ett symptom av de andra tva.

EMU verkar just nu vara den centrala fragan for euroskeptikerna inom respektive parti. EMU
anses av bada grupperna att sta for allt viasentligt som kan foréndras i det svenska och det
brittiska samhillet. Med “allt” menas forst och framst de egenskaper som anses undanta det
svenska respektive det brittiska samhallet fran resten av Europa. Med andra ord ser vi d&nnu en
géng att euroskepticismen har en stark koppling till exceptionalismen. Det finns dock en
splittring inom de bdda partierna angdende EMU, precis som angdende EU eller europeisk
integration i helhet. CP verkar dock mer sammanhallen i sin kritik mot EMU é&n S. Detta kan
bero pa att det ar léttare att forsvara sin kritiska position mot EMU i traditionalistiska termer
an rationalistiska. CP kan sélunda ségas fa sin aktuella euroskeptiska styrka mer frén sin

konservativa identitet 4n sin liberala identitet.
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En annan gemensam ideologisk — programmatisk punkt for S och CP verkar vara att bada
forsoker hélla jamvikt mellan ideologi kontra strategi, nationella intressen kontra
internationella intressen och regeringsroll kontra partiledarroll som i exemplen Goran Persson
och Margaret Thatcher dir ledarna uttalar en sak men gor tvéartom vilket tycks hdrstamma fran

S och CP:s catch-all egenskap.

En annan intressant punkt dér partierna bdde mots och skiljs t dr att S varderingar verkar
overensstimma med majoriteten av den svenska befolkningens vérderingar och CP:s
vérderingar verkar dverensstimma med den brittiska befolkningens virderingar. Dock, medan
CP verkar kunna mota sitt folks euroskepticismniva, S forefaller inte riktigt kunna gora det.
Som det har framkommit genom analysen, det kan finnas flera forklaringar for sig och 1
kombination med varandra. Det som &r mest utmirkande r dock en ideologisk
(vansterorienterad) narhet mellan S och EU som verkar bero pa EU:s utveckling till en mer
social struktur in tidigare. Aven denna observation tycks tyda pa att ideologin kan spela en
stor roll &ven om partiet &r ett stort, catch-all parti som, av flera forskare, tros handla

strategiskt i alla ldgen.

Strategisk - Taktiska faktorn

Sympatisorernas syn pa partiet dr naturligtvis viktigt for bada partierna. Dock, medan CP
anvinder euroskepticism for att ndja sina euroskeptiska sympatisorer verkar S vara sparsam i
skeptisk retorik. Detta kan bero pa att ’hotet” fran EU inte verkar lika omedelbar for S
sympatisorer/svenska folket som for det brittiska folket. Dock, det anses inom studien att
EMU, som ett sannolikt hot mot den svenska modellen”, kan férdndra denna syn och ddrmed

tvinga S till en mer euroskeptisk linje i framtiden.

Ett catch-all parti som S eller CP siktar oftast att f4 medianvéljarens roster men ibland kan de
dven behova andra viljarnas roster for att kunna vinna valet. Vid valet pd 2001 har CP tagit
sina vanliga véljares roster for givet och forsokt att locka extremare roster till partiet genom
att 1dgga mycket negativ vikt vid europafragor men pa grund av detta beteende anses de ha
forlorat till Labor. S haller sig istéllet till géngse catch-all monstret och soker inte for de
segmenterade gruppernas roster. Olikheterna 1 valsystem samt politiskt klimat anses utgora
kérnan i denna skillnad mellan S och CP. Dessa olikheter anses gilla for politiska partier i

hela Europa.
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Hur viktigt EU frigan dr for vdljarkaren antas per automatik determinera om partiet skall
anvinda euroskeptiska strategier eller inte. For bade svenska och brittiska folket kommer EU-
fragan l4ngt ned i listan 6ver vad som ar viktigt for dem att ett parti skall betona vid ett val.
Dock, pé grund av andra faktorer som analyserades ovan, de &nd4 maste ta hénsyn till EU
dimensionen och ge den plats i valdebatter, partiprogram etc. Med andra ord, varfor partier

lagger vikt pa EU-fragan beror, dverraskande nog, mer pa andra faktorer &n denna.

Konkurrenternas positionering inom EU-fragan hjilper ett parti att strategiskt definiera sin
plats i den. S huvudsakliga konkurrenter anses vara de partier som ligger strax hoger eller
strax vénster av partiet vilka anses vara likasinnade som S nér det géller EU-fragan. Darfor
anses en EU-specifik strategi gentemot dessa konkurrenter infe gynna S och darfor vara
onddigt/osannolikt att genomfora. I CP:s fall kunde en viss positionering vid EU-frdgan
gynna partiet da den verkar inom ett annat valsystem som underléttar polarisering men pa
grund av andra faktorer sddana som EU-frdgans 1aga status for viljarna verkar det osannolikt
att CP skall behdva ta hdnsyn till andra partiers positioner inom frdgan. Dessutom dr CP
knappast euroskeptiskt just darfor att dess storsta konkurrent Labour &r pro-EU (se
diskussionen om CP:s euroskepticism). Aven om av olika anledningar, denna faktor &r

tamligen oviktig for bade S och CP.

Fraktionernas — i det hér fallet euroskeptiska fraktionernas — kraft inom partiet kan vara en
annan determinerande faktor. Medan CP:s fraktioner verkar ha tvingat partiledningen till en
dnnu mer euroskeptisk linje har fraktionerna inom S verkar inte ha kunnat na den hér typen av
framgang. Forutom de andra faktorerna verkar extraparlamentira organisationers stod vara
avgorande. CP:s euroskeptiker har stort extraparlamentért stod pa alla plan vilket S saknar.
Om S skeptiker hade ett liknande stod skulle S euroskepticismniva formodligen vara

annorlunda och bidra kraftigare till europeiseringen av det svenska politiska systemet.

De potentiella koalitionspartners positionering ér en annan viktig faktor som kan orsaka en
taktisk okning eller minskning i ett partis euroskepticism. Det finns ingen koalitionskultur
inom det brittiska politiska systemet som det finns i 6vriga Vésteuropa. En koalition i
Storbritannien sker enbart i extrema fall. Det finns, med andra ord, ingen anledning for CP att
anvinda euroskepticism som en taktik for att bilda en koalition. Aven om det skulle finnas en
koalitionskultur skulle CP dnda inte behova vara mer euroskeptiskt for att bilda en da dess

mest sannolika koalitionspartner, Liberal Party, ar pro-EU. I Sverige finns diremot en hog
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koalitionskultur och trenden &r att bilda en koalition fore valet. Denna sa kallade allians anses
vara euroskeptisk da bada de andra partierna som ingar i alliansen &r mer euroskeptiska dn S
vilket forklarades som soft euroskeptiskt. S anses dock inte behovt framstd som mer
euroskeptisk for att kunna ingé i denna allians eftersom partierna anses ha bildat alliansen

tack vare ideologisk ndrhet (vinster av axeln).

Aven ett partis aspirationer for regering kan orsaka en taktisk 6kning eller minskning i
euroskepticismnivan/omfattningen. CP passar in i den allménna akademiska uppfattningen
om att ett vésteuropeiskt regeringsparti tonar oftast ned sin euroskepticism vid regerande och
tonar upp den vid opposition. S ledning i sig dr inte euroskeptiskt och darfor ar det svart att

sdga om partiets euroskepticism minskar eller 6kar beroende pa regering/opposition.

5.2. Slutdiskussion/aterstiende problem

Studien har syftat till att bland annat undersoka likheter och skillnader mellan tva specifika
partiers motstand till den europeiska integrationen genom att utga ifran Taggart &
Szczerbiaks antaganden om allménna orsaker till partibaserad euroskepticism. Genom de svar
som har framkommit har vi kunnat se vilka av dessa orsaker &r géllande for respektive parti
och delvis dven under vilka kontext. Med hjilp av dessa resultat har vi mdjlighet att kunna
gora en induktiv tolkning och dversitta dessa resultat till europeiska partier i allménhet vilket
har lett oss till svaret pa studiens andra fraga, ndmligen: vilka faktorer dr drivande i ett

europeiskt storpartis euroskepticism?

Studien anses dock kunna ha gjorts pd annorlunda vis. Den kunde ha varit sndvare i
bemarkelsen koncentration pé antingen den ideologiska faktorn eller den strategiska. Pa s
sétt skulle det finnas mer utrymme for fler empirisk data och djupare analys av dessa. Det
anses dock finnas en inneboende risk i ett sddant sndvande. Det skulle innebdra att studien
méste forsumma manga av de hogaktuella anledningarna for euroskepticism och forminska ett
politiskt partis (speciellt ett catch-all partis) komplexitet genom ensidig analys. En liknande
risk kan dock ha tagits av studien genom valet av tidsperiod. Enligt en teori frdn Alan S.
Milward kan vi forsta det som separerar brittiska ambitioner fran europeiska intressen bast
genom britternas forsok att etablera den fria konvertibiliteten av sterling till amerikanska
dollar inom internationella valutahandeln mellan 1952 — 1955 och pa sa sitt gora den
nationella valutan till en av tvé internationella valutor och i sin tur forvandla Storbritannien

ater till en stormakt (Guirao et al., 2012). Om studien hade borjat post-andra vérldskriget
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istdllet for post-kallakriget, anses exempelvis analysen gillande CP:s standpunkter inom den
brittiska kontexten ha blivit annorlunda och studiens resultat likasa. Samma sak géller dven
inom den svenska kontexten. Det kan dven tyckas att analysen &r i hog grad bunden till
Taggard & Szczerbiaks forklaringsmodell (modellen kritiserades tidigare) Dock, detta
beroende anses vara ett naturligt resultat d4 amnesrelevantlitteratur utanfor Taggard &
Szczerbiaks verk inte anses avvika avsevirt frdn denna modell. Modellens komponenter
aterfinns 1 andra verk, d&ven om i andra skepnader. Studien kunde dock ha forts pa ett sitt som
inkluderar kontroversiella verk som skulle kunna ha lett till ett resultat i bemérkelsen: tes-

antites-syntes.

Det har dven framkommit négra fragor som kan vara intressant att undersoka i en framtida
studie. Som diskuterades kort under analysen av den ideologisk — programmatiska faktorn,
varfor S inte kan eller behdver bemdta den grad av euroskepticism som finns inom det
svenska samhdllet, speciellt ndr dess varderingar i Ovrigt verkar stimma Overens med svenska

folkets, dr en intressant fraga som kan bidra till definitionen av euroskepticism.

En annan fraga som kan vara viktigt att besvara &r att, nu nér studien — om &n begrinsat —
kommit fram till att den nationella exceptionalismens roll 4r betydande inom euroskeptiska
sammanhang, hur denna roll — bade ideologiskt och som ett instrument for partistrategier —
skulle kunna minskas eller &tminstone forstas béttre for att den europeiska integrationen skall
kunna fortsétta. En genomgédende undersokning om korrelationen mellan euroskepticism och

exceptionalism (som ett metabegrepp) kan vara mycket véirdefull.

En tredje och sista fraga ar de politiska partiernas fordndrade plats och roll i den europeiska
politiska scenen samt huruvida denna situation bidrar till euroskepticism. EU:s dverstatlighet
anses, som bekant, medfora vissa begridnsningar for nationernas bestimmande Over sina egna
oden. Studien ndmner ett politiskt nétverk som 16per genom hela Europa och forsoker forklara
den med hjélp av bland annat klyvningsteorin. Andra studier kanske kan forsoka svara pé
fragor sddana som: kan de politiska partierna dverleva med hjélp av ideologiska allianser dver
nationsgrianserna? Det finns redan flera forbund pa europeisk niva dér nationella partier ingar
och kan dessa fa en annan form som liknar ett politiskt parti i framtiden for att bli en 16sning
for det demokratiska underskottet och pa sa sitt 4ndra uppfattningen om den europeiska

integrationen?
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