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Sammanfattning
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Syftet med studien 4r att belysa NO-ldrares kollegiala samtal om bedémning i
ett sammanhang av undervisning och lirande 1 naturvetenskap, som arena for
professionsutveckling. Lirarens kompetens dr en av de viktigaste faktorerna
tor elevers mojlighet att lira och kollegialt samarbete om planering av
undervisning kan skapa goda férutsittningar for lirares lirande.

Uppsatsen bygger pd tvd delstudier. Bada studierna tar utgingspunkt i den
fenomenogtrafiska traditionen, dir lirande innebir att ndgon erfar ett fenomen
for ett for henne nytt sitt.

I den fOrsta delstudien analyseras kvalitativt skilda sdtt i hur lirare i
kollegiala samtal uttrycker sig om innehillsliga aspekter av NO-undervisning
och bedomning. I den andra delstudien analyseras samtalsflodet. Resultatet i
studien bygger dirmed pé tva delresultat av olika karaktdr. I den fOrsta studien
uttrycker sig lirarna om samma innehall men péd skilda sitt. Skillnaden
framtrider i hur de talar om aspekter av bedémning och relationen mellan
dem. Nir kunskap och eller det kunnande eleverna visat relateras till den
undervisning som genomférts i klassrummet, Oppnar det for ett
forhallningssdtt dir undetvisning och bedémning ses som beroende av
varandra. I den andra studien belyses mojligheter till lirande i de kollegiala
samtalen om bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap, ur sivil ett
kollektivt som ett individuellt perspektiv. Bilden som framtrider i studien dr
inte entydig utan snarare mangbottnad och varierad i relation till de aktiviteter
lirarna dgnar sig 4t, individuellt eller kollegialt. Ett antal exempel har
identifierats som sammantaget bidrar med kunskap om innebérden av
moéjligheter i de kollegiala samtalen.

Kollegiala samtal om NO-undervisning och bedémning av elevers lirande
kan ddrmed bidra till lirares professionsutveckling. I samtalet skapas méjlighet



till att explicit uttrycka sig om exempelvis tolkning av styrdokument och
vilken betydelse den far f6r planering, genomfdrande och utvirdering av egen
undervisning. Genom att efterstriva samtal med god kvalitet, dir deltagarna
gemensamt eller med hjilp av en samtalsledare medvetet forsoker synligetra
varandras fOrgivettaganden, kan mdijligheter skapas f6r gemensam och
individuell utveckling som lirare.



English Abstract

Title: Possibilities in collegial discussions on science teaching and
assessment
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The aim of this study is to shed light on collegial discussions as an arena for
professional development, investigated when science teachers discuss
assessment in the context of teaching and learning science. Teachers’
competence is very important for students’ opportunities to learn, and
collegial cooperation about teaching may influence teachers’ learning.

This essay is based on two studies. Both studies are theoretically based in
the phenomenographic tradition, where learning implies that someone
experiences a phenomenon in a way that is, for that person, new and
qualitatively different.

In the first study, I analyze qualitatively different ways in which science
teachers in collegial meetings discuss science teaching and assessment, which
means focusing on how the teachers express the content of the discussion. In
the second study the analytical focus is on the flow of the discussion in itself.
In this way, the result of the overall study is built on two results with distinct
qualities. In the first study, it is identified that the teachers discuss the same
content in qualitatively different ways, in particular, the relation between
aspects of assessment. Relating students’ knowledge to the teaching carried
out in the classroom opens up for a relational approach where teaching and
assessment are seen as interdependent. In the second study, the opportunities
for learning in collegial discussions about students” knowledge in science are
investigated, both from a collective and an individual perspective. The picture
that emerges is not unambiguous, but rather multifaceted, and vaties in
relation to teachers’ individual or collegial activities. A number of examples
are identified, which as a whole will contribute to knowledge about
opportunities for learning that arise in these collegial discussions.



Collegial discussions about science teaching and assessment of students’
knowledge may promote teachers’ professional development. In the
discussions it is possible to explicitly discuss, for instance, how to interpret of
the syllabus and the significance of this interpretation for planning, carrying
out and evaluating your teaching. By aiming for discussions of a high quality
where the participants, with or without a moderator, deliberately point out the
things that the others take for granted, opportunities for mutual or individual
development as teachers will emerge.
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Kapitel 1 Inledning

Lirarens kompetens dr en av de viktigaste faktorerna for elevers mojligheter
att lira (Hattie, 2009). Innebérden av lirarkompetens kan inom
utbildningsvetenskap beskrivas pa olika sitt och utifrin olika perspektiv. Pa
kollektiv nivd handlar det om professionalisering av en yrkesgrupp, dir
kunskaper om elevers lirande dr kdrnan (Carlgren & Marton, 2000). Behovet
av en gemensam professionell kunskapsbas for att diskutera olika delar av
kedjan frin uttolkning av mdl, till beddmning av elevers kunskaper, dr stort:

Framfor allt dr det nédvindigt att i stéllet for att definiera lirares kunnande i
termer av en yrkesroll och en uppsittning allmdnna kompetenser gora det i
relation till ett professionellt objekt som lirarna besitter speciella kunskaper
om. (Carlgren & Marton, 2000, s.183).

Den professionella kunskapsbas som Carlgren och Marton (2000)
beskriver, har sin grund inom ett undervisningsimne och dess innehill, sisom
naturvetenskap. Lirarkompetens kan didrmed beskrivas 1 relation till
undervisning och lirande av ett bestimt dmnesinnehdll, vilket inom
dmnesdidaktisk forskning betecknas bland annat i termer av pedagogical content
knowledge, PCK, (Shulman, 1986). Kompetensen innefattar dd den kunskap
lirare behover for att undervisa ett specifikt dmnesinnehall i en specifik
elevgrupp.

Utveckling av ldrarkompetens sker savil inom ramen fér ldrares
grundutbildning som under fortlépande yrkesliv. Professionsutveckling dr en
komplex process som tar sig i olika uttryck fér olika individer och samman-
hang: ”The research literature clearly demonstrates that PCK development is a
complex process that is highly specific to the context, situation, and person.”
(van Driel & Berry, 2012, s.27). Ett sitt att mota upp individens specifika
situation och utgdngslige, dr att inta ett dynamiskt och processinriktat
perspektiv pd professionsutveckling, dir anpassningar till individens férutsitt-
ningar kan skapa mojlighet for lirare att utvecklas pa det sitt som dr mest
anvindbart f6r dem (Clarke & Hollingsworth, 2002).

Lirares professionsutveckling kan dessutom ske savil kollegialt som
individuellt. Om tidigare satsningar ofta riktade sig mot den individuella
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liraren, finns det idag ett tydligt st6d for att fokusera pa hela grupper av lirare.
Det kan innebira att hela dmneslag frin samma skola deltar i fortbildning.
Oavsett om enskilda ldrare eller hela lirarlag deltar, kan sambandet mellan
kompetensutbildningsinsatser och lirarnas konkreta verksamhet se olika ut.
Till skillnad frin enskilda foreldsningar kan insatsen ha en direkt relation till
lirares undervisning. Det senare erbjuder dia mdjlighet till gemensamma
diskussioner om undervisning i lirares yrkespraktik. Grossman et al. (2009)
menar att undervisningspraktiken boér std 1 centrum f6r ldrares
kompetensutveckling, utan att separera teori och praktik. Olika satsningar
erbjuder dirmed olika méjligheter for professionsutveckling i ett kollegialt och
lokalt sammanhang.

Eftersom kompetensutvecklingsaktiviteter utanfér skolan ofta har en
generell karaktir, kan det lokala ldrarkollegiet ha stor betydelse fér den
individuella lirarens mojlighet att reflektera Gver och omsitta den mer
generella kunskapen 1 praktisk handling i den egna undervisningssituationen
(Wallace & Loughran, 2012). Det kollegiala sammanhanget kan séiledes
fungera som en link mellan dokumenterad kunskap om lirande och
undervisning och lirares agerande 1 klassrummet, didr individ och
sammanhang bide pdverkar och samspelar med varandra (Shulman &
Shulman, 2004).

Ett lokalt och kollegialt sammanhang kan fungera som en given
utgangspunkt i professionsutveckling, exempelvis inom aktionsforskning
(Rénnerman, 2012). Dirmed framstar kollegiala samtal som sivil en god
mojlighet som férutsittning for lokal skolutveckling. Pa liknande sitt kan
dmneslirarlag pd en skola gemensamt utveckla undervisning i sa kallade lesson
study (Stigler & Hiebert, 1999). Oavsett inriktning och form, sisom
aktionsforskning eller lesson study, mojliggbrs professionsutveckling inom
ramen for lirares kollegiala samarbete i den egna skolans sammanhang
(Shulman & Shulman, 2004). 1 ett dmneslirarlag finns mojligheter till att
relatera fortbildning till den egna undervisningssituationen, vilket kan bidra till
utveckling av lirarkompetens. Ett sidant uppligg skapar mdijlighet till att
lirare ges specifik respons 1 sitt sammanhang, vilket stirker méijligheten till
utveckling av lirarkompetens i termer av PCK (van Driel & Berry, 2012).

Kollegiala samtal framstir dirmed som en mojlig arena for ldrares
professionsutveckling, dir gemensam planering och utvirdering av NO-
undervisning med ett sjalvkritiskt forhallningssitt har visat sig ha betydelse for
lirares lirande (Simon & Campbell, 2012). Simon och Campbell (2012)
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uttrycker dock att utveckling av en sadan praktik inom en lirargrupp kan vara
komplicerad, samtidigt som utgangspunkt i ett kollegialt sammanhang for
lirarlagets kompetensutveckling dr virdefull.

Sammanfattningsvis framstir ddrmed kollegiala samtal om undervisning och
elevers lirande i och om naturvetenskap som en viktig arena och méjlighet f6r
lirares utveckling av lirarkompetens. Da tidigare forskning om
lirarkompetens 1 kollegiala sammanhang framfér allt haft fokus pd
undervisning, finns behov av studier i relation till bedémning av elevers
lirande. Forvintningar och krav pa ldrares formaga gillande bedémning ir
stora idag, dd utvirdering av skolans verksamhet och elevers kunskaper har
fatt 6kad uppmirksamhet i samhillsdebatten. I ldrares dagliga arbete kan
bedémning genomféras i syfte att stodja sivil elevgrupper som enskilda
elevers fortsatta utveckling, vilket innebidr att beddmning av elevers lirande
har en direkt relation till undervisning. Lirare har ddrmed i sin yrkesprofession
behov av att i olika situationer och med olika syften kommunicera och
artikulera aspekter av bedémning. Kollegiala samtal om undervisning, lirande
och beddmning kan ske 1 sdvdl ldrarrummet, vid gemensam
kompetensutveckling som i dmnesldrarlagets organiserade méten. De
mojligheter till professionsutveckling som skapas inom de senare finns det
dirmed behov av att belysa.

Syfte och forskningsfragor

Licentiatuppsatsen syftar till att belysa NO-lirares kollegiala samtal om
bedémning 1 ett sammanhang av undervisning och lirande 1 naturvetenskap,
som arena for professionsutveckling. Foljande forskningsfragor studeras:

1. Vad uttrycker NO-ldrare i kollegiala samtal om bedémning av elevers
kunnande 1 naturvetenskap? (artikel 1)

2. Vilka moijligheter f6r lirande, s vil f6r individen som kollegiet, skapas i

kollegiala samtal om bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap?
(artikel 2)
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Kapitel 2 Litteraturoversikt

Denna uppsats syftar till, som tidigare nimnts, att belysa NO-ldrares kollegiala
samtal om bedémning i ett sammanhang av undervisning och ldrande i
naturvetenskap, som arena for professionsutveckling. Didrav foljer hir en
problematisering och genomging av for studien centrala begrepp, samt dess
inbordes relation, utifrin relevant forskning.

Bedomningskompetens - en aspekt av larares
amnesdidaktiska kunnande

NO-ldrare genomfor bedémningar av elevers kunnande i naturvetenskap som
en del av sitt yrkesuppdrag. Bedémningens inneb6rd kan dock definieras och
beskrivas pa manga sitt och ndgon entydig bild i litteraturen ar svir att
urskilja. Beroende pa syfte med bedémning kan terminologi och definitioner
vatiera med sammanhanget. P4 ett Gvergripande plan kan bedémning ses som
en brygga mellan undervisning och elevers lirande (Wiliam, 2010). Ddrmed
kan bedémning fungera som utvirdering av sivil undervisning som en enskild
elevs utveckling. I internationell litteratur anvinds dd termen assessment, vilken
dven inbegriper den process som leder fram till det undetlag som
bedémningen grundar sig pa. I ett sndvare perspektiv kan bedémning
definieras som en virdering eller tolkning av ett specifikt underlag. I engelsk
terminologi handlar det da snarare om evaluation, utvirdering, vilken inte givet
inbegriper bedémningsprocessen i sin helhet.

Lirare behover sdledes kunskap om bedémning. Denna kunskap eller det
kunnande som ldraren utvecklar, kan betecknas som bedémningskompetens
eller med det engelska uttrycket assessment literacy (t ex Abell & Siegel, 2011;
Engelsen & Smith, 2013; Popham, 2009; Willis, Adie & Klenowski, 2013). P4
samma sdtt som begreppet bedémning saknar en entydig definition, saknas
konsensus dven kring innebérden av beddmningskompetens (assessment
literacy).

Sambandet mellan lirares kunskaper om bedémning och lirares syn pa
lirande, kan ses som utgangspunkt vid beskrivning av den kunskap lirare
behéver i sitt arbete med bedémning: ”Assessment values and principles are
the overarching ideas and beliefs that guide assessment decisions in the
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science classroom. They are grounded in a teacher’s view of student learning.”
(Abell & Siegel, 2011, s. 212). Willis, Adie och Klenowski (2013) uttrycker
ocksa att beddmningskompetens bor férstas 1 relation till lirandeteorier och
betonar samtidigt att den bor ses som en framférhandlad, snarare dn statisk,
forstdelse f6r och uppfattning om bedémning. De menar dven att lirare i
kollegiala sammanhang kan utveckla sin férmaga att artikulera och ifragasitta
sin egen bedémningspraktik.

Med utgingspunkt i bedémningskompetens och beskrivning av
lirarkompetens i termer av PCK, har Abell och Siegel (2011) skapat en modell
for att beskriva lirares bedomningskompetens (assessment literacy). Lirares
virderingar och principer, grundade 1 lirares syn pa lirande, samspelar med
fyra olika kategorier av kunskap om bedémning; kunskap om syftet med
bedémning, kunskap om vad som bedéms, kunskap om strategier for
bedémning samt kunskap om tolkning och anvindning av bedémning (ibid).

PCK innefattar, som tidigare nimnts, den kunskap som ldraren behover
for att undervisa ett specifikt dmnesinnehall f6r och med en specifik
elevgrupp. PCK-begreppet myntades av Shulman (1986) och har sedan
diskuterats och utvecklats i olika riktningar (Magnusson, Krajcik & Borko,
1999; Abell, 2007; Abell, 2008; Nilsson, 2008; Zetterqvist, 2003). Férutom
kunskap om bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap, innefattar
PCK idven ldrares kunskaper och uppfattningar om mal och syfte med
undervisning i natutvetenskap, kunskap om  kursplaner  och
undervisningsstrategier, samt kunskap om elevers forfOrstielse av natur-
vetenskap (Magnusson, Krajcik & Borko, 1999). PCK-begreppet dr mang-
facetterat och uppdelningen av PCK i delkomponenter kan vara anvindbart i
studier av amnesdidaktisk lirarkompetens, men samtidigt betonar Abell (2008)
att PCK 4r mer 4n summan av dess bestindsdelar. Lirares formaga att géra
bedémningar av elevers kunnande i naturvetenskap kan relateras till lirares
kunskap om naturvetenskapens roll 1 skolan. Hur och vad ldrare viljer att
bedéma, avgors av deras uppfattningar om naturvetenskapens karaktir, menatr
Abell (2007). Hon uttrycker behov av fler studier av hur ldrares
bedémningskompetens tar sig i uttryck i det naturvetenskapliga klassrummet:

These studies of teacher knowledge of assessment in science provide rich
research models that demonstrate a link between PCK for assessment and
science teaching orientation. More studies are needed to better understand
what teachers know about assessment, and how they design, enact, and
score assessments in their science classes (Abell, 2007, s. 1132).
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I en studie av Gottheiner och Siegel (2012) underséktes fem NO-lirares
kunskaper ~om  olika aspekter av  bedémning.  Utifrdin  givna
bedémningsuppgifter diskuterade lirarna bland annat syn pé lirande, sisom
att utga fran elevers férkunskaper samt hur liraren ska stédja eleven nir den
utvecklar forstielse for naturvetenskap. Nir det giller lirarnas tolkningar av
elevuppfattningar och hur lirarna agerade utifrin tolkningen, visade sig en
skillnad mellan att upprepa samma undervisning flera ganger eller att férindra
undervisning for att mota elevuppfattningar. Detta empiriska exempel ligger i
linje med hur Wallace och Loughran (2012) argumenterar om betydelsen av
att sitta undervisning och ldrande i relation till varandra:

A common theme that emerges from teacher research is the value of
teachers listening to, and therefore learning from, their students. The
connection between science teaching and science learning should be such
that they are not separate and distinct activities but partners in a symbiotic
relationship. Therefore, just as it is anticipated that students learn from their
teachers, so too it should be expected that science teachers learn from their
students. (Wallace & Loughran, 2012, s. 299).

Detta samband mellan undervisning och lirande, som uttrycks av Wallace och
Loughran (2012), kan relateras till definitionen av bedémning som en bro
mellan undervisning och lirande (Wiliam, 2010). Undervisning, lirande och
bedémning framtrider dirmed som mer eller mindre sammanflitade och
relaterade till varandra. D3 lirares PCK utvecklas for varje omride som
undervisas (Magnusson et al., 1999), kan detsamma férmodas stimma dven
61 utveckling av lirares bedomningskompetens.

Kunnande 1 naturvetenskap 1 relation till
amnets karaktar

Naturvetenskap 1 skolan grundar sig i naturvetenskap som akademisk
disciplin, men kan samtidigt inte likstillas med motsvarande universitetsimne.
Skolimnet skiljer sig frin den akademiska nivin med avseende pid savil
innehall som syfte och roll. Naturvetenskapens karaktir kan beskrivas utifran
tre dimensioner: naturvetenskap som produkt, process respektive social institution
(Sjoberg, 2010). Naturvetenskap som produkt avser den etablerade kunskap vi
har om oss minniskor och vir omvitld, sisom att alla minniskor behover
tillgdng till syre for att kunna leva. Den kunskapen har vi utvecklat genom
naturvetenskapligt etablerade arbetssitt och metoder. Naturvetenskapens
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karaktdr kan ddrfér beskrivas dven som process. Dessa tvi dimensioner,
naturvetenskap som produkt respektive process, har en nira koppling till sin
akademiska motsvarighet. Dirtill kan naturvetenskapens karaktir beskrivas i
relation till dess funktion i och grund f6r utveckling av samhillet,
naturvetenskap som social institution. Lederman och Lederman (2012) har en
liknande beskrivning av naturvetenskapens karaktir, men betonar dven dess
tentativa och férinderliga karaktir. Dessutom beskriver de naturvetenskap
som subjektiv, eftersom arbetet utfors av naturvetare som ir individer med sin
personliga f6rférstielse och teorigrund. Beskrivningen av naturvetenskap som
subjektiv stidr i kontrast till en vanlig elevuppfattning dir naturvetenskap
snarare uppfattas som objektiv sanning (Sjeberg, 2010).

De tre dimensionerna (Sjoberg, 2010) kan sparas i kursplanetexter i de
naturvetenskapliga amnena. Dagens kursplaner f6r den svenska grundskolan (i
Ler11) dr uppbyged av tre delar: dmnets syfte, centralt undervisningsinnehall
och kunskapskrav. I den forsta delen beskrivs dmnets syfte och 6vergripande
mal 1 relation till ett antal férmdgor som eleven ska fa mojlighet att utveckla
inom ramen f6r undervisningen. Texten dr framfor allt orienterad mot dmnets
allminbildande roll, ddr kunskaper i och om exempelvis biologi ska kunna
anvindas av eleven som samhillsmedborgare. Férutom det samhaillsinriktade
syftet med undervisningen, belyses dven det inom-dmnesinriktade syftet. I den
andra delen av kursplanen, centralt innehall, framtrider det dominspecifika
innehallet dn tydligare. P4 si sitt framtrider tva olika utgangspunkter,
nimligen dmnet utifrain det akademiska dmnets struktur respektive dmnet i
relation till kunskapens anvindning i samhillet. Hur de tva utgingspunkterna
kan forenas i undervisning, fir avgoras av respektive lirare. De skilda
utgangspunkterna for undervisning kan liknas vid vad Roberts (2007) har
becknat som vision I och vision 11, dir vision I innebir naturvetenskapen som
sadan, dess produkter och processer. Medan vision II snarare utgir fran
samhillsrelaterade situationer déir kunskap om naturvetenskap har en viktig
roll.

Lirares tolkning av kursplanen kan dirmed innebira att bade relatera och
balansera dessa dubbla syften till varandra vid val av innehdll och planering av
undervisning. Dirtill ska elevers kunnande bedémas. Som tidigare nimnts kan
lirares forméga att gbra bedémningar av elevers kunnande i naturvetenskap
relateras till lirares kunskap om naturvetenskapens roll i skolan, dir hur och
vad ldrare viljer att bed6éma, avgbrs av deras uppfattningar om
naturvetenskapens karaktir (Abell, 2007). Vad som framstir som viktigt att
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kunna, skiljer sig dirmed 4t beroende pa om det i férsta hand 4r kunnande om
naturvetenskapens produkter och processer i sig, och eller i relation till dess
anvindning och funktion i samhillet.

Bed6mning

Bed6émning i det vidare perspektivet innebir dels att generera underlag fér
bedémning och dels att bedéma eller tolka detsamma. En sddan tolkning av
en elevprestation kan ses som en jamforelse (Taras & Davies, 2014). Vid en
jamforelse har bedémaren ndgot som den jamfér med och detta “nagot” kan
ha savil implicit som explicit karaktir. Lirares implicita referensram betecknas
ofta som tyst kunskap, vilken har utvecklats via individens erfarenheter
(Sadler, 1989). En explicit referensram kan vara internt eller externt utvecklade
kritetier f6r bedémningen. For att jimfoéra en elevprestation med ndgot bor
det vara kint vad man jimfér med, siledes vad elever férvintas lira sig. Bra
bedémning grundar sig i god forstaelse for de kriterier som bedémningen sker
utifrdn, menar Sadler (1989).

Bedomning sker kontinuerligt i klassrummet, savil formellt som informellt
(Ayala et al.,, 2008) och med olika syften. Tillfillen f6r bedémning kan ske
formellt, genom planerade aktiviteter f6r bedomning. Informell bedémning
kan ske mer spontant, vid oplanerade tillfillen da ldraren lyssnar pa eleven och
drar slutsatser om elevens kunnande. Genom observationer eller d en elev
besvarar en friga finns mojlighet att reagera pd det eleven siger eller gor.
Lirarens reaktion och respons kan dock ha olika karaktir. Ett sitt dr att enbart
virdera det kunnande eleven ger uttryck for, medan ett annat dr att bemota i
syfte att stodja elevens fortsatta lirande. I det senare fallet har bedémningen
med andra ord ett formativt syfte fér att antingen anvindas i radande stund
eller vid senare tillfille. Black och Wiliam (2009) beskriver detta som
oférutsedda tillfillen f6r beddmning i formativt syfte, men Bennett (2011) 4r
kritisk till beddmning som sker ’hela tiden’. Enligt honom b6t bedémning ske
utifran noggrant planerade situationer dir elevens uttryck kan relateras till
kritiska delar av en dmnes-/begreppsforsticlse. Da bedémning dven innebir
att dra slutsatser utifrin den information som samlas in om elevers kunnande
f6r anvindning i fortsatt undervisning, betonar Bennett (ibid) att distinktionen
mellan evidensbaserade slutsatser och direfter anpassning av undervisning ér
avgbrande. Goda dmneskunskaper underlittar mojligheten att stilla relevanta
fragor, veta vad som ska bedémas samt vilka slutsatser som kan dras (Bennett,

21



MOJLIGHETER I KOLLEGIALA SAMTAL OM NO-UNDERVISNING
OCH BEDOMNING

2011). Djupa dmneskunskaper kan didrmed skapa goda f&rutsittningar for
lirarens moijligheter att tolka sina elevers kunskaper och ge kvalitativ
aterkoppling som stédjer fortsatt lirande, menar han.

Vid bedémning i summativt syfte, sisom undetlag for betygssittning,
maste eleven via genomférd undervisning, ha fatt méjlighet att utveckla den
kunskap och det kunnande som efterfrigas vid bedémningstillfillet.
Bed6émningen kan dven ske 1 syfte att stddja elevers fortsatta lirande, det vill
siga 1 formativt syfte. Bedomning blir formativ férst dd den samlade
information anvinds till att forbdttra undervisning och férutsittningar f6r
elevers ldrande. Informationen kan sdledes anvindas for att dndra
undervisning under pdgiende undervisning eller infér framtida planering av
undervisning mot samma eller liknande mal.

Samarbete med dmnesdidaktiskt fokus

Kollegialt samarbete och professionsutveckling med direkt koppling till den
deltagande lirarens egen undervisningspraktik, skapar goda férutsittningar for
utveckling av lirares PCK (van Driel & Berry, 2012). Det kollegiala
sammanhanget kan fungera som en link mellan teoretisk kunskap om praktisk
lirarkunskap, och praktisk lirarkunskap, genom att dmneskollegor diskuterar
och reflekterar 6ver undervisning och lirande av ett specifikt mnesinnehall.
Samarbetet med dmnesdidaktiskt fokus kan betraktas som en form av
kollektiv. PCK: “... a shared or common form of teachers’ professional
practical knowledge about teaching certain subject matter.” (van Driel &
Berry, 2012, 5.27), vilket har likheter med den professionella kunskapsbas som
Carlgren och Marton (2000) uttrycker behov av att lirare ges mojlighet att
utveckla. Samtidigt kvarstar vikten av den individuella lirarens utrymme for
att sitta kunskapen i sitt eget undervisningssammanhang och dirmed anpassa
till den specifika situationen (van Driel & Berry, 2012). Sambandet mellan
individ och kollegium kan dirmed ses som bdde vixelverkande och
Omsesidigt beroende av varandra: The individual and community levels are
both interdependent and interactive.” (Shulman & Shulman, 2004, s.267).

Reflektion

I kollegiala samtal har lirare méjlighet att enskilt och gemensamt reflektera
over sin undervisningspraktik (van Driel & Berry, 2012). Vilka aspekter av
naturvetenskap som ska undervisas och hur dr komplicerat for lirare att
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omsitta i praktiken (Lederman & Lederman, 2012). Deras studier av lirare
och lirarstudenter visar att det dr en férmaga som utvecklas under lang tid.
Det ir inte tillrdckligt att nigon talar om vilka aspekter av naturvetenskapligt
kunnande som ir relevant f6r undervisningen, utan det dr mer givande att
studera andras undervisning och féra reflekterande och kritiska diskussioner
om varandras undervisning (ibid). Just gemensam reflektion kring den faktiska
undervisningen ér betydelsefull, menar Hattie (2009):

.. as a major theme is when teachers meet to discuss, evaluate, and plan
their teaching in light of the feedback evidence about the success or
otherwise of their teaching strategies and conceptions about progress and
appropriate challenge. This is not a critical reflection, but critical reflection
in light of evidence about their teaching. (Hattie, 2009, 5.239)

Simon och Campbell (2012) betonar reflektionens betydelse for larares
lirande. Foérutom mojligheten till att reflektera 6ver sin  praktik 1
undervisningssituationen, kan det kollegiala samtalet erbjuda reflektion i
efterhand, separat frin den pédgiende situationen. Reflektion betraktas
dessutom som nyckelfunktion for lirares lirande och utveckling i empiriskt
grundade modeller for analys och design av ldrares professionsutveckling
(Shulman & Shulman, 2004; Clarke & Hollingsworth, 2002). Att reflektera och
explicit uttrycka sina reflektioner i gemensamma diskussioner, kan dessutom
vara en forutsittning f6r méjlighet till lirande (Booth & Hulthén, 2003).

Kollegialt samarbete om bedomning

Gemensamt arbete med bedémningar, sisom av nationella prov, férekommer
mer och mer. I en litteraturstudie om huruvida sambedémning kan leda till
likvirdig bedémning och betygssittning (Thornberg, 2013), belyses idven
sambandet mellan sambedémning och 6kad bedémningskompetens. Lirare
kan foredra att samarbeta med kollegor pa sin egen skola, framfor ett
skol6verskridande samarbete, nir det giller gemensamma bedémningar av
elevprestationer (Bolt, 2011). En trolig orsak, menar Bolt (ibid), dr att redan
etablerade samarbeten inom en skola ar starkare och mer stabila, 4n de
samarbeten som skapas skolenheter emellan. Oavsett om samarbete kring
bedémning genomfors inom eller mellan skolor, si kan det bidra till att ldrare
utvecklar sin férméga att formulera och uttrycka sig explicit om tolkningar av
elevers kunnande i relation till gillande styrdokument (Klenowski & Wyatt-
Smith, 2010). Att studera elevarbeten kan ocksa bidra till utveckling av lirares
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lirande och ddrmed av utveckling av undervisning (Little, Gearhart, Curry &
Kafka, 2003). Dessutom kan diskussioner om vad som utmirker god kvalitet 1
elevalster, bidra till att forbittra savil lirares undervisning som hennes stéd till
eleven (Willis, Adie & Klenowski, 2013).

Sammanfattning 1 relation till
forskningsfragorna

Syftet med uppsatsen dr att belysa NO-lirares kollegiala samtal om
bedémning i ett sammanhang av undervisning och lirande i naturvetenskap,
som arena for professionsutveckling. Att kollegialt samarbete om bedémning
kan skapa goda fOrutsdttningar f6r savil ldrares utveckling som i
forlingningen elevers lirande, kan hirledas till tidigare studier (Klenowski &
Wyatt-Smith, 2010; Little, Gearhart, Curry & Kaftka, 2003; Willis, Adie &
Klenowski, 2013). Simon och Campbell (2012) betonar samtidigt behovet av
ett sjalvkritiskt och reflekterande forhallningssitt vid gemensam planering av
undervisning, ndgot som kan innebdra en stor utmaning. Via fOrsta
forskningsfragan kan det kollegiala samtalet belysas med avseende pi vilket
innehall som stir i forgrunden for diskussionerna och hur ldrarna uttrycker sig
om bedémning av kunnande i naturvetenskap. Den forsta studien kan bidra
med kunskap om kvalitativa skillnader i hur ldrarna uttrycker sig om
innehallsliga aspekter. I den andra studien forflyttas fokus frin enskilda
uttryck 1 samtalet till det kollegiala samtalet som sddant, genom att hir
underséks hur mojligheter f6r lirande om bedémning av elevers kunnande i
naturvetenskap skapas i kollegiala samtal. D4 ldrares professionsutveckling kan
beskrivas som savil individuell som kollektiv (Wallace & Loughran, 2012; van
Driel & Berry, 2012), kan studien bidra med att belysa savil individens som
lirargruppens mojligheter att lira.

Lirande avser hir lirarnas mojlighet till att erfara bedémning av elevers
kunnande i naturvetenskap pa ett f6r henne eller honom nytt sitt, siledes i
linje med hur lirande beskrivs inom fenomenografi'. Dirmed avgrinsas
lirares professionsutveckling till att innefatta ldrares utveckling av
bedémningskompetens, som en aspekt av lirarkunskap, PCK, dir elevers
lirande stir i fokus. Lirarnas lirande kan didrmed relateras till det Carlgren
och Marton (2000) bendmner det professionella lirandeobjektet.

! For utfotligare besktivning av fenomenografi och hur teotin/ansatsen anvinds i uppsatsen, se

metodkapitlet, kap 3.
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I licentiatuppsatsen studeras NO-lirares kollegiala samtal om bedémning i
ett sammanhang av undervisning och lirande i naturvetenskap, men
kunskapsobjektet skiljer sig 4t frin den ena studien till den andra. I artikel 1 4r
det samtal om bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap jag soker
kunskap om. I artikel 2 utgérs kunskapsobjektet av mojligheter till lirande om
bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap i kollegiala samtal.
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Kapitel 3 Metod, empiri och analys

Foljande kapitel innehéller beskrivning av empiriska forutsittningar, metod
och analys, samt etiska aspekter.

Empirisk design

En foérutsittning for att kunna séka svar pa forskningsfragorna, dr samarbete
med minst ett NO-ldrarlag. NO-ldrarlaget maste dessutom ha tid avsatt for
regelbundna och organiserade samtal om planering, genomférande och
utvirdering av undervisning. Empirin f6r de tvd delstudierna i
licentiatprojektet har genererats inom ramen f6r ett forskningsprojekt,
TALES. Nedan foljer en beskrivning av TALES-projektet, samt de specifika
férutsittningarna 1 licentiatprojektet.

TALES-projektet

Det huvudsakliga syftet i TALES-projektet” var att, inom ramen fér NO-
lirares undervisningspraktik, underséka hur didaktiska modeller’ omskapas
och anvinds 1 lirarnas arbete med att stodja elevers lirande. TALES-projektet
bestod av tvd parallella delprojektgrupper, en i Stockholm och en i Géteborg,
med samma struktur dir forskare och ett NO-lirarlag samarbetade kring
planering och utvirdering av undervisning. Goteborgsprojektets uppligg
stimde med de empiriska forutsittningar jag sokte fér genomférandet av min
studie.

1 Goteborgsprojektet samarbetade fyra forskare med ett NO-lirarlag under
tvi drs tid. NO-ldrarlaget bestod av fyra personer som arbetade i en skola med
arskurs 6-9. Lirarna hade varierad erfarenhet av NO-undervisning. Utover i
NO undervisade de dven i matematik och eller teknik. Sammansittningen av
NO-ldrarlaget forindrades under studiens gang. Tva av lirarna var med under
hela projektet, dock inte vid samtliga mdten. Planering, genomférande och
utvirdering  av  undervisning  skedde i1  samband med @ tre

2 VR-UVK-projektet: Supporting Teachers’ Agency and Learning in Teaching Secondary School
Science (2011-2013)
3 Didaktiska modeller i TALES-projektet beskrivs i Resultatdialog till VR (Wickman et al.)
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undervisningssekvenser. En undervisningssekvens innebir en period av
undervisning inom ett dmnesomride 1 en undervisningsgrupp. Jag som
forskare deltog i de flesta av sdvil forskarméten som méten med ldrarna i
anslutning till den andra och tredje undervisningssekvensen.

Min empiri - licentiatprojektet

Gemensam planering och utvirdering av undervisning skedde vid méten en
gang per vecka, dd minst en forskare deltog. Totalt 12 méten genomférdes i
och i anslutning till den andra undervisningssekvensen (se tabell 3.1). De tva
studierna i denna licentiatuppsats bygger pa fyra av de moétena. Jag som
forskare deltog i samtliga. Métestid om 75 min var schemalagd fér NO-
lararlaget och ersatte andra arbetsuppgifter som brukligt ingir i lirartjinsten
utover undervisning. Tva lirare genomférde undervisningen parallellt 1 tva
klasser vardera. Utéver veckométet, vilka var tio stycken, genomfdrdes tva
lingre méten, dir forskarna ledde en feedbackdiskussion till filmade delar av
undervisningen. Forfarandet kan liknas vid sd kallade video-stimulerade samtal
(Reitano & Sim, 2010). Samtliga mdten dokumenterades genom

ljudupptagning.
Tabell 3.1. Méten i och i anslutning till undervisningssekvensen
Undervisningssekvensen Antal veckomoéten Ovriga méten
Vt 2012, (6/12-19/6) (Ca 75 mintillfille)
- 1 heldag
Genererad empiri 10 st 1 halvdag
- 4 st
Analyserad empiri Mbte 6, 7, 8 och 10

Innehallet i de olika mdtena skiftade beroende pa nir de dgde rum i relation
till genomférandet av  undervisningen. Infér undervisningen —om
minniskokroppen konstruerades och genomférdes ett fortest (en diagnos).
Under pidféljande moéte diskuterades resultatet, vilket lag till grund for de
Overviganden som gjordes vid planering av undervisningen. Infor
avslutningen av undervisningssekvensen planerades, genomfdrdes och
utvirderades ett skriftligt prov.

Inom ramen fér projektet skapades mojlighet att studera olika faser 1
planering,  genomfdérande  och  utvirdering av  en  specifik
undervisningssekvens, genom att betrakta NO-ldrarlagets kollegiala samtal
som en sammanhingande diskussion. En begrinsning var samtidigt att de
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spontana diskussioner som ldrarna troligtvis hade mellan méten riskerade ga
forskaren forbi.

Vid tidpunkten foér studien arbetade ldrarna utifrin nya styrdokument.
Tolkning och implementering av kursplaner och kunskapskriterier var di en
utmaning  f6r  ldrarna.  Infér  samarbetet under den  andra
undervisningssekvensen uttryckte NO-ldrarlaget skriftliga forvintningar
gillande stodet frin och samarbetet med forskarna. Stora delar av dessa hade
direkt anknytning till frigor om bedémning av elevers kunskap och kunnande.
De uttryckte exempelvis att de ville genomféra en férdiagnos av elevernas
kunskaper, for planering av undervisning och uppfélining av elevers
utveckling. De uttryckte #dven svdrigheter i att tolka virdeorden i

2

kunskapskraven, varfér de ville ha stdd i att utforma ... undetrvisning och
redovisningsformer sa att detta blir synligt...”.

Den kollegiala situationen i métena erbjod mojligheter f6r ldrarna att i sitt
vardagliga arbete diskutera och reflektera kring sina frdgestillningar och
pedagogiska 6verviganden. Eftersom motena genomférdes inom ramen for
lararnas ordinarie arbetsuppgifter, kan designen betraktas som naturalistisk
(Lincoln & Guba, 1985). Diremot idr ett samarbete med forskare inte en

vanligt férekommande del av NO-lirarlagets arbete.

Bearbetning av data

Ljudupptagningen frin de fyra moétena har transkriberats ordagrant av mig
som forskare. Transkriberingen genomfordes i syfte att gbra samtalets innehall
lasbart, med avseende pa vad ldrarna uttryckte i ord. Det innebar att kortare
pauser i repliker eller ljud i form av icke urskiljbara ord, valdes bort. Ett sidant
exempel dr 7”66h”. Diremot markerades lingre pauser och tystnad.
Transkriberingsmetoden innebir sdledes att delar av noggrannheten asidositts
till f6rmén f6r lisbarheten.

Transkripten var sedan féremal for analys, men vid ndgra tillfillen har
ljudupptagningen anvints for att bibehalla forstielsen av helheten i samtalen.

Forskarens roll

De kollegiala samtalen kan delvis ses som en serie longitudinellt ordnade
fokusgruppsamtal i relation till olika skeenden av undervisning och
bedémning i naturvetenskap. Forskarnas roll i denna studie kan ddrmed liknas
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vid intervjuarens roll i en intervju. Intervjuaren 4r en del av det
intervjumaterial som skapas i en intervjusituation och kan inte sirskiljas frin
det empiriska materialet som genereras (Mishler, 1991). Deltagande forskare
styr samtalet i viss riktning genom exempelvis fragor, inférande av olika
tematiker, samt férberedelse av material infér moten (sisom forslag till
provuppgifter/diagnoser). Sammantaget innebir det att forskaren pi s vis
iscensitter olika skeenden. Forfarandet har dirmed vissa likheter med en
semistrukturerad intervju (Kvale, 1997), dir forskarens forutbestimda teman
till skillnad frian exakt formulerade friagor anvinds som riktning i samtalet. I en
bredare bemairkelse paminner det om forskatens roll vid aktionsforskning eller
learning study. Forskaren fungerar hir som en katalysator och eller moderator
i samtalet. Exempel pa forskares frigor dr: ”Vad ir det hon visar dd?” och
”Men det syns inte hir, eller?”.

Forskarna i min studie agerar i samspel med lirarna, bdde i samtalet och
vid val av tematiker. D4 lirarna presenterade sina 6nskemal/krav/forvint-
ningar gillande forskar-lirarsamarbetets nytta/bidrag, kom forskarna att i
hégre grad agera i férhallande till det. Det innebar ett 6kat fokus pa fragor i
relation till lararnas bedémningspraktik.

Forskarnas roll ser dessutom olika ut, bide inom och tvirs moten, i
relation till innehall i diskussioner och forberedelser infér méten. En skillnad
mellan mé&te 7 och 10, dr karaktdren av pastdenden eller inldgg som dr féremdl
for diskussion. I méte 7, ddr frigan om hur nationella styrdokument kan
tolkas i forhéllande till lirarnas undervisnings- respektive beddmningsuppdrag
diskuteras, har innehillet en generell karaktir med indirekt koppling till
lirarnas undervisning. I méte 10, ddremot, har lirarna férberett sig och
argumenterar utifrdn sin tolkning av de empiriska elevexemplen. Deltagarnas
roller i samtalen ser ddrmed olika ut vid olika tillfdllen.

Analys

Eftersom syftet med studien 4r att belysa kollegiala samtal om bedémning i ett
sammanhang av undetvisning och lirande i naturvetenskap, gjordes som
tidigare ndmnts urval av méten utifrdn innehéllslig relevans i forhéllande till
detta. Den forsta forskningsfrigan handlar om hur lirarna uttrycker sig om
bedémning av elevernas kunnande i naturvetenskap, vilket redovisas i artikel
1. Den andra forskningsfragan har fokus pa moijligheter till lirande i samtalet,
vilket redovisas i artikel 2. Resultatet i artikel 1 utgdr grund f6r den andra
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studien och fortsatt analys av de kollegiala samtalen. Ddrmed f6rskjuts fokus
frin enskilda uttryck (artikel 1) till den situation, det vill siga samtalet, som
uttrycken férekom i. I bada studierna anvinds en fenomenografisk ansats,
men pa skilda sdtt med avseende pa analytisk metod.

Valet av fenomenografi stir i relation till syftet att belysa kollegiala samtal
utifran vilka méjligheter till Zirande som erbjuds. Fenomenografi férséker inte
beskriva lirande i allmidnhet, utan 4r snarare riktat mot lirande av ett specifikt
innehall. I mitt projekt dr innehallet sidledes bedémning av elevers kunnande i
naturvetenskap i ett sammanhang av undervisning och lirande. Lirande, i ett
fenomenografiskt perspektiv, ses som att erfara ett specifikt fenomen pa ett
nytt sitt (Marton & Booth, 2000). Att erfara nagot pa ett nytt sitt krdver
samtidigt medvetenhet om variationen av sitt att erfara ett fenomen. Det
innebdr dirmed ett behov av att synliggéra férgivettaganden eller att urskilja
aspekter som man tidigare inte erfarit (ibid).

Den f6rsta delstudien 4r en fenomenografisk studie dir en inom ansatsen
viletablerad analysmetod anvinds. Det innebdr att analysen resulterar i ett
antal kategorier med kvalitativt skilda sdtt att erfara fenomenet, hir
bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap. Det dr ddremot fa
fenomenografiska studier som baseras pa samtal. Vanligtvis anvinds intervjuer
som metod inom fenomenografin for att generera empitiskt underlag (Marton
& Booth, 2000).

I den andra delstudien analyseras de kollegiala samtalen som sddana, vilket
kan jimféras med liknande studier som hidmtar inspiration ur en
fenomenografisk och variationsteoretisk forskningstradition (Ingerman,
Linder & Marshall, 2009; Booth & Hulthén, 2003). Hir finns en avsaknad av
etablerade metoder inom den fenomenografiska traditionen med avseende pa
analys. Gruppsamtal och dess betydelse f6r mdijligheten att lira, har dven
analyserats med andra metoder i kombination med en fenomenografisk ansats
(Booth, Wistedt, Halldén, Martinsson & Marton, 1999; Jonsson, 2007). Ett
skil till kombination av ansatser dr att kunna beskriva erfarandet i relation till
sitt sammanhang (Jonsson, 2007). Dirigenom hanteras dven den kritik som
riktas till fenomenografiska analyser angdende risk for de-kontextualisering,
eftersom enskilda uttryck som exempel pé kvalitativt skilda sitt att erfara ett
fenomen tas ur sitt sammanhang (se t ex Siljo, 1997). Erfarandet av ett
fenomen sker dock i en specifik situation, vilket dd innebir att situation och
fenomen bildar en helhet (Marton & Booth, 2000). ”Den helhet vi erfar som
samtidigt nirvarande kallar vi en sizuation, medan de enheter som 6verskrider
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situationen, som férbinder den med andra situationer och som ger den
mening, dem kallar vi fenomen.” (s. 113). I min studie uttrycker sig lirarna om
fenomenet, bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap, i specifika och
iterkommande situationer. Fenomenet som sidant ar detsamma, men
situationen varierar. Situation och fenomen betraktas saledes, som tidigare
nidmnts, som en helhet. Som forskare kan jag dock vilja att fokusera pa det
ena i taget (ibid).

Inledningsvis analyseras de fyra métena i syfte att forstd och beskriva den
kontext som lirarna uttrycker sig om beddmning av elevers kunnande i
naturvetenskap. Situation kan jimstillas med kontext (Adawi, Berglund,
Booth & Ingerman, 2001), vilket skapar mojlighet att underséka det
sammanhang som skapar mening f6r den som erfar ett specifikt
fenomen(ibid). Analysen stiller krav pa forskarens férmaga att sitta parentes
om sin egen forforstdelse for att inta andra ordningens perspektiv och lita
empirin tala (diskuteras i Larsson, 2013; Adawi, Berglund, Booth & Ingerman,
2001). Jag har valt det forhallningssitt som Adawi et al. (2001) kallar ”’selektiv
parentes” (s.7). Det innebir att forskaren gor sig medveten om sin for-
forstaelse, vilken behévs for att f6rstd och kunna ta del av det sammanhang
som studeras, samtidigt som hen efterstrivar att empirin far tala. Fér nirmare
beskrivning av relationen mellan min forférstdelse och analys av empirin, se
artikel 1.

Samtliga analyser 1 de bada delstudierna redovisas nedan. De benimns i
enlighet med hur de presenteras i resultatet i respektive artikel.

De kollegiala samtalens innehall

Transkripten frin de fyra motena hat inledningsvis kronologiskt analyserats
och transformerats till en form av aterberittelse av vad som innehallsligt
uttrycks 1 samtalet avseende beddmning av elevers kunnande i naturvetenskap.
Lirarnas ordval har hir anvints i s stor utstrickning som mdjligt och 1 sitt
sammanhang. Vid de tillfillen dd diskussionen sker i relation till konkret
material, dterges om forskare eller ldrare initierat detsamma.

I artikel 1 analyserades de kollegiala samtalens innehall delvis utifrin en
annan struktur, i relation till analytiskt fokus pd hur ldrare uttrycker sig om
bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap. Analyserna syftar till att
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behilla och visa kontexten dven med avseende pd ramfaktorer f6r respektive
mote.

Kvalitativt skilda sétt att uttrycka sig i samtalet

Genom en fenomenografisk ansats identifierades och kategoriserades samtliga
av lirarnas enskilda inldgg. Analysen resulterade i en kartliggning och
beskrivning av kategorier av kvalitativt skilda sitt att erfara bedémning av
elevers kunnande i naturvetenskap, som dr relevanta fér ldrargruppen i
studien. Beskrivningskategorierna utgdr ett sa kallat utfallsrum (Marton &
Booth, 2000). Det handlade om att identifiera variationen av kvalitativt skilda
sitt att erfara bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap, dir vartje
kategori definierades genom en beskrivning av vad kategorin inte 4r respektive
vad den ir i relation till fenomenet. Det innebir att likheter och skillnader, si
kallade kritiska skillnader, inom variationen av erfarande beskrivs och
kategoriseras. Pa sa sitt framtrider ett begrinsat antal kvalitativt skilda sitt att
erfara beddmning av elevers kunnande i naturvetenskap (Marton & Booth,
2000).

Kategoriseringen av kvalitativt skilda sitt att uttrycka sig om bedémning av
elevers kunnande i naturvetenskap bygger dirmed pd foljande kritetier:
Samtliga kategorier har en tydlig relation till fenomenet som studeras och
kategorierna i sig har en logisk relation till varandra. Dessutom anvinds si fa
kategorier som 4r mojligt fOr att bade ringa in och innefatta samtliga kvalitativt
skilda sitt att erfara fenomenet som finns representerade i empitin. Eftersom
lirarna i studien planerade och utvirderade ett gemensamt prov, stirks
forutsittningarna for att deltagarna fokuserar pd samma fenomen. De enskilda
inldggen speglar inte en enskild ldrares uppfattning pd ett statiskt vis, vilket
innebidr att samma individ kan uttrycka sig pa kvalitativt skilda sitt vid olika
tillfillen. Analysresultatet 4r ddrmed ’fast férbundet’ till en kollektiv niva
(Collier-Reed & Ingerman, 2013).

Samtalssekvenser med variation av inldgg 6ver tid

Inldggen med en hog komplexitet, det vill siga ett dubbelriktat relationellt
torhallningssitt mellan  elevers kunnande 1 naturvetenskap och de
sammanhang kunnandet kan relateras till, analyserades darefter i sitt
sammanhang (f6r nidrmare beskrivning av innebérden av hég komplexitet, se
resultat i artikel 1). Det innebar att avgéra om inliggen var en del av ett
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samtalsfléde eller uttryckta fristiende frin intilliggande samtalsinnehall. P4 sa
sitt analyseras vilken funktion komplexa inldgg har i samtalet, sisom motor i
eller konklusion av diskussionen.

De fyra lingre sekvenserna med flest antal inligg med hog komplexitet
beskrivs nirmare. For att dskadliggdra variationen av inligg i dessa sekvensers
samtalsfléde, redovisas samtliga inlidgg (lirares och forskares). Genom grafisk
representation redovisas variationen av kvalitativt skilda inldgg i samtalsflédet
under en sammanhingande sekvens.

Lararnas inligg och méjlighet till lirande i samtalen

Den lingsta av de fyra valda sekvenserna analyserades utifran vilka méjligheter
till lirande som skapas i samtalet om bed6émning av elevers kunnande i
naturvetenskap. Samtalet analyserades genom att identifiera ett antal
vindpunkter, vilka kan betraktas som nyckelsituationer f6r méjligheten att lira
i samtalet. Analysen baseras pd ett verktyg frin en analys av webbaserade
diskussioner (Booth & Hulthén, 2003). Liknande metod férekommer dven i
andra studier inom den fenomenografiska traditionen, dir savil intervjuer
(Marton & Pong, 2005; Pong, 2000; Ahlberg, 2004) som gruppdiskussioner
(Booth, Wistedt, Halldén, Martinsson & Marton, 1999; Ingerman, Linder &
Marshall, 2009) har analyserats. Gemensamt f6r de nimnda studierna ar
identifiering av kritiska hdndelser, episoder eller férdndringar i samtalet, vilka
leder till att den intervjuade eller deltagaren i samtalet ger uttryck for att erfara
ett fenomen pd ett nytt sitt. Férandringen kan dels utlésas av intervjuaren
men ocksd férekomma spontant i samtalet, som en naturlig utveckling i
konversationen (Marton & Pong, 2005).

Etiska aspekter

Ett sd kallat informerat samtycke etablerades med savil elever som lirare. 1
projektet innebar det att deltagarna kunde vilja att avbryta nir de ville, vilket
ocksa foljer god forskningssed (www.vr.se). Fokus for studierna i artiklarna ér
lirarnas kollegiala samtal, dir endast myndiga personer deltog. Projektet
och/eller studien betdr inte sirskilt kinslig information, varfor etikprévning
inte har genomforts.
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Avidentifiering

Lirarna 1 studien 4r avidentifierade, vilket innebdr att ingen konkret
information kan kopplas till deltagande lirare som person. Vid redovisning av

empitiska exempel anvinds fingerade namn eller beteckningen ldrare.
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Kapitel 4 Resultat 1 studiens artiklar

Resultaten i de bada delstudierna redovisas som en helhet, nimligen féljande:
de kollegiala samtalens innehdll och inramning, huvudresultatet i delstudie 1
och huvudresultatet i delstudie 2.

De kollegiala samtalens innehall och inramning

De tvd férsta motena i studien (méte 6 och 7) hanterar i huvudsak planering
och utformning av ett skriftligt prov och de andra tva métena (méte 8 och 10)
r6r den uppféljande diskussionen om provet och elevernas provsvar. De
innehallsliga beskrivningarna av respektive mote visar de ramar och
forutsittningar som finns vid varje tillfille, sisom vad som iscensitts av
forskare eller lirare, t ex med avseende pa texter/material, vilka innehallsliga
teman som samtalet rOr sig kring, samt antal deltagare. Beskrivningarna
aterfinns dven i artikel 2. Inledningsvis presenteras en elevuppgift, benimnd
Barbapappa, vilken dterkommer i flera delar av det kollegiala samtalet. Denna
uppgift beskrivs nedan.

Barbapappa

Vid planeringen av undervisningen skapade lirarna en schematisk bild/modell
for att samtala om transport av dmnen i kroppen. Modellen fick beteckningen
Barbapappa, se figur 1 nedan. Modellen anvindes bade i undervisningen och
senare dven som uppgift i det skriftliga provet. Lirarna diskuterade sdledes
savil undervisning som bedémning i relation till uppgiften och modellen. 1
méte 10 genomfordes stérre delen av samtalet i relation till autentiska elevsvar
till uppgiften. Figur 1 visar saledes exempel pd uppgiftens konstruktion,
exempel pd autentiskt eclevsvar samt en ldraranteckning frin arbetet med
tolkning av elevens svar. Elevsvar avser savil bild som text. Vid papper-och-
penna-testet var dven schematiska bilder av “hjirta” och “lunga” med
tillhérande bendmning fortryckta.
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Figur 4.1 "Barbapappa”

Beskriv och férklara sd noga du kan hur luften och maten transporteras och
anvinds i din kropp.

Ta hjilp av ”barbapappa”. Rita klart bilden.

Forklara hur och var luft och mat kommer till anvindning i kroppen och
vad som sker med dmnen som bildas i var kropp.
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Figur 4.1. Provuppgiften med bendmningen Barbapappa, med instruktionen till eleverna samt ett exempel pa
antentiskt elevsvar. Till higer i bilden syns dven en liraranteckning ("process”).

Moéte 6, forsta provplaneringsmotet

Tva ldrare och tvd forskare deltog i det férsta motet, vilket genomfdrdes dé
lararna var mitt i sin undervisningsperiod om minniskokroppen. Samtalet r6r
sig inledningsvis om hur lirarna ska avsluta undervisningen och knyta ihop
innehallet. Julia uttrycker att hon vill anvinda delar frin de avslutande
lektionerna som underlag f6r sin beddmning, varpa samtalet leds in helt mot
bedémning. Lirarna lyfter dilemmat och svérigheten i att se skillnaden mellan
de olika betygsstegen, det vill sdga olika nivier av kunnande. Med exempel
fran lirarnas egna erfarenheter av hur elever uttrycker sig, leds samtalet in mot
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provets konkreta utformning. Lirarna vill skapa uppgifter som visar samtliga
betygsnivder, varpd den hogsta nivan 1 det avseendet visar sig svadrast att
konkretisera. Julia uttrycker att svirigheten snarare ligger i att urskilja nivder av
kunnande dn att konstruera relevanta uppgifter. Samtidigt vill lirarna ha
snabbrittade prov utan virdering av lingre texter. Lirarna uttrycker ocksa att
de maiste fi eleven att redovisa sitt kunnande, vilket de menar underlittas av
att liraren betonar provets betydelse fér betygssittningen. Samtalet innehaller
dven en lingre sekvens om inneboérden av vad eleverna férvintas visa, sisom
att beratta respektive forklara om organ och organsystem, i relation till den bild
(se figur 4.1) de forvintas anvinda och utveckla i provet. I den diskussionen
lyfts aspekter som vad man kan férvintas fa fOr texter och bilder fran eleverna
och vad det i sd fall visar f6r kunnande. Det forvintade utfallet sitts i relation
till genomfdrd undervisning.

Mote 7, andra provplaneringsmotet

Vid det andra provplaneringsmoétet deltar samtliga fyra lirare 1 dmneslaget och
tva forskare. Infér moétet har forskarna sammanstillt ett antal uppgifter som
kan anvindas i det prov som ldrarna ska genomfdra i sina klasser. Lirarna har
till viss del eller inte alls tagit del av dokumentet i férvig. Lirarna uppfattar
det tentativa provet som svarbedémt och tidskrivande, eftersom eleverna
forvintas skriva relativt mycket fri text. Mojligheter med flervalsfrigor
diskuteras. Lirarna vill att provet ska ge fOrutsittningar att urskilja de olika
betygsnivaerna och samtidigt gi snabbt att bedéma. Lars uttrycker att han har
underlag f6r bedémning fran undervisningen, genom att han kinner eleverna
och anar vilka fé6rmédgor de besitter. Lirarna uttrycker dock svarigheter i att
dra grinsen mellan tva nivder och att det finns risk f6r att beddmningen skiljer
sig frin ldrare till larare. De belyser svirigheten med tolkningen av nivderna i
kunskapskravet. Viljan att f4 en hanterbar rittning aterkommer flera ganger i
samtalet och dessutom i relation till att eleven kan skriva saker som strider
mot varandra och hur det da kan tolkas. Val av provfragor diskuteras i relation
till om de méjligen har fitt underlag f6r beddmning av elevernas kunnande pa
lektionerna. Julia dterkommer till frigan hur den samlade bedémningen kan
hanteras i de fall da eleven visar olika kvalitet i olika svar. Det inldgget blir
starten pd en ca 14 minuter ling sekvens om hur kursplanen och dess olika
delar kan forstas i relation till varandra. I den diskussionen sitts damnesinnehall
och férmiéga i relation till varandra. Samtalet dtergir sedan till utformningen
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av det konkreta provet. I férgrunden vid val av provuppgifter stir den
arbetsinsats som krdvs vid bedémning av provet. Det innebir att
formuleringen av uppgiften relateras till hur komplicerat det ér att tolka och
avgora elevers kunnande utifran de svar man kan férvintas fa in.

Mote 8, forsta uppfoljningsmaotet

Tva ldrare samt en forskare deltar vid forsta uppfoljningsmotet efter
genomforandet av det skriftliga provet. Lirarna redogor f6r den bedémning
de har genomfért var och en fér sig och berdttar om sina olika
dokumentationsmodeller och sitt tillvigagangssitt vid sin bedémning. Lars
reflekterar Gver sina erfarenheter frin beddmningen och hur han kan utveckla
och férindra sin undervisning. De talar om respons till eleverna angiende
bedémningen av provet. Aspekter av tid och elevperspektiv lyfts i samtalet nir
Julia uttrycker att bedémning och feedback behéver bli en del av den
ursprungliga planeringen for arbetsomridet. Forskaren lyfter frigan om
huruvida intresse f6r sambedémning, det vill sdga gemensamma diskussioner
av elevsvar, finns i lirargruppen. Julia har gjort en helhetsbedémning av vatje
enskilt prov och anvinder sig av en sammanstillning utifran ett firgkodsystem
i relation till betygsstegen. I det sammanhanget uttrycker bade Lars och Julia
att det handlar om ”lirarnas professionella helhetsbeddmning” pa hela
arbetsomradet. Lars uttrycker intresse fOr att lirare och forskare ska resonera
tillsammans om elevexemplen, sambedémning. Métesdeltagarna bestimmer
sig for ytterligare ett moéte (se moéte 10, andra uppfoljningsmétet).
Tidsaspekten med avseende pa arbetsinsatsen dr stindigt ndrvarande i relation
till bedémningsprocessen.

Mote 10, andra uppféljningsmétet

I det andra uppfoljningsmétet deltar tre lirare och tre forskare. Infér métet
har ldrarna valt ut ett antal elevexempel fran de klasser de undervisar i.
Samtliga ldrare och forskare var infér motet informerade om valda
elevexempel och lirarna redogér inledningsvis for sina urvalsgrunder. Julias
urval bygger pd en betygsmissig spridning, utifrin hennes egen Oversiktliga
bedémning av elevers kunnande om minniskokroppen. Bedémningen
grundar hon pa hela arbetsomradet, inte enbart den specifika provuppgiften.
Lars urval bygger dels pa att fi spridning, men han har idven valt
elever/elevresultat som han benimner som speciella. Elevernas provsvar
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diskuteras 1 relation till kunskapskraven i kursplanen, varfér samtalet
inledningsvis handlar om huruvida deltagarna dr Gverens om vilken del av
kunskapskravet som ska utvirderas. Lars reflekterar 6ver sambandet mellan
kunskapskraven =~ och  provkonstruktionen.  Julia ~ beskriver  sin
helhetsbedémning och uttrycker att hon har haft fokus pd den nedersta (av de
tre) delarna i kunskapskravet, siledes bedémning av elevens férmaga att
”anvinda biologins begrepp, modeller och teorier f6r att beskriva och forklara
biologiska samband i minniskokroppen” (Lgr 11). En forskare styr samtalet
mot vilka beligg som gir att finna i elevsvaren, utifran de kunskapskrav som
stills. Julia inleder med ett exempel och det betyg hon tycker att elevens
prestationer motsvarar. Lirarna f6r da en dialog dels om vad eleverna visar f6r
kunnande och dels deras tolkning av vilket kunnande som efterfrigas enligt
kursplanetexten. Detta sker samtidigt som ldrarna relaterar till vilka
forutsittningar eleverna dels hade for att forstd vad de skulle visa enligt
uppgiften och dels vilka méjligheter att utveckla avsett kunnande de hade fatt
via undervisningen. Samtalet ror sig kring fyra elevexempel och hur de kan
tolkas/bedomas. Tolkningen av kunnande motsvarande hogsta betyget, vallar
en del bekymmer och lirarna aterkommer till om det 6ver huvud taget ir
mojligt att visa det pd en enskild uppgift. De samtalar ocksdé om hur
undervisningen kan genomf&ras for att eleverna ska kunna utveckla avsedd
férmaga, 1 enlighet med styrdokumenten. Lirarnas diskussion haller sig ofta
nira det elever har uttryckt i sina provsvar, samtidigt som de ocksa relaterar
till sin magkinsla och professionella helhetsbedémning. Lirarna reflekterar
6ver, drar slutsatser och uttrycker sina lirdomar kring hur de kan utforma ett
prov nista gang, bade i forhéllande till arbetsbérda och f6r att det ska bidra
med information om elevers lirande.

Resultat artikel 1

Kvalitativt skilda sétt att uttrycka sig i samtalet

I de kollegiala samtalen om bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap,
uttrycker sig lirarna om samma innehall men péd skilda sitt. Skillnaden
framtriader 1 hur de talar om (olika) aspekter av bedémning och relationen
mellan dem. Nir kunskap och eller det kunnande eleverna visat relateras till
den undervisning som genomférts 1 klassrummet, Oppnar det for ett
torhallningssitt ddr undervisning och bedémning ses som beroende av
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varandra. I artikel 1 redovisas hur ldrarna erfar bedémning av elevers
kunnande i naturvetenskap. Innehillet 1 samtalen berér inte enbart vad som ar
féremal f6r bedémning, det vill sdga vilket kunnande i naturvetenskap som
elever visar, utan dven den process som ligger till grund f6r lirarens tolkning.
Lirarna uttrycker sig dven om den process och de aktiviteter som associeras
till bedémning av elevers kunnande i naturvetenskap. Innehallet anvinds och
uttrycks sdledes pa kvalitativt skilda sitt i relation till bedémning av elevers
kunnande i naturvetenskap. Lidrarna uttrycker sig antingen om elevernas
kunskaper som fristdende frin sitt sammanhang, e# instrumentellt forballningssitt,
eller om hur grunden f6r bedémning hat skapats och organiserats. Ibland sitts
kunskaper eller elevens kunnande i relation till sammanhanget f6r bedémning.
Relationen beskrivs dd antingen utifrdn ena perspektivet, et relationellt
forballningssatt, eller som flerdimensionellt, dir exempelvis elevens kunnande
och situationen f6r bedémning pédverkar varandra, som et dmsesidigt
samspelande. P4 sa sitt identifieras kvalitativa skillnader i hur lirarna uttrycker
sig om samma innehéllsliga aspekter med avseende pa beddmning av elevers
kunnande i naturvetenskap.

Resultat artikel 2

I artikel 2 belyses méjligheter till lirande i kollegiala samtal om bedémning av
elevers kunnande i naturvetenskap, ur savil ett kollektivt som ett individuellt
perspektiv. En entydig bild framtrider inte, men diremot har ett antal
exempel identifierats som sammantaget kan bidra med kunskap om
innebdrden av moijlighet till lirande i de kollegiala samtalen.

Antalet inligg med hég komplexitet som beskrivs 1 artikel 1 och dirmed
antalet sekvenser med inligg av hég komplexitet, 4r fler i de senare métena.
Fordelningen av komplexa inligg inom sekvenserna visar ingen entydig bild,
utan de komplexa inlidggen férekommer sd vil inledningsvis som mitt 1 eller 1
slutet av en sammanhingande sekvens av samtalen.

Individens mojlighet att ldra i samtalet

I foljande exempel r6r samtalet urval av provuppgifter bland ett antal
befintliga férslag och lirarna konstaterar att uppgifterna prévar lite olika
kunskaper. I det sammanhanget uttrycker Julia: ”Alternativt att de [eleverna] i
vissa fragor bara hamnar pé lunga... alltsd organnivi, pd vissa frigor hamnar de
pé cellniva. Hur sjutton gor jag min bedémning dir? Nir eleven i vissa ligen
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kanske kommer till ett steg och i andra ligen mycket lingre. Vad anser jag da
att eleven nér till?””. Hennes fraga blir en startpunkt for en lingre diskussion
om bedémningsprocessen. 1 ett férsta skede fokuserar samtalet enbart pa
stoff, men senare diskuteras dven férmdgor. Aspekterna diskuteras enskilt,
samtidigt, eller i relation till varandra. I slutet av samtalet stiller Julia frigan
om vilka férmédgor vi har inom NO som vi ska undervisa for och sedan
bedéma. Efter en handfull kortare inligg uttrycker hon foljande slutsats. ”Det
blir ju en liten annan tanke pa hur sjutton man undervisar om man tinker att
pé det hir avsnittet trdnar jag pd den hir férmagan, fOr eleverna. Si rdkar det
vara det hir stoffinnehallet. Sa det dr olika stoffinnehdll som passar olika bra
ndr man trinar olika férmagor hos eleverna.” I jimforelse med Julias
inledande friga (om hur elevers kvalitativt skilda kunnande vid olika tillfillen
kan vigas samman till en bedémning) har perspektivet skiftat. Den inledande
frigan hamnar hir i bakgrunden eftersom Julia diskuterar stoff och férméga i
relation till varandra. Detta kan ses som ett tecken pa att individen kan lira
och utveckla ett resonemang i ett kollegialt samtal med tydligt innehallsligt
fokus.

Ytterligare ett exempel i samma sekvens antyder att liraren har mojlighet
att lara i kollegiala samtal. Hans reagerar pd, ifragasitter och problematiserar
savil forskares som ldrares (Lars) inligg om relationen mellan stoff och
térmaga. Hans upprepar aterkommande, med egna ord och nya formuleringar,
vad som sagts. P4 sd sitt vinnldgger han sig om att ha uppfattat budskapet
korrekt. Hans siger: ”Ar det si det ir alltsd? Det var nytt.” Efter ett antal
inldgg verkar han mer 6vertygad och sdger: ”Pi ett sitt dr det ju vettigt, for
man glémmer ju dndd den hir kunskapen efter ett par dr, men férmagorna -
har du en f6rmaga sd har du. Pa nagot vis dr det ju vettigt.” Hans uttalande
kan tolkas som ett tecken pé lirande, eftersom han erfar relationen mellan
stoff och férmaga pa ett f6r honom nytt sitt. I slutet av sekvensen ger han
uttryck foér en metareflektion 6ver att ha lirt sig nagot 1 samtalet. Han siger:
”Det dr en intressant tanke. Jag har aldrig tinkt sd forut. Jag har aldrig fattat.”
Samtalet skapade dirmed uppenbarligen méjlighet f6r Hans reflektion och
lirande.
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Vindpunkter i samtalet — 6ppning fér kollegialt
lirande

I samtalssekvensen férekommer vindpunkter som gor att samtalet tar en ny
riktning och Sppnar upp fér en hég komplexitet, med samma innehall. I férsta
delen av samtalet diskuterar lirarna kunnande i naturvetenskap enbart utifrin
stoff. En av forskarna fér in en ny aspekt i termer av f6rmaga, men samtalet
hiller sig kvar vid stoff tills en lirare uttrycker sig om relationen mellan stoff
och férméaga. Lars siger: ”Ar det inte si da att de hir férmagorna kan man
visa pa olika omraden. Och det hir centrala innehallet, det dr vil bara att du
ska nigon ging ha triffat pa det under dr 7 till 9. Det stir ju inte egentligen
vad det dr du ska, sd att sdga ha presterat, med just det stoffet.” Det inldgget
kan betraktas som en vindpunkt i samtalet. Inldggen framdver handlar alltmer
om bade stoff och formiga. Lirarens inlige Oppnar upp en dimension av
variation i relation till kunnande i naturvetenskap, genom att tala om bade
naturvetenskapligt innehdll och att det férvintas hanteras/anvindas av eleven.
Dessutom sitts aspekterna i relation till varandra vid upprepade tillfillen.
Uttalandet skapar nya fragor i lirargruppen och Hans formulerar om samma
friga i upprepade inligg pa kort tid (en halv minut). Pa si sitt skapas
mojlicheter f6r ldrarna att problematisera sitt uppdrag utifrin gillande
styrdokument, hir kursplanen. Ytterligare ett exempel pa en vindpunkt i
samtalet 4r Julias fridga om férmdgor, 1 slutet av samma samtalssekvens di hon
sdger: ”Vilka férmégor har vi inom NO som vi ska jobba med och bedéma?”.
Vid det tillfillet avslutas lirarnas diskussion om relationen mellan stoff och
tormadga till att rikta sig mot att identifiera vilka f6rméigorna egentligen dr.
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Kapitel 5 Diskussion

I kollegiala samtal om undervisning och bedémning i naturvetenskap ryms
moéjligheter for lirares professionsutveckling, savil for den enskilde ldraren
som fOr lirarkollegiet. Bilden som framtrider i studien 4r dock inte entydig,
utan den visar sig snarare vara mangbottnad och varierad 1 relation till de
aktiviteter lirarna dgnar sig dt, individuellt eller kollegialt.

Lirarna har ett kollegialt samarbete genom olika aktiviteter som relateras
till undervisning. Det mest patagliga dr det gemensamma prov som de
tillsammans med forskarna utformar, genomfér och utvirderar resultatet av.
Tidigare har dven en gemensam diagnos genomforts, samt en elevuppgift som
anvinds i savil undervisningen som i utvirderingssyfte. Dirmed synliggbrs en
r6d trdd fran utformning av diagnos, via uppgiften i undervisningen till det
avslutande provet. Diagnosen utformades kollegialt med stdd av forskarna,
medan undervisningsuppgiften vixte fram mellan veckométena, i
lirarrummet.

Forutom gemensamma aktiviteter pdgar ett individuellt arbete, dér lirarna
skapar bedomningsmallar och annat materiel f6r anvindning pa saval kort
som lang sikt. Exempelvis har Julia en sammanstillning av sin
helhetsbedémning, dvs sin bedémningsdokumentation och Hans har en pirm
dir han samlar undervisningsplaneringar. Aven val av undervisningsaktiviteter
sker sivil individuellt som i kollegialt samarbete.

I de kollegiala samtalen om bedémning av elevers kunnande i
naturvetenskap, framtrider kvalitativa skillnader 1 hur lirarna uttrycker sig om
samma innehdll. Skillnaden framtrider 1 hur de talar om (olika) aspekter av
bedémning och relationen mellan dem. De olika lirarinliggen i de kollegiala
samtalen pekar siledes mot skilda férhallningssitt till bedémning. Nir
kunskap och/eller det kunnande eleverna visat relateras till den undervisning
som genomforts i klassrummet, Oppnar det for ett forhallningssitt dir
undervisning och beddmning ses som beroende av varandra. Pa sa sitt
kontextualiseras elevens kunnande, och mdjligheten till ett komplext och
dynamiskt kunskapsbegrepp framtrider i och med ldrares reflektion Gver det
Omsesidiga samspelet mellan undervisning och bedémning. Ett instrumentellt
sitt att uttrycka sig om bedémning av elevers kunnande, dir fragmenterad
kunskap sitts 1 fokus, tenderar didremot att férenkla inneb6rden av kunskap i
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och om naturvetenskap. Risken #r att det betygssittande uppdraget kan
generera just en instrumentell syn pa bedémning, nir liraren fokuserar pa
sammanvigning av  elevers kunnande tll ett betyg. Kunnandet
dekontextualiseras till att handla om olika innehallsliga omraden snarare dn
hur innehéllet hanteras av eleven. Det innebdr att innebérden av elevens
kunnande hamnar i bakgrunden, till férmén fér ett administrativt fokus pa
dokumentation i form av betyg. Kunskap om syfte med bedémning dr en av
aspekterna Abell och Siegel (2011) sktiver om, det vill siga vad som styr vad
lirarna gér med den information som framtrider och dir bedémning relateras
till syn pa och uppfattningar om lidrande. P4 sd sitt kan olika férhéllningssitt
framtrida vid betygssittning jaimfért med bedémning i relation till under-
visning, det vill sdga bedémning i formativt syfte. Bedémningskompetens
uttrycks dock som en del av lirares dmnesdidaktiska kunnande, dir ett antal
aspekter samspelar. Abell (2008) betonar ocksa att lirares pedagogical content
knowledge, PCK, dr mer dn summan av delarna. Ett relationellt f6rhallningssétt
till bedomning, dir bedémningsprocessen kan relateras till sdvil undet-
visningskontext som beddmningssituation, kriver siledes lirares kompetens
om savil flera aspekter av bedémningskompetens som férmdgan att relatera
desamma till varandra.

I ovanstdende exempel och i de sammanhang av sivil undervisning som
bedémning som studerats, uttrycker sig lirarna om beddmning av elevers
kunnande i naturvetenskap péd kvalitativt skilda sitt, vilka kan ses som
komplementira. Det kan jimf6ras med en studie av Booth och Hultén (2003)
som betonar betydelsen av inligg av komplex karaktir, for att skapa
forutsittningar for lirares mojlighet att lira 1 samtalen. Min studie visar dven
att enbart férekomsten av inligg inte dr tillrdcklig, utan ocksd hur
samtalsdeltagarna reagerar och agerar direfter. Kvalitativa inldgg 1 samtalet
som fir betydelse for dess tiktning betraktas hidr som vindpunkter.
Vindpunkter eller synvindor har da betydelse f6r vilken riktning det kollegiala
samtalet tar och dven for individens forandrade sitt att erfara fenomenet.
Enskilda ldrares inldgg i min studie kan siledes ses som tecken pd den enskilde
lirarens lirande samtidigt som samma inligg dven skapar méjlighet f6r andras
lirande i det kollegiala samtalet. Vindpunkterna har dirmed olika betydelse
for sivil samtalet som for enskilda individer. Ett sidant synliggbrande av
individens férgivettaganden, eller lirande, kan didrmed Gppna fér andra
deltagares mojligheter att erfara samma fenomen pa ett for henne nytt sitt.
Utifran en fenomomenografisk ansats innebir det att betrakta vindpunkter i
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dels ett traditionellt fenomenografiskt perspektiv, siledes erfarande av ett
fenomen, men samtidigt ur ett variationsteoretiskt perspektiv, som
torutsittning f6r kvalitativt skilda (och nya) sitt att erfara nimnt fenomen.

Nimnda aktiviteter 4r pa olika sitt och i olika omfattning féremal for sivil
individuell som kollegial kritisk granskning och reflektion. Méjlighet till
gemensam reflektion 6ver den egna undervisningen och konkreta erfarenheter
betonas foér ldrares mojlighet till lirande (Simon & Campbell, 2012),
utveckling av lirarkompetens (Hattie, 2009) och specifikt utveckling av PCK
(van Driel & Berry, 2012). I de kollegiala samtalen om planering av
undervisning skapades mojlighet fOr lirare att diskutera didaktiska val, sisom
innehallsliga aspekter och utformning av undervisningsaktiviteter. Férfarandet
kan relateras till Lederman och Lederman (2012), vilka anger att reflektion och
kritisk diskussion kring undervisning dr en ndédvindig forutsdttning for
utveckling av densamma.

Sammantaget tyder studierna pi att kollegiala samtal om bedémning av
elevers kunnande i naturvetenskap, i sammanhang av undervisning och
lirande, kan bidra till lirares méjlighet till professionsutveckling. Det finns
ocksd mojlicheter att genom det gemensamma arbetet uppritthalla en
gemensam ldrarkompetens. Det gemensamma arbetet i sig kan skapa
moéjligheter f6r utveckling av lirarkompetens och lirarnas lirande. Lirande 1
denna studie avser framfor allt lirarnas mojlighet att erfara bedémning av
elevers kunnande i naturvetenskap pa ett for henne eller honom nytt sitt.
Vindpunkterna som kan ha betydelse for lirarnas mojligheter att ldra i
samtalet 4r emellertid relativt fi. Det visar sig ddrmed att det inte 4r sjalvklart
och givet att kollegiala samtal har den kvalitet som ibland tas for givet (se dven
artikel 2).

Utveckling av lirarkompetens och dven aspekten bedémningskompetens
bidrar samtidigt till ldrarkollegiets kunnande med avseende pd det
gemensamma kunskapsobjektet (Carlgren & Marton, 2000). Vikten av att i
kollegiala samtal tala om sambandet mellan undervisning, lirande och
bedémning (Abell & Siegel, 2011; Willis, Adie & Klenowski, 2013), kan skapa
moéjlighet f6r utveckling av sivil bedémningskompetens som PCK. Mina
empiriskt grundade studier kan bidra med kunskap om hur mdijligheten till
uppritthdllandet av en kollektiv lirarkompetens kan gestalta sig i lirares
samtal om undervisning och bedémning. En friga som kriver ytterligare
belysning dr dock var denna kunskap om det gemensamma kunskapsobjektet,
enligt Carlgren och Marton (2000), finns. Férekommer den endast i
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forskningslitteraturen eller uttrycks det av savil den individuella liraren som i
ett kollegialt sammanhang? Nir, hur och i vilken form dr det ett gemensamt
kunskapsobjekt och en gemensam lirarkompetens, eller kollektiv PCK (van
Driel & Berry, 2012)? Dessa fragor dr utmanande och kriver en annan form
av studier.

Implikationer

Samtal om undervisning och bedémning av elevers lirande i naturvetenskap
kan bidra till att synligetra forgivettaganden, sisom vad som bedéms och dess
relation till undervisning. I samtalet med kollegor skapas méjlighet att explicit
uttrycka sig om exempelvis tolkning av styrdokument och vilken betydelse det
far for planering, genomférande och utvirdering av egen undervisning.
Genom att efterstrdva samtal med god kvalitet, dir deltagarna gemensamt eller
med hjilp av en samtalsledare medvetet férsker synliggéra varandras
forgivettaganden, kan siledes moijligheter fér gemensam och individuell
utveckling som lirare skapas.

Savil yttre som inre faktorer spelar roll f6r forutsittningarna for att skapa
mojligheter till kvalitativa samtal. Skolledare kan skapa strukturella
forutsittningar genom att framfor allt avsitta gemensam och regelbunden tid
for lirarna att motas, dir de gemensamt kan reflektera Gver planering och
genomférande av undetrvisning. Dessutom kan externa resurser sdsom
samtalsledare vara viktiga f6r samtalets kvalitet.
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