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Sammanfattning

I denna artikel diskuteras svérigheter férenade med att omsétta feministiska ambitioner
och genusvetenskapliga lirdomar i hogre teknisk utbildning. Med utgangspunkt i en
lasning av ett urval texter som diskuterar utbildning i natur- och teknikvetenskap uti-
frén ett genusperspektiv samt via nigra empiriska nedslag hamtade fran en egen under-
sokning gors tva podnger. Den forsta dr att det inom forskningen om genus, teknik och
utbildning finns ett teoretiskt problem i hur man inkorporerar kon i sina analyser. Det
argumenteras for att detta kan forstds som en konsekvens av att mycket av den kunskap
som hogre teknisk utbildning kretsar kring vénder sig bort fran det i vid mening
”ménskliga” och i sin reduktionism och sitt privilegierande av det kontextldsa istallet
framtriader som “subjektslos”. Tvd huvudsakliga sitt att i forskningen hantera denna
”subjektsloshet” beskrivs, och bada kritiseras for att de, pé olika sétt, tenderar essentia-
lisera forstdelsen av kon. Artikelns andra podng &r att detta fir problematiska pedago-
giska konsekvenser for den som soker arbeta med feministiska ambitioner inom ingen-
jorsutbildning. Dessa diskuteras och avslutningsvis argumenteras ocksé for hur man
som hogskolepedagog med feministiska ambitioner kan ndrma sig dessa fragor pa ett
delvis annat sitt.

Nyckelord: Feministisk pedagogik, hogre teknisk utbildning; ingenjorsutbildning;
genusteori.



Bortom rekryteringsfragan

Hogre teknisk utbildning framtréder ofta som en utpriglat maskulin sfdr (se t.ex. Rosser 1995;
Salminen-Karlsson 2003, 2005; Stonyer 2002; Tonso 2007). Det har genom &ren genomforts
atskilliga initiativ for att undergridva den mansdominans som préglar de flesta ingenjorsutbild-
ningsprogram, béde i Sverige och i véstvérlden i stort.' Som jag argumenterat for pd annat stille
framstar manga av dessa initiativ som utpraglat utdtriktade i det att man forsoker férédndra ré-
dande rekryteringsmonster utan att adressera sjdlva ingenjorsutbildningarnas innehdll (Ottemo
2009). Det finns dock ocksé genusvetenskapligt forankrad forskning som sétter “rekryterings-
frdgan” i parantes, och som soker adressera hogre teknisk utbildning innehéllsligt med utgangs-
punkt i mer allménna feministiska ambitioner. Sddant arbete 4r dock inte utan utmaningar och
jag skall i1 foljande text diskutera négra av dessa. I fokus stér alltsa svérigheter férenade med att
soka omsdtta feministiska ambitioner och genusvetenskapliga lardomar inom ingenjorsutbild-
ning. Mot bakgrund av ett nyligen avslutat faltarbete samt en ldsning av ett urval texter som
diskuterar natur- och teknikvetenskap och utbildning i dessa &mnen utifrén ett genusperspektiv,
kommer jag gdra tva podnger. Den forsta ér att det pa genus- och teknikféltet finns ett teoretiskt
problem i hur man inkorporerar kon i sina analyser. Den andra ér att detta fir problematiska
pedagogiska konsekvenser for den som dnskar arbeta med feministiska ambitioner inom ingen-
jorsutbildning. Texten ar uppbyggd av tre delar. I den forsta kommer jag hdvda att mycket av
den kunskap som hogre teknisk utbildning kretsar kring kan forstids som en form av ”subjekts-
16s” kunskap. Jag menar att detta kan vara ett skl till att den som sdker anldgga ett genusper-
spektiv pa undervisning inom detta omrade mdter vissa hinder. I textens andra del diskuteras
vad jag uppfattar som tvé vanliga sitt att hantera dessa hinder. I textens tredje och avslutande
del resonerar jag sedan kring varfor jag ser dessa tvd identifierade strategier som problematiska
for den som Onskar dra lardom av analyser som dessa i det pedagogiska arbetet inom hdgre tek-
nisk utbildning. Jag diskuterar hir ocksa hur man som hégskolepedagog inom ingenjorsutbild-
ning kan nérma sig dessa fragor pd ett delvis annat sitt.

Teknovetenskapens ”"subjektsloshet”

Som ndamnts kan mycket av det kunskapsstoft som stér i fokus for hogre teknisk utbildning for-
stds som en form av “’subjektslos” kunskap. Med detta menar jag att i mycket av det kunskaps-
stoff som man soker formedla inom hdgre teknisk utbildning finns inga subjekt: inga kvinnor
eller min med sérskilda intressen, och inte heller djur som kan tillskrivas mer eller mindre
minskliga attribut. Som konsskillnadsteoretikern Luce Irigaray (1985) formulerat det “In the
language of science there is neither I nor you nor us. There is no subjective... “ (1985:74). Som
Irigaray ocksa skriver kan detta vara forvirrande for den som Onskar tilltala vetenskapen utifran
ett feministiskt perspektiv. Eftersom dér inte finns nagot subjekt artikulerat, ingen att tala till
eller emot, ingen adressat, blir ocksé kritiken svér att formulera. Hon skriver, angdende att vinda
sig till vetenskapen med sin feministiska kritik: ”This time, I do not know anything because I do

! For oversikter med fokus pa Sverige, se t.ex. Palm 1999; Salminen-Karlsson 2003; Svantesson 2006. For en
mer internationell utblick, se t.ex. Henwood & Miller 2001; Nystrém 2007; Phipps 2008; Singh, Allen, Scheck-
ler & Darlington 2007.



not know who I have before me” (1985:74). I Irigarays framstillning &r fokus visserligen inrik-
tat pd naturvetenskap men jag vill hdvda att resonemanget &r tillimpligt ocksé i relation till ett
mer teknovetenskapligt innehéll. Ocksé hér saknas i ménga fall ett subjekt, och forestillningar
om kon, kropp, sexualitet eller andra kategorier som genusvetenskapen ir van att ta sig an, lyser
1 hog grad med sin franvaro (se Trojer 2002).

Jag skall strax, utifran ett eget nyligen avslutat féltarbete, visa hur jag menar att denna frdnvaro
kan manifestera sig inom ingenjdrsutbildning, men forst vill jag fortydliga att jag i denna artikel
uppehéller mig vid utbildning som kretsar kring just denna sorts ”subjektslosa” kunskapsstoft.
Det innebér att undervisning i teknik- och naturvetenskap pa ldgre nivaer inte star i fokus, och
inte heller undervisning i de delar av teknik- och naturvetenskapen som nirmar sig det livsveten-
skapliga. Skalet till detta &r att den problematik jag héir soker adressera inte gor sig gillande i
samma utstrackning i dessa fall. Héar har subjekten ndmligen inte tritt i bakgrunden pa ett lika
patagligt vis och det blir ddrmed mojligt att hdr anldgga mer traditionella genusvetenskapliga
perspektiv. I forhdllande till natur- och teknikvetenskap for ldgre aldrar &r det till exempel inte
ovanligt att ménskliga aktorer skrivs in i uppgifter som studenter skall 16sa, eller i pedagogiska
exempel som syftar till att illustrera exempelvis fysikaliska principer. Detta gor det d& mojligt
att som Moira von Wright (1999) i en analys av ldiromedel i fysik for hogstadiet visa pé hur det
ofta &r méin som framstélls som subjekt i dessa texter, medan kvinnor intar en pétagligt passiv
och undanskymd roll. I forhéllande till undervisning inom d&mnen som drar at det livsvetenskap-
liga, sdsom biologi, medicin och bioteknik finns ocksa subjektet och/eller forestillningar om kon
1 hogre grad nédrvarande. Relativt undervisning i biologi kan det dirmed vara fruktbart att utifran
feministiska utgdngspunkter s6ka uppmarksamma om stereotypa framstillningar av djurs eller
manniskors beteende gor sig gillande, och ocksa hur sddana forestillningar ibland skrivs in” i
sammanhang som egentligen inte har s& mycket med detta att gtira.2 I férhéllande till medicin-
teknisk utveckling, inte minst pd reproduktionsomradet gir det vidare att stélla frdgor om hur
forestdllningar om kon och sexualitet pa olika sdtt kommer till uttryck i utvecklingen av preven-
tivmedel, tekniker for provrorsbefruktning och liknande (se Rosser 2003).3

I forhallande till stora delar av den teknikutbildning som sker pa hogskolenivé ser dock situat-
ionen annorlunda ut. I kurser av projektorienterad natur dér mer eller mindre verklighetstrogna
och ”6ppna” problem skall 19sas, dr det visserligen mojligt att arbeta pa likartat sitt. Har finns
det inte sdllan verkliga eller fiktiva ménskliga karaktarer som stér infor olika problem och att
utifrdn genusvetenskapliga perspektiv titta pd hur dessa subjekt representeras, vems problem
som framstélls som viktiga att 16sa och sa vidare, kan vara intressant. Mycket av den hogre tek-

2 .

Ett klassiskt exempel dar Emily Martins (1991) artikel "The egg and the sperm” som visar pa hur kulturella
forestdllningar om aktivitet/passivitet i relation till kon och sexualitet smyger sig in i illustrerandet av hur ett
agg befruktas. Mer aktuella exempel gar att finna i zoologen och genusforskaren Malin Ah Kings arbeten
(2012).

3 Att vissa delar av naturvetenskapen, sarskilt de livsvetenskapliga, varit bade mer tillgangliga for feministisk
analys och ocksa i hogre grad paverkats av feministiska interventioner an andra, ar ocksa nagot som pape-
kats av den feministiska vetenskapssociologen Hilary Rose (2005). Hon kontrasterar dessa omraden mot de
delar av naturvetenskapen som med terminologin i denna text skulle kunna kallas mer "subjektslésa”, som
fysiken, och noterar da att fysiken "inte varit nagot fruktbart omrade fér feministiska motpastaenden om det
vetenskapliga innehallet och har dessutom varit ett av de omraden dar kvinnors insteg sttt pa storst mot-
stand” (Rose 2005:49).



niska utbildningen ser dock inte ut pé detta sitt. Istillet lyser bdde subjektet och forestéllningar
om kon, kropp och sexualitet med sin frdnvaro. For att konkretisera vad detta kan innebéra vill
jag lyfta fram ett exempel fran ett nyss avslutat faltarbete pa en teknisk hogskola.

Exemplet kommer fran en kurs som behandlar signaler, system och det som inom matematiken
kallas transformer. Léraren beskriver pa den inledande foreldsningen kursen som syftande till att
lara ut ett antal "nyttiga ingenjorsverktyg” som i kursen i princip dr synonymt med att man skall
lara sig ett antal matteverktyg”. Mdojligen medveten om att det &r en kurs som inte omedelbart
avslgjar sin relevans for studenterna séger han efter att ha gétt igenom kursens praktiska organi-
sation att

Sa dd ska jag férséka rama in det hir dmnet. Nir jag talar om matematiska verktyg sd dr det
just transformer. [Mdlet med kursen dr att man skall far en] grundidggande forstdelse for
linjdra system och dess egenskaper och kunna anvinda matematiska verktyg for att analysera
system och berdkna responsen for enkla system.

Sjdlva systemen kan exempelvis vara “elektriska, mekaniska, biologiska och tekniska”. En med-
vetenhet om att det finns delar av innehallet som studenterna mest ser som en bdrda blir tydlig
nér han forklarar att det ndrliggande omradet att konstruera filter inte kommer ”drabba” den hér
kursen. Han ldgger sedan pa en ny bild med texten "Motivation” och stiller frigan “varfor ldgga
en hel del tid pé detta?”. Den besvaras med att “manga tekniska system léter sig mycket vil
beskrivas som ett linjért system”. Han forklarar sedan explicit att podngen med de senaste tio
minuternas genomgang varit att “’det skall vara lite motivationshojande att se det frén lite hdgre
hojd innan vi gér ner pé delarna”. Dérefter gdr han “ner pa delarna” och bdrjar skissera olika
system som han sedan modellerar matematiskt och borjar rakna pad. Under genomgéngen blir det
tydligt att det dr en rent abstrakt fardighet som 6vas. Han inleder till exempel med att skissera ett
elektriskt system uppbyggt av ett antal komponenter. Nér han ritat upp det forklarar han att: ”Da
kan man tro att ’Hoppsan, nu maste jag kunna massa elkretsteori!’, men s &r det inte sé...” och
sé rédknar han vidare pa problemet. Dérefter forklarar han att ”Det var ett elektriskt system, nu
tar vi ett mekaniskt” och sé ritar han upp ett system med fjddrar och dimpare som utsitts for en
kraft. Nar han modellerat detta matematiskt visar det sig att utrdkningen blir ndrmast identisk
och som f0r att insistera pa att det konkreta innehéllet och vad systemet &r till for eller ingér i for
storre sammanhang inte spelar ndgon roll, avslutar han med att sdga att ”D4 har vi da sett exem-
pel pa vad boxen kan innehélla... elektriskt, mekaniskt, vilket som, det blir samma utrdkningar”.
Han vill dock @ndé betona att kursen inte &r ndgon renodlad mattekurs. Efter att ha ritat upp tva
cirklar pa tavlan, dér den vénstra representerar det “verkliga” systemet man raknar pa och det
hogra den matematiska oversattningen och det omréde dér sjélva berdknandet sker, sdger han:

Nu kan det upplevas som att man ligger i den hdr hogra cirkeln och tuggar, tuggar, tuggar
hela tiden och det dr naturligt att man mdste drillas, men man far inte glémma bort att det dr
detta som dr totalbilden. Om det hade varit en ren mattekurs hade man borjat och slutat i
den.

Det kan vara intressant att hir notera hur lararen beskriver det man huvudsakligen gor under
kursen som att man “tuggar, tuggar, tuggar” med matematiken och att ’det dr naturligt att man



maste drillas” med detta. Tillsammans med att kursen huvudsakligen organiseras kring ett antal
”storforeldsningar” med mycket liten ldrar-student-interaktion kan vi ldsa detta som att undervis-
ningen gestaltar en 6verforingspedagogisk modell dér disciplinering ar en central aspekt av vad
undervisningen handlar om. Som vi skall se dr detta aspekter som ibland framhélls ndr ingen-
jorsutbildning beskrivs som “manlig” eller sirskilt tilltalande for mén. Det dr ocksé intressant att
notera att den “’totalbild” foreldsaren beskriver dr s begransad. Totalbilden inkluderar just det
”verkliga” systemet och matematiken for att rdkna pa det, men ingenting om hur detta exempel-
vis forhéller sig till det bredare teknikomréde studenternas program kretsar kring, eller hur det
som hér beskrivs som system rimligtvis ofta ingar i betydligt mer omfattande komplexa tekniska
system inbéddade i och nyttjade i en samhillelig kontext (jfr Svensson 2011). Ocksé detta ir en
aterkommande tematik nér teknovetenskaplig utbildning kritiseras utifrén feministiska utgangs-
punkter (se till exempel Fausto-Sterling 2003; Traweek 1988).

Vidare vill jag lata exemplet illustrera ett ndrliggande tema som ofta adresseras i den feminist-
iska kritiken av ingenjorsutbildning, ndmligen att kurser inom ingenjorsutbildning ofta fungerar
som ett slags dvningar i reduktion och att undervisningen premierar en kontextlos kunskapssyn
(Faulkner 2001; Salminen-Karlsson 2005; Stonyer 2002; Radcliffe 2006). Vi ser det i exemplet
ovan i hur ett problems manifesta natur snabbt reduceras till formén for en forenklad matematisk
beskrivning, och hur den fardighet man satillvida 6var upp artikuleras som tillamplig 6ver ett
stort antal sammanhang, dir mekaniska och elektriska system bara fér illustrera en mer allmén
princip. Man skolas alltsd i en logik dir reducerandet av sammanhang och urskiljandet av ett
avgréinsat fekniskt problem (som inte star i relation till sitt sammanhang och som i princip saknar
subjekt, aktorer eller andra ménskliga eller sociala dimensioner), &r sjdlva podngen.

Jag vill nu hdvda att undervisning kring ett ’subjektslost” innehdll som detta inte dr s& enkel att
ta sig an utifrén ett genusvetenskapligt perspektiv, eller for en ingenjorsutbildare med feminist-
iska ambitioner. Jag vill vidare hdvda att denna svarighet har direkt att gora med det som
Irigaray lyfter fram som utméarkande for naturvetenskapen, ndmligen att dér inte tycks artikule-
ras ndgot subjekt. I viljan att fa fatt i ett subjekt eller en empiri som 6ppnar upp for genusveten-
skaplig analys &r det mitt intryck att det i den pedagogiska forskningen pé detta omrade finns en
tendens att man dgnar sig at vad jag i denna artikel vill kalla ett slags ”inympande” av kén i ana-
lysen. Utifran min lasning av fiéltet vill jag ocksa hdvda att detta sker pa tva sitt, eller ndrmare
bestamt fran tva olika hall. L4t mig utveckla detta.

”Inympandet” av kon i analysen

Det forsta sdtt kon ”inympas” i analysen foljer pd att man, i min mening helt riktigt, drar slut-
satsen att i innehdll som det jag exemplifierat ovan artikuleras inte forestdllningar om kon i sédr-
skilt hog grad. Sjdlva “stoffet” framstar ddrmed inte som sérskilt intressant for ndrmare analys.
Istéllet for att rikta uppmaéarksamhet mot undervisningen och innehéllet som sddant, vinder man
sig darfor till kvinnor som foljer undervisning som detta och frdgar vad de “tycker”. S& redogoér
till exempel Salminen-Karlsson (2005:245) {or hur en studie av byggingenjorer visat att kvinn-
liga byggingenjorsstudenter tilltalades av sociala och problemldsande ansatser till &mnet, i kon-
trast till de manliga studenterna som identifierade sig med en instrumentell syn pd &mnet och



tilltalades av dess hierarkier och méjligheten att ha kontroll 6ver ménniskor. P4 ett likartat satt
resonerar Godfrey (2014) om hur en del ingenjorsdiscipliner har en storre andel kvinnor én
andra och kopplar samman detta med att de forstnimnda uppvisar en férhallandevis hog “level
of connection with real-life identifiable problems” medan andra linjer priglas av en "high de-
gree of abstraction” samt att ”intangibility of the outcomes appeared to mask connective links
for many of the students” (2014:448). Mer eller mindre explicit far vi hir alltsé veta att kvinnor
tilltalas av att se nyttan och sammanhanget med det de lir sig, medan mén dras till abstrakt kun-
skap som man inte vet vad man skall ha till, mer &n att den mdjligen ger dem en viss maktposit-
ion. Bland studier som fokuserar mer pa undervisningsform gar liknande monster igen. Har far
vi exempelvis veta att kvinnor tenderar foredra grupparbeten medan mén gillar stor-
foreldsningar, samt att en god kontakt med ldraren dr viktigare for kvinnliga studenter dn for
manliga (Salminen-Karlsson 2003).

Aven om det inte alltid gérs explicit vill jag hivda att vi i studier som dessa finner ekon fran
Mary Field Belenkys klassiska studie Women'’s way of knowing (Belenky, Clinchy, Goldberger,
& Tarule 1986/1997). Pa basis av intervjuer med kvinnor dras hér slutsatsen att kvinnor som
grupp foredrar mer “férenande” former av kunskap, medan “manlig” kunskap ses som “atskil-
jande kunskap” (se ocksd Murphy 2006; von Wright 1999:22). Drar vi trdden langre, och i mer
psykoanalytisk riktning, finner vi hér ocksa spér av Nancy Chodorows objektrelationsteoretiska
tdnkande, dir denna preferens for det forenande hos flickor och det dtskiljande hos pojkar kopp-
las till skilda villkor i konsidentitetsbildningsprocessen (Gilligan 1985: 13).4

Ett exempel pd “inympande” av detta slag, som ocksa dr ovanligt i att det uttryckligen adresserar
det problem jag hir soker beskriva, kan fortydliga vad jag menar. Det kommer fran Heather
Mendicks (2006) studie om maskulinitet och matematik. Mendick har hér intervjuat ett antal
matematikstuderande, bdde pojkar och flickor. Flera av pojkarna lyfter fram instrumentella,
tydligt karridrorienterade motiv for att studera matematik. De vill fa del av dmnets status som ett
sdtt att ta sig uppét och bevisa sin “smarthet” och bekymrar sig inte i ndmnvérd utstrackning for
att det ofta ar otydligt hur det man lar sig kan tillampas eller kan komma till nytta i bredare
sammanhang. Mendick laser detta som uttryck for maskulinitet. I den grupp studenter Mendick
skiljt ut med dessa motiv for matematikstudier finns dock ocksé en tjej, som Mendick kallar
Toni. Hon beskriver Toni som driven till matematiken for att fa status, respekt inflytande och att
hon hyser ett “desire to control others” (2006:81). Vi ser alltsa likheter till hur Salminen-
Karlsson och Godfrey beskriver méns relationer till ingenjorsutbildning ovan. Mendick fortsét-
ter:

The account above demonstrates that Toni’s identifications with maths have many similari-
ties with those of Michael, James and Simon. I have read all these students’ stories as evi-
dence that they are using maths to do masculinity [...] However, this is something with which
I have more difficulties and discomforts in Toni’s case because she ‘is’ female. (2006:82)

4 Se ocksa Wernersson (2006:19ff ) for en diskussion om hur detta kan forstas som en bredare stromning i
utbildningsforskningen pa 1970- och 80-talet.



Att Mendick har svért att se Tonis motiv for matematikstudier som uttryck fér maskulinitet ef-
tersom hon dr” en tjej, belyser som jag ser det problemet med detta ”inympande” av kon i ana-
lysen. Analysen blir essentialiserande och vi kommer inte bortom att det mén gor 4r maskulinitet
och det kvinnor gor dr feminitet. Mendicks obekvdmbhet kan dartill ldsas inte bara som uttryck
for att en av hennes kvinnliga informanter iscensétter maskulinitet. Vi kan ocksé ldsa den som
uttryck for att det faktiskt forblir oklart 4ven i de manliga informanternas fall vad det dr som gor
att deras drivkrafter bor klassificeras som uttryck for maskulinitet. Mendick tycks tolka dem sa
for att det dr pojkar som ger uttryck fér dem, men mycket annat stod finns inte i den empiri hon
redogor for.

For att sammanfatta menar jag alltsd att man i analyser som dessa grundar sig i en essentiali-
serande syn pa kon, dir kon ”inympas” i analysen genom att man i brist pa andra ingangar gér
till vad studenter formodas ha mellan benen for att sdka begripa de genusmonster man iakttar
men har svért att forklara. Skillnader inom de pé férhand stipulerade grupperna “méan” och
“kvinnor”, som man mojligvis skulle kunna fa fatt i utifrdn mer intersektionellt praglade ana-
lyser, lyser i hog grad med sin franvaro. Kategorierna “mén” och “kvinnor” tas istillet for givna
och ses som relativt homogena (jfr Berner 2003:133f; Larsson 2009:88). Den praktiska pedago-
giska konsekvensen blir ofta att man foreslar teknikundervisning som béttre aterspeglar “kvin-
nors preferenser”. Storre fokus pa teknikens sammanhang, mer grupparbete, farre storforelds-
ningar och separatistisk undervisning dr exempel pa forslag som foljer pa analyser som de
ovanstiende (se Salminen-Karlsson 2003).

Det andra sdtt jag uppfattar som vanligt forekommande &r att kon “inympas” i analysen utifrdn
fynd frén feministisk filosofisk och idéhistorisk forskning. P4 samma sétt som den tankefigur
som ovan l&nas fran Belenky och Chodorow inte alltid explicit refereras, &r det inte alltid denna
koppling gors explicit. Likvél menar jag att en sddan koppling ofta finns i bakgrunden nér man
pastar saker som att naturvetenskap och teknik hyllar objektivitet, distans, reduktionism, séker-
het, opersonlighet och intellekt och att det dr detta som gor det till maskulina kunskapsformer.
Irigarays analys r0r sig i en sddan riktning nir hon frammanar bilden av vetenskapen som man-
lig i det att vetenskapsmannen manipulerar, utnyttjar och exploaterar naturen, samtidigt som han
glommer att han dr den del av den (1985:83; se ocksé Obreja 2012:70).

Har, liksom i flera andra studier, finns beréringsytor med den feministiska filosofen Genieve
Lloyds klassiska arbete The Man of Reason (1984/1993). I sin undersdkning av den vésterldnd-
ska idéhistorien visar hon bland annat pa hur objektivitet, rationalitet och det icke-emotionella
inom visterldndsk filosofi fatt representera eller gjorts synonymt med maskulinitet. Hon visar
ocksé pd hur det naturvetenskapliga utforskandet av naturen allt sedan Francis Bacon genom-
syrats av konade och erotiserade forestillningar om den manliga vetenskapsmannen som narmar
sig den kvinnliga naturen dygdigt men ytterst beredd att betvinga den i jakt pa att avticka dessa
sanningar (Lloyd 1984/1993:10ff). Nér det i studier ibland ndrmast slentrianméssigt noteras att
det finns en intim koppling finns mellan maskulinitet och virden som objektivitet och rat-
ionalitet som hyllas inom natur- och teknikvetenskap menar jag alltsa att detta dr en forestillning
som finner stdd hos Lloyd.



Det dr dock inte Lloyds analyser i sig som jag ser som problematiska i relation till det ”inym-
pande” av kon jag soker beskriva. Det jag vill hdvda, i enlighet med Lloyd, &r istéllet att det
finns en fara i att alltfor snabbt relatera det symboliska innehdll som exempelvis idéhistoriskt
utforskande visat later sig kopplas till maskulinitet, med socialt producerade kategorier for mas-
kulinitet och feminitet. Som Lloyd skriver i forordet till andra upplagan av sin klassiska analys
av ”det manliga fornuftet” i véisterldndska filosofi:

[T]he maleness of reason belongs properly neither with sex nor with gender. Its proper sub-
jects are not men and women but concepts and principles [...] [T]he symbolic content of
maleness and femaleness cannot be equated with socially produced masculinity and feminini-
ty. (Llloyd 1984/1993:ix)

Relationen mellan symboliska kopplingar mellan maskulinitet och rationalitet och socialt produ-
cerad maskulinitet &r istéllet, fortsdtter Lloyd, en relation som behdver utforskas. Istéllet for att
dgna sig at ett sddant utforskande dr det dock utifrdn min 14sning vanligt forekommande att man
gor den pd andra stéllen etablerade symboliska kopplingen mellan maskulinitet och rationalitet,
objektivitet, reduktionism och dominans till en forklaring av mansdominansen inom det omréde
man undersoker (se till exempel Benckert 1997:57ff; Brickhouse 2001; jfr ocksa Danielsson
2009:1791f; Obreja 2012; Wajcman 2004:18). Att genusforskning som visat pa dessa symbo-
liska kopplingar slér an en string hos den som forsoker forstd undervisning som den jag beskri-
vit ovan och hur denna kan forstas som “maskulin”, dr kanske inte forvanande. Har moter vi ofta
just ett &mnesinnehall och en (6verforings)pedagogisk modell som tenderar premiera det oper-
sonliga, sékra, objektiva, separerade och reducerade framfor det komplexa, obestimbara, intui-
tiva och kontextuella. Fradgan dr dock vad det tillfor att kalla de férstnimnda for maskulina vér-
den och l4ta detta forklara att detta &r &mnen som framst tycks tilltala mén? En risk &r att vi, som
vetenskapsteoretikern Catharina Landstrom (2006) diskuterat, presenterar analyser som helt
enkelt gar i cirklar, och forklarar ”kén med kon”.

Hogskolepedagogiska dilemman

Jag vill alltsé hdvda att det hos bdde de forskare och ingenjorsutbildare som vénder sig till vad
folk féormodas ha mellan benen och de som vinder sig till den feministiska idéhistoriska forsk-
ningen finns en tendens att ”inympa” kon i analyser av hogre teknisk utbildning. Med detta me-
nar jag att man, trots att man ofta forespeglar ndgot annat, inte pé ett dvertygande satt forméar
visa hur kon artikuleras inom ramen for de praktiker man undersoker. Istdllet hamtas forstaelsen
av kon frin andra héll. I det forstndmnda fallet ytterst frdn var kroppsliga konstitution, i det att
kon reduceras till vad de forutbestdmda kategorierna “mén” och “kvinnor” tycker, tdnker eller
gor. I det andra fallet ifrdn idéhistorien eller pd andra hall redan etablerade forestéllningar om
vad "manligt” och “kvinnligt” ir. Aven om “manligt” och “kvinnligt” forstds som sociala kon-
struktioner ror vi oss sétillvida med en form av essentialism i bada fallen (jfr Grint & Woolgar
1995; Barad 2003). Det analyser som dessa ddrmed inte bidrar med &r béttre forstielser av hur
forestdllningar om kon artikuleras med teknovetenskapliga @mnesinnehall och undervisnings-
former.



Min poéng dr allts infe att @mnesinnehall eller undervisningsformer som de ovan beskrivna inte
kan forstas som indragna i artikulerandet av kon. Problemet &r istéllet att det i forskningen pé
detta omrade tycks svart att empiriskt visa sur forestillningar om kon artikuleras med teknove-
tenskapliga amnesinnehdll och undervisningsformer. I diskursteoretikerna Glynos och Howarths
(2007) bemirkelse menar jag att man ddrmed ocksd misslyckas med att artikulera de empiriska
iakttagelser man gor med de teoretiska forstadelseramar man tar med in i analysen. Glynos och
Howarth lyfter fram artikulation som ett begrepp, en praktik och i férlangningen ocksa ett forsk-
ningsideal diar mdtet mellan empiriska iakttagelser och teoretiska utgdngspunkter formér for-
dndra innebdrden hos dem bdda. En “forklaring” syftar sétillvida till att ”lanka ihop” empiriska
iakttagelser sdsom forskningssubjekts sjalvforstaelser med teoretiska utgdngspunkter pd ett over-
tygande sidtt och inte till att visa hur en empirisk iakttagelse kan forstas som ett exempel pé en
redan etablerad generalisering eller lag. Det sistndmnda beskriver de istillet som “a problem of
subsumption” (2007:165, kursivering i original): en tendens till att inom samhéllsvetenskaplig
forskning applicera” teoretiska utgdngpunkter pa empiriska iakttagelser pa ett sétt som inte ger
utrymme fOr de teoretiska utgdngspunkterna att modifieras. Det jag i denna artikel talar om som
ett “inympande” av kon i analysen uppvisar sétillvida likheter med det Glynos och Howarth
beskriver som subsumeringsproblemet. Nir exempelvis en pd forhand etablerade association
mellan maskulinitet och objektivitet far forklara varfor teknovetenskaplig utbildning attraherar
frimst mén menar jag alltsd att vi kan forsta detta som en “subsumerande” manover. Detsamma
nir manliga studenters vardesittande av det instrumentella, abstrakta, opersonliga ses som ut-
tryck for maskulinitet enbart for att det 4r mén som uttrycker dessa preferenser. Vad vi riskerar
med detta dr att hamna i en situation dér forskningen fungerar konfirmatoriskt och empirin bara
far exemplifiera vad vi redan visste, istéllet for att peka pé platser dér ”det vi vet” etableras och
satillvida ocksé skulle kunna undergrévas.

Detta ar till del ett teoretiskt problem for genus- och teknikforskningen. Jag vill dock hévda att
vi hér ocksa stér infor ett genuint (hogskole)pedagogiskt problem for den som dnskar interve-
nera i hogre teknisk utbildning med feministiska ambitioner. Bade nér forestéllningar om kon
inympas i analysen utifran preferensmonster hos den pé forhand avgrinsade gruppen kvinnor
och nér de inympas ifran en bred idéhistorisk/samhaéllelig diskurs, finns som jag ser det risken
att de studenter man som ingenjorsutbildare moter kommer att framsta som instansieringar av
antingen gruppen kvinnor eller en symbolisk forestillning om feminitet. For att tala med Biesta
(2006) menar jag att detta undergriaver mojligheten att mota varje student som unik, och som i
vardande i att ”bryta in i viarlden” som unikt och sérskilt subjekt. Sa om traditionell ingenjorsut-
bildning tenderar premiera den kvalificerande och i ndgon grad socialiserande dimensionen av
utbildning pa bekostnad av utbildningens subjektifierande dimension, riskerar interventioner
som “ympar in” kon i sin analys av vad som bor goras ocksd att undergrava mojligheterna att ge
denna subjektifierande dimension mer utrymme.5

5 Biesta (2011) lyfter fram detta som en av tre viktiga uppgifter for en utbildning. Utéver att fungera kvali-
ficerande infor exempelvis ett framtida yrke, och socialiserande (att tranas till att bli och identifiera sig som
exempelvis "ingenjor”), bor en utbildning enligt Biesta ge utrymme for subjektifiering, alltsa att bli till som
subjekt.



Ett alternativt pedagogiskt arbetssétt skulle kunna vara att istillet for att soka efter kon pé andra
hall (i méns och kvinnors preferensmonster eller i idéhistorien om maskulinitet och femininitet)
folja pedagogikforskaren Jesse Bazzuls (2012) uppmaning att upprepat frdga efter subjektet i
undervisningen”. Mot bakgrund av Irigarays argumentation tror jag att detta sokande i en me-
ning kommer att vara fruktlost, vi kommer inte hitta ndgot subjekt bland avskalade formler i en
signaler och system-kurs. Det vi kan gora dr dock att lyfta blicken och fraga oss vilket subjekt
som implicit tilltalas av dessa icke-engagerande undervisningsformer och detta ’subjektslosa”
kunskapsstoff. Ett prelimindrt resultat frdn min egen pagéende forskning, som ocksa ar i linje
med Sheila Tobias (1990) analyser, ér att vi dd kommer finna det redan intresserade subjektet.
Med detta avser jag ett subjekt som kan instdmma i att kurser som de ovan beskrivna knappast
ar ’kul” men som likvél vilar i sin passion for teknik. Bland mina informanter finns flera som
uttrycker sig pa detta sdtt. S4 séger till exempel en av dem att ”det mesta egentligen ar intres-
sant, men att de lyckas gora det s& himla trist i kurserna”. Han forklarar ocksa att det méste vara
“skittrakigt” for mig att f6lja deras undervisning, eftersom ”’till och med jag, som 4dnd4 &r intres-
serad, tycker detta r trist”. Tobias (1990:81) diskuterar utifran en liknande analys hur utbild-
ningar av det snitt som skildrats ovan har som utgédngpunkt att motivation och intresse redan
finns pé plats, och finns inte detta i tillrdcklig grad &r det i linje med denna “utgallringspedago-
giska” ansats att dessa studenter soker sig till andra utbildningar (jfr Salminen-Karlsson
2003:152).

Ett sddant alternativt angreppssatt for ocksé det med sig att fokus for analysen forflyttas frén
dmnesinnehdll och undervisningsform per se. Jakten pd hur forestéllningar om kon artikuleras
med teknikintresse fér istdllet 4ga rum pa fler och andra arenor. Sétillvida dr det kanske ett an-
greppssitt som snarare sidsteppar én 16ser problemet med att feministiskt intervenera i det “’sub-
jektslosa” kunskapsstoff och den undervisning som beskrivits ovan. Men bara for en kort stund.
For om intresset inte bara &r teoretiskt och akademiskt utan viljan ocksé ar att lta feministiska
ambitioner och genusvetenskapliga insikter f4 pedagogiska implikationer, tror jag uppmérksam-
heten ocksé maste rikta in sig pé sjidlva undervisningen. Men fokus kommer da rimligtvis inte att
ligga pa hur ingenjorsutbildning skall bli mer emotionell, kontextuell eller praglas mer av grupp-
arbete for att tilltala kvinnor. Det viktiga torde istéllet vara att géra undervisningen mer engage-
rande och i ndgon grad mer subjektivt angelidgen — ocksd for de som inte redan identifierar sig
som passionerat intresserade (jfr Tobias 1990). Fragan &r d& hur detta kan uppnas?

Har finns rimligtvis inga enkla svar. Som Barad (2001) skriver i en langre passage som kritiserar
“kontext” och “relevans” som forenklade svar pa denna fraga:

[T]here’s something paradoxical about the notion that something can be "made” relevant —
as if relevancy could be imposed or added onto an existing structure. The starting point is all
wrong: taking an existing course and contemplating superficial alterations to it in an effort to
make it relevant is a poor substitute for designing a relevant course or curriculum.

(2001:226)

Jag tror i linje med denna kritik att det krdvs ett forhéllandevis radikalt fordndringsarbete om
man vill omdana hogre teknisk utbildning i denna riktning. Jag tror dock att en del av svaret pé
hur undervisning kan goéras mer subjektivt angeldgen finns i sjdlva fragan. Om malet &r att gora



undervisning mer subjektivt angelégen torde en vdg vara att soka artikulera ett subjekt eller i alla
fall en mojlig plats for identifikation i undervisningen. Det finns pedagogiska studier som tyder
pa att just svarigheten att placera in sig sjdlv i relation till undervisningsinnehéllet bidrar till att
gbra dmnen som matematik och naturvetenkap mindre tilltalande for studenter. S& driver exem-
pelvis pedagogikforskaren Knud Illeris tesen att:

Eleverna nedprioriterar tekniska och naturvetenskapliga omrdden, eftersom humanistiska
och sociala omraden ger betydligt storre mdjligheter for ungdomarna att fa till stand ett sam-
spel mellan dmnesinnehdll och identitetsbildning. (Illeris 2007:241)

Pé ett likartat sitt har ocksd fysikdidaktikforskaren Svein Sjeberg i ett antal skrifter patalat vik-
ten av att uppmérksamma frigor om identitetskonstruktion. Tillsammans med Camilla Schreiner
diskuterar han exempelvis i artikeln ”Science education and youth's identity construction — two
incompatible projects?” (Schreiner & Sjeberg 2007) om naturvetenskaplig utbildning och ungas
identitetskonstruktion alls &r forenliga projekt. De antyder att sé inte &r fallet och argumenterar
for att ”school science should to some degree be attentive to the students’ values and concerns
[and] may appear as more meaningful by meeting the values of the youth” (Schreiner & Sjoberg
2007:244).

Aven om terminologin och de teoretiska utgdngspunkterna inte sammanfaller, vill jag hivda att
hér finns berdringsytor med det Biesta (2011) diskuterar som utbildningens subjektifierande
dimension. Med Illeris, Schreiner och Sjeberg kan vi se hur denna dimension d& inte bara kan
forstis som etiskt och demokratiskt betydelsefull, utan som en motiverande och engagerande
aspekt av undervisning som skulle behova forstirkas om undervisning i teknovetenskap inte
skall tilltala bara de redan frilsta. Sétillvida vill jag allts& hdvda att det finns skl att den subjek-
tifierande dimensionen av undervisning betonas starkare i ingenjorsutbildningssammanhang.
Detta kan rimligtvis handla om att historisera, kontextualisera och situera den kunskap som be-
handlas eftersom detta kan fungera som sétt att aterintroducera det subjekt som annars sd om-
sorgsfullt skrivs ut ur teknovetenskapen. Omvént handlar det rimligtvis ocksid om gora upp med
det synsitt som den feministiska vetenskapsteoretikern Donna Haraway kallat ”’the god trick of
seeing everything from nowhere” (1988:581). Det handlar alltsd om att problematisera hur ob-
jektivitet, sikerhet och “vetenskaplighet” frammanas genom mandvrer som tenderar artikulerar
teknovetenkapen som “’subjektslos”. Sddant fordndringsarbete kan da ocksd tjdna feministiska
syften eftersom undervisningen da skulle kunna g4 ifran att skilja ut de redan frélsta till att re-
krytera studenter med olika bakgrunder, sjdlvforstdelser och ambitioner med sina studier och
framtida (yrkes)liv. Tar vi Biestas (2006) analys att en radikal osékerhet &r en central aspekt av
varje utbildningsrelations subjektifierande dimension pa allvar, maste dock fragan om specifikt
feministiska virden gynnas forbli en mer genuint 6ppen fraga. Satillvida kommer vi alltsd inte
heller med uttalat feministiska undervisningsambitioner undan att utbildning involverar ett mo-
ment av risktagande.
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