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Introduktion

For att minska avfallsmangderna och o6ka kéllsorteringen har flera lander samt kommuner i
Sverige valt att 6verga fran volymbaserad avfallstaxa till viktbaserad avfallstaxa. Goteborgs stad
har successivt infort vikttaxa under aren 2010-2013. Tidigare utvéarderingar i Sverige havdar att
inforandet av taxan har minskat restavfall med ca 20-31 procent. For att se om inforandet har gett
Onskat resultat i Goteborg har vi kontrollerat for trender och andra faktorer som kan ténkas
paverka avfallsmangden. Pa grund av att taxan inforts vid olika tidpunkter for Goteborgs
stadsdelar kan vi anvanda oss av paneldata och en ekonometrisk regression dar vi anvander fixed
effects. Darmed kontrollerar vi for skillnader mellan de olika stadsdelarna och for vilka trender
som ar gemensamma. Vi har manadsvis paneldata 6ver mangden avfall fran nio stadsdelar i

Goteborg under perioden januari 2009 till november 2014.

Det finns en onskan pa kommunal niva av att minska mangden avfall pa grund av dess
miljopaverkan. Denna vilja harstammar fran riktlinjer som ar forfattade inom EU. Ett satt att
minska mangden avfall ar att debitera den som orsakar avfall och fragan ar huruvida vikttaxan ar

ett bra alternativ fOr att minska méngden avfall.

Nar vi inte anvander oss av nagon form av kontrollvariabler kan vi se att vikttaxans effekt innebar
en minskning av restavfall med ca 14 procent. Vi har sett en trend av minskat avfall som borjade
innan vikttaxan inférdes och den trenden forklarar den storsta delen av minskningen. Nar vi
kontrollerar for trenden och andra faktorer finner vi att vikttaxans effekt pa restavfall ar en
minskning med tre procent jamfért med om vikttaxan inte hade inforts. Den viktbaserade
avfallstaxan fungerar battre pa enfamiljshus an flerfamiljshus da incitament saknas for hushall i

flerfamiljshus.

Om en kommun med stor andel flerfamiljshus vill infora vikttaxa sa anser vi att det &r viktigt att

kommunen skapar ett system som gor vikttaxan effektiv &ven for flerfamiljshus.
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1 Inledning

Goteborgs stad har som delmal i sitt klimatprogram beslutat att stadens mangd hushallsavfall per
person ska minska med 30 procent till ar 2030 jamfort med 2010. Goteborgs klimatmal foljer
Sveriges nationella miljomal och program for forebyggande av avfall som i sin tur harleds fran
EU:s riktlinjer. Forutom att avfall i sig paverkar miljon pa olika sett beroende pa hur man
hanterar avfallet s& innebar det dven stora mangder utslapp i framstallningsfasen och atgang av
resurser. Sa malet med mindre méangd avfall kan dven tolkas som ett mal av minskad konsumtion.
Nar en produkt forbrukats finns det en miljovinst i att sortera avfallet ratt sa att materialet kan
atervinnas eller ateranvandas. Ur miljosynpunkt hade det varit bast om produkten aldrig
producerats och konsumerats, da reduceras utslappen av véxthusgaser frdn produktion och
transport, dessutom ar det en mindre atgang av materialresurser. Goteborgs mal att minska
méangden avfall &r ett av flera i stadens klimatprogram som foljer de riktlinjer EU har utstakat,
alla manniskor ar en del av klimatférandringarna och det krdvs en beteendefoérandring hos
manniskor, foretag och politiker for att minska paverkan pa klimatet och anvandandet av jordens
resurser. Konsekvensen av att inte uppna malen leder till svarigheter pa sikt da framtida

generationer av goteborgare och varldsmedborgare kommer drabbas av klimatférédndringar.

Kan man fa en manniska att andra sitt beteende genom att synliggéra hur mycket avfall personen
i fraga orsakar? Leder det i sa fall till minskad konsumtion? Ett satt att synliggora avfallsmangden
ar att ta betalt for méangden avfall en person orsakar. Det skapar ett incitament for hushall att

minska méngden avfall.



Under de senaste aren har viktbaserad avfallstaxa blivit allt vanligare. Syftet med viktbaserad
avfallstaxa ar framst att minska den totala avfallsmangden samt att 6ka utsortering av matavfall
och atervinningsmaterial. Tidigare utvarderingar visar att restavfall som ofta benamns som karl
och sackavfall har minskat till foljd av vikttaxan, medan matavfall och de 6vriga utsorterade
avfallen har okat.* Ur miljsynpunkt har taxan bidragit till battre atervinning men kan inte visa pa
mindre avfall generellt och darmed kan det inte sdgas ha paverkat konsumtionen. Tidigare
undersokningar har inte i samma grad som den har fokuserat pa storstaden. Vart syfte med
uppsatsen &r att undersbka om viktbaserad avfallstaxa &r en effektiv metod for att minska

méangden restavfall i Goteborg.
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Figur 1 — Hushallsavfall per person i Goteborg, ar 1885-2013. Kélla Kretsloppskontoret, Goteborgs Stad. De har
sammanstallt data fran Kretsloppskontoret, statistisk arsbok Géteborg och Chalmers-rapport ISSN 1102-3678.

1| statistiken frdn Goteborgs avfallshantering benamns dessa data som fint brannbart avfall. Vi anvinda dessa
synonymt i texten, men det betecknar avfallet som inte har sorterats till materialatervinning, matavfall, grovsopor
eller annat farligt avfall.
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Figur 2 — Hushallens konsumtion inom detaljhandeln, fasta priser efter naringsgren SNI 2007 och ménad (Kalla SCB)
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Figur 3 — Bruttoregionalprodukt (BRP, ENS95) per invanare, lopande priser, tkr efter region och ar (Kélla SCB)

Manga anvander avfall som ett matt pa konsumtion, daribland Goteborgs stad i deras
klimatprogram. Enligt teorin ska konsumtion (samt tillvaxt) vara positivt korrelerade med
avfallsmangden. Det &r ju logiskt att hushallsavfall harstammar fran produkter som hushallen har
konsumerat. Nar vi har granskat relationen mellan hushallsavfall per person i Goteborg med
tillvaxttakt och konsumtionstrender sa stimmer den teorin historiskt sett, men det verkar ha skett

en frikoppling som visar tecken pa ett brott kring 2007, da mangden avfall minskar medan



konsumtion och BRP? fortsétter stiga. Vikttaxan har inforts i Géteborg 2010-2013, samtidigt
visar figur 1 p& hur mangden hushallsavfall per person i Géteborg bérjar minska redan 2007.3
Figur 2 och figur 3 visar hur hushallens konsumtion samt BRP har en fortsatt positiv trend, de
dippar 2009, cirka tva ar efter nedgangen av avfall men aterhdamtar sig pa ett satt som inte
avfallsméngderna gjort. Vi har inte mojlighet att undersdka om konsumtionen minskat till foljd
av vikttaxan da vi saknar konsumtionsdata per stadsdel i Goteborg. Vi anser att det ar viktigt att
undersoka om det skett en minskning av avfall i Goéteborg under perioden 2009-2014, och hur
stor del av minskningen som i sa fall beror pa trenden av minskat avfall och vilken effekt
inforandet av vikttaxan har haft. Tidigare studier i Sverige har inte lika tydligt utvarderat en
storstadsregion som Goteborg, vi tror att effekten av vikttaxan &r lagre i storstan pa grund av de

har en storre andel flerfamiljshus jamfort med andra kommuner.

Med viktbaserad avfallstaxa avses ett avfallssystem dar kérl och sackavfall vags och dar vikten
utgor debiteringsunderlag for kunden. Det fungerar som ett ekonomiskt styrmedel dar den som
genererar avfall ska betala. | Sverige bestar taxan oftast av en fast grundavgift som kompletteras

med en rorlig del som baseras pa vikt.

Forst ut med att prova pa registrering av avfallsvikt var Danmark och Schweiz 1992 (RVF, 1994).
Varberg var den forsta kommunen i Sverige som 6vergick fran volymbaserad till viktbaserad taxa
och flera kommuner har foljt efter. Ar 2014 var det 31 av 290 kommuner som anvénde sig av
viktbaserad taxa for karl. Det ar upp till kommunerna att fatta beslut angaende avfallshantering
och orsaker till att infora vikttaxa har varierat, argument har varit att det leder till minskad méngd
total avfall, atminstone en minskning av restavfall, 6kning av materialatervinning och ett fjarde

argument innebér att det ska leda till ett rattvisare system da man betalar for sitt eget avfall.

Goteborg har successivt infort viktbaserad avfallstaxa, i januari 2010 bérjade man i Askim och
under 2011-2013 sa infordes taxan i alla stadsdelar forutom Sodra skargarden. Schmidt,
Sjostrom, Palm & Ekvall (2012) genomférde fran oktober 2010 till mars 2012 ett projekt dar
kvalitativa intervjuer i tva av omradena har relaterats till kvantitativ data. | de intervjuade

hushallen har restavfallet minskat med minst 20 procent och matavfallet okat, i de fyrtiotal

2 Bruttoregionprodukt (BRP) &r den regionala motsvarigheten till bruttonationalprodukt (BNP). Vérdet av all
produktion av varor och tjanster i en region, den anvands for att visa den ekonomiska utvecklingen inom regionen.

* Vi har fatt tillgang till denna graf genom den kommunala férvaltningen Kretslopp och Vatten i Goteborg 2014-11-
21.



intervjuer som genomfdrdes kan inte respondenterna ange att vikttaxan har paverkat deras
konsumtion. Den undersékningen menar att vikttaxan inte forandrat beteendet hos de intervjuade,
snarare har inforandet bekraftat och forstarkt beteende hos dem som redan sorterat ut matavfall
och atervinning. Det ekonomiska incitamentet har varit marginella och hushallen har haft svara

att forsta faktureringsmetoden (se figur 7 i appendix for exempel pa en faktura).

Kostnaden i Goteborg delas upp i tre delar, grundavgift, hdmtningsavgift och viktavgift.
Grundavgiften finansierar administrativa kostnader, atervinningscentraler och miljostationer.
Hamtningsavgiften tacker kostnaderna for transport, insamling, behallare, sackar och pasar.
Denna avgift varierar beroende pa behallarens storlek, avfallsslag och hur ofta avfallet hamtas.
Grundavgiften tillsammans med hamtningsavgiften utgor den fasta arsavgift som debiteras villor
och radhus saval som flerbostadshus och verksamheter med hushallsavfall. Till den fasta avgiften
tillkommer den rorliga viktavgiften som ar 1,60 kr per kilo inklusive moms (Kretslopp och
Vatten 2014). Matavfall kostar inget eftersom staden vill uppmuntra till att sortera ut mat fran
restavfall. Mojligheterna att minska sin kostnad ar alltsa att sortera ut mat och forpackningar sa
att det blir sa lite restavfall som majligt, dd minskar den rorliga avgiften. Samt att minska
restavfallet sa pass mycket sa att det gar att byta till ett mindre kérl eller att avfallet inte behdver

hamtas lika ofta, da ar det mojligt att spara pengar pa den fasta avgiften.

For att systemet ska fungera sa kravs det att alla avfallsbehallare marks med en RFID-tagg, en
slags streckkod. Renhallnings fordon maste vara utrustat med en vag och en lasarutrustning som
registrerar enskilda behallares identitet, tidpunkt och position. Dessutom kravs ett

mjukvarusystem dar fordonet kan dverfora informationen till kommunen.

| ndsta avsnitt sammanfattar vi tidigare studier, darefter beskriver vi metod i avsnitt tre. | avsnitt

fyra presenteras den data vi har tillgang till. Det f6ljs upp av resultat, diskussion och slutsats.



2 Tidigare utvirderingar av vikttaxans effekt

2.1 Kallsortering

Flera utvarderingar tyder pa att viktbaserad avfallstaxa stimulerar béttre kallsortering.
Volymbaserad taxa som ofta ar alternativet har inte lika bra incitament till att minska kérl och
sackavfall enligt Nilsson (2004). Da betalar kunden per témning och om behallaren &ar halvtom
kan det upplevas som en forlust da hushallet far betala for en storre tjanst an de behover. Det
I6nar sig inte att minska sitt avfall om man inte minskar det sa mycket sa att man kan byta till en
mindre behallare.

Enligt Gidlund och Lundstrom (2008) sa har man i andra lander som infort vikttaxa kunna
konstatera att det bidragit till minskat kérl och sdckavfall och att anledningen &ar béttre
kallsortering. | Sverige har tidigare undersokningar visat pa minskat karl och séckavfall till foljd
av inforandet av vikttaxa, det har dock varit svarare att redogdra for avfallets alternativa floden.
Dér man sett tendenser till forandringar har det varit svart att bevisa att det beror pa vikttaxan
(Gidlund & Lundstrém 2008).

Svenska kommuner som infort vikttaxa jamférdes med Ovriga kommuner mellan 2004-2006
(Dahlén, Hage & Lagerkvist 2009). Vikttaxan hade inforts bade pa ensamhushall och pa
flerfamiljshus precis som i Goteborg som vi undersdker. De kommuner som inforde taxan hade i
genomsnitt 20 procent lagre méngd karl- och séckavfall. Minskningen kunde dock inte forklaras
av Okad sortering av atervinningsmaterial eftersom det var liknande mangder som Ovriga

kommuner.

Alander (2013) har jamfort 19 kommuner dar viktbaserad taxa inférts med 16 kommuner som
anvander volymbaserad taxa aren 1994-2012. Enligt Alander minskar karl och sackavfall i
genomsnitt med 31 procent efter inférandet men kan inte sékerstélla att minskningen endast beror

pa inférandet av taxan. Alander har liksom vi anvént sig av paneldata och fixed effects (FE).

2.2 Minskar totala mingden avfall?
Utvarderingar av vikttaxan i Sverige visar pa en minskning av karl och sackavfall med 20-31
procent men har gemensamt att de har svart att bevisa att avfallet minskar totalt sett, de flesta av

utvarderingarna forklarar ofta minskningen med Okad separat sortering av matavfall,



forpackningar och tidningar. Andra forklaringar kan vara olaglig dumpning, mer avfall pa

atervinningscentraler eller okad hemkompostering.

Det gjordes enkater i samband med en undersokning i amerikanska samhéallen som visade pa
andrat beteende hos konsumenter, de komposterade mer, kopte produkter med mindre

forpackningsmaterial samt avvisade direktreklam (Skumatz 1993).

2.3 Informationskampanjer

De studier som gjorts angaende inforandet av viktbaserad avfallstaxa ger en enhetlig bild av att
méangderna restavfall minskar, det ar dock andra faktorer an sjalva taxan och det ekonomiska
incitamentet som spelar en avgorande roll (Jensen 2011). Information till hushallen i samband
med inforandet och information i allmanhet paverkar avfallsmangden, andra faktorer &r
tillganglighet till atervinningsstationer och atervinningscentraler, mojlighet till kompostering,

miljomedvetenhet och den inneboende moralen hos de som lamnar avfall.

Efter en undersdkning i Goéteborg menar Schmidt et al (2012) att mangden matavfall ar storre i
kommuner med viktbaserad taxa, ddremot anser de att orsaken till forandringen beror pa dkade
informationskampanjer fran kommunen snarare &n infoérandet av vikttaxan. Det ekonomiska

incitamentet kan dock vara en anledning till att hushallen laser informationen.

Nar det galler utsortering av forpackningar menar bade Schmidt et al. (2012) och Finnveden och
Ekvall (2013) att den 6kade mangden sorterade forpackningar beror mer pa informationsinsatser

an av inforandet av viktbaserad taxa.

2.4 Problem med tidigare studier

Manga tidigare studier har enligt var mening inte varit tillrackligt transparenta nar det galler
vilken typ av hushall som har inkluderats i studien. Enligt Jensen (2011) sa ser de flesta studier
endast pa inférandet i smahus och inte i flerfamiljshus. Enligt Schmidt et al. (2012) har effekten
pa flerfamiljshus i Goteborg varit nast intill obefintlig da incitament saknas, hushallen i ett
flerbostadshus delar pa avgiften och ingar i hyran. Flera studier redovisar inte for vilken typ av
hushall som ingar och &ar darmed svara att jamfora med resultatet fran var studie da vi inkluderar
smahus, flerfamiljshus och hushallsavfall fran verksamhet. De flesta utvérderingar ar antingen
gjorda pa tidsseriedata, ett enda omrade dar man jamfor méangden avfall fore och efter inforandet
av vikttaxan. Eller sa har de anvant sig av cross-sectional data som exempel Dahlen et al. (2009),
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dar man jamfor omraden som infort vikttaxan med omraden som inte infort taxan vid en given
tidpunkt. Med dessa metoder ar det svart att kontrollera for andra faktorer som eventuellt

paverkar mangden avfall och resultaten kan dverestimera effekten av vikttaxan.

Vi har med hjalp av paneldata kunnat kontrollera fér andra faktorer som vi tror kan paverka
mangden avfall och anser att var modell & mer stabil i hur stor del av avfallsméangdens
forandring som forklaras av vikttaxan. Det vi inte kunnat kontrollera for &r effekten av
informationskampanjer som ar direkt knutna till inférandet av viktbaserade avfallstaxan. Vad vi
last ar det endast tva studier som har anvant sig av paneldata, Alander som redan namnts. Samt en
studie i Nederlanderna som jamfor 13 kommuner under en tredrsperiod, de menar att vikttaxan
minskar restavfallet med upp till 38 procent (Dijkgraaf & Gradus 2004). | den holldndska studien
jamfordes 538 kommuner som hade fem sorters debiteringssystem pa avfall. Det var endast 13 av
dem som hade infort vikttaxa, sa huvudmalet med den studien var inte att utvardera endast
vikttaxan. Alander som jamfor kommuner i Sverige anvander andel roster pa miljopartiet for att
tyda graden av miljémedvetenhet. Vidare sa anvands arbetsloshet och medelinkomst som matt pa
formagan att konsumera. Vi tror inte att dessa tva variabler direkt orsakar mangden avfall, snarare
ar det relaterat till konsumtion som kan tankas forklara vad som hamnar i hushallsavfallet. Vi
anvénder oss av arbetsloshet for att kontrollera for skillnader mellan stadsdelarna men anvéander
0ss ocksa av variabler for konsumtion och konjunktur for att kontrollera for det ekonomiska laget
i Sverige. Da vi saknar data kring medelinkomst for de sista tva aren i var panel sd anvéander vi
arbetsloshet som en approximation for inkomstskillnader eftersom vi har sett att det finns ett
starkt samband mellan dem med en Kkorrelationsgrad pa 0.89. | Alanders studie s& ar andelen
smahus i genomsnitt 61,2 procent jamfort med 20,9 procent* i Géteborg, i och med det s kan vi

forvanta oss en lagre effekt av vikttaxan i Goteborg.

* Genomsnitt andel smahus i Goteborg, beriknat pa de stadsdelar som ingér i denna uppsats.
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3 Metod

Vi har tillgang till manadsvis data aren 2009-2014 och é&r intresserade av trenden av minskat
avfall som borjade 2007, for att se hur stor del av avfallsminskningen som kan férklaras av taxan

efter att vi tagit hansyn till denna trend av minskat avfall.

Vi borjar var analys med tva enkla OLS regression med restavfall respektive matavfall som
beroende variabler, bada ar per manad och per capita. Restavfall &r det som ofta kallas karl och
sackavfall, i statistiken fran Géteborgs avfallshantering bendamns den som fint brannbart avfall.
Enda forklaringsvariabel &r vikttaxa.

LOG(fintcapita)s = Po + PLVIKTTAXAg + €4 (1)
LOG(matcapita)g = By + PVIKTTAXAg + &g (2)

Koefficienten g, forklarar vikttaxans paverkan pa mangden avfall. VIKTTAXA, ar en dummy
som é&r lika med 1 for de stadsdelar (s) och tidsperioder (t) dar taxan &r inford, annars 0. Termen
¢ ar en felterm som fangar upp det som modellen inte kan forklara. Antagande for att anvanda
den har modellen innefattar bland annat att feltermen inte far var korrelerad med en
forklaringsvariabel och beroende variabel samtidigt. Detta kan uppsta om vi har en utelamnad
variabel som passar in i beskrivningen ovan. | dessa OLS regressioner har vi férmodligen
utelamnat nagon variabel som kan vara en delférklaring av hur mangden avfall forandras och det
kommer ge ett felaktigt varde av vikttaxans effekt. Exempel pa utelamnad variabel som stammer
in ar andelen enfamiljshus i de olika stadsdelarna.

Sa till modellen adderas fler variabler som skulle kan tdnkas paverka mangden avfall samt
effekten av vikttaxan. Det ar en stor variation i andelen smahus i Goteborgs stadsdelar, vi tror det
kan ha en stor paverkan av vikttaxans effekt och tidigare studier har antytt att effekten varit 1ag pa
flerfamiljshus jamfort med smafamiljshus. Vi lagger till fler kontrollvariabler for skillnader
mellan stadsdelarna, sadana skillnader som kan ténkas forklara att mangden avfall varierar mellan
stadsdelarna. For att kontroller for kopkraft adderar vi arbetsloshet. Tillgangen till
atervinningscentraler och atervinningsstationer kan vara avgorande for utsortering av avfall. Det
finns fem stycken atervinningscentraler i Goteborg dar man kan lamna grovre avfall, men
eftersom vi undersoker fintavfall som ofta kallas karl och sackavfall, samt matavfall sa anvander

vi oss av antal atervinningsstationer per tusen invanare inom stadsdelarna. Ett matt for

11



konsumtion adderas till modellen. En formodad fordréjning mellan tidpunkt for inkdp av en vara
och tidpunkten for nar emballage eller matrester hamnar i soptunnan ar svar att mata. Det &r dven
svart att finna konsumtionsdata som varierar mellan stadsdelarna, darfor har vi valt att se pa ett
aggregerat index som betecknar férandringen i dagligvaruhandeln i riket. Dagligvaruhandel &r
den typ av konsumtion som formodligen oftast hamnar i restavfall och matavfall. P& grunda av att
det &r aggregerade véarden som speglar konsumtionstrenden i landet som helhet kan vi inte dra

nagra precisa slutsatser.

For att se om konjunktur och det ekonomiska laget har inverkan pa mangden avfall sa har vi
kontrollvariabler som méter utvecklingen av Sveriges BNP, samt Konjunkturinstitutets
konjunkturbarometer for hushall som méter hushallets instéllning och forvantning till det radande

ekonomiska laget i landet.> Vi lagger till denna grupp av kontrollvariabler som betecknas som X.
LOG(fintcapita)ss = Po + PL1VIKTTAXAg + X0 + g (3)
LOG(matcapita)s; = o + PBLVIKTTAXAg + X0 + €4 (4)

Med paneldata kan vi anvéanda fixed effects (FE) for att kontrollera for variabler som vi inte
kunnat observera och som hittills utelamnats. Metoden kontrollerar for skillnader mellan
stadsdelar som ar konstant 6ver tid, exempel pa faktorer som inte andras inom stadsdelarna éver
femarsperioden ar inkomstniva, och narhet till sopstationer och atervinning. Med hjélp av FE
bryter vi ut effekten av det som tidigare utelamnats ur feltermen och formulerar den som y, det
ar den icke observerade delen som &r konstant for stadsdelarna, nu antar vi att X inte &r korrelerad

med feltermen langre.

FE for tid later oss kontrollera for icke observerade variabler som varierar 6ver tid men som ar
likadan for alla stadsdelar, den fangar trender som ar gemensamma for hela Géteborg. Exempel
ar att alla stadsdelar paverkas pa samma satt av konjunkturcykler, politiska beslut och
mediabevakningen av miljoéfragor. Vi bryter ut denna effekt fran feltermen och vi formulerar den
som &;, och antar att X inte ar korrelerad med feltermen langre. Vi antar att dessa faktorer inte
forandras sa mycket pa en manad, darmed anvander vi inte FE pa varje observationsperiod (59

manader), utan véljer att anvanda metoden pa arsniva. | slutet av var panel har alla vara

® Bada dessa variabler &r riksdata. Vi anvander BNP pé& grund av att metoden for hur BRP beréknas har forandrats
under tidsperioden vi undersoker.

12



observationsomraden infort vikttaxan och det blir svarare for oss att skilja mellan vikttaxans
effekt och trenden av minskad avfallsmangd. | resultatet sa jamfor vi darfor effekten av vikttaxan

nar vi har inkluderat denna tids kontroll med effekten dar tids kontrollen ar exkluderad.

Sa nu kan vi kontrollera for de icke observerade faktorernas effekt men vi kan inte identifiera
dess effekt. Modellen antar att den genomsnittliga avfalls trenden skulle vara den samma i
stadsdelar med och utan viktbaserad avfallstaxa om taxan aldrig inforts. Vi har anvant oss av

foljande regression som inkluderar FE och det &r var slutgiltiga modell.
LOG(fintcapita)gs = Bo + BiVIKTTAXAg + 6; +vs + X04 + &4 (5)

LOG(matcapita)s; = By + B1VIKTTAXAg + 8; + ys + X04 + €5t (6)

Vi har tva likadana regressioner med tva olika beroende variabler, fint avfall per capita och
matavfall per capita. Den viktigaste forklaringsvariabeln ar vikttaxa som ar en dummy for de
stadsdelar som har infort vikttaxan vid den specifika manaden. Koefficienten g, tolkas som den
effekt vikttaxan har pa restavfall respektive matavfall. &, kontrollerar for skillnader éver tid som
paverkar alla stadsdelarna pa samma satt medan y, kontrollerar for icke observerade skillnader

mellan stadsdelarna som ar konstanta 6ver hela tidsperioden. X &r en grupp av kontrollvariabler.
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4 Data

Sopbilarna som hémtar avfallet har bdorjat
vaga avfallet upp till ett ar innan inférandet av
vikttaxan i varje stadsdel. Dessa data har visat
sig vara otillforlitlig pa grund av problem av
inforandet av den nya tekniken. Till foljd av
det har wvi valt att anvdnda o0ss av

slutvagningen vid sopstationerna dér avfallet

lamnats. ® Dessa sopstationer har detaljerad

. e : ' CENTRUM
data pa avfallens vikt fran respektive stadsdel. ALVSH NDA- \IAJORNA-LINNE

En fordel &r att vi har tillgang till vikterna per .
stadsdel frdn 2009, alltsd under en langre
period innan inférandet och vi kan darmed
kontrollera for trenden av avfall innan

. e . Figur 3 — Uppdelning av Géteborgs stads stadsdelsnamnder
inférandet av vikttaxan. (SDN) 2011 efter geografisk position.

Pa grund av forandringar under tidsperioden pa vad som raknats som en stadsdel sa ar
tidsperioderna for vara observationer olika langa for stadsdelarna. Det som fran borjan var 21
stadsdelar i Goteborg har flertalet ganger forandrats, bland annat under tidsperioden vi
observerat. Det som forst raknades som centrum delades upp i tva stadsdelar i oktober 2011
(Centrum-Majorna-Linné och Orgryte-Harlanda). S& dar har vi valt att anvanda Centrum som en
stadsdel som innefattar data fram till hopslagningen, data som samlats in efter delningen ar tva
nya stadsdelar. Vikttaxa infordes forsta januari 2012 i Orgryte-Harlanda och forsta oktober 2012 i
Centrum-Majorna-Linné. Stadsdelarna Hogsbo-Frélunda, Alvsborg-Tynnered och Askim slogs
ihop till Vastra Goteborg 1 februari 2013. Forst rdknas de som tre olika stadsdelar och efter
hopslagningen som en ny stadsdel. Hogsbo-Frélunda och Askim inférde vikttaxan innan
hopslagningen medan Alvsborg-Tynnered inforde vikttaxan i oktober 2013. P& grund av att

inférandet av att vikttaxan i Alvsborg-Tynnered infordes efter hopslagningen har vi en period pa

® Dataméngden &r registrerad vid slutvagning pa sopstationer och vi har fétt tillgang till siffrorna genom den
kommunala férvaltningen Kretslopp och Vatten i Géteborg 2014-12-11.
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sju manader dar tva av tre stadsdelar har infort vikttaxan och vi anvéander oss av en viktad

dummy’ for den perioden.

Stadsdelarna Angered-Ostra Goteborg och Hisingen har varit intakta under hela perioden. Sodra
skargarden ar en stadsdel dar vikttaxan inte inférts. Tanken var att anvanda den som referens,
men vi har fatt exkludera den pa grund av att den skiljer ut sig mot 6vriga observationsomraden
pa flera satt, dels ar avfallsmangden ibland dubbelt sé stor per capita jamfort med resten av staden
och utover det sd & mangden avfall extremt volatil jamfort med ovriga stadsdelar. Efter dessa
korrigeringar har vi 405 observationer for totalt nio stadsdelar. Vi har data som tacker hela
perioden och ddrmed en balanserad panel. I figur 5 beskriver vi grafiskt vilka stadsdelar vi anvant
o0ss av och vilka som har slagits ihop eller delats upp, cirklarna markerar nar vikttaxan infordes i

respektive stadsdel. | figur 4 presenteras stadsdelarnas geografiska lage.

ANGERED
OSTRA GOTEBORG
JAN 2011

NOV 2011

ORGRYTE-HARLANDA

'J.—\\I 2012

CENTRUM

HOGSBO-FROLUNDA

CENTRUM
MAJORNA-LINNE

'()KT 2012

JAN 2011

MARS 2013

VASTRA
GOTEBORG

OKT2013*

ALVSBORG-TYNNERED

ASKIM
JAN 2010

HISINGEN .
2009 2010 2011 2012 2013 2014

*1 Okt 2013 infordes viktaxan 1 reserande del av Vistra Goteborg (Alvsborg-Tynnared)

Figur 4 — Foréndringar av stadsdelsndmnder under tid, cirklarna visar nér vikttaxan inférdes i respektive stadsdel.

" For att estimera ratt koefficient pa vikttaxans effekt har vi viktat var dummy for vikttaxan i stadsdelen Vastra
Goteborg under dessa sju manader. Andelen av den totala befolkningen i dessa tre stadsdelar som infort vikttaxan ar
54 procent och 0,54 ar var vikt. Efter oktober 2013 sa har alla de hopslagna stadsdelarna infort vikttaxan och
dummyn &r aterigen 1.
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Tabell 1 - Sammanfattning av variabler

VARIABEL OBS MEDEL STD DEV MIN MAX BESKRIVNING

STADSDEL 419 1 9 Stadsdelar
AR 419 2009 2014 Ar
MANAD 419 1 12 Manad
MANADAR 419 1 59 Ar-Ménad
MATCAPITA 417 0,07 0,02 0,03 0,175 Kg matavfall / dag i snitt / invanare i stadsdelen under en justerad kalenderménad
FINTCAPITA 417 0,54 0,16 0 0.907 Kg restavfall / dag i snitt / invanare i stadsdelen under en justerad kalenderméanad
VIKTTAXA 419 0,54 0.50 0 1 Dummyvariabel som betecknar om stadsdelen har infort vikttaxan

DAGLIG 414 100,74 7.78 86,3 117.1 Riksindex for hushéllens aggregerade dagligvaruhandel
SMAHUS 419 28,16 24,20 1,86 74,25  Andel sméhus i stadsdelen (Smahus/(Sméihus+Flerbostadshus))
TILLVAXT 409 920,65 32,92 857,60 9645 Sveriges BNP per kvartal

KONJBARO 419 98.52 11,40 68.6 118.1 Konjunturbarometern av hushéll frin Konjunkturinstitutet
Avs 407 0,71 0.21 0,389 1,205 Antal antervinmingsstationer / 1000 invéanare
ARBETSLOS 402 2,60 1,16 0,9 5,99 Andel arbestldsa i stadsdelen
FLERVIKT 419 39,16 40,38 0 98,14 Andel flerbostadshus * vikttaxa
SMAVIKT 419 1436 21,96 0 74,25  Andel smihus * vikitaxa

Avfallsméangden vid slutvagningen &r den totala vikten hushallsavfall fran villahushall,
flerfamiljshus och hushallsavfall fran verksamhet, en nackdel &r att vi inte kan halla isar mangden
avfall fran de olika typerna av hushall och darmed inte vikttaxans effekt pa dem. Vi har inte
tillgang pa data som beror verksamheter, sa som antal verksamheter per stadsdel eller vilken sorts
verksamheter.® Dessutom kan man exempelvis anta att effekten ar storre pa villahushall 4n pa
flerfamiljshus. Samtidigt far vi ett matt pa totala resultatet av inférandet av vikttaxan pa hela
Goteborg. Vi har hanvisat till tidigare utvarderingar som menar pa att effekten ar stor pa
villahushall men inte pa flerfamiljshus. Andelen sméahus i Goteborg ar enligt SCBs
lagenhetsregister 20,9 procent (Goteborgs stad 2013), kategorin smahus inkluderar en familj- och
tvafamiljshus, par, rad och kedjehus exklusive fritidshus. Ovrigt ar flerfamiljshus. Eftersom en
storre majoritet av befolkningen bor i flerfamiljshus dar taxan ger lag effekt kan vi fundera pa om
det ar en kostnadseffektiv metod eller om metoden behdver utvecklas for flerfamiljshus sa att

vagningen blir individuell dven dar. Enligt Jensen (2011) visar flera studier att

& Aven om vi hade siffror p& verksamheter s& &r det oklart hur verksamheterna har blivit informerade om vikttaxan
och hur de debiteras. Man kan anta att avfallskostnaderna ingar i lokalhyran pa ett kontor som ligger i de centrala
delarna av staden och att incitament darmed saknas precis som for boende i flerfamiljshus. Vi vet att det finns
restauranger pa bottenplan i flerfamiljshus som slanger sitt avfall i samma karl som hyresgasterna. Vi kan aven anta
att storre andelen av verksamheter i villaomraden har egna byggnader jamfort med verksamheter mer centralt. De
verksamheter som har egna byggnader far formodligen direkt information om vikttaxan och paverkas i storre grad till
forandrat beteende. Sa vi tror att incitament och beteende for verksamheter inte skiljer sig namnvart fran boende i
samma omraden.
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administrationskostnader och insamlingskostnader 6kar vid inférande av vikttaxa. Vi jamfor den
stadsdelen dar det ar storst andel villahushall med den stadsdelen dar det ar minst andel

villahushall for att se om vikttaxan har gett olika utslag.
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5 Resultat

5.1 Vikttaxans effekt pa restavfall samt matavfall.

Tabell 2 innehaller resultatet av vara regressioner, i kolumn 1 kan vi avlasa att vikttaxan leder till
en nedgang pa 14,5 procent restavfall, det ar den regression dar vi inte anvander oss av nagra
kontrollvariabler. I kolumn 5 ser vi resultatet for en likadan regression for matavfall som visar pa
att matavfall 6kat med 20 procent sedan vikttaxan inforts. En minskning av restavfall samtidigt
som matavfall 6kar ar nagot vi vantar oss eftersom matavfall inte debiteras da ett av malen med
vikttaxan ar att sortera ut just matavfall fran restavfall. Parametern vikttaxa ar i bada dessa
regressioner signifikanta vid en procents niva. Nar FE for stadsdel och ar adderas till dessa tva
forsta regressioner sa minskar effekten av vikttaxan drastiskt, vikttaxan leder till en minskning av
brannbart med 2,42 procent (kolumn 2) och ar signifikant vid fem procents niva. I kolumn 6 ser
vi nu att effekten pa matavfall ar negativ vilket gar emot vara forvantningar, dock ar vérdet av
vikttaxans effekt inte statistiskt signifikant. | de tva sista kolumnerna for brannbart respektive
matavfall lagger vi till kontrollvariabler for stadsdelarna. Kolumn 3 och 7 innehaller
kontrollvariabler samt FE for stadsdel. | kolumn 4 och 8 sa adderas dven FE for ar och det ar de

resultaten vi ar mest intresserade av.

Om FE for tid utesluts sa visar vikttaxan en effekt pa -4,35 procent for restavfall (med signifikans
vid 1 procents niva). Okning av matavfall ar inte signifikant. Men vi anser att det ar bast att ha
med FE pa arsniva sa det gar att kontrollera for forandringar over tid for staden som kan paverka
vikttaxans effekt pa mangden avfall. Sadana faktorer som vi inte har siffror pa ar exempelvis
politiska beslut och mediabevakning av miljofragor. | sista kolumnen for restavfall samt
matavfall har vi inkluderat FE for tid och da minskar effekten av vikttaxan ytterligare nagot. Nar
alla vara kontroller & medraknade sa ar effekten av vikttaxan endast -2,89 procent pa restavfall
(signifikant pa fem procents niva). Vikttaxans effekt pa matavfall ar fortfarande inte signifikant

och darmed kan vi inte sdga att inforandet av vikttaxan har paverkat mangden matavfall.
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Detta ar valdigt sma effekter om man jamfor med tidigare studier i Sverige som har visat pa en
minskning med 20-31 procent géllande restavfall. Under femarsperioden minskar restavfallet med
sammanlagt 13 procent men enligt var modell sa beror den storsta foérandringen av en redan

paborjad trend av minskat avfall och vikttaxan har inte stor effekt.

| faktiska varden sa innebér vikttaxans effekt en minskning av 16,2 gram per person och dag. Pa
ett ar innebéar det ca 6 kg per person. Om vi aggregerar hela effekten for Goteborg sa innebar det

en minskning pa 3075 ton under ett ars tid jamfort med om vikttaxan aldrig hade inforts.

Anmarkningsvart ar att tillvaxt far en negativ effekt pa mangden restavfall. Vart resultat ar
signifikant vid 10 procent och visar att om tillvaxten 6kar med en procent s& kommer mangden
avfall minska med en procent. Det later ju inte rimligt och strider mot gemene mans
forvantningar om sambandet mellan tillvéaxt och avfallsméngd. Vi tror inte att okad tillvaxt
orsakar mindre avfall, ddremot stammer resultat in pa att det skett nagon form av decoupling
mellan tillvaxt och mangden avfall som vi kunde se i figurerna 1-3. Dar sag vi att BRP och
konsumtion har fortsatt 6ka samtidigt som avfallsmangden har minskat. En forklaring till denna
frikoppling mellan avfall och tillvaxt skulle kunna vara att tillvaxten till stérre del beror pa

tjanstekonsumtion an pa varukonsumtion, forutsatt att tjanster genererar mindre avfall.

Antal atervinningsstationer, konjunkturbarometern och arbetsloshet ar alla signifikanta for
méangden restavfall. En procents 6kning i arbetsloshet skulle minska avfallet med 6,5 procent,

detta later rimligt da man kan forvanta sig att en hogre inkomst genererar mer avfall.

Precis som tidigare studier ar det svart att visa pa att det totala avfallet minskar till foljd av
vikttaxan. Vad vi kan se sa minskar restavfallet medan matavfallet ar oférandrat. Differensen kan
istallet forklaras av 6kad utsortering av glas, plast, papper och tidningar, men dér kan vi inte
kontrollera for vikttaxans effekt pa grund av att dessa data ar aggregerad for hela Goteborgs stad.
Samma sak galler for konsumtion, med den datatillgang vi har kan vi inte svara pa om

konsumtionen har minskat till foljd av inférandet av vikttaxan.
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5.2 Ovriga statistiska tester

For att se hur kansligt vart resultat ar mot specificering av modell vill vi kontrollera hur robust
resultatet ar. Vi anvander oss av tva nya regressioner dar vi i bada exkluderar halften av vara
kontrollvariabler for att se hur koefficienten pa vikttaxan paverkas. Om variationen &r stor mellan
koefficienterna kan det bero pa utelamnade variabler. | var huvudregression ar effekten -0,0289
for vikttaxa, i tabell 3 ser vi pa forsta raden i kolumn 9 och 10 att koefficienterna for brannbart
inte skiljer sig markbart, koefficienterna ar fortfarande signifikanta men inte langre pa en

procents niva. Effekten av vikttaxa pa matavfall skiljer sig inte fran huvudregressionen.

Tabell 3 — Kanslighetsanalys av kontrollvariablernas estimerade koefficienter, genom att exkludera och inkludera
variablerna i regressionen.

C)] (10) (11) (12)
log BRANNBART log BRANNBART log MATAVFALL log MATAVFALL
0,02788 " -0,02498 " -0,02146 -0,02408
(0.0127938) (0.0129089) (0.0490574) (0.0464526)
0,01038 0,01587
(0.0152195) (0.0432889)
-0,00113° -0,00412""
(0.0003988) (0.0016295)
-1,14606 " -1,55403
(0.4963741) (1.362136)
-0,96059 " 2,83464 "
(0.4301936) (1.304052)
0,00096 0,00428""
(0.0004843) (0.0019957)
-0,06839" -0,07899
(0.0151717) (0.075772)
JA JA JA JA
JA JA JA JA
0,916 0,018 0,552 0,545
405 400 406 402

ites. Statistisk signifikans vid (10%)* (5%)** (1%)***
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Tabell 4 - Interaktionsresultat for att separera vikttaxans effekt pa

smahus respektive flerfamiljshus.

(13) (14)
log BRANNBART  log MATAVFALL
* %k
SMAHUS * VIKTAXA -0,00204 0,00583
(0.0003052) (0.0008708)
FLERBO * VIKTAXA 0,00031"" -0,00235
(0.0001316) (0.000714)
ANDEL SMAHUS -0,00020 011735"
(0.0147791) (0.0597639)
* %k
DAGLIGVARUHANDEL -0,00059 -0,00371
(0.0004033) (0.0015932)
log(AVS) -0,50107 419255
(0.4640395) (1.846646)
log(TILLVAXT) -0,76558 -2,93658
(0.4607852) (1.393514)
* %
KONJUNKTURBAROMETERN  0,00078 ™ 0,00443
(0.0004346) (0.0018544)
ARBETSLOSHET % -0,05350 o -0,09914
(0.0148085) (0.0687184)
STADSDEL FE JA JA
AR FE JA JA
ADJ R-SQUARED 0,028 0,593
OBS 400 400

Robusta standardavikelserinom parantes. Statistisk signifikans vid (10%)* (5%)** (1%)**

Variabeln smahus &r inte signifikant i var slutgiltiga regression. Den kontrollerar endast for om
proportionen mellan smahus och flerfamiljshus paverkar avfallet. For att se om vikttaxan har
olika stor effekt pa smahus och flerfamiljshus sa anvander vi oss av en ny regression dar vi inte
har en generell dummy for vikttaxa utan istallet har delat upp vikttaxans effekt genom att
interagera vikttaxan med andelen smahus respektive andelen flerfamiljshus. | tabell 4 presenteras

resultatet av denna regression och vi kan se att bada ar statistiskt signifikanta.

Pa den forsta raden kan vi se att vikttaxan effekt pa restavfall i smahus &r en minskning pa 0,2
procent, pa andra raden avlaser vi effekten pa flerfamiljshus som ar en 6kning pa 0,03 procent.
For att forsta dessa siffror ratt maste man komma ihag att siffrorna ar presenterade som andel. Att
flerbostadshus far ett positivt nummer beror alltsd pa att det ar i relation till smahus. Om

flerbostadshus 6kar i andel s& kommer sméahus att minska i andel och eftersom smahus har en
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storre negativ inverkan pa avfall sa upplevs flerbostadshus ha en positiv paverkan. Sa om andelen
smahus Okar med en procent sd minskar andelen flerfamiljshus samtidigt med en procent.
Nettoeffekten av en sadan forandring ar en minskning av restavfall med 0,23 procent, det far vi
nar vi kombinerar siffrorna i de tvd oversta raderna. Alander (2013) hade i sin studie ett
genomsnitt pa andel smahus som var cirka 40 procent hogre an i Goteborg, som vi anade sa ar det
av allt att doma en bidragande orsak till att hans resultat visar pa en storre effekt av vikttaxans
inforande. Om vi raknar pa att Goteborg hade haft 40 procent hdgre andel smahus sa skulle det
innebdra att vikttaxans effekt skulle minska avfallet med ytterligare 9,2 procent.

For att se om vikttaxan effekt varierar mellan smahus och flerfamiljshus har vi dessutom jamfort
den stadsdelen med minst andel smahus med den stadsdelen med storst andel smahus. | Centrum-
Majorna-Linné ar andelen smahus 1,9 procents av alla bostadshus och resten flerfamiljshus,
ovriga hus har vi exkluderat. D&r uppmaéter vi ingen signifikant minskning av restavfall till foljd
av inforandet av vikttaxan. |1 Askim ar andelen smahus 74 procent och 26 procent flerfamiljshus,
dar ar effekten av vikttaxan en minskning av restavfall med 17,5 procent. Nar vi genomfor den
hér regressionen har vi inte langre paneldata och vi kan inte kontrollera for den allmanna trenden,
darmed over estimerar vi formodligen vikttaxans effekt da den skulle minska nagon om hansyn
togs till trenden, men jamforelsen visar anda pa en signifikant skillnad med storre effekt av
vikttaxan i Askim som har en storre andel smahus an i Centrum-Majorna-Linné. Det har resultatet
styrker tidigare forskning kring fragan, men vi kan inte sdga nagot med sikerhet eftersom vara
data innehaller hushallsavfall fran verksamhet dar vi inte vet hur mycket avfall verksamheter

genererar i de olika stadsdelarna.

Anmarkningsvart ar att vi i tabell 4 pa rad fem kan avldsa att om antalet atervinningsstationer
(AVC) okar s& kommer matavfall minska. Aven huvudregressionen i tabell 2 pekar &t det héllet
dar den visar pa ett negativt samband mellan atervinningsstationer och matavfall, pa rad fyra och
kolumn atta ser vi negativt samband da alla kontrollvariabler & medraknade, det ar dock inte
signifikant. 1 kolumn sju ser vi att effekten ar signifikant da vi inte anvander oss av FE for tid.
Det later i sig orimligt eftersom hushallen knappast slanger glas och forpackningar i matavfallet,
vi hade snarare forvantat oss en positiv effekt. Det ar svart att hitta en rimlig forklaring till detta
resultat men en tankbar forklaring kan vara att dar det ar fler atervinningsstationer utvecklas en

miljomedvetenhet som gor att dven matavfall minskar.
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Figur 6 - Mangden brannbart hushallsavfall & matavfall fore och efter inforandet av vikttaxan fér Goteborgs stadsdelar

(6vriga stadsdelar finns i appendix).
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6 Problem/diskussion

Ett problem som vi namnt tidigare &ar att vi inte kan halla isar hur vikttaxan har paverkat
villahushall respektive flerfamiljshus och hushallsavfall fran verksamhet. Vi har sett ett resultat
som kan anses lagt om man ser till den totala insatsen. Resultatet bor ses i ljuset av tidigare
undersokningar och vi kan se att effekten ar storre ju storre andel smahus det &r i en stadsdel. Om
en kommun vill anvanda sig av den har metoden sa anser vi att det ar viktigt att ta med andel
smahus/flerfamiljshus i berakningarna. Ar det en stor andel flerfamiljshus bor de utveckla en
effektiv metod som ger effekt aven for flerfamiljshus. Ett satt kan vara att se till att vikttaxan blir
individuell &ven i flerfamiljshus, sddan teknik &r redan utvecklad men incitamentet for
bostadsforeningar ar inte tillrackligt stort. Om en kommun star infor beslutet att infora vikttaxa
eller inte anser vi ocksa att de bor fraga sig vilket resultat de forvantar sig for att det ska vara vart
att gora investeringen. Om den forvantade effekten &r 30 procent mindre restavfall sd ar det
formodligen vart investeringen, men om den forvantade minskningen ar pa fem procent bor man
nog diskutera alternativ som ger mer for pengarna. Svenska Miljdinstitutet rekommenderar att
man forst testar taxan smaskaligt i ett pilotomrade (Frane & Stare 2014). De tipsar om att vélja ett
omrade med lampligt antal hus dar avfallshanteringen fungerar bra sedan tidigare. Det viktigast ar
att det gar att dra lardom av erfarenheterna fran forsoket. Enligt dessa rekommendationer verkar
pilotomradet snarare vare till for att se om tekniken fungerar &n att se vilken effekt taxan ger pa
mangden avfall. Pilotforsok bor utforas oavsett om beslut att inféra taxan har fattats eller inte. |
Goteborg valde man Askim som pilotomrade och stadsdelen verkar passa bra in pa
rekommendationerna. Men det finns anda anledning att fundera kring valet av Askim som
pilotomrade. Stadsdelen skiljer sig fran manga stadsdelar och kan inte pa nagot vis sagas vara
representativ for hur staden skulle svara pa en sadan taxa. Askim bestar av en stor andel smahus
och befolkningen har hogre inkomst &n medel, darmed kommer de formodligen svara tydligare pa
incitamenten. Det kan vara vart att fundera kring hur representativ ett pilotomrade &r vid
utvardering av vikttaxans effekt och logistiskt kan det ocksa tankas medféra andra utmaningar i

en central del av staden med storre andel flerbostadshus.

Enligt Jensen (2011) sa kan ett hushall i Sverige pa tre personer spara drygt 400 kr pa att sortera
ut forpackningar. Ar det ett tillrackligt stort incitament for att paverka till mindre avfall, tidigare
utvarderingar har visat att det snarare ar informationen kring inférandet av taxan som forandrar

beteendet. Kostnaden i sig gor kanske att hushallen laser informationen istallet for att slanga den
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med all annan information de far i sin postlada. | var regression ar kanske informationskampanjer
en utelamnad variabel, som &r korrelerad med bade mangden avfall och med inférandet av taxan.
Vi har kontrollerat med fixed effects men kan inte pavisa effekten av information. Det kan vara sa
att det egentligen ar informationen som leder till férandring i mangden avfall. Det ar ocksa troligt
att smahushall far mer information an flerfamiljshus. Nar det galler smahus sa riktas
informationen direkt till husdagaren medan informationen till flerfamiljshus riktar sig till

foreningen.

Vi har data fran 2009. Fram till 2007 var det en stadig uppgang i mangden avfall, vid den
tidpunkten borjade avfallsmangden minska och vi har velat se pa om det &r denna trend som ar
den verkliga forklaringen till minskningen av restavfall snarare an inforandet av taxan. Vart
resultat menar att denna trend forklarar en stor del av avfallsminskningen. Det vi inte vet ar om

denna trend ar langsiktig eller om det endast ar tillfalligt, det far framtiden avgora.

Vart resultat visar att vikttaxan till viss del forklarar avfallsmangden, men ursprungligen &r det ju
mangden avfall som &r orsaken till att vikttaxan inforts. Vi ser det inte som ett problem i var
tolkning eftersom avfallsméangden inte paverkar prissattningen av avfall. Daremot kan &nnu hogre
mangd avfall mojligen paverka att taxan exempelvis hojs i framtiden, om prissattningen varierat

beroende pa méangden avfall hade vi haft ett storre problem i var tolkning av orsak och verkan.

Vi kan inte dra slutsatsen av vart resultat gar att generera pa inforandet av viktbaserad avfallstaxa
i andra stader eller lander. Det har tidigare gjorts utvéarderingar som visar pa minskat restavfall
och oOkad sortering, men storleken pa forandringen har varierat. Vart resultat pekar ocksa at
minskat restavfall men effektens storlek varierar sékerligen pa olika platser da manga variabler &r
viktiga, sa som populationens miljomedvetenhet, narhet till atervinning och sa vidare. Att
effekten ar mindre pa flerfamiljshus an pa smahus tror vi ar generellt s lange hushallen i

flerfamiljshus inte faktureras individuellt.
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7 Slutsatser

Tidigare studier har visat en minskning av restavfall pA mellan 20-31 procent till foljd av
inforandet av viktbaserad avfallstaxa. Samtidigt har studierna visat pa en okad utsortering av
matavfall samt férpackningar. Vi har undersokt nio stadsdelar i Goteborg dar vi har tillgang till
manadsvis data under perioden 2009-2014 for att se om vikttaxan har paverkat méangden
restavfall samt matavfall. Vi forvantade oss en lagre effekt an vad tidigare studier visat pa grund
av att det redan funnits en trend av minskat avfall innan vikttaxan infordes i Goéteborg. Vi
forvantade oss lagre effekt an manga av studierna som inte har anvént sig av paneldata eftersom
de inte kunnat kontrollera fér andra faktorer som kunnat paverka méangden avfall. Alander (2013)
anvande sig av paneldata nar han jamforde kommuner i Sverige, pa grund av att han hade hdgre
genomsnitt av andel smahus i sin studie an vad det ar i Goteborg sa forvéantade vi oss en lagre
effekt an vad han kom fram till. Var studie visar att effekten av vikttaxan inneburit en minskning
av restavfall pa 2,89 procent och som ér statistiskt signifikant pa en procents niva, samtidigt som
att den inte paverkat matavfall alls. Det &r stor skillnad av effekten pa smahus jamfort med
flerfamiljshus pa grund av att det saknas incitament i flerfamiljshusen for att minska mangden
avfall. | Géteborg har man infort viktbaserad avfallstaxa pa bade flerfamiljshus och smahus. Den
totala effekten ar en minskning pa endast 2,89 procent, men den effekten beror egentligen endast
pa andelen smahus som i Géteborg ar 20,9 procent. Skulle man na samma effekt pa flerfamiljshus

sa skulle den totala effekten i Goteborg teoretiskt kunna vara en minskning med cirka 12 procent.

Vi ser garna att det forskas vidare kring hur vikttaxan kan bli mer effektiv i flerfamiljshus. Idag
saknas incitament for bostadsbolagen att investera i teknik. Vi skulle gérna se ett experiment dar
man ser om kallsortering férandras nar man goér avfallsméngden synlig. Det skulle kunna vara ett
diagram uppsatt pa vaggen i ett gemensamt soprum som visar pa avfallsmangden fran detta
soprum och hur det férandrats dver tid, garna i snitt per person. Det kan vara bra med jamférande
siffror, exempelvis med det soprum i omradet som har lagst avfallsméangd eller genomsnittet i

stadsdelen. Manniskor jamfor sig med andra.

Var utvardering och de flesta andra kan inte visa pa minskad konsumtion. For att na malet att
minska konsumtionen bor man enligt oss satsa mer pa forebyggande atgarder tidigare i

konsumtionstrappan, exempelvis okat producentansvar eller en ravaruskatt. Om man vill minska
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konsumtionen med hjélp av vikttaxa tror vi att nivan pa taxan maste vara mer kannbar, men da

kan det uppsta andra problem som illegal dumpning.

2007 barjade avfallsmangderna i Goteborg plotsligt minska efter en stadig uppgang, trenden ar
likadan for riket som helhet. Denna trend har vi tagit hansyn till men vi vet inte vad som orsakade
denna foérandring. Kanske har vi natt toppen av avfallsberget, dar miljéfragorna far stort utrymme
i media, 6kad miljémedvetenhet, stdrre producentansvar, samtidigt som mdojligheter till
kéllsortering okat. Aven om vikttaxan inte ar gallande s& har mojligheterna till att sortera ut mat
och forpackningar okat och kanske natt sin fulla potential. Detta ar kanske ocksa forklaringen till
att vi far lagre siffror pa vikttaxans effekt jamfort med tidigare studier, nar avfallsmangden redan
har minskat till foljd av exempelvis klimatdebatten och mdjligheten till utsortering sa kan inte

avfallsmangden minska sa mycket mer.

Vi vet att avfallet minskade mellan 2007 och inférandet av vikttaxan, men kan inte med sékerhet
saga att trenden har fortsatt sedan 2010 da taxan borjade inforas, eventuellt kan det ha varit en
temporar trend som vant efter nagra ar, i sa fall skulle effekten av vikttaxan vara forklaring till
storre del av minskningen &n vad vi redovisat. Men eftersom trenden av minskat avfall stammer

in pa riket i 6vrigt har vi anledning att tro att det ar sa dven i Goteborg.
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8 Tack

Stort tack till Miljoférvaltningen i Goteborg for intressanta diskussioner och stod under arbetets
gang. Tack till avdelningen for samhéllsanalys och statistik vid Stadsledningskontoret i Géteborg,
samt till Forvaltningen Kretslopp och Vatten vid Goteborgs stad for all hjalp med att ta fram
dataunderlag. Tack till Forvaltningshégskolan i Goteborg. Sist men inte minst, ett stort tack till
vara handledare Hans Bjurek och Leif Andersson, vi uppskattar alla intressanta och roliga samtal

som forts.
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