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FORORD

SOM-institutet dr en oberoende undersékningsorganisation vid Géteborgs universitet. Institutet
drivs gemensamt av Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen for journalistik, medier och
kommunikation (JMG). Sedan 1986 genomfér vi dtligen dterkommande nationella och regionala
frigeundersokningar till stora slumpmissiga urval av den svenska befolkningen. Virt stora
forskarnitverk, unders6kningarnas dmnesbredd och linga tidsserier gbér SOM-institutets
verksamhet unik. Virt mal dr att kombinera nirheten till forskningsfronten med en stark nirvaro
i svensk samhillsdebatt.

SOM-institutets understkningsverksamhet genererar ett mycket stort antal rapporter, bokkapitel,
antologier, uppsatser och avhandlingar. Denna rapport — Fusk och fortroende — om mediers
Jforskningsrapportering och fortroendet for forskning — ir publicerad inom ramen fér SOM-institutets
rapportserie (2014:27) och belyser frigan om hur mediers rapportering om forskning och
forskningsfusk paverkar minniskors fortroende fér forskning. Delar av resultaten har ocksa
publicerats i Ulrika Anderssons kapitel “Forskningsfusk och allmidnhetens fértroende for
forskning” i SOM-institutets arsrapport 2014, Mittfira & Marginal. Studien har genomférts inom
ramen for forskningsprojektet Vetenskapen i samhillet (ViS) som sedan 2002 ir ett samarbete
mellan SOM-institutet och den ideella féreningen Vetenskap & Allminhet. Projektet syftar till att
studera svenska folkets fortroende, kunskaper och Onskemdl ndr det giller vetenskaplig
forskning. Rapporten har dven publicerats inom ramen f6r Vetenskap & Allminhets rapportserie.

For en nirmare beskrivning av den nationella SOM-undersékningen hinvisas till rapportens
bilaga 1 samt till Frida Vernersdotters kapitel ”Den nationella SOM-undersékningen 20137 i
antologin Mittfiara & Marginal (2014).

HENRIK EKENGREN OSCARSSON

Professor, forestindare for SOM-institutet
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ALLMANHETENS FORSKNINGSFORTROENDE — EN VIKTIG FRAGA

Forskningsverksamhet dr viktig och nédvindig bide for individernas och for sambhillets
utveckling. I den senaste forskningspropositionen beskrivs att den nya kunskap som forskningen
genererar “skapar kulturella och bildningsmissiga virden i sambhillet, utvidgar det minskliga
vetandet och bidrar till problemlsning och utveckling i niringsliv och samhille” (Prop.
2012/13:30:25). For att kunna motivera satsningar pd vetenskaplig forskning krivs ett brett
folkligt stéd. En av grundférutsittningarna for att fi detta viktiga st6d dr att manniskor upplever
sig ha fortroende f6r forskare och forskning. Utan ett sidant fértroende och st6d ér det svirt att
hivda relevansen av forskning, vilket i férlingningen ocksa leder till att det blir allt svérare att fa
olika aktorer att finansiera den samtida och framtida forskningsverksamheten.

Paverkas forskningsfortroendet av mediebilden av forskningsfusk?

Longitudinella studier av den svenska allminhetens fortroende f6r forskning och forskare har
under flera 4r pekat mot att det har skett en férsvagning av forskningens foértroendekapital
(Holmberg & Weibull, 2013). Visserligen har det skett en dterthimtning under de senaste tva dren
(Andersson, 2014) men fortfarande 4r det en bit kvar tills fértroendet nar upp till samma héga
nivier som i bérjan av 2000-talet.

De studier som har gjorts av allminhetens fértroende for olika vetenskapsomriden har visat
att den upplevda nyttan av forskningen spelar stor roll f6r minniskors bedémning av det egna
fortroendet (Holmberg & Weibull, 2005; Vetenskap & Allminhet, 2011a). Minniskor med hogt
tértroende fOr forskare lyfter ofta fram forskares kunnighet och forskningens bidrag till ny
kunskap, medan de som har ett ligre fortroende tenderar att betona att forskningen ér
intressentstyrd och priglad av ett utbrett fuskande. Medier anges vanligen som den viktigaste
informationskillan f6r att fi veta vad som hinder inom forskningen (Vetenskap & Allminhet,
2011a). Pa individniva har nirhetsfaktorer som hég utbildning och personlig kunskapsniva visat
sig vara betydelsefulla f6r forskningsfértroendet (Andersson, 2014; Holmberg & Weibull, 2013,
2003).

En hypotes som har foérts fram som forklaring till varfér allminhetens fortroende for
forskning har minskat dver tid dr att mediers rapportering om forskningsfusk har okat (jmf
Holmberg & Weibull, 2013; Vetenskap & Allménhet, 2011b:10). Visserligen har inte antalet fall
av forskningsfusk som har anmilts till Vetenskapsradet eller Centrala etikprovningsnimndens
expertgrupp for oredlighet i forskning 6kat under 2000-talet, men det finns dndéd anledning att
anta att mediers bevakning av det vetenskapliga samhillet har 6kat i omfattning, inte minst nér
det giller avsldjanden om oegentligheter och oredlighet inom forskning (jmf Vetenskap &
Allminhet, 2011b:10).

Studier av nyhetsmedias paverkanskraft har kunnat beldgga att mediers rapportering inom ett
visst sakomrade har betydelse f6r vilka bedémningar minniskor gor i frigan, sirskilt om det
giller ett omrade dir minniskor saknar direkt och personlig erfarenhet (se vidare nista avsnitt
om mediers dagordningsmakt). Ett sddant dmnesomride dr just forskning. Internationellt sival
som 1 Sverige har det gjorts en del studier om hur bilden av forskning ser ut i nyhetsmedia (se
exempelvis Nelkin, 1995; Ideland, 2002; Parker, 2002; Hargreaves, Lewis & Spears, 2003; Finer,
2005; Vetenskap & Allminhet, 2005; Bauer, 1995) och i nagra fall har dven kopplingen mellan
nyhetsrapporteringen om  enskilda forskningskontroverser eller forskningsfrigor och
allminhetens uppfattning om desamma analyserats (se exempelvis Mazur, 1981; Hargreaves,
Lewis & Spears, 2003; Ten Eyck, 2005). Nagra storre analyser av kopplingen mellan
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medieinnehdll och allminhetens fértroende f6r forskning forefaller dock inte ha gjorts. Den
begrinsade tillgingen pd sidana material har vickt SOM-institutets och Vetenskap & Allminhets
intresse for att forséka forstd vilken betydelse nyhetsmediers forskningsrapportering egentligen
har f6r minniskors kinslor av fértroende f6r forskning.

I syfte att analysera i vilken médn medierapporteringen bidrar till att minska minniskors
forskningsfértroende har en systematisk innehallsanalys av svenska nyhetsmediers rapportering
om forskningsfusk under dren 2002-2013 genomférts. Analysen inkluderar ett urval av de storsta
nyhetsmedierna inom dagspress och tv. Denna studie har kompletterats med ytterligare en
innehillsanalys av de storsta dagstidningarnas rapportering om forskning under september manad
2002-2013, vilket motsvarar den tidsperiod di de nationella SOM-undersékningarna skickas ut
till ett slumpmissigt urval av befolkningen. Genom att sedan kontrollera sambandet mellan
allméinhetens fortroende f6r forskning med utgingspunkt i konsumtion av nyhetsmedia dr det
méjligt att pd en Svergripande niva analysera i vilken utstrickning medierapporteringen paverkar
intensiteten i méinniskors forskningsfértroende.

De specifika frigor som kommer att analyseras nirmare 1 rapporten ar:

1) om det finns en negativ koppling mellan minniskors fértroende fér forskning och
nyhetsmediers rapportering om forskningsfusk, det vill siga att forskningsfértroendet
minskar i samband med att medierapporteringen om forskningsfusk ckar?

2) om det finns en koppling mellan minniskors fértroende fér forskning och den
generella nyhetsrapporteringen om forskning, det vill siga om forskningsfértroendet
minskar som féljd av att nyhetsrapporteringen karakteriseras av problem och
hindelser av negativ karaktir?

3) om minniskors fértroende f6r forskning primirt paverkas av medierapportering eller
om fortroendet snarare dr beroende av andra faktorer?

Studiens uppdragsgivare

Studien har genomfdrts pi uppdrag av den ideella féreningen Vetenskap & Allminhet.
Foéreningen grundades 2002 som ett led i att frimja dialogen och 6ppenheten mellan forskare och
allmidnhet. Genom att mojliggéra denna kontakt hoppas Vetenskap & Allminhet att
allméinhetens intresse och kunskaper om forskning ska kunna gagnas. Foreningens verksamhet
finansieras huvudsakligen av olika myndigheter, hogre lirositen, folkbildningsorganisationer och
forskningsfinansiirer.

Sedan 2002 genomfér SOM-institutet i samarbete med Vetenskap & Allminhet ett
forskningsprojekt som heter Vetenskapen i samhillet (ViS). Projektet syftar till att studera
svenska folkets fértroende, kunskaper och 6nskemal nir det giller vetenskaplig forskning. De
férsta mitningarna gjordes i samband med den nationella SOM-undersékningen 2002. Direfter
har frigor om fértroende och attityder till forskning regelbundet dterkommit fram till den senaste
mitningen som gjordes hosten 2013.

Rapportens disposition

Rapporten innehall dr férdelat pa sex avsnitt. De tvd forsta kan beskrivas som studiens yttre ram
dir introduktion till sjilva forskningsproblemet och de teoretiska utgingspunkter som studien
vilar pd, dr i fokus. De tre avsnitt som fbljer ddrpd redogdr fOr resultaten av de bada
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innehallsstudierna samt f6r hur minniskors fértroende f6r forskning ser ut. Beskrivningen av
vilka urvalsramar och tillvigagingssitt som har legat till grund f6r dessa tre delstudier hittas i
rapportens bilagor. Avslutningsvis féljer si en sista sammanfattande del med fokus pa vad
studien har visat nir det giller medierapporteringens betydelse f6r minniskors
forskningsfértroende.
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NYHETSMEDIERS INFLYTANDE OVER MANNISKORS UPPFATTNINGAR

Frigan om nyhetsmediers inflytande 6ver allmdnheten har varit aktuell 4nda sedan etableringen
av de forsta moderna medierna. Walter Lippman (1922/1997) hivdade i botjan av 1900-talet att
det som hade storst betydelse f6r minniskors dsikter inte var verkligheten som sadan utan bilden
av verkligheten si som den sdg ut inuti manniskors huvud. Denna pseudoverklighet baserades enligt
Lippman till stor del pa sidant som rapporterats via media, vilket féranlett senare forskare att
anvinda begreppet medierad verklighet (Nimmo & Combs, 1983).

Lippmans beskrivning av den triangulira relationen mellan verkligheten, bilden av
verkligheten och allminhetens reaktioner baserad pé bilden av verkligheten sisom den férmedlats
via media (Lippman 1922/1997:11), har under ldng tid varit en central utgingspunkt for forskares
diskussion om mediernas paverkanskraft och dess konsckvenser. Synen pa hur stor
nyhetsmediernas effekter egentligen 4r pd minniskors attityder och beteenden har dock varierat
mellan olika tidsperioder och forskare.

Nyhetsmedier som allsmaktiga, maktlésa och maktiga

Artiondena runt 1920-1940-talen fanns det pa sina hall en uppfattning, sprungen ur
behaviorismen, om att medierna hade mycket stor paverkansmakt 6ver allminheten och att alla
minniskor som f6ljd av biologiska faktorer paverkades pd precis samma sitt, oavsett bakgrund
eller individuella intressen (Berger, 1995). Detta teoretiska antagande saknade i huvudsak
vetenskapliga beldge eftersom det ditintills inte hade férekommit nidgon empirisk prévning av
teorin (Asp, 1986:35). Det vixte inom forskningen dirfér fram ett behov av studier som kunde
kombinera undersékningar av minniskors beteenden och attityder med studier av minniskors
anvindning av medier, eftersom det da skulle vara mojligt att 6ka forstielsen f6r mediernas
paverkansmakt och dess konsekvenser (jmf Oberschall, 2008).

I takt med att sidana studier successivt etablerades visade det sig att bilden av medierna som
allmiktiga inte Overensstimde sirskilt vdl med verkligheten. Den nya kunskapen féranledde
forskare att runt mitten av 1900-talet beskriva medier som maktlésa, dtminstone givet deras
direkta effekt pa allméinheten (jmf Lazarsfeld, Berelson & Gaudet, 1968; Hovland, Janis & Kelley,
1953; Hovland, Lumsdane & Sheffield, 1949). Mediernas begrinsade effekt férklarades framfor
allt av publikens selektiva anvindning av nyhetsmedier, sociala faktorers betydelse samt
effektiviteten i mellanminsklig kommunikation. Det var primirt dessa faktorer som hade
méjlighet att paverka minniskors beteenden och dsikter i en viss riktning medan medierna istillet
framfor allt bidrog till att forstirka de dsikter som minniskor redan hade (Lazarsfeld, Berelson &
Gaudet, 1968; Klapper, 1960; Katz & Lazarsfeld, 1955).

Mot bakgrund av resultaten utarbetade de bada sociologerna Paul Lazarsfeld och Elihu Katz
ett slags tva-stegshypotes som nédgot forenklat baserades pa tanken att centrala idéer och
strémningar flédade frin medierna till lokala “opinionsbildare” som i sin tur férde dem vidare till
minniskor med en mer begrinsad politisk kunskap (jmf Lazarsfeld, Berelson & Gaudet,
1968:151; Katz, 1957; Katz & Lazarsfeld, 1955). Aven om Katz i senare studier férvisso hivdade
att de bada forskarna hade lyckats beligga modellen empiriskt, har sammanstillningar av
forskning som gjorts pa omridet pekat mot att modellen var relativt oanvindbar (Gitlin, 1978;
Kraus & Davis, 1976:260).

Den nutida synen pa mediers effekter utgr vanligen fran uppfattningen om att medierna ér
miktiga. Overgingen frin att betraktas som maktlésa till att betraktas som miktiga skedde
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successivt under 1960— och 1970—talen da allt fler forskare ifrdgasatte teorierna om mediernas
begrinsade effekter (se t.ex. Gitlin, 1978; Kraus & Davis, 1976; Clark & Klein, 1974; Sears &
Freedman, 1967; de Sola Pool, 1959; Lang & Lang, 1959). De huvudsakliga skilen till
forindringen har legat i de omfattande politiska och sociala férindringar som har priglat
samhillet sedan mitten av 1900-talet, i framvixten av nya medieformer samt i forskningens
férindrade syn pa paverkansprocessen, dir teoretisk och metodologisk utveckling runt mitten av
1900-talet bidrog till att géra effektstudier mer attraktiva (Strémbick, 2009; Asp, 1986). Ibland
anges ocksd forindrade referensramar i tolkningen av forskningsresultat som en viktig faktor i
sammanhanget (jmf Asp, 1986:53—57). Sammantaget har dessa omdaningar bidragit till att forma
uppfattningen om att mediers effekter skapas i samspe/ med ett antal faktorer som ligger pd det
samhalleliga respektive det individuella planet.

Medierapportering betydelsefull for manniskors kunskapsbildning

Aven om mediernas effekter forvisso inte dr si kraftfulla som det tidiga 1900—talets forskare
trodde, pekar den forskning som gjorts under de senaste 30—40 dren mot att det finns beldgg f6r
att mediers rapportering trots allt har vissa effekter pd minniskors varseblivning, kognitioner,
attityder och beteenden, dven om medierapporteringen alltsa inte 4r den enda forklarande
omstindigheten i sammanhanget.

Det finns i huvudsak tre piverkansfaktorer som édr betydelsefulla nir det giller méinniskors
kunskaper och uppfattningar i olika frigor. Det handlar dels om egna direkta erfarenheter av en
friga eller tjdnst, dels om erfarenheter som erhdlls via andra minniskor (familj, vinner,
arbetskamrater) och slutligen om den information och kunskap som férmedlas via media. For
minniskor som saknar egen eller interpersonell erfarenhet av specifika fragor, fOreteelser,
institutioner eller aktérer 4r medierapporteringen den mest centrala killan f6r kunskap- och
asiktsbildning (jmf Bennet & Enteman, 2001; Nimmo & Combs, 1990; Petersson & Catlberg
1990:34; Asp, 1986; Lippman 1922/1997). Givet att relativt fa méinniskor i Sverige har direkt
egen erfarenhet av forskning och forskningsverksamhet — cirka 1 procent av befolkningen ir
exempelvis forskarutbildade (SCB, 2014) — fir mediers rapportering om forskning dirmed anses
vara en viktig kunskapskilla f6r manga individer.

Nyhetsmedier som agendasattare

Vid analyser av nyhetsmediers paverkanskraft tas ofta dagordningsteorin (agenda setting) som
utgdngspunkt, en teori som dr sprungen ur 1970-talets forskning om mediers inflytande Gver
minniskors politiska uppfattningar och engagemang (jmf Preiss m.fl., 2007). I sin enkla form
innebir dagsordningsteorin att nyhetsmedias sakfrdgeprioriteringar aterspeglar sig i allmidnhetens
sakfrageprioriteringar (jmf McCombs & Shaw, 1972). I denna péverkansprocess finns faktorer
som underlittar respektive begrinsar mediernas dagordningsfunktion; medierapporteringen
tenderar exempelvis att vara mer betydelsefull £6r sddana sakfrigor som minniskor saknar direkt
och personlig erfarenhet av, medan den har en mindre betydelse f6r frigor ddr denna typ av
erfarenhet finns.

Inom ramen f6r dagordningsforskningen har studier bland annat pévisat att medier kan ha
en betydande makt 6ver vilka politiska frigor som minniskor tycker dr viktiga i samband med
valkampanjer (Wanta & Ghanem, 2007; McCombs, 2006; McCombs & Shaw, 1972), vilka
kriterier manniskor utgar frin nir de bedémer politiska ledare (Iyengar & Kinder, 2010; Roskos-
Ewoldsen, Klinger & Roskos-Ewoldsen, 2007), hur minniskor uppfattar den politiska

10| SOM-rapport nr 2014:27



verkligheten (Callaghan & Schnell, 2005; Shanahan & Morgan, 1999; Iyengar, 1994) samt vilket
tortroende minniskor kinner f6r demokratiska institutioner (Moy, Pfau & Kahlor, 1999).

Exempel pd nyhetsmediers betydelse for allminhetens fértroendekénslor hittas bland annat i
studier av hur fortroende fér polisen paverkas av nyhetsrapporteringen i samband med
rittegangar ddr poliser har dtalats fOr att ha Gvertritt sina befogenheter. Fortroendet 6 polisen
som myndighet férblev oférindrat, diremot paverkades allminhetens syn pa huruvida poliserna i
de enskilda fallen var skyldiga eller inte beroende pa hur medierna valde att vinkla rapporteringen
(Chermak, McGarrell & Gruenewald, 2005; jmf Lasley, 1994). Vidare har forskning visat att
mediers beskrivning av psykisk sjukdom i samband med valdshindelser tenderar att bidra till att
forstitka allminhetens stercotypa forestillningar om minniskor med psykisk sjukdom
(Diefenbach & West, 2007; Thornton & Wahl, 1996).

Vilken medieform som egentligen stir for den storsta paverkan har det funnits ndgot
varierande uppfattningar om: en del forskare har framfér allt framhallit dagpressens betydelse
(McCombs & Shaw, 1972) medan andra har lyft fram televisionens paverkansmakt (Iyengar &
Kinder, 2010; Moy, Pfau & Kahlor, 1999; Shanahan & Morgan, 1999; lyengar, Peters och
Kinder, 1982). Det bor i sammanhanget nimnas att de flesta av undersdkningarna fokuserar pa
specifika hindelser och i huvudsak ocksa tittar pa de mer kortsiktiga effekterna av mediernas
dagordningsmakt.

Pa senare ar har en del forskare hivdat att férindringar av medielandskapets kompexitet,
mediepublikens fragmentering och medieanvindningens individualisering har bidragit till en
férsvagning i nyhetsmediernas inflytande 6ver vilka samhaillsfraigor som minniskor tycker ir
viktiga (Bennet & lyengar, 2008; Takeshita, 2005; Chaffee & Metzger, 2001). Medierna idr enligt
detta perspektiv aterigen pd vig in i en era priglad av minimala medieeffekter. Alla hédller dock
inte med om denna slutsats: flera forskare argumenterar f6r att medierna fortfarande bidrar till en
rad olika effekter, trots de genomgripande socioekonomiska och teknologiska férindringar som
har skett i mediesystemet och samhillet i stort under de senaste 10—15 dren (Shehata &
Strémbick, 2013; Holbert, Kelly & Gleason, 2010).

Givet denna teoretiska bakgrund dr den brinnande frigan f6r den hir specifika studien om
mediers rapportering om forskning och forskningsfusk tenderar att ha ndgon effekt pd
minniskors fértroende f6r forskning och forskare.
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MEDIERS RAPPORTERING OM FORSKNINGSFUSK 2002-2013

Begreppet forskningsfusk, eller ”oredlighet inom forskning” som det officiellt heter, dr ett relativt
komplext begrepp som sillan dr sirskilt vildefinierat (Thyberg, 2009). Ofta gérs en uppdelning i
tre olika former av forskningsfusk: plagiering, fabricering och férfalskning (Freeland Judson,
2004). Plagiering innebir att idéer, uppligg, resultat eller formuleringar kopieras frin andra studier.
Vanligen r6r det sig om en mer omfattande stold av andra personers material. Fabricering innebir
att resultatet dr pahittat, exempelvis genom att analyserna baseras pa pahittade personer eller att
det Overhuvudtaget inte har utférts ndgra tester eller f6rsok. Med firfalskning avses att det
insamlade undersdkningsmaterial pa nagot sitt har manipulerats f6r att f4 resultaten att bittre
overensstimma med de slutsatser som forskaren oOnskar fi fram. For att agerandet ska
karakteriseras som fusk ska det ha funnits en medveten avsikt att vilseleda den som tar del av
forskningsresultaten, alternativt att det har skett ett hdnsynslost asidosittande av vetenskaplig
praxis (Thyberg, 2009; Forsman, 2007; Freeland Judson, 2004).

Givet antalet anmilningar som inkommit till de centrala granskningsorgan som behandlar
frigor om oredlighet i svensk forskning forefaller forskningsfusket som sidant inte har Skat Sver
tid. Under aren 2002-2009 ansvarade Vetenskapsridet for att bedéma anmilningar om
forskningsfusk, en uppgift som sedan 2010 har tagits 6ver av Centrala etikprovningsnimndens
(CEPN) expertgrupp for oredlighet i forskning. Det huvudsakliga ansvaret for att 6vervaka
forskningen ligger dock pa de enskilda universiteteten och deras etiska kommittéer. For att
CEPN:s expertgrupp ska kunna granska misstinkta fall av forskningsfusk eller brott mot god
vetenskaplig sed krivs att det forst har inkommit en begiran frin rektor vid det ldrosite dir den
fuskmisstidnkte ir, eller har varit, verksam (Vetenskapsradet, 2011).

Antalet drenden som har behandlats av Vetenskapsrddet respektive CEPN under petioden
2002-2013 dr fa. Sedan CEPN:s expertgrupp tilltridde i januari 2010 har gruppen hanterat sex
drenden (Castensson, 2013), innan dess hanterade Vetenskapsridet omkring 15 anmilningar
mellan aren 2004-2009 (jmf Kirsebom, 2010; Vetenskap & Allmidnhet 2011b). Endast ett av
dessa drenden har bedémts som grov vetenskaplig oredlighet. Foérklaringen till det ldga antalet
anmilningar 4r att majoriteten av fuskirendena stannar inom det egna lirositet dir de granskas
av lokala expertgrupper. Hur ménga sidana interna anmilningar som genom dren har utretts
samt hur manga som har limnats utan étgird saknas det tillf6rlitliga uppgifter om (Kirsebom,
2010).

Foreliggande innehdllsanalys av mediers rapportering om fusk inom forskning under aren
2002-2013 utgér den definition av vetenskaplig oredlighet som har beskrivits enligt ovan.

Om innehallsanalysen

I syfte att fa en bred granskning av nyhetsmediers rapportering kring dmnet forskningsfusk har
innehallsanalysen riktat in sig pa storstadsmorgonpress, kvillspress samt Sveriges Televisions
Rapport-sindningar kl. 19.30. Analysen omfattar ddrigenom de nationella nyhetsmedier som nar
ut till en stérre del av den svenska allminheten. 1 gruppen storstadsmorgonpress ingar Dagens
Nybeter, Svenska Dagbladet, Goteborgs-Posten, Sydsvenskan och gratistidningen Mesro. Bland
kvallstidningarna ingar Aftonbladet, Expressen, GT samt Kvdllspressen.
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Granskningen fokuserar pi nyhetsartiklar/inslag, analyser, ledarartiklar och debattartiklar,
men inkluderar diremot inte insdndarmaterial. Fér morgon- och kvillstidningarna har Retrievers
nyhetsarkiv anvints for att hitta artiklar om dmnesomridet.! For Rapports huvudsindningar kl.
19.30 har granskningen bestatt i en systematisk genomging av programprotokollen for dren
2002-2013. Dessa innehéller kérschemat, det vill sdga i vilken ordning inslagen har sdnts, samt
information om respektive inslag (se vidare Asp, 2004). Genom en systematisk innehallsanalys
har totalt har 359 artiklar och inslag kodats under tidsperioden 1 januari 2002-31 december 2013.

Studien visar att mingden artiklar om forskningsfusk har varierat kraftigt frin ér till 4r. Den
generella tendensen dr att frekvensen av artiklar och inslag som berdr forskningsfusk inte har
okat Over tid, snarare har rapporteringen minskat under de tva sista undersékningsiren 2012—
2013 (tabell 1). Huruvida minskningen 4r ett tillfilligt trendbrott eller en mer bestiende
torindring gdr 1 dagslidget inte att sla fast. En tinkbar forklaring till den minskade rapporteringen
skulle kunna vara att antalet vetenskapsjournalister bedéms ha minskat under de senaste aren
(Lundgren, 2013), men for att fastsla ett sidant samband kridvs dock fortsatta studier pA omradet.

De undersékningsir som utmirker sig genom en sirskilt hég rapporteringsfrekvens om
forskningsfusk, dr 2005-2006 samt i viss madn ocksia 2003 respektive 2011 (tabell 1). Om
utgdngspunkten stimmer att minniskors foértroende f6r forskning paverkas negativt av en 6kad
medierapportering om forskningsfusk innebir det att det huvudsakligen dr under dessa ir som
det bér ses en nedgang i fértroendekurvan.

Tabell 1. Medierapportering om forskningsfusk férdelad per kalendermanad och ar, 2002—
2013 (antal artiklar/inslag)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Januari - 3 1 4 18 - - 6 1 1 1 - 35
Februari - 12 - 2 5 1 1 4 - 5 - 5 35
Mars - 7 3 - 5 1 1 1 - 5 1 - 24
April - - 3 1 1 4 1 1 1 - 1 1 14
Maj - 1 6 11 6 1 1 1 - 1 - 3 31
Juni - 2 2 18 6 9 2 - 2 - 1 3 45
Juli - 6 4 4 1 1 3 1 3 1 2 3 29
Augusti - 1 - - 2 2 2 - - 2 1 - 10
September 2 - 2 - 6 2 1 1 7 15 1 - 37
Oktober - 2 2 23 2 4 16 3 2 3 4 1 62
November 5 - - 2 1 2 2 - 7 1 - - 20
December 1 2 - 5 3 - - 1 3 1 - 1 17
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: Tabellen baseras pid en systematisk innehillsanalys av svenska nyhetsmediers rapportering av
forskningsfusk under perioden 1 januari 2002 till 31 december 2013. I studien ingér Dagens Nybeter, Svenska Dagbladet,
Gateborgs-Posten, Sydsvenskan, Aftonbladet, Expressen, GT, Kvillsposten, Metro samt SVT Rapports huvudsindning k1. 19.30.

L Eor ate ringa in artiklar av relevans anvindes foljande sokstring: forskningsfusk* OR (forskning® AND oredlighet*)
OR (vetenskap* AND oredlighet*) OR (forskning* AND plagiat) OR (vetenskap* AND plagiat) OR (vetenskap* AND
fabricering*) OR (forskning® AND fabricering*). Kombinationen (forskning* AND fusk*) har uteslutits di den
genererar artiklar som r6r helt andra saker 4n vetenskaplig forskning och forskningsfusk. Dessa handlar ofta om artiklar
om hogskolestudenter som har fuskat eller plagierat samt artiklar dér termerna “forska” och forskning” anvinds for att
beskriva privatpersoner som dgnar sig at sliktforskning eller om myndighetspersoner som ska forska i vad som har gatt
fel i ett visst drende.
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En ndrmare blick pa hur koncentrationen av artiklar och inslag om forskningsfusk ser ut under
undersékningsdren visar att februari 2003, juni respektive oktober 2005, januari 2006, oktober
2008 samt september 2012 ir de méinader dir rapporteringen om forskningsfusk dr ojimférligen
storst under den undersokta perioden. Tre av dessa mitpunkter sammanfaller med den tidpunkt
pd dret da den nationella SOM-undersékningen brukar skickas ut till ett urval av den svenska
befolkningen. Givet teorin om mediernas dagordningsmakt dr det rimligt att anta att den
medierapportering  som  skett vid dessa tillfillen kan ha paverkat allmidnhetens
forskningsfértroende i en negativ riktning.

Medicinsk forskning dominerar medierapporteringen

Det forskningsomrdde som idr allra vanligast i mediers rapportering om forskningsfusk ar
medicin. I rapporteringen som helhet rér 52 procent av samtliga artiklar medicinsk forskning
(tabell 2). Som nummer tvad foljer forskningsfusk inom samhillsvetenskap och pa plats nummer
tre hittas fusk inom humanistisk forskning samt fragor som ror forskningsfusk pa ett mer
generellt plan, det vill sdga utan tydlig koppling till ndgot specifikt vetenskapsomride. Exempel
pa det senare dr genomgingar av kinda forskningsfusk som gors i anslutning till en artikel som
tar upp ett aktuellt fall men ocksa artiklar om brister i de granskningsfunktioner som finns for att
anmila och bed6éma forskningsfusk samt regeringens och andra aktbrers forslag om hur
granskningen kan eller ska forbittras.

Naturvetenskap och teknik férekommer mer sillan i den samlade rapporteringen, dven om
undantag finns f6r enskilda 4r. Det vetenskapsomride som lyser med sin franvaro i
fusksammanhang — A4tminstone 1 mediernas rapportering under 4ren 2002-2013 — ir
utbildningsvetenskap.

Tabell 2. Rapporteringens fordelning per forskningsomrade 2002-2013 (andel artiklar)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 |Totalt
Medicin 12 75 74 47 62 22 7 5 54 66 42 18 52
Samhallsvetenskap 0 3 9 9 9 41 0 85 4 28 50 12 17
Humaniora 0 6 0 36 5 8 3 0 0 6 0 23 11
Naturvetenskap 25 8 0 0 4 7 0 0 8 0 8 18 4
Teknik 63 3 0 0 0 0 0 5 31 0 0 12 5
Utbildningsvetenskap 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Generellt 0 5 17 8 20 22 20 5 4 0 0 17 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359
Nir det giller det tredje storsta rapporteringsomridet — forskningsfusk generellt — har

rapporteringen sirskilt aktualiserats i samband med storre drenden om forskningsfusk. Sakfragan
har dd primirt kretsat kring bristerna i de befintliga granskningsfunktionerna. I januari 2006
framférdes exempelvis fran Vetenskapsradets hdll 6nskemadl om att dndra regelverket sa att dven
enskilda anstillda fir méjlighet att anmaila forskningsfusk till Vetenskapsradet. Férhallandet att
enbart rektor har ansvar att géra en anmilan, menade ridet bidrar till att de flesta drendena
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stannar inom ldrositet (Sydsvenskan, 22 januari 2000). I november 2008 beslutade regeringen att
Vetenskapsridet tillsvidare skulle utreda fall av forskningsfusk i vintan pd att ett nytt
granskningsorgan skulle tas i bruk.

Trots att den nya myndigheten — Centrala etikprévningsnimnden (CEPN)
januari 2010, fortgick kritiken mot bristerna i granskningen av oegentligheter inom svensk
forskning. Kritiken berérde bland annat att det fortfarande var rektor som hade sista ordet om en
anmilan skulle vidarebefordras till CEPN. Aven om rektor enligt det nya regelverket var skyldig
att begiran en utredning om anmalaren krivde det si hade rektor mandat att lata bli att anmila

— inrattades den 1

om denne uppfattade att anmalarens begiran var uppenbart obehdvlig” (figur 1).

Figur 1. G6teborgs-Posten 24 april 2012
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Nir det giller mediebevakningen av de enskilda vetenskapsomradena utmirker sig det mwedicinska
Jorskningsomridet sirskilt under aren 2003—-2004, 2006, 2008 samt 2010-2011. En stor del av denna
rapportering forklaras av turerna kring det som har kommit att kallas for Gillberg-affiren.
Kontroversen, som startade redan vid mitten av 1990-talet, handlade i korthet om att sociologen
Eva Kirfve tillsammans med barnlikaren Leif Elinder ifragasatte riktigheten i den forskning om
barn med diagnosen DAMP som en forskargrupp, knuten till professor Christopher Gillberg vid
Goteborgs universitet, genomfért (Ekstrém, 2012). I syfte att kontrollera om det hade
férekommit forskningsfusk i studien begirde de bada kritikerna i juni 2002 att fi ta del av
forskningsmaterialet, en forfrigan som Gillbergs forskargrupp tillsammans med Goteborgs
universitet valde att avsld med hinvisning till att de deltagande barnen och deras férildrar hade
utlovats fullstindig sekretess.

Konflikten eskalerade i mediebevakningen runt aren 2003-2004 da Gillberg och Géteborgs
universitet i en fillande dom i Kammarritten dr 2003 démdes att dela med sig av delar av det
sckretessbelagda materialet (figur 2). Samtidigt friades forskargruppen samma dr frin alla
misstankar om forskningsfusk av Etiska ridet vid G6teborgs universitet.

Kammarrittens  beslut  fullf6ljdes
dock aldrig eftersom tre av Gillbergs
kollegor i maj 2004 valde att forstora allt
dokumentation kring studien. Hindelsen
polisanmildes och i juni 2005 filldes
Christopher  Gillberg och davarande

rektorn f6r Goteborgs universitet for att

Figur 2. Dagens Nyheter7 februari 2003

Forskningsunderlag
maste limnas ut

GOTEBORG. Briket om pro-
fessor Christopher Gillbergs
uppmidrksammade damp-
forskning har tagit en ny
vindning.

Kammarritten i Giteborg be-
sliit pé torsdagen an Giteborgs
universitet ska limna ur vissa
delar rill sociolog Eva Karfve vid
Lunds universiter som framifért
misstankar mot Gillberg om
forskningsfusk.

Christopher Gillbergs forsk-
ning har haft en avgirande be-
rydelse for art sd kallade damp-
barn behandlas med bland an-
nat amfetamin.

Kammarrirtens beslut om art
handlingarna i den ifrdgasata
adhd/dampstudien ska lmnas
ut giller &ven fGr barnlakare
Leif Elinder i Uppsala. Han har i
sitt dverklagande anfért an

diagnostiken resulterat i att ett
omfattande  behandlingspro-
TAM SCATTALS med amfetamin,
som kan orsaka allvarliga bi-
verkningar och bidda fGr fram-
tida drogproblem.

UNIWERSITETET HAR TIDIGARE
vagrat att limna ut underlaget
med hinsyn dll arr deltagarna i
studien &r sekretesskyddade.
Kammarritten anser dock att
delar av der 22 hyllmeter langa
materialet kan limnasut till Eva
Kirvfe och Leif Elinder med for-
behall till skydd fir de enskildas
intressen.

Det dr oklart om domama
kommer ant Sverklagas tll Re-
geringsramen.

— Vi har dnnu inte 135t dem,
siger universiterars handligga-
re Bengt Wedel.

LR

ha underldtit att lamna ut kallmaterialet
frin forskningen. Gillberg valde att
anmila svenska staten till
Europadomstolen eftersom han menade
att statens agerande brét mot de
minskliga rittigheterna. I slutet av 2010
kom Europadomstolen i ett forsta
domslut dock fram till att svenska staten
inte hade begitt niagon krinkning av de
minskliga  rittigheterna  genom  sin
begiran att tva oberoende granskare
skulle fi ta del av det sekretessbelagda
materialet.  Efter  ett
faststillde

instans slutligen domen viren 2012.

Overklagande
Europadomstolens  hégsta

Yttetligare exempel pd hindelser dir medicinsk forskning har fitt stort utrymme i
rapporteringen hittas 4r 2006 da en norsk cancerforskare vid Rikshospitalet i Oslo ertappades
med att ha hittat pd forskningsresultat i en studie om cancer i munhilan. I flera vetenskapliga
artiklar som rénte stor uppmirksammad internationellt, och bland annat fick amerikanska
hilsomyndigheter att ga ut med en varning om vissa smartstillande likemedel, hivdade forskaren
att materialet baserades pa patientuppgifter frin en stor norsk databas. Granskning visade dock
att forskaren aldrig hade fatt tillging till datamaterialet utan att han istillet hade hittat pa
hundratals patienter i sin studie, nidgot som forskaren sedermera ocksé erkinde.

I oktober 2008 rapporterade medierna att en professor i Lund hade manipulerat data i sin
forskning om en fosterévervakningsmetod som anvindes vid svenska och utlindska sjukhus.
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Overvakningsmetoden gick ut pa att uppticka syrebrist hos barn under forlossningen, men pa
grund av felbedémningar drabbades flera barn av hjidrnskador eller dog, varfér misstanke vicktes
om att forskningsresultaten inte stimde. Efter en granskning av Vetenskapstridet fastslogs viren
2010 att studien foérvisso hade vissa brister men att det inte hade funnits nigot uppsat eller
oredlighet bakom dessa.

Hésten 2010 rapporterade nyhetsmedia om att en professor i transplantationsbiologi
anklagades f6r manipulering av forskningsdata genom att ha fOrbittrat och fabricerat sina
doktoranders avhandlingar. Vetenskapsradet, som behandlade anmilan, konstaterade efter sin
granskning att professorn hade dgnat sig it oredlighet i forskning och drog dirfér in hennes
forskningsmedel. Senare visade det sig att ridets diarieféring av drendet hade varit otillricklig,
varfor utlitandet drogs tillbaka under 2011 (figur 3). Samtidigt drog ocksa Karolinska Institutet
och Géteborgs universitet tillbaka sina respektive anmilningar. Arendet gick dock vidare till
Centrala Etikprévningsnimnden, som 2012 kom fram till att det inte var mojligt att fastsld att
professorn verkligen hade fuskat.

Figur 3. GT'10 september 2011

Nu talar allt for att hon far
tillbaks forskningsanslagen

GOTEBORG. Mar bilan f6ll Gver fuskanklagade professor
Suchitra Holgersson drogs alla hennes forskningsanslag
in.

Mu talar allt fir att hon far dem tillbaka.

- Vi ska se dwer det och &ndrar sannolikt vart beslut,
%TEH Mille Millnert, generaldirektir for Vetenskapsradet,

en ny utredning tills VR ir klar
mead sin granskning.

En sidan kommer 1 =4 fall
att plires av Centrala etikprdy-
ningsnAmnden.

Har bedyrat sin oskuld

Suchitra Holgersson har hela

1 torsdags gorde Vetenskaps-
radet en “hel pudel” ndr de
drog tillbaka sin utredning om
fusk mot Giteborgsforskaren
Suchitra Holgersson, professor
1 transplantationsbiologl  vid
Sahlgrenske Universitetssjuk-
huset.

Alla phstienden fill platt till
marken mdr det visat sig att
myndigheten haft si dilig ord-
ning pd sitt disriom 1 hennes
dremde att hela otredningen
kunde ifrigasitias. Avslijamndat
gordes av nyhetssajien Farad,
som skriver om feknik och
miljh. Mir Farad gorde en JO-
anmei Lan, backade VE

Generaldirekdren Mille M1l
nert beskriver handi geningen

s0m “pinsam” och uiredningen
som den stirsta de ndgonsin
haft.

Millnaert tillsftter o en kom-
mission som sk se dver hur
hela dremdet kring Suchitra Hol-
gersson skitts. Men man ger sig
inte mn 1 skaldfed gan om att hon
ska ha foskat med sina dokio-
randers avhandlingar.

Locket pa

Anklagelserng  om  forsk-
ningsfusk kommer ursprungli-
gen frin Karolinska institutet,
El, dér Holgersson tidigare var
anstilld. Hr rdder locket pd
I att pressmeddelande skriver
chefsjuristen Karin Jacobsson
att K1 avvakiar med att begira

tiden bedyrat sin oskuld och har
sitkd av ett stort antal kollegor
pd B 1 Giteborg. [ stillet miss-
tinker men en komplott som
kan botine 1 en dragkamp mel-
lan omiversitetssjukhosen. En
kamp som Giteborg vann och
Stockholm firlorade. Suchitra
Holgersson virvades av profes-
sor Michasl Olansson till Gaite-
borg. Ett halvdr senare kom
anklapelserna om fusk frdn KL

et lipgger personliga kon-
flikter bakom detta som gAtt
dwver sty siper Michael Olaus-
son. Men Kl och VR har inte
bemdidat sig stt =dtts sig in 1
situationsan.

Marie Hebelius Svahn
e

Nyhetsrapporteringen om fusk inom sambdillsvetenskaplig forskning uppmirksammas framfor allt
under dren 2007, 2009, 2011 respektive 2012. Vid det forsta tillfallet, 2007 filldes en lektor vid
Handelshégskolan 1 Goteborg £6r plagiat efter att 2005 ha kopierat material fran sina studenters
uppsatser och presenterat det under eget namn. Lektorn undgick dock att fi nagot disciplinstraff
eftersom Goteborgs universitet hade glomt att inom tvd 4r frin att anmilan upprittades,
skriftligen meddela att det var aktuellt med paféljd om hon filldes fér oredlighet i forskning.
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Samma ar uppmirksammades ocksa att Vetenskapsradet friade en docent vid Lunds universitet
fran anklagelse om forskningsfusk.

I januari 2009 filldes en professor vid Férsvarshégskolan for att ha plagierat flera delar av
sitt  forskningsmaterial.  Gateborgs-Posten  citerar  Vetenskapsradets expertutlitande om  att
professorn i sin akademiskagirning har dgnat sig at upprepat och systematiskt plagierande av
andras resultat, tolkningar, hypoteser och intellektuella prestationer” (Gdateborgs-Posten, 22 januari
2009). Trots att fusket varit omfattande fick dock professorn behélla sin anstillning pd
Forsvarshogskolan eftersom Statens ansvarsnimnd senatre under aret konstaterade att drendet ur
arbetsrittslig synpunkt var preskriberat.

Under 2011-2012 rapporterades att flera ecuropeiska politiker hade plagierat sina
1980-talet och tidigt 1990-tal. I Tyskland tvingades
férsvarsministern och en EU-parlamentariker att avgd efter att ha blivit ertappad med

avhandlingar  frin exempelvis
forskningsfusk. Aven Ungerns president (figur 4) och Ruminiens utbildningsminister gick
samma 6de till moétes efter att ha fatt sina respektive avhandlingar granskade. En akademisk
kommitté avsl6jade dessutom att Ruminiens premidrminister hade plagierat delar av sin

avhandling om straffritt, men granskningen ogiltigférklarades efter att premidrministern — enligt

nyhetsmedia — hade utékat kommittén med egna sympatisorer.

Figur 4. Dagens Nyheter 31 mars 2012

Presidenten
blir av med
doktorstitel
efter fusk

Barlin. Den ungerske presiden-
ten Pil Schmitt har blivit av med

sin doktorstitel - pd grund av
plagiat. Han har dock inga planer
pd att avgh som president. Det
meddelade Schmitt p fredags-

lvBllen.
-3

@ Aneliijand et kom redan | januoard.
Denungerska veckotidmingsn HVG
gjorde gillande att presidenten PAl
Schmitts avhandling om de olym-
piska spelen innehdll omfattande

Jan Lewrenhagen
n lewertagengdn s

plagit.

Det anrika Semmebwelssanbver-
sttetet tillsatte en kommission som
1 torsdags konstaterade att avhand-

Ingen inte uppfyllde kraven pd ett
wetenskapligt arbete,
det handlade 1 sjiba
werket om en &ver-
aaru:ugannﬂmﬂah

Sr:h:l:n:tn avhand-
ling br frin 1992 och Pdl Schmitt
det tog tid for uni- Fote: AP
versttetskommis-
slonen att bitta hans killor - wid
tiden for avhandlingen hade inte
ndtfusket tagit fart. Den sprakiun-
nige Schmitt hade 1 stillet skrivit
av tvd arbeten av en bulgarisk
idrotisvetenskapare och en tysk
sodolog. Enligt Semmelwedsskiom-
missionen var 197 av 215 sidor pla-
glerade.

schmitt nfddes av beskedet nir
han avslutade ett bestik | Sydlkorea.
Hans férsta regktion var att det inte
fanns négon anledning for honom
att avgd.

Pé fredagen stallde han in alla pla-
nerade miften och pa kvdllen fram-
tridde han i en tv-intervju och sade
att han inte hade nigra planer pd att

ledare, sjdlv hade han gjort =3 gott
hankunnat.

Den ungerske presidenten utses av
pardamentet och hari hivod=ak re-
presentativa plikter. Han ska ocksd
underteckna nya lagar och fank-
Honen 8r kinslig | et Ungern dir
premifrminstern Viktor Orbin an-
Klagas fir att lagstifimingsvigen be-
fista regeringspartiet Fideszs makt.

Pil schmitt har dock inte haft
nigra imvdndningar mot den =4
kallade orbaniseringen. 58 var han
Hidigare oced vice ordftrande 1 Fi-
desz och finsta namn pd partiets
lista infor Europavalet 2009,

Opposttionen  kréiver  Schmitts

samtdigt som viktor Orbin

kometaterat att han inte har nigra
formella méjligheter att avsdtta
statstvertirrudet. Schmitt maste
avgtira sjabv

Den #9-8rige Schmitt har en Bng
politizk karndr bakom sigoch valdes
Hll president nigra mdnader efter
Fldesss valseger 2000, Dessfirinnan
warhan enfamgingsrik fiktare med
wld olympi=ka guld pd merthstan.

Forskningsfusk inom bumanistisk forskning rapporterads under 2005 di tva genusforskare
anklagades for vetenskaplig oredlighet respektive plagiat. 1 bida fallen ryade upprorda forskare
och sambhillsdebattérer om problemet 1 att regeringen inte bara hade avsatt medel £6r att inféra
genusperspektiv inom barnomsorg och skola, utan ocksa hade gett stora forskningsmedel f6r att
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stodja ett dmnesomride som — enligt dessa kritiker — var av ovetenskaplig karaktir och dir

tongivande professorer dessutom hade valt att dgna sig at forskningsfusk.

Figur 5. Dagens Nyheter19 oktober 2005

Tiina
Rosenbergs
forskning
granskas inte

Négon utredning om veten-
skaplig ohederlighet tillsédtts
inte for att granska Tiina Rosen-
bergs forskning. Det beslutade

i gar humanistiska fakultets-
namnden vid Stockholms
universitet.

—Vi tycker inte att tillrdcklig miss-
tanke fireligger, sdger dekanus Ker-
stin Dahlbéck.

Det var i en debattartikel i tid-
ningen Axess som statsvetaren Jo-
han Tralau anklagade Tiina Rosen-
berg for plagiat. Fuskanklagelserna
bidrog ll att Rosenberg limnade
sin styrelseplats i Feministiskt ini-
tiativ.

FAKULTETSNAMNDEN pekar pa att
Rosenberg i fyra noter hdnvisar till
forskarna Dekker och van de Pols
"Kvinnor i manskldder”, boken hon
ségs ha plagierat.

—Det finns ett exempel dér styck-
ena ligger néra varandra, det haller
jag med om. Men det handlar omett
bakgrundskapitel, och det finns no-
ter och hdnvisningar pa andra plat-
ser i kapitlet. Rosenberg betecknar
Dekker och van de Pols bok som ett
pionjdrarbete och gbr ingen hemlig-
het av det, sédger Kerstin Dahlbéck.
Borde det inte vara citattecken kring
de meningar som ar identiska?

—Jo, det kan man tycka, men
praxis ar lite olika.

HELENA GUNNARSSON

I fallet om
oredlighet valde det universitet dir

vetenskaplig

professorn var verksam att inleda
en granskning av fallet. I december
2005 kom utredningen fram till att
oredlighet

kunde konstateras, dven om det

ingen vetenskaplig
fanns vissa brister i den aktuella
forskningen. Nir det gillde den
plagiatanklagade
bedémde det egna lirositet att det

professorn

inte fanns ndgon grund for
anklagelserna, varfor ingen
utredning  tillsattes  (figur  5).
Rapporteringen 1 nyhetsmedia

fortsatte dock ett tag till, trots att
drendet lades ned.

2013
nyhetsinslag

férekom  ytterligare

om forskningsfusk

inom humaniora. Dessa handlade

primdrt om att den tyska utbildnings- och forskningsministern hade frintagits sin doktorstitel
eftersom hon trettio 4r tidigare hade plagierat delar av sin avhandling i filosofi.

Som nimnts redan inledningsvis har nyhetsmedias fokus pd forskningsfusk inom den
tekniska respektive den naturvetenskapliga forskningsdisciplinen varit sparsam under dren 2002—
2013 (tabell 1). Inom zeknisk forskning noterades ar 2002 en anmilan mot en professor vid
Goteborgs universitet som av en fore detta kollega vid Chalmers anklagades for att ha fabricerat
forskningsresultat. Anmilan drogs dock relativt snart tillbaka, varpd lirositet foérklarade att
anmalan primdrt hade féranletts av ”interna stridigheter” inom den aktuella institutionen.

Teknisk forskning hamnade aterigen i blickfanget 2010 da Sydsvenskan publicerade en
artikelserie som granskade rektorn f6r Lunds universitet. I en inledande krénika beskrevs hur
rektorn, som tilltridde sin post 2008, hade engagerat sig i “kampen att f6rhindra akademiskt fusk
och tillsatt en ny nimnd fér utredning av vetenskaplig oredlighet, en nimnd som han sjilv leder.
S4 sent som i varas kritiserade han professorer [...] som saltat sina cv med meriter som gir att
kopa pa internet” (Sydsvenskan, 13 november 2010). Frigan som granskningen fokuserade pa var
hur rektorns egen meritférteckning egentligen sig ut och hur han hade lyckats fi sin
prestigefyllda tjdnst. Kronikan avslutades med orden att tidningen kunde visa att vigen till
toppen mdijliggjorts av vilseledande meriter”. Vilseledningen ldg frimst i att rektorn i en tidigare
professorsansékan stilld till Lunds tekniska hogskola hade angett sig sjilv som huvudhandledare
for ett antal doktorander, en férutsittning fOr att kunna bli professor och sedermera rektor, trots
att den formella dokumentationen visade att ndgot handledarskap inte hade férekommit. Dirtill
hade rektorn uppgett att han hade flera patentregisteringar, vilket ocksa visade sig vara en sanning
naggad i kanten. I november 2010 valde Lunds universitet att tillsammans med Lunds tekniska
hogskola inleda en intern granskning av hur tillsittningsprocessen sag ut dé rektorn befordrades
till professor. I mitten av december konstaterade utredningen att det forvisso férekom ndgra
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oriktiga uppgifter i professorsansdkan, men att de var férsumbara och inte var férknippade med
uppsat.

Avslutningsvis har nyhetsmedias rapportering om forskningsfusk inom den naturvetenskapliga
disciplinen framfor allt férekommit under 2002 respektive 2013. Vid bada tillfillena handlade det
om att professorer vid Sveriges lantbruksuniversitet hade plagierat andras verk i sina texter.

Medierapporteringens overgripande struktur

Storre delen av mediernas bevakning av forskningsfusk utgdrs av nyhetsartiklar. Sett till perioden
som helhet bestir materialet av 80 procent nyhetsartiklar och 20 procent debattartiklar, ledare
och analyser (tabell 3). Andelen debattartiklar och analyser har dock vatierar stort mellan de olika
aren. Det ar dd andelen var som storst dr 2004, da fyra av tio artiklar utgjordes av
debattartiklar/analyser. Dessa var framf6r allt kopplade till hindelserna kring Gillbergaffiren. En
av de personer som var aktiv pa debattsidorna var barnlikaren Leif Elinder; samma Elinder som
tillsammans med Eva Kirfve tidigare hade begirt, och via domstol fatt ritt, att fa tillging
Gillbergs forskningsmaterial. P4 andra sidan asiktsbordet fanns de forskare och andra personer
som ansag att det var helt felaktigt att Gillberg och Géteborgs universitet hade démts att limna
ut materialet eftersom det riskerade att fi konsekvenser f6r all forskning som rdrde
integritetskdnsliga fragor.

Tabell 3. Andel nyhetsartiklar, debattartiklar och analyser, 2002-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

Nyhetsartikel 100 75 57 69 91 78 83 79 89 89 92 82 80
Debattartikel/analys 0 25 43 31 9 22 17 21 11 11 8 18 20
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Den samlade medierapporteringen har i stor utstrickning bestatt av kortare artiklar. Knappt tre
av fyra artiklar har publicerats i form av mindre artiklar och notiser, vilket innebdr att drygt var
fiirde artikel har varit stor eller mellanstor (tabell 4). Aven hir varierar den exakta férdelningen
mellan de olika undersékningsaren. Generellt har dock en genomsnittlig debattartikel varit nagot
stérre 4n en genomsnittlig nyhetsartikel (tabell 5).

Som jimférelse kan nimnas att en undersdkning av hur svenska dagstidningars
nyhetsrapportering om politik och samhillsfragor sig ut 2010, har visat att omkring 64 procent
av materialet bestod av mindre artiklar och notiser medan 36 procent utgjordes av mellanstora
och stora artiklar (se Andersson, 2013) vilket alltsa ska jamféras med 78 respektive 23 procent av
nyheterna om forskningsfusk (tabell 5). Den genomsnittliga fuskrapporteringen 4r ddrmed nagot
mindre omfattande 4n den genomsnittliga samhillsrapporteringen, atminstone sett till artiklarnas
storlek.

Fusk och fértroende — om mediers forskningsrapportering och fértroendet for forskning | 21



Tabell 4. Artikelstorlek, 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt
Notis 25 41 39 37 55 33 47 42 15 14 33 35 37
Liten artikel 50 33 48 47 25 52 30 47 39 23 17 24 36
Mellanstor artikel 25 19 13 14 11 7 10 5 15 34 17 29 16
Stor artikel 0 6 0 1 9 7 13 5 31 29 33 12 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: Artikelstorleken dr indelad enligt f6ljande: notis <80 cm?, liten artikel 81-240 cm?, mellanstor artikel 241—
490 cm?, stor artikel >490 cm? (jmf Andersson Odén, 2004; Andersson, 2013).

Tabell 5. Artikelstorlek efter typ av artikel, 2002-2013 (procent)

Nyhetsartiklar Debattartiklar/analyser Totalt
2002-2013 2002-2013 2002-2013
Notis 43 15 37
Liten artikel 34 44 36
Mellanstor artikel 14 24 16
Stor artikel 9 17 11
Summa 100 100 100
Antal artiklar 287 72 359

Ungefir var tredje artikel och inslag har formen av neutral rapportering dir hindelsen beskrivs
utan nigon form av problematisering kring varfr fusket har uppstatt, hur olika aktérer ser pa
frigan eller vilka konsekvenser fusket har fatt (tabell 6). Dessa artiklar bestdr oftast av notiser.
Majoriteten av materialet, tvd av tre artiklar/inslag, omfattar i sin tur nigon form av
problematisering av drendet.

Specialgranskningar och grivande journalistik som initierats av den enskilda redaktionen ir
diremot nistintill helt franvarande under undersékningsperioden. Den typen av granskning ér
resurskrivande och tar avsevirt mycket lingre tid att genomféra och sker dirfér mer séllan (jmf
Wadbring, 2012:80). Det enda exemplet pa grivande journalistik som gjorts under dren 2002—
2013 dr Sydsvenskans specialgranskning av rektorn f6r Lunds universitet, publicerad i november
2010 i form av en artikelseriec med namnet ”Genvigen till toppen”. Jimfért med hur den
allmidnna nyhetsrapporteringen normalt brukar se ut (se Wadbring, 2002:150-151) 4r den
granskande journalistiken klart underrepresenterad i det hidr sammanhanget. Tinkbara
torklaringar till vartr det forhiller sig sa dr att forskningsfusk eventuellt betraktas som mindre
relevant jimfért med andra omrdden och dirfér inte heller prioriteras, alternativt att
redaktionerna saknar ekonomisk eller personell kompetens att granska fragor om forskningsfusk.
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Tabell 6. Rapporteringens tendens, 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt

Neutral rapportering 13 33 39 26 43 44 30 47 19 23 58 47 34

Problematisering/ kritisk | o 67 61 74 57 56 70 53 81 74 42 53 66

granskning

Positiv rapportering 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Storre delen av nyhetsmedias rapportering om forskningsfusk handlar om férhédllanden inom
svensk forskning. Resultatet dr inte sirskilt anmirkningsvirt med tanke pd att en av de centrala
principerna for journalistisk nyhetsvirdering 4r att de hindelser som viljs ut ska ligga nira
minniskor geografiskt eftersom nira nyheter vicker storre intresse hos minniskor (Allern, 2001;
Harcup & O’Neill, 2001; Hyvitfelt, 1985). Nir det giller forskningsfusk fokuserar 86 procent av
det totala materialet pa forskare som har fuskat i Sverige samt pd arbetet med att fi fram bittre
kontrollinstanser inom svensk forskning (tabell 7). Négra undantag férekommer dock under dren
2012 och 2013 da rapporteringen innehaller inslag om forskningsfuskande politiker i andra
europeiska linder. Aven 2006 karakteriseras av ett stérre intresse for den internationella
forskningsarenan. Hindelsernas centrum lag dock inte sirskilt lingt bort det dret, eftersom
rapporteringen till stor del rérde den norske cancerforskare som hade hittat pd stora delar av sin
forskningsstudie.

Tabell 7. Rapporteringens geografiska niva, 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt
Nationellt 88 97 96 98 71 96 93 100 92 74 50 47 86
Internationellt 12 3 4 2 29 4 7 0 8 26 50 53 14
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag | 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Forskningsfuskets karaktar

Den typ av forskningsfusk som dr allra vanligast i medierapporteringen dr olika former av
plagiering. En fjdrdedel av alla artiklar och inslag handlar om forskare som pa ett eller annat sitt,
olovligen eller utan att ha uppgett killa, har lanat forskningsmaterial frin andra forskare (tabell 8).
I de allra flesta fall r6r det sig om rena textstolder, som ibland 4r synnerligen omfattande, dven
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om det vid nigot enstaka tillfille ocksd handlar om patentstélder. Oftast har plagieringen gjorts
utifran andra disputerades forskning, men ibland har dven studenter och doktorander drabbats av
att deras handledare vid universitetet har lanat och publicerat deras material som sitt eget.

Ytterligare en fjirdedel av rapporteringen handlar om forskningsfusk dir personen eller
personerna i fridga anklagas for att ha dgnat sig at att forfalska sitt datamaterial i syfte att fa
resultaten att bittre éversstimma med de egna hypoteserna. Sddana anklagelser har framfér allt
rort medicinsk forskning.

Tabell 8. Typ av forskningsfusk, 2002-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

Plagiering 25 14 9 34 14 33 7 63 8 31 42 71 26
Forfalskning/férvanskning 0 61 35 7 4 0 68 17 39 54 33 6 25
Fabricering 75 0 0 13 34 19 7 5 8 9 17 12 14
Bristande vetenskaplighet/
. 0 3 22 11 5 0 0 11 42 3 0 0 9

ohederlighet

Forskningsfusk generellt 0 14 9 3 36 48 27 5 0 3 8 0 15
Ovrigt 0 9 26 31 7 0 3 0 3 0 0 12 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: Kategorin ”Ovrigt” omfattar bland annat tjinstefel och bedrigeri som pi olika sitt dr knutet till
forskningsfusk.

Knappt 15 procent av undersékningsmaterialet handlar om fabricering, det vill siga fall dir
forskare har hittat pa hela eller delar av sitt forskningsmaterial. Ytterligare 15 procent berdr
forskningsfusk pa ett mer generellt plan. Dessa artiklar och inslag r&r mestadels arbetet med att ta
fram nya riktlinjer respektive en nationell myndighet fér granskning av forskningsfusk. Var
tionde artikel handlar om den nigot mer svivande anklagelsen bristande vetenskaplighet eller
ohedetlighet. Dessa fall handlar exempelvis om kritik mot att forskare inte har varit tillrdckligt
explicita 1 att férklara metodologin eller bakgrunden f6r sin studie, alternativt att forskaren har
farit med vilseledande uppgifter om den egna kompetensen eller kraftigt Gverdrivit sin egen roll 1
ett forskningsprojekt. Den sista kategorin, ”6vrigt”, handlar framfdr allt om drenden som rér
tianstefel eller ekonomiskt bedrigeri i samband med forskningsfusk. Atalen och domarna mot
professor Christopher Gillberg och rektorn vid Géteborgs universitet, dir de bada démdes for
tjanstefel, dr exempel pa inslag som faller inom kategorin 6vrigt, likasid den kritik som dessa
domslut fick i media.

Fuskrapporteringens huvudsakliga inriktning domineras av personfokus dir nio av tio inslag
riktar in sig pa enskilda individer och deras agerande (tabell 9). I de fall dir fokuseringen inte har
legat pa personer i sig, har artikeln eller inslaget istillet handlat om enskilda lirositen, om
Vetenskapsridet som granskade myndighet eller om forskningsféretag och liknande
organisationer. Den stora majoriteten av de personer som férekommer som huvudpersoner i
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enskilda artiklar och inslag bestdr av forskare, antingen enskilda sidana eller i grupp. Med
huvudperson avses hir den individ som ges storst utrymme i artikeln.

Tabell 9. Personfokus i rapporteringen, 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

Enskild forskare 100 67 48 76 54 67 23 79 77 51 58 77 62
Forskargrupp 0 8 35 10 16 11 57 5 19 17 17 6 17
Representant for larosate 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Politiker 0 0 0 3 0 0 0 0 0 23 25 6 4
Annan person 0 3 1 2 11 4 7 5 4 6 0 6 5
Inget personfokus 0 19 17 9 20 19 13 11 0 3 0 6 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: 1 kategorin ”Annan person” ingir exempelvis féretridare for niringsliv samt privatpersoner. “Inget
personfokus” avser artiklar som exempelvis handlar om lirositet som sddant, om Vetenskapsradet i egenskap av
myndighetsinstitution eller om forskningsforetag i egenskap av organisationer.

Vem anklagas for fusk — och vilka organisationer berors?

De personer som, givet medicinnehdllet, dr allra mest bendgna att fuska dr professorer. Av
samtliga fuskanklagade individer eller grupper som férekommit i nyhetsmedia utgdrs 60 procent
av forskare med den tyngsta akademiska titeln (tabell 10). Andelen idr férmodligen ndgot hégre da
6 procent av alla fuskanklagelser riktar sig mot forskargrupper dir deltagarnas akademiska grad
inte specificeras. Det dr rimligt att tinka sig att det 1 dessa grupper dven ingar professorer.

Drygt 20 procent av de fuskanklagade beskrivs som filosofie alternativt medicine doktorer
och négra enstaka procent uppges vara docenter. I det senare fallet ir siffran f6rmodligen nagot
underskattad i relation till hur den verkliga férdelningen ser ut. Vid négra tillfillen omskrivs den
eller de som fuskat som “forskare” vilket har placerat dem i kategorin for filosofie respektive
medicine doktor. I realiteten har en del av dessa individer rimligen haft docentkompetens.

Under 2011-2012 férekommer en 6kad andel politiker bland de fuskanklagade. Dessa utgdrs
framtor allt av de politiker frin olika europeiska linder som blivit frintagana sina doktorstitlar
efter att det framkommit att de har plagierat stora delar av sina avhandlingar.
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Tabell 10. Yrkesgrupper som fuskanklagas eller kritiseras i samband med fusk, 2002-2013
(procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 |Totalt
Professor 14 8 26 8 53 33 5 65 8 59 33 25 60
Docent 0 0 6 2 0 19 0 0 0 0 0 0 2
g(i)'lftsoorﬁe/ Medicine 86 7 6 8 29 48 15 24 15 12 25 63 22
Forskargrupp 0 3 2 2 0 21 6 0 0 0 0 0 5
Politiker 0 0 0 3 0 0 0 6 0 24 25 6 5
Representant larosate 0 0 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 1
Representant CEPN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0
23@?;:;;32: 0 0 110 0 0 0 0 0 0 8 0 1
Annan 0 3 0 3 13 0 8 0 0 6 0 6 4
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
Antal artiklar/inslag 7 29 19 64 45 21 26 17 26 34 12 16 311

Kommentar: Tabellen baseras pa de artiklar och inslag dir nigon dr anklagad for forskningsfusk. Artiklar som rér
forskningsfusk pd ett mer generellt plan ingir inte i basen. CEPN star for Centrala etikprévningsnimnden. Kategorin
”Annan” omfattar bland annat representanter for forskningsféretag som fuskanklagats samt journalister som anklagats
for att bedriva drev.

Det ir ytterst fi inslag som forklarar vilka de underliggande faktorerna dr till varfér fusket har
skett. Flera av de individer som har blivit ertappade med fusk uppger att det handlar om
omedvetet slarv eller tankspriddhet; en del av de professorer som har plagierat anger tidsbrist
som skil till vartér de inte har gjort tillrickliga killhdnvisningar eller varfor det var enklare att
”lana” text frin andra forskare; ndgon enstaka skyller pd dldrande och fOrsimrat minne;
ytterligare ndgon menar att det egna plagiatet i sjilva verket dr en icke-friga eftersom det dr s
den akademiska virlden fungerar. Fran forskarsamhillet hors ocksé forklaringar om att det som
f6ljd av sambhillets digitalisering numera ar littare att uppticka fusk, vilket indirekt indikerar att
forskningsfusk dr niagot som funnits i alla tider.

Det nidrmaste som nyhetsmedierna sjidlva kommer att férklara och analysera varfér fusk
uppstar ir ndgra kronikor och analyser som publiceras i samband med att drevet kring fuskande
forskare gir. I en analys i Dagens Nybeter skriver tidningens journalist att forskarvirlden “rymmer
sd mycket konkurrens och si mycket prestige att en del fartblinda och oérliga minniskor forr eller
senare gir over grinsen” (Dagens Nyheter, 27 januari 2006). Aven Sydsvenskans krénikér ir inne pa
samma spar:

En forklaring kan vara att pressen Okat och att allt mer av forskningspengarna kommer fran
industrin. Forskare, liksom elitidrottsmén, maste leverera bra resultat, allra helst springa grinser, for
att gora karridr. Det betyder publikationer i de bista tidskrifterna. Dessa, i sin tur, vill ha de hetaste
resultaten for att behalla sina positioner och skyndar dirfor ibland pa granskningsprocessen pa ett
ohilsosamt vis.

(Sydsvenskan, 18 januari 2006)
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Tuffare krav inom den akademiska virlden och fler patryckningar frin externa intressenter dr
siledes nigra av de forklaringar som allmédnheten ges till varfor vissa forskare viljer att fuska.

De organisationer som framfér allt férekommer i den samlade medierapporteringen ir
svenska universitet och hoégskolor, foljt av utlindska lirosdten (tabell 11). Sextiofyra procent
handlar om forskningsfusk pa ett namngivet lirosite i Sverige medan 6 procent berdr svenska
universitet och hégskolor mer generellt.

Tabell 11. Organisationer som forekommer i fusksammanhang, 2002-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt
Namngivet svenskt laroséte 88 88 70 90 32 67 61 90 92 53 34 41 64
Utlandskt laroséte 12 3 4 1 30 4 7 5 8 3 42 35 11
Svenska universitet generellt 0 0 0 1 5 19 20 5 0 3 8 18 6
Vetenskapsradet 0 6 26 3 11 7 0 0 0 6 8 0 6
Regering/Riksdag 0 0 0 4 2 0 0 0 0 23 0 6 4
Forskningsforetag 0 3 0 1 16 0 0 0 0 6 0 0 4
Annan 0 0 0 0 4 3 12 0 0 6 8 6 3
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: Bland de forskningsféretag som férekommer i rapporteringen finns exempelvis Nobel Biocare. I
kategorin ”Annan” ingér statliga myndigheter och institut (exklusive Vetenskapsridet) och nyhetsmedia.

Det enskilda ldrosite som idr allra mest frekvent dterkommande i fuskrapporteringen ir
Goteborgs universitet, vilket till viss del forklaras av turerna kring Christopher Gillbergs
forskning om damp hos barn. Omkring var tredje artikel eller inslag fokuserar pa hindelser som
pa ett eller annat sitt r6r Goteborgs universitet (tabell 12). Dirpa foljer fuskanklagelser som ar
riktade mot forskare som dr eller har varit verksamma vid Lunds universitet respektive
Karolinska institutet.

Det bor observeras att den totala procentsatsen i tabellen nedan 4r hégre dn for kategorin
“namngivna svenska lirositen” i tabell 11, vilket beror pa att vissa forskare har anmilts for fusk
av mer 4n ett lirosdte. Vid dessa tillfillen har samtliga lirositen som har haft delaktighet i
anmilningsprocessen tagits upp i tabellen nedan. Ett exempel pa en sidan hindelse dr fallet med
professorn inom transplantationsbiologi som samtidigt som hon bytte arbetsplats frin Karolinska
institutet till G6teborgs universitet 4r 2010 anmildes f6r forskningsfusk till Vetenskapsridet (se
figur 2). Den forsta anmilan gjordes av Karolinska institutet varpi den nya arbetsgivaren,
Goteborgs universitet, gick in med en anmilan eftersom professorn hade sin innevarande
anstillning dar.

Ungefir tvé tredjedelar av samtliga artiklar och inslag ndmner att det pagir nidgon form av
granskning i det aktuella drendet (tabell 13). I vilket stadie denna granskning befinner sig, vatierar
stort. Ibland handlar det om att rektor vid ett lirosdte befinner sig i situationen att hon eller han
ska fatta beslut om huruvida den initiala fuskanmailan alls ska tas upp f6r granskning, ibland pagar
det redan en intern granskning av drendet pa ldrositet. Givet det som rapporteras via media
forefaller den interna granskningen vara ett vanligt forfaringssitt att hantera de misstankar om
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forskningsfusk som till och frin dyker wupp. Denna granskning gors ibland av
universitetsledningen, ibland av en etikndmnd eller etikkommitté — befintlig eller nyinrittad —
som finns pd lirositet och ibland genom att en utomstiende forskare eller annan sakkunnig
anlitas for att géra en beddmning av drendet. Aven om Vetenskapsridet ir den enskilda instans
som har nimnts vid flest tillfdllen i rapporteringen, har storre delen av den granskning som gjorts
under 2002-2013 skett inom ramen for andra instanser, dtminstone givet den information som

framkommer genom mediebevakningen.

Tabell 12. Svenska lirositen som drabbats av fuskanklagelser, 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

Goteborgs universitet 63 75 44 33 12 41 10 21 46 40 8 0 32
Lunds universitet 0 11 9 13 4 22 47 0 42 3 0 0 14
Karolinska institutet 0 0 13 6 11 0 3 0 27 19 25 0 9
Stockholms universitet 0 0 0 26 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Forsvarshégskolan 0 0 0 0 0 0 3 63 4 3 0 0 4
Sveriges lantbruksuniversitet 25 0 0 0 0 7 0 0 0 0 8 12 2
Uppsala universitet 0 3 4 11 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Hégskolan i Kristianstad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 1
Linkdpings universitet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 1
Umea universitet 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0t
Hogskolan i Bords 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0t
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359
Kommentar: 'Lirositets andel 4r 0,3 procent vilket har avrundats nedat till 0.
Tabell 13. Granskning av forskningsfusk, 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt
Vetenskapsradet 38 11 4 10 13 30 20 21 44 29 0 0 17
Laroséte 25 11 4 21 2 11 0 0 0 9 25 35 11
Jurist/domstol 0 25 17 21 7 0 3 0 4 9 0 0 10
Annan/andra forskare 0 6 13 7 5 4 23 11 9 3 0 0 7
Myndighet/-sperson 13 3 0 1 18 7 13 11 0 0 8 0 7
Statens ansvarsndmnd 0 0 0 0 0 0 0 0 9 6 0 12 2
Etiknamnd/-kommitté 13 14 0 0 25 4 0 0 0 9 33 12 8
Annan 0 0 4 0 2 0 3 0 4 0 0 0 2
Ingen granskning 13 31 57 39 29 44 37 58 30 34 33 41 37
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: I kategorin ”Annan” ingir bland annat forskningsinstitut och journalister.
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Ansvarsutkravande och konsekvenser av forskningsfusk

I ungefir hilften av artiklarna och inslagen har det uttalats nigon form av ansvarsutkrivande som
f6ljd av det misstinkta forskningsfusket. Oftast har kravet pd ansvar varit knutet till den eller de
forskare som har fuskat, dven om det stundtals ocksd har férekommit krav pad att det aktuella
lirositet borde tillsitta en granskning i ett drende alternativt férindra sina rutiner fér hur man
granskar och anmiler forskningsfusk (tabell 14).

Tabell 14. Ansvarsutkrivande, 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Enskild forskare/forskargrupp 50 14 17 41 29 26 30 32 52 31 25 59 33
Laroséte 0 25 26 6 0 15 7 5 9 3 0 0 8
Riksdag/regering 0 0 4 4 5 4 3 0 4 20 25 0 6
Vetenskapsrad 0 6 4 0 0 0 0 0 0 9 8 0 2
Annan 0 8 4 4 5 0 3 5 0 3 0 6 3
Ansvar utkravs inte 50 50 43 41 61 56 53 58 35 34 42 29 47
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: Kategorin ”Annan” omfattar bland annat domstol och media.

Ibland har ansvarsutkrivandet riktats mot svenska staten i form av héjda roster for att riksdag
och regering aktivt mdste arbeta for att fa till stind nationella riktlinjer f6r hur forskningsfusk ska
hanteras frin att den fOrsta misstanken vicks fram till den slutliga granskningen. Oftast pitalas
behovet av en oberoende myndighet som kan ta ver granskningsprocessen frin lirositena
respektive Vetenskapsradet.

Omkring var tredje artikel eller inslag som berdr forskningsfusk ndmner ndgot om de
eventuella konsekvenser som kan eller kommer att f6lja om den misstidnkte fills fér vetenskaplig
oredlighet (tabell 15). De konsekvenser som oftast omnidmns ir behovet av, eller kravet pa, nya
regler och ny praxis kring hantering av forskningsfusk. Ibland nimns att hindelsen har lett till
inrittandet av en ny utredningskommitté eller etikndmnd vid det aktuella ldrositet. Den nist
vanligaste konsekvens som pitalas ér att forskaren eller forskarna ifrdga riskerar avsked, foljt av
hotet om att fotlora sin akademiska grad eller att stillas infér ritta. Den sistnimnda
konsekvensen férekommer framfor allt i samband med Gillberg-affiren. Andra pafdljder som tas
upp som aktuella dr utdelande av varning, dagsboter, l6neavdrag, indragna forskningsmedel eller
publikationer samt rittelser av redan publicerat material. I undersdkningen har samtliga dtgirder
som nidmnts 1 medierapporteringen tagits med 1 analysen, vilket innebdr att den totala
procentsatsen fOr de angivna atgirderna dr storre dn andelen artiklar som innehiller kommentarer
om eventuella konsekvenser av forskningsfusket.
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Tabell 15. Féreslagna eller nimnda étgérder och konsekvenser, 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt

Atgard/konsekvens namns 50 25 48 44 27 37 27 26 44 51 42 59 38
Atgard/konsekvens namns inte 50 75 52 56 73 63 73 74 56 49 58 41 62
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Namnd &tgard/konsekvens:

Nya regler/praxis 0 17 30 15 14 15 20 0 0 3 0 0 12
Avsked 38 0 0 0 2 7 3 16 13 17 33 35 8
Forlorad akademisk titel 0 0 9 3 0 4 3 0 0 23 0 29 5
Atal 25 6 21 11 0 0 0 0 0 0 8 0 5
Varning 13 0 0 0 4 4 0 11 9 0 8 6 3
Dagshoter 0 0 0 10 7 0 3 0 0 0 0 0 3
Léneavdrag 13 0 4 0 2 4 0 5 0 0 8 6 2
Indragna forskningsmedel 0 0 0 6 0 4 0 0 9 3 0 0 2
Indragen publicering 0 3 0 1 0 0 0 0 0 6 0 0 1
Rattelse/korrigering 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 1
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Av samtliga artiklar och inslag om forskningsfusk nimner 20 procent att den fuskanklagade har
falts i den granskning som genomférts (tabell 16). I knappt var tionde artikel konstateras att den
ber6rda forskaren har friats, medan utredning har initierats eller pagar i ungefir var tredje artikel.
I nagra enstaka fall har anmilan dragits tillbaka. I de fall dir en utredning har konstaterat att den
granskade forskaren inte har gjort sig skyldig till forskningsfusk och dir lirositet sedan har valt
att dra tillbaka sin anmadlan, har fallet kategoriserats som ett friande.

Tabell 16. Resultat av granskning, 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

Falld 0 3 4 13 25 19 10 47 17 43 17 53 20
Friad 0 14 0 4 11 7 3 0 9 17 25 6 8

Utredning pagar 63 44 39 33 34 19 59 11 57 26 25 24 35
Anmélan terdragen 13 8 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Framgar inte/Ej tillampligt 25 31 57 43 30 56 37 42 17 14 33 18 34
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359
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I de 72 artiklar dir den fuskanklagade rapporteras ha blivit filld av en granskande instans handlar
hilften om plagiat, omkring en fjirdedel om fabricering av forskningsresultat, en sjittedel om
tjanstefel — vilket hir 4r kopplat till atalet i samband med Gillberg-affiren — samt en tiondel om
bristande vetenskaplighet eller vetenskaplig ohedetlighet (tabell 17).

Professorer stir for en knapp majoritet av dessa fall, medan Svriga utgérs av filosofie eller
medicine doktorer samt europeiska politiker som innehaft den akademiska graden som doktor.
Det medicinska forskningsomridet dominerar rapporteringen om fuskfillda forskare, f6ljt av
sambhillvetenskaplig forskning. I ungefir tvd tredjedelar av artiklarna och inslagen framgir det
vad konsekvenserna har blivit f6r den som fillts f6r forskningsfusk. En knapp fjardedel har blivit
frintagen sin akademiska grad och en ungefir lika stor andel har blivit domd att betala dagsbéter,
vilket i realiteten innebir att ett dtal har férelegat. En dryg tiondel har blivit avskedade frin sina
tjdnster vid lirosdtet medan ytterligare nagra har tilldelats varningar eller fatt sina forskningsmedel
indragna.

Avslutningsvis kan nimnas att det 4r ytterst sdllan som finansidren bakom den fuskanklagade
forskaren eller projektet nimns i medierapporteringen. Det statliga Vetenskapsridet omnimns
som finansidr i 4 procent av samtliga artiklar och inslag medan Riksbankens Jubileumsfond
térekommer i ungefir en halv procent av det undersdkta materialet (tabell 18). Vid nigot enstaka
tillfille ndmns ocksid andra forskningsfinansidrer som statliga Vinnova och den nagot
ospecificerade finansiiren ’tobaksindustrin”.

Tabell 17. Konsekvenser och fordelning av konstaterat forskningsfusk, 2002-2013 (procent)

Typ av fusk Akademisk grad
Plagiering 50 Professor 57
Fabricering 19 Filosofie/Medicine doktor 31
Tjanstefel 15 Politiker 11
Forfalskning/férvanskning 11 Docent 1
Bristande vetenskaplighet/Ohederlighet 3
Ovrigt 2
Summa 100 Summa 100
Vetenskapsomrade Konsekvenser
Medicin 53 Forlorad akademisk grad 18
Samhallsvetenskap 33 Dagshoter 17
Humaniora 7 Avsked 13
Teknik 3 Varning 7
Naturvetenskap 1 Indragna forskningsmedel 6
Utbildningsvetenskap 0 Indragna publiceringar 1
Generellt 3 Loneavdrag 1
Framgar inte 37
Summa 100 Summa 100

Kommentar: Siffrorna baseras pa 72 artiklar dir den fuskanklagade har fillts for fusk.
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Tabell 18. Omnimnd forskningsfinansiir, 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Namns inte 100 78 83 92 98 100 100 100 91 94 100 100 94
Vetenskapsradet 0 17 17 0 2 0 0 0 9 6 0 0 4
Riksbankens Jubileumsfond | 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Annan 0 5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar/inslag 8 36 23 70 56 27 30 19 26 35 12 17 359

Kommentar: | katcgorin ”Annan” ingir forskningsﬁnansiércr som enbart namns vid ett enstaka tillfille, daribland
>
Vinnova och “’tobaksindustrin®.
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MEDIERAPPORTERING OM FORSKNING HOSTEN 2002-2013

En 6versiktlig genomgang av innehdllsstudier av nyhetsmediers bevakning av forskning ger vid
hand att fokus primirt ligger pa hur nyhetsrapporteringen inom ett visst forskningsomride eller
en sirskild forskningsfriga ser ut. Det handlar till exempel om mediebevakning av biotekniskt
relaterad forskning (Listerman, 2010; Schifer, 2009; Petersen, 2001), medicinsk forskning
(Evensen & Clark, 2012; Clark, 2011; Desilva, Muskavitch & Roche, 2004) eller miljéforskning
(Jaspal & Nerlich, 2014; Terivainen, 2014; Djerf-Pierre, 2013; Olausson, 2009; Boykoff &
Boykoff, 2007), for att nimna nagra vanliga omraden. Bredare studier som greppar éver ett
lingre tidsperspektiv dr diremot ovanliga, dven om undantag finns.

I den danska maktutredningen fran tidigt 2000-talet studeras exempelvis hur nyhetsmedias
anvindning av forskare som experter har férindrats i dansk dagpress under perioden 1961-2001.
Resultaten visar att forskares framtridanden i nyhetsmedia har 6kat markant under perioden, da
framfor allt under 1990-talet (Albaeck, Munch Christensen & Togeby, 2003, 2002). Liknande
monster har dven varit skonjbara 1 brittisk nyhetsmedia (Bauer & Gregory, 2007; Hargreaves &
Ferguson, 2002) och i svenska tv-nyheter (jmf Djerf-Pierre & Weibull, 2001). Forskare far
dessutom allt oftare agera experter dven inom andra omrdden 4n just forskning eftersom
yrkesgruppen ur ett journalistiskt perspektiv anses bidra med stor trovirdighet (Peters, 2008;
Albaeck, Munch Christensen & Togeby, 2003, 2002).

Det andra delprojektet i den hir studien fokuserar pa hur den generella nyhetsrapporteringen
om forskning har sett ut varje dr i anslutning till att SOM-undersékningen skickats ut, det vill
sdga under september manad ar 2002-2013. Skilet till att just september har valts £6r granskning
ar att rapporteringen under denna period, givet dagordningsteorin, dr den mediebild av forskning
som rimligen finns ndrmast tillhands i minniskors minne dd de besvarar forskningsfrigorna i
SOM-undersékningen.

Om innehallsanalysen

For att ticka in en stor del av nyhetsmedias rapportering om forskning har innehéllsanalysen
utgatt frin dagstidningar som nir ut till en stor del av den svenska befolkningen.
Storstadsmorgonpressen representeras hir av Dagens Nybeter, Svenska Dagbladet, Goteborgs-Posten
och  Sydsvenskan medan kvillspressen representeras av Affonblader. Analysen utgir frin
tidningarnas nyhetsartiklar, analyser, ledarartiklar och debattartiklar, diremot ingir inte
insindarmaterialet. Aven i denna delstudie har Retrievers nyhetsarkiv anvints for att hitta
relevanta artiklar inom dmnesomradet.? Totalt har 371 artiklar kodats i innehallsanalysen.

2 Fér att ringa in artiklar av relevans anvindes féljande sokstring: forskningsrapport* OR forskningsresultat® OR
forskningsron* OR  forskningsetik* OR  forskningsframgang* OR  forskningsfusk* OR  vetenskapsrad* OR
forskningsfinans* OR forskningspeng*. Enbart sékordet forskning* har uteslutits dd det genererar artiklar som berér
helt andra saker 4n forskning, exempelvis politiker och elitidrottsutdvare som ska “forska” i vad som har gatt fel i ett
visst drende eller huruvida uppgifter som presenterats av media eller konkurrenter stimmer. Med andra ord, sidant som
inte berdr vetenskaplig forskning.
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Medierapporteringens overgripande struktur

Mingden artiklar som handlar om forskning har varierat mellan knappa 50 artiklar under de tva
férsta undersOkningsiren till drygt 20 artiklar per 4r under den
undersokningsperioden (tabell 19). Omkring 80 procent av samtliga artiklar utgérs av renodlade

senare delen av

nyhetsartiklar medan knappt 20 procent bestir av debattartiklar, ledare och analyser.

Tabell 19. Andel nyhetsartiklar, debattartiklar och analyser, september 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt
Nyhetsartikel 92 79 73 7 88 78 73 74 71 89 100 81 82
Debattartikel/analys 8 21 27 23 12 22 27 26 29 11 0 19 18
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Kommentar: Artikelstorleken ir indelad enligt f6ljande: notis <80 cm?, liten artikel 81-240 cm?, mellanstor artikel 241—
490 cm?, stor artikel >490 cm? (jmf Andersson Odén, 2004; Andersson, 2013).

Storre delen av den totala rapporteringen har bestitt av kortare artiklar, dir knappt en tredjedel
har utgjorts av notiser medan ytterligare en tredjedel har publicerats i formen av smi artiklar
(tabell 20). Resterande tredjedel har bestatt av stora eller medelstora artiklar. P4 den punkten
liknar dagspressens generella rapportering om forskning den genomsnittliga samhaillsbevakningen
(se Andersson, 2013).

Tabell 20. Artikelstorlek, september 2002—2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt
Notis 36 29 27 36 36 33 36 21 33 15 22 5 29
Liten artikel 32 38 50 31 36 45 37 37 24 26 11 19 33
Mellanstor artikel 21 25 13 10 12 11 9 16 10 18 26 9 16
Stor artikel 11 8 10 23 16 11 18 26 33 41 41 67 22
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Drygt var tredje artikel karakteriseras av neutral rapportering dir hindelsen beskrivs rutinmassigt
utan nagon form av problematisering eller kritisk granskning av frigan (tabell 21). Knappt hilften
av rapportingen inkluderar nigon form av problematisering, vilket dr en betydligt ligre andel
jamfort med rapporteringen om forskningsfusk (se tabell 7). Nagon form av grivande journalistik
eller specialgranskningar férekommer inte alls under den undersékta perioden. Diremot bestér
en relativt stor andel av artiklarna av vad som kan karakteriseras som en mer littsam och positiv
journalistik. Exempel pd sidana nyheter dr gladlynta artiklar med forskare och féretridare for

34| SOM-rapport nr 2014:27



institutioner som tilldelats stora forskningsanslag eller vunnit prestigefyllda priser men ocksé
artiklar som i mer positiva ordalag lyfter fram forskning som bidragit till att 16sa viktiga, och
mindre viktiga, problem.

Givet utgingspunkten att det finns en koppling mellan inriktningen pd nyhetsmedias
rapportering om forskning och minniskors fértroende fér olika forskningsomraden — i termer av
att Okat fokus pa problem och negativa hindelser bidrar till ett minskat i forskningsfértroende
hos allminheten — borde det ga att skénja en minskning fértroendegraden under de ar som den
problematiserade rapporteringen varit sirskilt tydlig. Det giller framfér allt 2006 men méjligen
ocksa 2003, 2008 och 2013.

Sett till artikelstorlek 4r det tydligt att den samlade neutrala nyhetsrapporteringen domineras
av notiser medan den mer problematiserande rapporteringen vanligen hittas i smd respektive
stora artiklar (tabell 22). Den positiva rapporteringen dterfinns i sin tur framfér allt 1 mindre
artiklar. Det innebir att den individ som féredrar att ldsa kortare artiklar teoretiskt sett tar del av
fler neutrala och positiva inslag om forskning medan den som féredrar lingre artiklar fir en mer

problematiserad bild av forskning,.

Tabell 21. Artikelns tendens, september 2002-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Neutral nyhetsrapportering 49 19 53 41 16 45 23 37 24 45 51 43 38
Problematisering 38 56 40 41 64 44 54 47 33 44 33 57 46
Positiv rapportering 13 25 7 18 20 11 23 16 43 11 15 0 16
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Tabell 22. Artikelns tendens efter artikelstorlek, september 2002—2013 (procent)

Neutral nyhetsrapportering Problematisering Positiv rapportering Totalt
Notis 44 15 31 29
Liten artikel 30 37 31 33
Mellanstor artikel 12 19 15 16
Stor artikel 14 29 23 22
Summa 100 100 100 100
Antal artiklar 140 170 61 371

Nio av tio artiklar handlar om férhéllanden inom svensk forskning (tabell 23), vilket 4r en nagot
hégre andel jamfért med hur férdelningen sdg ut i den tidigare forskningsfuskanalysen (se tabell
8). I de fall rapporteringen rér internationell forskning handlar det nistan uteslutande om
publicering av resultat fran olika forskningsstudier.

Fusk och fértroende — om mediers forskningsrapportering och fértroendet for forskning | 35



Tabell 23. Geografisk niva, september 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt

Nationellt 87 88 87 82 92 96 7 79 95 93 100 91 89
Internationellt 13 12 13 18 8 4 23 21 5 7 0 9 11
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Forskningsrapporteringens fokus

Dagspressens samlade rapportering om forskning under tidig hdst 2002-2013 har vanligen
intresserat sig f6r det medicinska vetenskapsomradet f6ljt av samhillsvetenskaplig forskning. 1
genomsnitt har var tredje artikel handlat om medicinsk forskning medan ungefir var femte har
fokuserat pd den samhillsvetenskapliga disciplinen (tabell 24). Omkring var tionde artikel handlar
om naturvetenskaplig respektive teknisk forskning samt om forskning mer generellt, medan
medierapporteringen om utbildningsvetenskap och humaniora dr mer sparsam.

Tabell 24. Rapporteringens fordelning per forskningsomrade, september 2002-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt

Medicin 51 38 23 26 60 27 32 21 19 33 41 19 34
Samhallsvetenskap 15 21 27 28 12 27 14 26 33 18 15 14 21
Naturvetenskap 9 2 10 23 4 20 14 5 10 4 7 43 12
Teknik 11 12 10 13 0 4 9 11 19 11 19 0 10
Utbildningsvetenskap 0 2 0 0 12 2 4 16 9 23 0 0 5

Humaniora 8 4 7 0 4 4 4 0 10 11 7 0 5

Generellt 6 21 23 10 8 16 23 21 0 0 11 24 13
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Totalt antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Liksom i den tidigare analysen av mediers rapportering om forskningsfusk, visar resultatet att
dven den generella forskningsrapporteringen domineras av medicinsk forskning. Avstindet till
6vriga forskningsomriden — dé sirskilt den samhallsvetenskapliga forskningen — dr dock inte lika
stort som i fuskrapporteringen (se tabell 2). Varfér just medicinsk och samhaillsvetenskaplig
forskning hamnar i topp da svenska nyhetsmedier rapporterar om forskning ir inte helt givet. Ett
rimligt skil dr att &mnena upplevs vara viktiga f6r manga minniskor eftersom de berdr centrala
perspektiv som hilsa, vilmaende och sambhilleliga frigor, och dirfér ocksi ges prioritet av
redaktionerna. Ett annat skil kan vara i vilken utstrickning de enskilda forskningsomridena har
upparbetat rutiner att férse nyhetsmedia med pressmeddelanden om nya forskningsrén. Studier
av redaktionella rutiner har visat att en faktor som fitt allt storre betydelse i redaktionernas
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nyhetsurval dr férekomsten av ett bra pressmeddelande (Ghersetti, 2007). Foljaktligen har de
forskningsinstitutioner som férser nyhetsmedia med relevant information ocksa storre méjlighet
att synas i mediebruset (jmf Russel, 2010:173).

Knappt hilften av samtliga artiklar handlar om forskningsresultat och forskningsrapporter av
olika slag (tabell 25). Ungefir en fjirdedel av alla artiklar om forskningsrapporter och
forskningsresultat har en positiv inging, det vill siga att forskningsstudien har 16st ett viktigt
problem eller kommit fram till resultat som ér att betrakta som positiva, medan mer dn hilften
har en mer negativ ingang, 1 termer av att lyfta fram problem som finns pa olika plan i samhillet.

Ett axplock av de medicinska forskningsresultat som snappats upp under aren handlar om
att dldersdiabetes drabbar allt fler unga (Affonbladet, 2 september 2002), att det kommer att finnas
botmedel mot Alzheimers om tio ar (Gdéteborgs-Posten, 22 september 2003), att skolbarn far for lite
D-vitamin (Swvenska Dagbladet, 27 september 20006), att vanliga solkrimer kan ge cancer
(Aftonbladet, 19 september 2007) och att ett nytt vaccin som kan timja hiv-smitta eventuellt har
forskats fram (Dagens Nybeter, 27 september 2009).

Nir det giller samhillsvetenskaplig forskning har rubrikerna bland annat handlat om att folk
1 allménhet inte tycker som journalister (Gdteborgs-Posten, 27 september 2007), att valfrihet i skolan
gav segregering (Sydsvenskan, 26 september 2009), att taktikrdstare anvinder sin makt 1 samband
med riksdagsvalet (Svenska Dagbladet, 16 september 2010) samt att méin generellt mar béttre av ett
jamstillt arbetsliv (Dagens Nybeter, 18 september 2011).

Vidate har humanistisk forskning, enligt medierapporteringen, visat att modern filosofi
uppstod redan under medeltiden (Svenska Dagbladet, 6 september 2002), medan naturvetare har
slagit fast att utslippen slar nya rekord (Sydsvenskan, 27 september 2013).

Tabell 25. Medierapporteringens dmnesinnehall, september 2002-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Forskningsrapport/-resultat 49 48 33 56 52 44 46 37 48 44 48 29 46
Forskningspolitik 13 31 30 21 12 9 9 21 14 0 4 19 16
Utdelning av forskningsmedel 13 2 3 10 0 11 9 5 5 0 37 29 10
Forskningsfusk 4 0 7 0 24 7 14 5 14 41 4 0 9
Prisutdelning/utmérkelser 4 4 3 8 8 4 14 11 5 7 7 10 6
Forskning i praktik 0 6 10 3 0 4 0 5 0 7 0 10 4
Forskningssamverkan 6 2 7 0 0 9 0 16 5 0 0 0 4
Annat 11 6 7 3 4 11 9 0 9 0 0 5 5
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Kommentar: Annat inkluderar exempelvis frigor som r6r forskningsetik (dock inte forskningsfusk) samt forskning mer
generellt.

Forskningspolitik utgdér det ndst vanligaste iamnet i medierapporteringen (tabell 25). Detta handlar
primirt om regeringens och riksdagens beslut i frigor som r6ér forskning, da sirskilt de
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forskningspolitiska propositioner som presenterats vart fjirde 4r, men ocksi om den statliga
forskningsverksamheten. Rapporteringen bestir dels av nyhetsjournalistik med fokus pa
redogérelser om vad som beslutats och vad det kan tinkas betyda fér enskilda lirositen och
vetenskapsomraden, dels av debattinldgg frin aktrer som 4 ena sidan kritiserar, 4 andra sidan
férsvarar den ridande forskningspolitiken.

Utdelning av forskningsmedel samt forskningsfusk stir fér vardera en tiondel av den
samlade rapporteringen (tabell 25). I det forsta fallet handlar det framfér allt om utdelningar fran
nigon av de storre forskningsfinansidrerna i Sverige eller EU, men ibland ocksid om utdelning
frin mindre stiftelser, och ror sivil enskilda forskare som hela institutioner eller larosaten.

Yttetligate omriden som férekommer i rapporteringen dr priser och utmirkelser som
forskare och forskningsverksamheter har férdrats med, omsittningen av forskning i praktik —
vilket framfor allt giller teknisk forskning — samt forskningssamverkan.

De organisationer som oftast férekommer i den samlade medierapporteringen dr svenska
universitet och hogskolor f6ljt av utlindska lirositen (tabell 26). Totalt fokuserar 40 procent av
artiklarna pa ett namngivet lirosite i Sverige, 14 procent berdr svenska universitet och hégskolor
generellt medan 12 procent handlar om lirositen utanfor Sverige. Var tionde artikel handlar om
regeringen och riksdagens beslut och propéer, direfter foljer rapportering om olika
forskningsféretag, statliga myndigheter och forskningsinstitut samt Vetenskapsradets
férehavanden.

Tabell 26. Organisationer i medierapporteringen, september 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Totalt

Namngivet svenskt larosate 34 37 30 44 36 38 45 32 57 44 60 38 40
Svenska larosaten generellt 4 2 37 23 8 18 5 26 24 4 11 14 14
Utlandska universitet 11 15 17 10 8 9 36 11 5 11 4 14 12
Regering/Riksdag 15 19 0 5 16 4 9 21 5 7 4 10 10
Forskningsforetag 2 15 0 0 24 7 0 0 0 4 11 14 7
fg‘;‘;’(‘ﬁfﬂg‘s}:r?sdt:?&e‘” & 9 & 13 10 4 11 5 5 0o 0 0 5 7
Vetenskapsradet 21 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 3
Annan 4 0 3 8 4 13 0 5 9 26 10 5 7
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Kommentar: “Statliga myndigheter/forskningsinstitut” omfattar exempelvis Livsmedelsvetket, Jordbruksverket,
Likemedelsverket, Atrbetslivsinstitutet, Statens stralskyddsinstitut, Folkhilsoinstitutet och Smittskyddsinstitutet.
Diremot ingar inte Vetenskapsradet d4 myndigheten utgdr en egen kategori i kodningen. I kategorin ”Annan” ingar
bland annat kommuner/landsting, EU, FN, WHO, forskningsfonder som Hjirt- och lungfonden samt Institutet for
niringslivsforskning. Det senare institutet stir for 15 procent av samtliga aktorer under 2011.

Det enskilda lirosdte som férekommer oftast i medierapporteringen dr Lunds universitet (tabell
27), vilket till viss del forklaras av att tidningen Sydsvenskan ir flitig pd att skriva om vad som
hinder inom den lundensiska forskningen. Nést vanligast i tidningarnas spalter dr forskning som
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sker vid, eller pd annat sitt berdr, G6teborgs universitet, foljt av Karolinska institutet. Direfter 4r
skurarna mer spridda nir det giller rapportering om specifika universitet och hégskolor.

Aven hir ir den totala procentsatsen i tabellen hégre dn fér kategorin “namngivna svenska
lirosdten” i tabell 26, vilket beror pé att ndgra av de artiklar som handlar om forskningsfusk har
berdrt mer dn ett lirosite (jAmfor tabell 12 respektive 13 1 féregiende avsnitt).

Tabell 27. Universitet och hégskolor i medierapporteringen, september 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totalt
Lunds universitet 9 10 13 18 12 13 18 10 10 7 19 33 14
Goteborgs universitet 6 2 3 5 12 9 14 10 33 19 11 0 9
Karolinska institutet 2 15 6 5 0 4 0 0 14 0 7 0 5
Uppsala universitet 4 2 7 3 4 0 5 0 10 0 0 0 3
Chalmers 2 2 3 5 0 0 0 5 0 11 0 0 2
Sveriges lantbruksuniversitet 6 0 0 0 0 2 4 0 0 0 4 0 2
Stockholms universitet 0 4 0 8 0 2 4 0 0 0 4 0 2
Lunds tekniska hdgskola 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 19 0 2
Umea universitet 0 0 0 0 4 4 0 6 0 4 0 0 1
Karlstad universitet 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kungliga tekniska hdgskolan 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Hogskolan Malmo 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1
Hogskolan i Bords 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 ot
Forsvarshdgskolan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0t
Linneuniversitet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 o
Svenska universitet generellt 4 2 37 23 8 19 5 22 24 4 11 14 14
Utlandska universitet 11 16 17 10 8 9 36 11 5 11 4 14 12
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Kommentar: ! Lirositets andel r 0,3 procent varfér summan har avrundats till 0.

De huvudaktérer som framfor allt framtrider i medierapporteringen dr professorer, titt foljt av
filosofie eller medicine doktorer (tabell 28). Som huvudakt6r avses hir den eller de personer som
har getts storst utrymme att uttala sig i vatje enskild artikel. Upp till tre huvudaktérer har kodats
per artikel. I snitt férekommer det dtminstone en huvudaktér i cirka 80 procent av samtliga
artiklar. Nist efter professorer och doktorer férekommer politiker, foretridare fér néringsliv
samt representanter for olika ldrosdten i rapporteringen. Det bor sdgas att foretrddare for
niringsliv i det hdr sammanhanget huvudsakligen omfattar forskare och foretagsledare vid
svenska forskningsforetag.
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Tabell 28. Huvudaktérer, september 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 |Totalt
Professor 59 47 27 40 16 31 27 26 48 44 15 14 36
Filosofie/Medicine doktor 19 17 27 39 36 36 24 37 29 41 37 15 28
Politiker 2 21 10 10 8 13 14 5 19 7 15 19 12
Foretradare néringsliv 2 4 13 10 36 16 0 26 0 11 4 28 10
Representant larosate 2 8 3 5 0 11 4 11 0 7 30 33 9
Myndighetsperson 8 4 7 11 24 7 5 10 10 4 4 5 8
Representant Vetenskapsradet 13 2 0 0 0 2 18 0 14 4 8 0 5
Docent 2 8 6 6 4 11 0 0 0 0 4 5 5
Foretradare forskningsinstitut 4 4 0 3 4 2 9 5 0 0 10 28 4
Doktorand/student 6 2 7 0 0 0 0 0 0 4 11 0 2
Jurist/advokat 4 2 3 3 0 0 0 0 5 0 0 5 2
Annan 21 10 10 13 24 7 9 16 10 11 28 14 12
Andel artiklar utan huvudpersoner | 23 10 27 21 16 24 36 11 10 19 22 5 19
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

i

Kommentar: Kategorin “Foretridare f6r niringsliv’ omfattar huvudsakligen representanter for forskningsféretag.
”Annan” omfattar bland annat foretridare f6r FN/WHO/ Unicef, anstillda inom kommun/landsting — sisom lirare
och vardpersonal, journalister och privatpersoner.

Jamfoért med medierapporteringen om forskningsfusk dr det nigot vanligare att finansidren eller
finansidrerna bakom forskningen omnidmns i den generella forskningsrapporteringen. I
genomsnitt nimns finansiiren i var fjirde artikel, vilket kan jimféras med var tjugonde artikel nir
det giller forskningsfusk (tabell 29 respektive tabell 18). Variationerna dr dock stora mellan de
olika undersokningsaren. Ar 2006 omnimndes forskningsfinansiiren enbart i 6 procent av
artiklarna, medan motsvarande siffra fér ar 2013 var 62 procent. Huruvida rapporteringen under
september 2013 bor betraktas som en udda fdgel i sammanhanget eller om svenska forskare
generellt har blivit bittre pa att férmedla vem som finansierar den egna forskningen gar inte att
avgora i nuldget; for att besvara fragan krivs uppfoljande studier pa omrédet.

Den finansidr som ar mest frekvent omnimnd i nyhetsmedia dr Vetenskapsridet. 1 knappt
var tionde artikel uppges denna myndighet ha bekostat forskningsprojektet. Den nist vanligaste
finansidren som omnidmns ir svenska staten. En brasklapp i sammanhanget ér att vissa delar av
de statliga forskningsmedlen portioneras ut genom forskningsmyndigheter som Vetenskapsradet
och Vinnova, vilket innebir att en del av de artiklar dér staten omnidmns som finansiir mojligen
kan vara kopplade till nagon av de statliga forskningsmyndigheterna. I de flesta fall dr det dock
mer eller mindre tydligt att det handlar om det anslag som staten tillfér de enskilda ldrositena.

Vinnova och EU ir yttetligare aktdrer som nimns som finansidrer till nigra av de
forskningsprojekt som férekommer i medierapporteringen, likasd Riksbankens Jubileumsfond,
Viirldshilso-organisationen (WHO) och Wallenbergstiftelsen.
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Tabell 29. Omnimnd forskningsfinansiir, september 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 |Totalt
Finansiar ndmns inte 75 84 71 64 92 67 73 78 67 85 59 38 72
Vetenskapsradet 19 6 23 8 0 2 5 0 14 7 4 20 9
Svenska staten 0 2 3 8 0 11 8 11 5 0 30 14 7
Vinnova 2 4 0 5 0 2 14 11 0 4 4 14 4
EU 0 0 0 8 0 7 0 0 0 0 0 14 3
Riksbankens Jubileumsfond | 0 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 1
WHO 2 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 1
Wallenbergstiftelsen 0 0 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0t
Annan 2 4 0 2 4 2 0 0 14 4 3 0 3
Summa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal artiklar 47 48 30 39 25 45 22 19 21 27 27 21 371

Kommentar: 1 ”Annan” ingir forskningsfinansidrer som enbart nimns nigon enstaka ging. Bland dessa hittas
exempelvis Virdalstiftelsen, FAS/FORTE, Sparbanksstiftelsen Skdne och “tobaksindustrin”. ! Finansidrens andel ir
mindre 4n 0,5 varfér summan har avrundats till 0.

Sammanfattningsvis spanner den generella mediebevakningen om forskning Sver ett relativt brett
register av dmnesomraden, dven om rapporteringens huvudsakliga fokus ofta landar i nyheter om
forskningsresultat. Jamfért med fuskrapporteringen dr fordelningen mellan de olika
vetenskapsomridena nagot mer jamn. Medicinsk forskning 4r visserligen dominerande dven i den
generella rapporteringen men avstindet till det ndst mest rapporterade forskningsomradet —
samhillsvetenskap — ir inte lika stort som i studien av forskningsfusk. Tvd dmnen tenderar dock
att mer sillan dra till sig nyhetsmedias intresse — utbildningsvetenskap och humaniora — vilket
rimligen har en viss paverkan pd hur stort eller litet fértroende minniskor upplever sig ha fér
respektive omrdde. Beaktat att de allra flesta svenskar inte har ndgon direkt erfarenhet av
forskning, dr den bild som reflekteras via nyhetsmedia ofta den centrala kéllan till kunskap och
information om forskningsverksamhet och forskningsresultat (jmf Bennet & Enteman, 2001;
Nimmo & Combs, 1990; Petersson & Carlberg 1990:34). Forutsittningarna fér att skapa sig en
uppfattning om vetenskapsomrdden som utbildningsvetenskap och humaniora fir dirfér anses
mindre gynnsamma dn fOrutsittningarna fOr att skapa sig en uppfattning om medicinsk
forskning, atminstone givet den inriktning som den granskade rapporteringen har haft.
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ALLMANHETENS FORTROENDE FOR FORSKNING

Utgdngspunkten f6r den hir studien har varit den svenska allminhetens sjunkande fértroende £6r
forskning och i vilken man nyhetsmedias rapportering om forskning och forskningsfusk har varit
en bidragande orsak till det férsvagade forskningsfortroendet. Aven om den neditgiende trenden
i forskningsfértroende tycks vara bruten dr det fortfarande en realitet att foértroendekapitalet
befinner sig pa en ligre nivd nu jimfort med i bérjan av 2000-talet (jmf Andersson, 2014).
Stabiliseringen ligger dock i linje med den aterupphimtning i forskningsfértroende som kunnat
skonjas ocksd 1 internationella sammanhang (jmf European Commission, 2010; Wynne, 20006;
INRA, 2000).

Tidigare studier har visat att nyhetsmedier har en betydande makt som agendasittare, i
synnerhet inom omrdden dir minniskor saknar egen erfarenhet (jmf Preiss m.fl, 2007,
McCombs, 2006). Eftersom vetenskaplig forskning dr ett sidant omrade, finns det alltsi goda
skil att anta att det existerar en koppling mellan mediers rapportering och allminhetens
foértroende, en koppling som givet det minskade forskningsfértroendet férvintas vara negativt —
med andra ord, att fértroendet sjunker i anslutning till att nyhetsmediers rapportering om
forskningsfusk okar.

Hittills har rapporten fokuserat pa sjilva medieinnehallet. I denna avslutande resultatdel stir
dirfér minniskors fortroendeuppfattningar i blickfanget. Detta fértroende kommer att analyseras
bade i relation till den generella konsumtionen av nyhetsmedia och i relation till centrala
individfaktorer, diribland koén, alder och utbildningsnivd. De senare faktorerna dr sidana som i
tidigare studier har visat sig vara betydelsefulla f6r minniskors forskningsfértroende (jmf
Holmberg & Weibull, 2013).

Fortroendet for forskning mats fortsittningsvis genom minniskors sjilvskattade fértroende
for forskningsverksamheten inom sex olika vetenskapsomriden. Dessa omraden idr desamma
som i de tvd tidigare innchéllsanalyserna, det vill sdga medicin, teknik, naturvetenskap,
samhallsvetenskap, humaniora samt utbildningsvetenskap.

Varierande fortroende for olika forskningsomraden

Forskare uppbir generellt ett hogt fortroende bland allméinheten. Ar 2013 uppgav 64 procent att
de har mycket eller ganska stort fértroende f6r yrkesgruppen (tabell 29). Som jimférelse kan
nidmnas att lirare inom skolan ligger pd ungefdr samma fortroendenivi, liksom polisen. Den
grupp som minniskor kdnner sdrskilt stort fortroende 61 édr likare, dir ndrmare 80 procent sdger
sig ha mycket eller ganska stort fértroende. Givet de héga fortroendesiffrorna kan samtliga
yrkesgrupper karakteriseras som starka varumirken. En grupp som allminheten diremot inte
kinner lika stort fortroende for dr riksdagspolitiker. Omkring var fjirde individ uppger att de har
stort eller ganska stort fértroende £6r rikspolitiker, en andel som har legat relativt stabilt Gver tid.
Nir det giller fortroendet for forskare dr det framfor allt personer som édr 49 ar eller yngre,
minniskor med hog utbildningsnivd samt individer bosatta i stider respektive storstider som
uppger sig kinna ett stort fortroende. Sett 6ver tid har fértroendenivan dalat nigot under vissa ar,
exempelvis 2003, 2005-2006 samt 2011 dd andelen med stort fortroende f6r forskare understeg
50 procent. Det minskade fortroendet handlade vid dessa tillfillen dock inte primirt om att

gruppen med lagt fértroende blev stérre utan att andelen som uppgav sig sakna en asikt i frigan
Okade.
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Tabell 30. Andel med stort fértroende f6r olika yrkesgrupper, 2002—-2013 (procent)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 200212'013
Forskare 66 44 66 47 49 62 59 - 52 49 60 64 -2
Larare 63 57 66 53 52 62 55 - 48 41 54 64 +1
Lékare - - - - - - - - 73 68 74 79 +6
Poliser 66 61 68 57 59 68 61 - 62 56 60 61 -5
Rikspolitiker | 29 25 23 16 21 23 24 - 34 27 24 26 -3

Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket foljande grupper skoter sitt
arbete? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet foértroende
samt ingen uppfattning. Tabellen redogdr f6r andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fortroende bland
samtliga svarande. Minsta antal svarspersoner dr 1 520. Ett streck (—) innebir att fragan inte stilldes det dret.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2002—-2013.

Ett hogt fortroende for forskare innebidr dock inte per automatik ett hogt foértroende for
forskningen som sddan. Samtliga forskningsomriden har under den senaste tiodrsperioden
priglats av en gradvis sjunkande fértroendekurva (figur 6). Den kraftiga nedgingen runt 2011 har
forvisso en del av sin forklaring i mittekniska faktorer da frigans placering i enkiten andrades?,
men trots en viss aterupphidmtning under de pafdljande dren 4r andelen med stort fértroende £6r
de enskilda forskningsomridena fortfarande ligre 2013 jamfort med tio 4r tidigare. P4 samma sitt
som for fortroendet for forskare, si motsvaras inte det minskade foértroendet av en Skning av
andelen med ligt fértroende for forskning utan istillet av en 6kning av andelen som uppger sig
sakna uppfattning i frigan.

Jamforelser mellan de olika vetenskapsomrddena visar att allminheten kidnner storst
tértroende £f6r medicinsk forskning medan forskning inom teknik och naturvetenskap féljer som
nummer tva och tre. En majoritet av befolkningen uppger att de har mycket eller ganska stort
fortroende for dessa omraden medan endast en mycket liten andel — omkring 2 procent — siger
sig ha litet fortroende f6r forskning i medicin, teknik respektive naturvetenskap.

Andelen som kinner stort fortroende f6r forskning inom sambhillsvetenskap, humaniora och
utbildningsvetenskap 4r diremot betydligt ligre: ungefir var tredje svensk har mycket eller ganska
stort fortroende f6r humanistisk och utbildningsvetenskaplig forskning (figur 6). For
sambhillsvetenskaplig forskning dr andelen ndgot hégre, 40 procent. Att fértroendet fér dessa
forskningsomriden ir ligre innebdr dock inte att allminheten i hogre utstrickning misstror dem.
Visserligen dr andelen som siger sig ha litet fértroende fér denna forskning nagot storre jamfort
med de naturtekniska omridena (ca 5-8 procent). Andelen med litet fértroende har ocksd 6kat

312011 ars studie placerades fortroendefragorna f6r de sex forskningsomridena pa ett annorlunda stille jimf6ért med
tidigare dr. Det ledde till en stor 6kning i andelen som uppgav svarsalternativet ”ingen uppfattning” samtidigt som det
uppstod en motsvarande minskning av andelen med mycket stort eller ganska stort fértroende. Det uppstod med andra
ord ett slags kontexteffekt. Nar fragorna édterplacerades pd sin vanliga plats i formuldret ar 2012 atergick andelen som
saknade uppfattning till samma nivier som 2010. En viss aterhimtning skedde ocksd for andelen med mycket stort
respektive ganska stort fortroende, dven om andelen inte fortfarande inte nddde upp till nivderna fran 2010.
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ndgot under de tva sista dren. Men den huvudsakliga férklaringen till skillnaderna mellan de bida
vetenskapsblocken ligger framfér allt 1 andelen som siger sig sakna uppfattning i fraigan. Ungefir
var tredje svensk anser sig sakna uppfattning om humanistisk och utbildningsvetenskaplig
forskning vilket kan jimféras med medicinsk forskning, dir bara var tionde person saknar
uppfattning.

Figur 6. Andel med stort fortroende for olika forskningsomraden samt antal artiklar om
forskningsfusk, 2002—-2013 (procent och antal)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket foértroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omriden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogér for andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fértroende
for respektive omrdde bland samtliga svarande. Minsta antal svarspersoner 4r 1 518. Samtliga férindringar har en
signifikans om p=0.00. Fér nyhetsrapporteringen om forskningsfusk visar figuren antal artiklar per ar.

Killa: Den nationella SOM-underskningen 2002-2013.

Mot bakgrund av hur de olika vetenskapsomridena fordelar sig utrymmesmissigt i
medierapporteringen 4r resultatet bdde vintat och ovintat. Ju stérre utrymme ett
vetenskapsomride ges 1 medierapporteringen desto storre torde ocksd sannolikheten vara att
minniskor 4tminstone ibland tar del av resultat och information om dmnet. I bada
innehillsanalyserna har medicinsk forskning placerat sig i toppen (se tabell 2 respektive tabell 24),
vilket f6ljaktligen 4r en tinkbar férklaring till varfér medicin ocksd dr det omride dér allmdnheten
har hogst fortroendeuppfattning. Samtidigt kommer sambhillsvetenskaplig forskning som god
tvaa i den generella medierapporteringen (se tabell 24), vilket rimligen borde innebira att de nist
hogsta fortroendesiffrorna skulle avse samhaillsvetenskaplig forskning. Men sa dr alltsd inte fallet.
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Svarbeddomda medieeffekter

Om hypotesen att fértroendeupplevelsen paverkas av en negativ medierapportering stimmer,
borde det synas en nedging i fértroendet dr 2005, dd antalet artiklar om forskningsfusk var som
hégst (70 stycken). Andra ar som ockséd har utmirkt sig genom en mer frekvent fuskrapportering
ar 2003, 2006 respektive 2011. For tva av dessa dr dr det méjligt att skonja en generell minskning
i allmidnhetens fortroende for forskning. Det handlar dels om 2005 di det skedde en forsta
markant minskning i andelen med stort fértroende f6r olika forskningsomriden, dels om 2011 da
nista stora nedging skedde (figur 6).

Vid bida tillfillena har fuskrapporteringen varit sdrskilt intensiv under september och
oktober manad, vilket sammantriffar med den tidsperiod som den nationella SOM-
undersokningen genomférs. 2005 handlade 22 av 23 artiklar om fuskanklagelser inom
humanistisk forskning, medan 14 av 18 artiklar under september—oktober 2011 berérde
forskningsfusk inom medicin. Nu utgdr forvisso 2011 det undersdkningsdr di mittekniska
problem i den nationella SOM-underskningen sannolikt bidrog till att andelen med stort
tértroende fOr forskning minskade samtidigt som en markant stérre del av befolkningen
upplevde sig sakna foértroendeuppfattning. Problematiken till trots dr det dnda inte orimligt att tro
den tillfdlligt 6kade rapporteringen om forskningsfusk samma 4r hade en viss inverkan pa
allminhetens forskningsfértroende. Givet dessa resultat forefaller det finnas dtminstone ett visst
stéd for utgangspunkten att en Okning i antalet artiklar om forskningsfusk ocksd péaverkar
allminhetens fértroende £6r forskning.

Dessutom bor det tilliggas att den allminna nyhetsrapporteringen under varen 2011 delvis
karakteriserades av ett intensivt fokus pa de bieffekter som visat sig efter massvaccinationen i
samband med den pandemiska influensan A(HINT1), kanske mest kind som svininfluensan.
Vaccinationen bidrog till att ndrmare 300 svenska barn och ungdomar insjuknade i narkolepsi.
Den o6kade medierapporteringen under viren 2011 dr framfor allt kopplad till att
likemedelsverket i mars samma 4r slippte en rapport som bekriftade att de madnga
narkolepsifallen hade samband med vaccinet Pandemrix (Likemedelsverket, 2011). Bland de
dagstidningar som har ingitt i innehallsstudien av forskningsfusk publicerades under februari till
april 2011 hela 52 artiklar om vaccinets konsekvenser. Inga av dessa artiklar dr inkluderade i
innehillsstudien eftersom de inte ber6ér forskningsfusk. Det dr dock rimligt att tro att svallvigor
frin narkolepsirapporteringen kan ha haft viss betydelse fér allmdnhetens minskade
forskningstértroende ar 2011.

Men samtidigt som det under vissa dr tycks finnas en — dtminstone synbar — koppling mellan
en generellt 6kad rapportering om forskningsfusk och ett minskat fértroende £6r forskning, finns
det ocksa indikationer pa att dessa kopplingar dr mer slumpartade snarare 4n en direkt effekt av
medierapporteringen. 1 figuren nedan jimfors foértroendet f6r forskning inom medicin,
samhillsvetenskap och humaniora med antalet artiklar om fusk inom samma dmnesomriden
under dren 2002-2013. De tre Svre linjerna utgdr fértroendesiffrorna medan de tre undre linjerna
star for antalet artiklar om forskningsfusk (figur 7). 2005 kan noteras en 6verensstimmelse
mellan 6kad rapportering om forskningsfusk och ett minskat fértroende hos allminheten for
medicin och humaniora. Fér samhillsvetenskap finns en viss 6verenstimmelse mellan 6kad
rapportering och minskat fértroende ar 2007 och under 2011 forefaller det finnas en liknande
koppling mellan fuskrapportering om medicin och samhillsvetenskap och ett dalande fértroende
f6r de bada omridena.
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Figur 7. Koppling mellan rapportering om forskningsfusk och forskningsfértroende, 2002—
2013 (procent och antal)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket fortroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omriden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogér f6r andelen som uppger sig ha mycket stort eller ganska stort
fortroende for respektive omride bland samtliga svarande. Minsta antal svarspersoner dr 1 518. Samtliga
fortroendefrindringar har en signifikans om p=0.00. For nyhetsrapporteringen om forskningsfusk visar figuren antal
artiklar per ar och omréde.

Killa: Den nationella SOM-undersckningen 2002-2013

Det som talar for att dessa kopplingar dr slumpmissiga, alternativt beroende av andra yttre
faktorer, 4r frinvaron av motsvarande kopplingar under Ovriga 4ar som mediernas
fuskrapportering 6kar. Trots att antalet artiklar och inslag om medicinskt forskningsfusk 6kar
2003 syns ingen minskning i fortroendet f6r medicinsk forskning — fértroendenivin fo6rblir
istillet intakt (figur 7). Samma monster framtrider ocksid under 2006 respektive 2008. For
sambhillsvetenskap férekommer flest antal artiklar, sett till enskilda 4r, under 2009 men trots det
ligger fortroendet kvar pa samma nivd som dret innan. Analysen ger didrmed inget entydigt svar
pé i vilken utstrickning skiftningar i allmdnhetens forskningsfértroende dr en direkt effekt av
medieinnehillet.

Men spelar det da nagon roll hur nyhetsmedias generella rapportering om forskning har sett
ut under den tidsperiod som den nationella SOM-understkningen nar ut till delar av den svenska
befolkningen? I figuren nedan redovisas fértroendesiffrorna f6r medicinsk, samhillsvetenskaplig
respektive humanistisk forskning samt hur ménga av storstadspressens artiklar om forskning som
har varit priglad av en positiv respektive problematiserande rapportering (se vidare tabell 20).
Valet av indikator — rapporteringens karaktir — dr forvisso ndgot trubbig, men ger dndd en
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antydning om hur tendensen i den Svergripande medierapporteringen har sett ut vatje dr under
september manad.

Figur 8. Koppling mellan forskningsrapporteringens tendens och forskningsfértroende, 2002—
2013 (procent och antal)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket fortroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omraden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fértroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogér for andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fértroende
for respektive omride bland samtliga svarande. Minsta antal svarspersoner dr 1 518. Samtliga fértroendef6rindringar har
en signifikans om p=0.00. For nyhetsrapporteringen om forskning visar figuren antal artiklar per r.

Kailla: Den nationella SOM-underscékningen 2002—-2013

Jamforelsen visar att det inte tycks finnas nigon tydlig koppling mellan hur medierapporteringen
om forskning har sett ut i september ménad respektive 4r och hur stort forskningsfértroende
minniskor har uppgett sig kinna (figur 8). Trots att den problematiserande rapporteringen Skar
kraftigt i september 2003 syns ingen motsvarande minskning i allminhetens fértroende for
medicinsk, sambhillsvetenskaplig respektive humanistisk forskning. Fortroendesiffrorna nér
tvirtom sina absoluta toppnivier det dret. Didremot sjunker forskningsfortroendet dret dirpa,
2004, ett ar dé forskning 4r som minst synlig i nyhetsmedia under september manad.

Narhet spelar roll for forskningsfortroendet

Aven om studien pekar mot en viss tvetydighet i frigan om huruvida medieinnehéllet har nigon
direkt paverkan pd allminhetens fortroende for forskning, kan det fortfarande vara si att
medierapporteringen har effekt pa wissa gruppers fortroendeupplevelse. Dirfér kommer den
avslutande analysen i detta avsnitt om forskningsfértroende att titta nirmare pd vilka
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demografiska och individuella faktorer, diribland medieanvindningen, som framfor allt tenderar
att paverkar intensiteten i manniskors fortroende.

Nigra av de faktorer som i tidigare forskning har visat sig vara betydelsefulla f6r att forklara
minniskors forskningsfértroende dr alder, utbildning och boendeort (Holmberg & Weibull,
2013). I dldre studier har dven kon lyfts fram som en central faktor, dd kvinnor visat sig ha ett
ligre fortroende £6r forskning jimfért med min (Einsiedel, 1994; Fox & Firebaugh, 1992), men
denna faktor har diremot inte haft nigon avgérande roll i senare studier (jmf Holmberg &
Weibull, 2013, 2002). Samtliga av dessa variabler kommer att ingd i den fortsatta analysen,
tillsammans med faktorer som t6r politiskt intresse, tillit till andra minniskor samt
medieanvindning.

Den senare faktorn — medieanvindning — handlar dels om huruvida individerna regelbundet
(minst 3 dagar per vecka) tar del av nigon av de tidningar respektive nyhetsprogram som har
ingatt i innehallsanalysen, dels om respondenterna regelbundet tar del av morgontidningar mer
generellt. De tidningar som har ingitt i de bada innehallsstudierna 4r samtliga utgivna i nigon av
landets tre storstider och dessa kommer ddrfér fortsittningsvis att benimnas som
storstadsmorgonpress. Eftersom Sveriges Televisions nyhetsprogram Aktuellt och Rapport mits
genom en och samma fraga i den nationella SOM-undersékningen har bdda titlarna inkluderats i
analysen. Mediekonsumtionen fungerar sdledes som en indikator pa huruvida exponeringen for
medierapportering om forskningsfusk paverkar fértroendegraden eller om det snarare dr andra
parametrar som spelar roll i sammanhanget. I syfte att géra analysen sd 6verskadlig som mojligt
fokuserar texten fortsittningsvis enbart pa fértroendet for de bada vetenskapsomradena medicin
och sambhillsvetenskap.

Resultaten visar att de individer som hyser allra hégst fortroende for svensk forskning hittas
bland minniskor som regelbundet tar del av nigon av storstadsmorgontidning, bland minniskor
som ir hogutbildade samt bland dem som hyser stor mellanminsklig tilltro (tabell 31). Sambandet
giller oavsett om det 16r sig om fortroende f6r medicinsk forskning eller for
sambhillsvetenskaplig forskning. Ligst fértroende f6r medicinsk forskning aterfinns bland dem
som saknar tilltro till andra medminniskor, bland unga vuxna i aldrarna 16-29 ar samt bland
minniskor som inte konsumerar nyheter via morgontidningar eller Aktuellt och Rapport. Ligst
tértroende f6r sambhillsvetenskaplig forskning har i sin tur pensiondrer, ligutbildade och
minniskor med liten mellanmiénsklig tillit.
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Tabell 31. Fortroende fo6r medicinsk och sambhillsvetenskaplig forskning, 2002-2013

(procent)
Medicin Samhéllsvetenskap

2002 2013 Diff. 2002 2013 Diff.
Samtliga 84 73 -11 47 40 -7
Kon:
Kvinnor 82 73 -9 47 43 -4
Mén 86 74 -12 48 38 -10
Alder:
16-29 ar 81 66 -15 47 39 -8
30-49 ar 84 72 -12 46 46 0
50-64 ar 86 72 -14 52 42 -10
65-85 ar 87 79 -8 45 33 -12
Utbildning:
Lag 81 69 -12 45 35 -10
Hdég 89 79 -10 52 49 -3
Boendeort:
Stad/storstad 85 74 -11 47 41 -6
Mindre tétort/landsbygd 81 70 -11 47 39 -8
Engagemang:
Politiskt intresserad 88 7 -11 54 44 -10
Politiskt ointresserad 79 69 -10 49 37 -12
Tillit:
Litar pa andra manniskor 88 78 -10 51 46 -5
Litar inte pd andra manniskor 76 59 =17 39 28 -11
Morgontidning:
Léaser minst 3 d/v 84 76 -8 48 41 -6
Léser mer sallan eller aldrig 84 66 -18 49 39 -10
Storstadsmorgontidning:
Léaser minst 3 d/v 88 78 -10 48 48 0
Léaser mer séllan eller aldrig 82 71 -11 47 37 -10
Aktuellt/Rapport:
Tittar minst 3 d/v 87 7 -10 51 42 -9
Tittar mer séllan eller aldrig 78 67 -11 38 39 +1

Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket foértroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omriden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Tabellen redogér f6r andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fértroende

for respektive omride bland samtliga svarande. Minsta antal svarspersoner dr 225.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2002—-2013.
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Sett 6ver tid har fértroendeminskningen fér medicinsk forskning varit som storst bland personer
som sillan eller aldrig tar del av morgontidningar, bland dem som har liten tilltro till andra
minniskor samt bland personer i yrkesverksam alder (tabell 29). Fortroendet for
sambhillsvetenskaplig forskning har under perioden 2002-2013 i sin tur minskat mest i gruppen
av min, personer 6ver 50 ar, ligutbildade, méinniskor med lag tillit samt bland dem som sillan
eller aldrig tar del av storstadsmorgonpress eller morgonpress mer generellt.

En djupare analys visar att individer som kinner liten tillit till andra minniskor och som
dessutom sillan konsumerar nyheter via morgontidningar har det ldgsta fortroendet for
medicinsk forskning. I denna grupp uppger 47 procent att de kdnner dtminstone ganska stort
fortroende for forskning (figur 9). Bland minniskor som utgér deras motsats, det vill siga,
minniskor med hég mellanminsklig tillit som regelbundet liser morgontidningar, 4r motsvarande
andel med hdégt fortroende 80 procent. Samma fOrtroendeintensitet hittas ocksd bland
hégutbildade som regelbundet konsumerar storstadsmorgonpress samt bland minniskor som
litar pé sina medminniskor och som tar del av storstadsmorgontidningar. Allra hégst fértroende,
83 procent, hyser hégutbildade med stor mellanminsklig tillit.

Figur 9. Fortroende for medicinsk forskning efter utbildning, tidningskonsumtion och tillit,
2013 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: Allmdnt sett, vilket fortroende har Du fér den forskning som bedrivs i Sverige inom
féljande omrdden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller
mycket litet fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogor for andelen som uppger sig ha mycket eller
ganska stort fortroende. Lasning av storstads- respektive morgonpress avser minst 3 dagar/vecka. Minsta
antal svarspersoner ar 183.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2013.

Forhillandet ser likartat ut nir det giller fortroendet for samhillsvetenskaplig forskning.
Hogutbildade minniskor som regelbundet tar del av lokala morgontidningar alternativt
storstadsmorgonpress har ett hogre foértroende fér sambhillsvetenskap. Andelen ligger hir
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omkring 50 procent (figur 10). Bland lagutbildade som inte konsumerar lokala morgontidningar
eller storstadsmorgonpress dr motsvarande andel 33 respektive 35 procent. Minniskor som
kinner lig tillit till sina medminniskor har generellt ocksid ett ligre fortroende for
sambhillsvetenskaplig forskning. Bland dem som har ldg tillit och ldg utbildning uppger 23 procent
att de har ett dtminstone ganska stort forskningsfértroende medan 27 procent av dem som
kinner lag tillit och inte heller liser ndgon storstadsmorgontidning sdger sig ha stort fértroende
tor forskningen. Minst fortroende kidnner manniskor med ldg tillit som inte heller konsumerar
nigon morgontidning. Bland dessa uppger 19 procent att de har stort foértroende for
samhillsvetenskaplig forskning. Den hogsta fortroendeintensiteten hittas i sin tur bland
hégutbildade minniskor med stor mellanminsklig tillit, dir 53 procent siger sig ha stort
tortroende f6r samhillsvetenskaplig forskning.

Figur 10. Fortroende for samhillsvetenskaplig forskning efter utbildning, tidningskonsumtion och tillit,
2013 (procent)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket fortroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omriden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogdr f6r andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fértroende.
Lisning av storstads- respektive morgonpress avser minst 3 dagar/vecka. Minsta antal svarspersoner 4r 183.

Kailla: Den nationella SOM-undersékningen 2013.

Det faktum att graden av mellanminskliga tilliten sldr si hart fér fortroendeintensiteten 4r inte
sdrskilt anmirkningsvirt, dd bida faktorerna dr indikatorer pa hur méinniskor kinner inf6ér andra
aktorer 1 den ndrmaste och mer avldgsna omgivningen. Nir hinsyn tas till samtliga tre faktorer —
det vill sdga utbildningsniva, tillit och tidningsldsning — visar det sig att hogutbildade med hég
tillit som ocksa ldser storstadsmorgontidningar alternativt morgontidningar generellt, dr de som
har det allra storsta fortroendet for medicinsk forskning: 84 procent (figur 11). Allra ldgst
fortroende har de som ir ligutbildade, har lag tillit och inte heller ldser lokala morgontidningar.
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Fyrtiosex procent av denna grupp uppger sig ha stort fértroende f6r medicinsk forskning. For
samhaillsvetenskaplig forskning giller att hogutbildade med hog tillit som konsumerar
storstadsmorgontidningar dr den grupp som har det allra stérsta fértroendet: 55 procent (figur
11). Allra ldgst fortroende har de som ir ligutbildade, har ldg tillit och inte tar del av lokala
morgontidningar. 16 procent av denna grupp uppger sig ha stort fértroende f6r medicinsk
forskning.

Figur 11. Fortroende for medicinsk och samhillsvetenskaplig forskning efter utbildning, tillit
och tidningskonsumtion, 2013 (procent)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket fortroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omriden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogor f6r andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fortroende.
Lisning av storstads- respektive morgonpress avser minst 3 dagar/vecka. Minsta antal svarspersoner dr 183.

Kiilla: Den nationella SOM-underskningen 2013.

I figur 12 g61s en nidrmare analys av vilken betydelse tidningsldsningen — det vill siga méjligheten
till exponering f6r rapportering om forskningsfusk — har f6r fértroendet £6r medicinsk forskning
bland ligutbildade respektive hégutbildade. Det bor fortydligas att tillitsfaktorn dr utesluten ur
analysen. Generellt visar det sig att hégutbildade har hégre fértroende £f6r medicinsk forskning
jamfort med ligutbildade, oavsett mediekonsumtion. Nir hinsyn tas till den senare faktorn visar
det sig att mediecanvindningen spelar roll pa si sitt att de grupper som tar del av
storstadsmorgonpress — oavsett om de dr hogutbildade eller lagutbildade — har hégre fértroende
jamfort med dem som inte tar del av dessa medier.

Niagot anmirkningsvirt verkar det dock inte férekomma nidgon negativ koppling mellan
mediebevakningen och minniskors forskningsfértroende nir fértroendet kontrolleras for
konsumtion av storstadsmorgonpress. Trots en 6kad fuskrapportering under 2003, bide generellt
och nir det giller medicinskt forskningsfusk, syns det inte ndgon minskning i fértroendet f6r
medicinsk forskning (figur 12). Bland ligutbildade minskar fértroendet under 2005, oavsett om
individerna tar del av storstadsmorgonpress eller inte. Fér hogutbildade dr tendensen diremot
snarast den motsatta: fortroendet f6r medicinsk forskning Skar eller ligger kvar pa samma niva
som tidigare, trots att fuskrapporteringen Okar. Nir rapporteringen om medicinskforskning
uppnar sin toppnotering 2006 matt 1 antal artiklar, 6kar fértroendet 1 samtliga grupper utom
bland gruppen av hégutbildade som regelbundet konsumerar storstadsmorgontidningar. Ett
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liknande ménster framtrader under 2008 da fuskrapporteringen Skar samtidigt som hégutbildade
individers fortroende f6r medicinsk forskning Skar. Tvirtemot den ursprungliga hypotesen om
att en Okning av den negativa rapporteringen borde bidra till ett minskat forskningsfértroende,
visar resultaten frin 4r 2009 ett motsatt forhdllande: samtidigt som mingden artiklar om
forskningsfusk, i synnerhet om fusk inom medicinsk forskning, minskar markant syns ocksd en
tydlig minskning i fértroendet f6r medicinsk forskning bland samtliga jimférda grupper. 2009 ars
fall forefaller dirmed bero pa andra faktorer dn sjilva medierapporteringen.

Figur 12. Antal artiklar samt fortroende f6r medicinsk forskning efter utbildning och lisning
av storstadsmorgontidningar (procent och antal)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket foértroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omraden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogdr f6r andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fortroende
for medicinsk forskning. Lisate avser de som ldser minst 3 dagar/vecka medan icke-lasare avser de som aldrig liser.
Minsta antal svarspersoner dr 218.  For nyhetsrapporteringen om forskningsfusk visar figuren antal artiklar per ar.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2002—-2013.

I kapitlets inledning nimndes hur det generella fértroendet for forskare som yrkesgrupp har
forindrats under aren 2002-2013. Fragan ir forstds om fortroendet for forskare, som édr den
yrkesgrupp som i praktiken ligger bakom forskningsfusket, forefaller paverkas av nyhetsmedias
rapportering om forskningsfusk. Liksom i den f6regiende figuren gérs hir en analys av vilken
betydelse tidningsldsningen (exponeringen) har fér fortroendet f6r forskare bland ldgutbildade
respektive hégutbildade. Resultatet visar att hogutbildade uttrycker ett storre fortroende for
forskare relativt ldgutbildade, oavsett hur deras medickonsumtion ser ut (figur 13). Nir
fortroendeuppfattningen kontrolleras f6r medickonsumtion féljer ménstret samma tendens som
tidigare: bland de grupper som tar del av storstadsmorgonpress, oavsett utbildningsnivi, dr
fortroendet for forskare hogre jimfért med dem som inte tar del av dessa nyhetsmedier.
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Figur 13. Antal artiklar om forskningsfusk samt fortroende f6r forskare, efter utbildning och
lisning av storstadsmorgontidningar (procent och antal)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilket foértroende har Du f6r den forskning som bedrivs i Sverige inom
foljande omraden? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet
fortroende samt ingen uppfattning. Figuren redogdr f6r andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fortroende
for forskare. Lisate avser de som liser minst 3 dagat/vecka medan icke-lisare avser de som aldrig laser. Observera att
frigan inte stilldes 2009. Minsta antal svarspersoner dr 201. For nyhetsrapporteringen om forskningsfusk visar figuren
antal artiklar per ar.

Kailla: Den nationella SOM-undersokningen 2002—2013.

Nir det giller kopplingen mellan mediers rapportering av forskningsfusk och de fyra gruppernas
fortroende for forskare 4r resultaten nigot tvetydiga. A ena sidan forefaller det finnas en koppling
mellan medierapporteringen under 2003 respektive 2005 och nedgingen i samtliga gruppers
fortroende for forskare under dessa bada dr (figur 13). Nedgangen dr som allra storst i gruppen
av lagutbildade som aldrig tar del av storstadsmorgonpress. A andra sidan sjunker fortroendet for
forskare bland ligutbildade, oavsett medickonsumtion, under 2008 och 2010 trots att
rapporteringsfrekvensen ligger kvar pa en lidgre niva dessa bada ar. Nedgingen forefaller sdledes
bero pa andra faktorer 4n nyhetsmediers fuskrapportering.

Fortroendet f6r forskare sjunker aterigen kraftigt bland ldgutbildade under 2011, vilket 4r det
ar did det dels sker en Okning i rapporteringen om forskningsfusk och dels finns en
kontextproblematik som f6ljd av frigans placering i SOM-enkiten. Bland hoégutbildade sker
diremot ingen signifikant férindring i fértroendet under 2011 — oavsett tidningskonsumtionen —
trots att medierapportetingen om forskningsfusk okar. Overlag kan konstateras att hégutbildade
minniskors fértroende f6r forskare har legat pd en mycket stabil niva under hela perioden 2005—
2013. Jimforelsen mellan medierapporteringens omfattning och fértroendet fér forskare som
yrkesgrupp ger dirmed inget entydigt svar pd frigan om i vilken utstrickning medieeffekter kan
torklara minniskor skiftande forskningsfortroende.
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Om hinsyn dessutom tas till hur fértroendet har utvecklats f6r andra yrkesgrupper som
ligger pd ungefir samma nivier som forskare — ndmligen polisen och lirare (se tabell 30) — sd
visar det sig att fortroendekurvorna for samtliga tre grupper foljer ungefir samma monster i bade
uppgangar och dalar, vilket ytterligare talar for att det inte 4r fuskrapporteringen i sig som
péaverkar forskningsfortroendet (figur 14). Dessutom kan nimnas att sjilva fuskrapporteringen
utgdr en ytterst liten andel av nyhetsmedias samlade forskningsrapportering. Bland de
nyhetsmedier som har ingatt i studien stir forskningsfusk f6r omkring 3 procent av den totala
mingden inslag om forskning. Den sparsamma rapporteringen kan mdijligen innebira att
minniskor generellt inte uppfattar forskningsfusk som ett stort problem i sammanhanget.

Figur 14. Antal artiklar om forskningsfusk samt fortroende for forskare, lirare och poliser
(procent och antal)
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Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, hur stort fortroende har du for det sitt pa vilket féljande grupper skoter sitt
arbete? med svarsalternativen mycket eller ganska stort fortroende, varken eller, ganska eller mycket litet fortroende
samt ingen uppfattning. Figuren redogér for andelen som uppger sig ha mycket eller ganska stort fortroende bland
samtliga svarande. Minsta antal svarspersoner dr 1 520. Observera att fragan inte stilldes 2009. Fér nyhetsrapporteringen
om forskningsfusk visar figuren antal artiklar per dr.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2002—-2013.

Det tvetydiga resultatet kan kanske tyckas nigot paradoxalt givet den inledande utgangspunkten
om att mediers rapportering om forskningsfusk borde ha en negativ inverkan pa minniskors
fortroendebedémningar. Forklaringen till varfor det forhaller sig som det gor, ligger sannolikt i
nirhetsfaktorn.

Som nimnts tidigare dr det rimligt att tinka sig att rapporteringen om bade forskningsfusk
och forskning i allminhet dr mer frekvent férekommande i storstadsmorgonpress jamfort med i
lokal morgonpress, inte minst dd storstadstidningarna ges ut pd orter ddr det finns flera lrositen.
Nirhetsfaktorn innebidr i det hdr sammanhanget bland annat att de som regelbudet tar del av
nigon av storstadsmorgontidningarna ocksd fir en hogre exponering fér forskningsrapportering.

56| SOM-rapport nr 2014:27



Denna exponering forefaller, trots att den ibland dr av det mer negativa slaget, eventuellt kunna
ha en forstirkande effekt pd fortroende f6r forskning (jmf Vetenskap & Allménhet, 2013:24-25).

Det huvudsakliga resultatet i den hir studien innebdr dock att stédet forsvagas for
antagandet att det framfor allt 4r mediernas rapportering om forskningsfiusk som har bidragit till
att minska allmidnhetens fortroende for forskning och forskare. Mojligen kan exponering for
rapportering om forskningsfusk 1 viss médn bidra till att vidmakthilla det generella fértroendet £6r
forskning inom vissa samhallsgrupper, exempelvis genom att ménniskor ser att det finns effektiva
kontrollsystem som uppticker de forskare som pa olika sitt fuskar. Om minniskor som tar del av
medierapporteringen om forskningsfusk upplever att kontrollsystemet fungerar vil, kan det ocksa
innebira en stirkt kinslan av att det i 6vrigt gir att lita pa forskning,.

Det bor betonas att andelen hégutbildade generellt dr hgre 1 storstiderna, vilket ytterligare
bidrar till nirhetsfaktors betydelse f6r fortroendesiffrorna. Givet att personer med
universitetsutbildning har storre erfarenhet frin hogre utbildning, och férmodligen ocksa har
stott pa forskare i sin utbildning, paverkas rimligen deras fértroende for forskning at det mer
positiva hallet. Nirhetsfaktorns betydelse dr sirskilt tydlig ndr det giller vilken typ av
universitetsutbildning individen har. Samhaillsvetare hyser exempelvis ett hogre fértroende f6r
samhillsvetenskaplig forskning jimfért med personer med annan dmnesbakgrund, medan
personer med nigon form av medicinsk utbildning uppvisar det stérsta fértroende £6r medicinsk
forskning. Nirhetsfaktorerna forefaller dirmed vara mer avgérande dn mediers fuskrapportering
nir det giller vilket fértroende ménniskor kinner fér forskning generellt och f6r hur fértroendet
har utvecklats ver tid.
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OKAD SYNLIGHET BOTEMEDEL MOT MINSKAT FORSKNINGSFORTROENDE?

Minniskors foértroende for forskning dr en viktig grundpelare f6r forskningens stillning i
samhdllet. Intensiteten i den svenska befolkningens forskningsfértroende har dock gradvis
minskat under 2000-talet, men de bakomliggande orsakerna till det fallande fértroendet har varit
relativt oklara. En av de frigor som har aktualiserats i samband med allminhetens férindrade
forskningsfértroende dr vilken betydelse medierna och dess rapportering har f6r minniskors
fértroendeuppfattningar.

Mindre studier har visat att minniskor ofta rankar nyhetsmedia som den allra viktigaste
informationskdllan f6r att fi kdnnedom om forskning och forskningsron (Vetenskap &
Allminhet, 2011a; jmf Vetenskap & Allminhet, 2013). Genom att ta avstamp 1
dagsordningsteorin har den hir studien didrfér undersokt i vilken utstrickning mediers
rapportering om forskning och forskningsfusk har effekt pa minniskors fértroende for
forskning. Eftersom studier av mediernas dagordningsfunktion under ling tid har visat att
medierapporteringens paverkanskraft dr sirskilt stor 1 sidana fragor som minniskor saknar direkt
och personlig erfarenhet om — som till exempel forskning — har det inom ramen f6r det
genomforda projektet funnits en forvintan om att allminhetens minskade fortroende for
forskning dr en direkt konsekvens av en 6kad nyhetsrapportering om forskningsfusk (jmf
Holmberg & Weibull, 2013; Vetenskap & Allmanhet, 2011b:10).

I syfte att kontrollera om si dr fallet har tva olika innehéllsstudier genomforts, dir den forsta
studien har fokuserat pd nationella nyhetsmediers rapportering om forskningsfusk under dren
2002-2013 medan den andra har bestitt i en analys av nationella dagstidningars generella
rapportering om forskning under september manad 2002-2013. Resultaten av de bdda
innehillsanalyser har direfter jimf6rts med svenska folkets konsumtion av de medier som ingétt i
studien, for att pd si sitt se om exponering fér journalistiskt material om forskning och
forskningsfusk tycks ha nagon péaverkan pa fértroendenivin.

Innehallsanalysen har tydliggjort att det vetenskapsomridet som har dominerat det senaste
decenniets medierapportering, oavsett om det handlar om forskningsfusk eller forskning mer
generellt, 4r medicin. Medicinsk forskning har ocksd varit det omrdde som minniskor vanligen
uppger sig kinna allra storst fértroende f6r. Det nist vanligaste vetenskapsomradet i nyhetsmedia
ir sambhillsvetenskaplig forskning, men trots en relativt hég rapporteringsfrekvens ir det en
forhillandevis lag andel av befolkningen som sdger sig kidnna stort fortroendet fér det
samhallsvetenskapliga omréidet.

Mingden artiklar om forskningsfusk har varierat stort under dren 2002-2013. De ar som
sdrskilt utmarker sig genom en hég rapporteringsfrekvens dr 2003, 2005-2006 samt 2011. De tvi
sista undersokningsaren, 2012-2013, har forskningsfusk diremot férekommit betydligt mer
sparsamt i rapporteringen, vilket pekar mot att nyhetsmediers generella fokus pa forskningsfusk
inte har 6kat 6ver tid. Antalet anmilda fall av forskningsfusk till expertgruppen fér oredlighet i
forskning vid Centrala etikprovningsnimnden (ECPR) har legat pa ungefir samma nivd under de
senaste aren, si fOrklaringen till den minskade rapporteringen forefaller inte ligga 1 att
forskningsfusket som siadant har minskat. Mojligen kan minskningen bero pa att antalet
vetenskapsjournalister férmodas ha minskat (Lundgren, 2013), men 4 andra sidan férefaller inte
den generella medierapporteringen om forskning ha minskat i samma utstrickning, atminstone
inte nir det giller den nyhetsrapportering som har skett i september manad 2002-2013.

Nir det giller méinniskors fortroende fér forskning har studien visat att nirheten till
forskarvirlden dr av central betydelse. Det giller dels 1 termer av att ha egen erfarenhet av
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universitetsvirlden, med andra ord att vara hogutbildad, dels i termer av att ta del av mediers
rapportering om forskning. I det senare fallet har analysen visat att rapporteringens inriktning i de
flesta fall inte forefaller spela sirskilt stor roll f6r fértroendet — det viktiga dr att alls exponeras f6r
information och nyheter om forskning. Svaret pa frigan om en negativ rapportering om
forskning bidrar till att minska manniskors fértroende f6r forskning, lutar siledes mot ett nej.
Diremot tycks forskningens synlighet i nyhetsmedia i sig spela roll f6r att understédja ett fortsatt
hégt forskningsfértroende.

Mot bakgrund av att fa svenskar har personlig insyn i den forskningsverksamhet som bedrivs
pd universitet och hoégskolor innebdr det att forskningens synlighet utanfér de akademiska
viggarna dr av sirskild vikt for att stirka allmidnhetens fortroende f6r forskning (jmf Petersson &
Carlberg 1990:34). Genom att 6ka nirvaron i det allminna nyhetsflédet och i andra offentliga
sammanhang kan osidkerheten kring vad forskare egentligen gbr och vad de bidrar med till
samhadllet minskas (jmf Russel, 2010). Det skulle innebéra att fler minniskor fir mojlichet att
kinna att de har tillricklig inblick i fragan for att kunna géra en 6vergripande virdering av
forskningen, en friga som inte minst 4r angeligen for vetenskapsomriden som
sambhillsvetenskap, utbildningsvetenskap och humaniora, dir fértroendet generellt ligger ldgre dn
té6r medicinsk, teknisk och naturvetenskaplic forskning, samtidigt som andelen utan
tértroendeuppfattningar om sam-hum-omridet dr visentligt mycket hégre. 1 foérlingningen
innebdr 6kad synlighet ocksd en potentiell méjlighet att vinna tillbaka yttetligare delar av det
forlorade forskningsfértroendet.

Givet de resultat som har framkommit i undersékningen 4r det tydligt att det finns ytterligare
behov av mer ingiende studier av vad fértroende f6r forskning i grunden handlar om. Exempel
pa frigor som idr angeldgna att belysa nirmare dr vilka virden och vilken mening minniskor
ligger 1 begreppet fértroende och hur de resonerar kring sitt eget fértroende f6r forskning. Vad
ar det exempelvis som gdr att minniskor kidnner ett storre fortroende fOr vissa
forskningsomriden dn f6r andra? Tidigare forskning har visat att den upplevda nyttan av
vetenskapsomradet spelar roll fér graden av fortroende (jmf Einsiedel, 1994; Holmberg &
Weibull, 2005; Vetenskap & Allminhet, 2011a), men frigan dr vad minniskor i realiteten riknar
som nyttigt och vad som betraktas som mindre nyttigt.

Tidigare studier har dven visat att manniskor tenderar att ange medier som den viktigaste
informationskillan for att fi veta vad som hinder inom forskning (jmf Vetenskap & Allminhet,
2011a, 2013). Didrfor dr det viktigt att fa djupare information om vad det mer specifikt dr som
minniskor viljer att ta del av. Det handlar dels om vilka medickanaler som manniskor framfér
allt far nyheter om forskning frin, dels om huruvida minniskor mer eller mindre aktivt viljer
respektive viljer bort nyheter om vissa vetenskapsomraden. Ytterligare en friga av relevans dr om
det i huvudsak 4r den allminna nyhetsrapporteringen som ligger till grund f6r
kunskapsinhdmtningen eller om minniskor ocksa féljer med 1 forskningsdiskussioner via ledar-
och debattmaterial.

Oavsett svaret pd dessa fragor, ir det centralt for alla forskare och forskningsinstitut att satsa
resurser pi att redovisa vad forskningen visar, hur forskningsarbetet gir till och pa vilket sitt
forskningen kan anvindas i vardagen. Pi sa sitt dr det mojligt att skapa goda férutsittningar £6r
att behilla forskningens starka stillning i sambillet och minska allminhetens osikerhet kring
frigor som ror svensk forskning.

60| SOM-rapport nr 2014:27



REFERENSER

Albaek, E, Munk Christensen, P, Togeby, L. (2002). Eksperter i medierna. Dagspressens brug af forskere
1961-2001. Magtutredningen.

Albaek, E, Munk Christensen, P, Togeby, L. (2003). “Experts in the mass media: researchers as
sources in Danish daily newspapers, 1961-2001”. Journalism and Mass Communication Quaterly,
80(4): 937-948.

Allern, Sigurd (2001). Nybefsverdier — om markedsorientering og journalistik i ti norske aviser.
Kristiansand: 1J-forlaget.

Andersson, Ulrika (2014). Forskningsfusk och allmidnhetens fértroende £6r forskning”, i Annika
Bergstrom & Hentik Oscarsson (red) Mittfara & marginal. Géteborg: SOM-institutet.

Andersson, Ulrika (2013). Frin fullformat till tabloid. Sundsvall: Demicom.

Andersson Odén, Tomas (2003). Teknisk rapport for Publicistiska bokslut. Medarbetare, innehdll, lasare.
Goteborg: Goteborgs universitet.

Asp, Kent (1986). Mdktiga massmedier. Studier i politisk  gpinionsbildning. ~ Stockholm:
Akademilitteratur.

Asp, Kent (2004). Jordskredssegern: medierna och folkomrismingen om enron. Goteborg: Goteborgs
universitet.

Bauer, M. W. (1995). Science and Technology in the British Press: 1946 to 1986. London: Science
Museum, PUS Research Unit.

Bauer, M. W. & Gregory, J. (2007). “From journalism to corporate communication in post-war
Britain”, I M. W. Bauer & M. Bucchi (red) Journalism, Science and Society — Science Comunication
between News and Public Relations. Oxford: Routledge.

Bennett, W. Lance & Entman, Robert M. (2001). Mediated Politics. Communication in the Future of
Democracy. New York: Cambridge University Press.

Bennett, W. Lance & Iyengar, Shanto (2008). ”A New Era of Minimal Effects? The Changing
Foundations of Political Communication”. Journal of Communication, 58(4): 707-731.

Berger, Arthur Asa (1995). Essentials of Mass Communication Theory. London: SAGE Publications.

Boykoff, Maxwell T. & Boykoff, Jules, M. (2007). “Climate change and journalistic norms: A
case-study of US mass-media coverage”. Geoforunz, 38(6): 1190-1204.

Callaghan, Karen & Schnell, Frauke (2005). Framing American Politics. Pittsburgh: Pittsburgh
University Press.

Castensson, Anja (2013). “Hur ska forskningsfusk hanteras?”. Curie, 2013-12-03.

Chaffee, Steven H. & Metzger, Miriam . (2001). “The End of Mass Communication?” Mass
Communication and Society 4 (4): 365-379.

Chermak, Steven, McGarrell, Edmund & Jeff Gruenewald, Jeff (2005). “Media coverage of police
misconduct and attitudes toward police”. Policing: An International Journal of Police Strategies &
Management, 29:2: 261-281.

Clatk, Christopher E. (2011). “A case of conflicting norms? Mobilizing and accountability
information in newspaper coverage of the autism—vaccine controversy”. Public
Understanding of Science, 20(5): 609-626.

Clark, P & Kline F.G. (1974). “Media Effects Reconsidered: Some New Strategies for

Communication Research”. Communication Research, 1.

Desilva, Malini, Muskavitch, Marx A. T. & Roche, John P. (2004). “Print Media Coverage of

Antibiotic Resistance.” Science Communication, 26: 31-43.

Fusk och fértroende — om mediers forskningsrapportering och fértroendet for forskning | 61


http://www.jmg.gu.se/digitalAssets/1283/1283845_arbetsrapport11-teknisk-rapport_tao_2003.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00167185/38/6
http://scx.sagepub.com/search?author1=Malini+Desilva&sortspec=date&submit=Submit

Diefenbach, D. L. & West, M. D. (2007). “Television and attitudes toward mental health issues:
Cultivation analysis and the third-person effect. Journal of community psychology, 35(2): 181.
Djerf-Pierre, Monika (2013). “Green metacycles of attention: Reassessing the attention cycles of

environmental news reporting 1961-2010. Public Understanding of Science, 22: 495-512.

Djetf-Pierre, Monika & Weibull, Lennart (2001). Spegla, granska, tolka. Aktualitetsjonrnalistik i svensk
radio och TV under 1900-talet. Stockholm: Prisma.

Einsiedel, Edna F. (1994). “Mental maps of science: Knowledge and attitudes among Canadian
adults.” International Jonrnal of Public Opinion Research, 6(1): 35-44.

Ekstrém, Bo-Lennart (2012). Kontroversen om DAMP: En kontroversstudie av vetenskapligt
grinsatbete och G&versittning mellan olika kunskapsparadigm. Goéteborg: Goéteborgs
universitet.

European Commission (2010). The Eurgpeans and Biotechnology in 2010. Winds of change? Brussels:
European Commission.

Evensen, Darrick T. & Clark, Christopher E. (2012). “Efficacy Information in Media Coverage
of Infectious Disease Risks An Il Predicament?” Science Communication, 34(3): 392-418.
Finer, David (2005). Fokus Forskning — V'etenskapsjonrnalistikens olika roller. Stockholm: Stiftelsen

Institutet f6r Mediestudier.

Forsman, Birgitta (2007). Begrepp om forskningsfusk. Stockholm: Vetenskapsradet.

Fox, Mary F. & Firebaugh, Glenn (1992). “Confidence in science: The gender gap.” Social Science
Quarterly, 73(1): 101-113.

Freeland Judson, Horace (2004). The Great Betrayal — Frand in Science. Otlando, FL: Harcourt Inc.

Ghersetti, Marina (2007).”Vad bestimmer nyhetsvirdet?”, i Kent Asp (ted) Den svenska
Journalistkaren. Goteborg: Goteborgs universitet.

Gitlin, T. (1978). “Media sociology: The dominant paradigm”. Theory and Society, 6: 205-253.

Harcup, T. & O’Neill, D. (2001). ”What is news? Galtung and Ruge revisited.” Journalism Studies,
2(2): 261-280.

Hargreaves lan & Ferguson, G. (2000). Who's Misunderstanding Whom? London: Economic and

Social Research Council.

Hargreaves, lan, Lewis, Justin & Spears, Tammy (2003). Towards a better map: Science, the public and
the media. Swindon: Economic and Social Research Council.

Holbert, R. Lance, Kelly, Garrett R. & Gleason, Laurel S. (2010). “A New Era of Minimal
Effects? A Response to Bennett and lyengat.” Journal of Communication 60 (1): 15-34.

Holmberg, Séren & Weibull, Lennart (2013). “Fallet f6r forskningsfértroendet fortsdtter”, i
Lennart Weibull, Henrik Oscarsson & Annika Bergstrom (red) Vigskil. Géteborg: SOM-
institutet

Holmberg, Séren & Weibull, Lennart (2003). ”Mer forskning”, i Holmberg, Séren & Lennart
Weibull (red) Faifingans marknad. Géteborg: SOM-institutet.

Hovland, C., Janis, 1., & Kelly, H. (1953). Commmnication and persuasion: Psychological studies of opinion
change. New Haven, CT: Yale University Press.

Hovland, C., Lumsdane A. A. & Sheffield, F. D. (1949). Communication and Persuasion. Psychologial
Studies of Opinion Change. New Haven: Yale University Press.

Hyvitfelt, Hakan (1985). Pd firsta sidan — en studie i nybetsvirdering. Stockholm: Beredskapsnimnden
tor psykologiskt forsvar.

Ideland, Malin (2002). Det giller livet — mediernas roll i stamcellsdebatten. Stockholm: Institutet for
Mediestudier.

International Research Associates (INRA) (2000): Eurobarometer 52.1: The Europeans and
Biotechnology. Brussels: INRA.

62| SOM-rapport nr 2014:27



Iyengar, Shanto (1994). Is Anyone Responsible? How Television Frames Political Issues. Chicago:
University of Chicago Press.

Iyengar, Shanto, Peters, Mark D. & Kinder, Donald R. (1992). “Experimental Demonstrations
of the “Not-So-Minimal” Consequences of Television News Programs”. The American
Political Science Review, 76(4): 848-858.

Iyengar, Shanto & Kinder, Donald R. (2010). News that Matters. Television and American Opinion.
Chicago: University of Chicago Press.

Jaspal, Rusi & Netlich, Brigitte (2014). “When climate science became climate politics: British
media representations of climate change in 1988”. Public Understanding of Science, 23: 122-141.

Katz, Elihu (1957). “The Two-Step Flow of Communication: An Up-To-Date Report on a
Hypothesis”. The Public Opinion Quarterly, 21(1): 61-78.

Katz, Elihu & Lazarsfeld, Paul Felix (1955). Personal Influence. Glencoe, IL: The Free Press.

Kirsebom, Lisa (2010) “Rektor har sista ordet”. Forsknings & Medicin, 2010(3).

Klapper, Joseph (1960). The Effects of Mass Communication. Glencoe, 1L: The Free Press.

Kraus, S. & Davis, D. (1976). The Effects of Mass Communication on Political Behavoir. University Park:
Pennsylvania State University Press.

Lang, K & Lang, G.E. (1959). "The Mass Media and Voting”, i E. Burdick & A.J. Brodbeck
(red), American 1V oting Behavior. Glencoe: Free Press.

Lasley, J.R. (1994). “The impact of the Rodney King incident on citizen attitudes toward police”.
Policing and Society, 3: 245-255.

Lazarsteld, Paul Felix, Berelson, Bernard & Gaudet, Hazel F. (1968). The people s choice. How the
voter makes up bis mind in a presidential campaign. New York: Columbia University Press.

Lippman, Walter (1922/1997). Public Opinion. New York: The Free Press.

Listerman, Thomas (2010). “Framing of science issues in opinion-leading news: international
comparison of biotechnology issue coverage”. Public Understanding of Science, 2010 19: 5-15.

Lundgren, Klas-Herman (2013). ”Forskare miste kommunicera”. Upsala Nya Tidning, 2013—07—
18.

Likemedelsverket (2011). A registry based comparative cobort study in four Swedish connties of the risk for
narcolepsy after vaccination with Pandemrix - A first and preliminary report, by the Medical Products
Ageney. Stockholm: Likemedelsverket.

Mazur, Allan (1981). “Media Coverage and Public Opinion on Scientific Controversies”. Journal
of Commmunication, spring 1981: 106-115.

McCombs, Maxwell (2006). Makten Gver dagordningen. Om medierna, politiken och opinionsbildningen.
Stockholm: SNS fotlag.

McCombs, Maxwell E. & Shaw, Donald L. (1972). “The Agenda-setting Function of Mass
Media”, i Oliver Boyd-Barret & Chris Newbold (red) Approaches to Media: A Reader. London:
Arnold.

Moy, P., Pfau, M. & Kahlor, L. (1999). “Media use and public confidence in democratic
institutions”. Journal of Broadcasting and Electronic Media, 43: 137-158.

Nelkin,D. (1995). Selling science: How the press covers science and technology. New York: Freeman.

Nimmo, Dan & Combs, James E. (1990). Mediated Political Realities. New York: Longman.

Oberschall, Anthony (2007). The Historical Root of Public Opinion Research, I Michael W.
Traugott & Wolfgang Donsbach (red) The SAGE Handbook of Public Opinion Research.
London: Sage.

Olausson, Ulrika (2009). “Global Warming — global responsibility? Media frames of collective
action and scientific certainty”. Public Understanding of Science, 18(4): 421-4306.

Parker, Nick (2002). Biotech Bias on the Editorial and Opinion Pages of Major United States Newspapers
and News Magazines. Food First.

Fusk och fértroende — om mediers forskningsrapportering och fértroendet for forskning | 63


http://pus.sagepub.com/search?author1=Rusi+Jaspal&sortspec=date&submit=Submit

Peters, Hans Peter (2008). ”Scientists as public experts”, i Massimiano Bucchi & Brian Trench
(red) Handbook of Public Communication of Science and Technology. Routledge.

Petersen, Alan (2001). ”Biofantasies: genetics and medicine in the print news media”. Social Science
& Medicine, 51(8): 1255—1268.

Petersson, Olof & Carlgren, Ingrid (1990). Makten dver tanken. En bok om det svenska
massmediesamballet. Helsingborg: Catlssons bokférlag.

Preiss, Raymond W., Gayle, Barbara Mae, Burrell, Nancy, Allen, Mike & Bryant, Jennings (red)
(2007). Mass Media Effects Research. Advances Throngh Meta-Analysis. Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates.

Prop. 2012/13:30 (2012). Forskning och innovation. Stockholm.

Roskos-Ewoldsen, David R., Klinger, Mark R., & Roskos-Ewoldsen, Beverly (2007). “Media
Priming: A Meta-Analysis”, i Preiss, Raymond W., Gayle, Batbara Mae, Butrrell, Nancy,
Allen, Mike & Bryant, Jennings (red) (2007). Mass Media Ejffects Research. Adpances Throngh
Meta-Analysis. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Russel, N. (2010). Commnnicating Science - Professional, Popular, Literary. Cambridge: Cambridge
University Press.

Schifer, Mike S. (2009). “From Public Understanding to Public Engagement: An Empirical
Assessment of Changes in Science Coverage”. Science Communication, 30: 475-505.

Sears, D. O. & Freedman, J. L. (1967). “Selective exposure to information: A critical review”.
Public Opinion Quarterly, 31: 194-213.

Shanahan, James & Morgan, Michael (1999). Telvision and lts Viewers. Cultivation Theory and
Research. New York: Cambridge University Press.

Shehata, Adam & Strémbick, Jesper (2013). “Not (Yet) a New Era of Minimal Effects: A Study
of Agenda Setting at the Aggregated and Individual Levels”. The International Journal of
Press/ Politics, 18:234-255.

de Sola Pool, I. (1959). “TV: A New Dimension in Politics”, i E. Burdick & A.]. Brodbeck (red),
American 1 oting Bebavior. Glencoe: Free Press.

Takeshita, Toshio (2005). “Current Critical Problems in Agenda-Setting Research.” International
Journal of Public Opinion Research 18 (3): 275-96.

Ten Eyck, Toby A. (2005). ”The media and public opinion on genetics and biotechnology:
mitrors, windows or walls?” Public Understanding of Science, 14: 305-312.

Terdviinen, Tuula (2014). “Technophobia towards emerging technologies? A comparative
analysis of the media coverage of nanotechnology in Austtia, Switzerland and Germany”.
Journalism, 15: 463-481.

Thornton, J. A. & Wahl, O. F. (1996). “Impact of a Newspaper Article on Attitudes Toward
Mental Hness”. Journal of community phycology, 24:17-25.

Thyberg, Johan (2009). Forskningsfusk eller Rattsivergrepp#Stockholm.

Vernersdotter, Frida (2014). ”Den nationella SOM-undersékningen 20137, i Annika Bergstrom &
Henrik Oscarsson (red) Mittfira & Marginal. G6teborg: SOM-institutet.

Vetenskap & Allmanhet (2005). Vetenskap i press — en inneballsanalys. Stockholm: Vetenskap &

Allminhet.

Vetenskap & Allminhet (2011a). Stitsamt forvirvat och snabbt fordirvat? Stockholm: Vetenskap &
Allminhet.

Vetenskap & Allminhet (2011b). Varfor sjunker fortroendet for forskningen? Stockholm: Vetenskap &
Allminhet.

Vetenskap & Allménhet (2013). 1.A-barometern 2013/ 14. Stockholm: Vetenskap & Allménhet.
Vetenskapsradet (2011). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet.

64| SOM-rapport nr 2014:27


http://scx.sagepub.com/search?author1=Mike+S.+Sch%C3%A4fer&sortspec=date&submit=Submit
http://scx.sagepub.com/search?author1=Mike+S.+Sch%C3%A4fer&sortspec=date&submit=Submit
http://pus.sagepub.com/search?author1=Tuula+Ter%C3%A4v%C3%A4inen&sortspec=date&submit=Submit
http://pus.sagepub.com/search?author1=Tuula+Ter%C3%A4v%C3%A4inen&sortspec=date&submit=Submit

Wadbzing, Ingela (2012). Journalistikens kommersialisering — mera myt dn sanning? Stockholm:
Stiftelsen Institutet f6r mediestudier, sim(o).

Wanta, Wayne & Ghanem, Salma 1. (2007). “Effects of Agenda Setting”, 1 Preiss, Raymond W.,
Gayle, Barbara Mae, Burrell, Nancy, Allen, Mike & Bryant, Jennings (red), Mass Media Effects
Research. Advances Throngh Meta-Analysis. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Wynne, B. (2006). ”Public Engagement as a Means of Restoring Public Trust in Science — Hitting
the Notes, but Missing the Music?” Public Health Genomics/ Community Genet, 9: 211-220.

Fusk och fértroende — om mediers forskningsrapportering och fértroendet for forskning | 65


http://www.karger.com/Article/FullText/92659
http://www.karger.com/Article/FullText/92659

BILAGA 1. DEN NATIONELLA SOM-UNDERSOKNINGEN

SOM-institutet vid Géteborgs universitet har under varje hdst sedan 1986 genomfért en nationell
frigeundersdkning i syfte att kartligga den svenska allminhetens vanor och attityder inom de tre
omrddena Sambhille, Opinion och Medier. Datamaterialet samlas in via postala enkiter, och vatje
undersokning genomférs under i huvudsak samma férutsittningar fOr att resultaten fran de olika
aren ska vara jimférbara. SOM-institutet 4r en samverkan mellan tvd forskningsenheter vid
Goteborgs universitet: Institutionen fér journalistik, medier och kommunikation (JMG) samt
Statsvetenskapliga  institutionen. En rad forskningsprojekt samverkar med SOM-
undersokningarna, flertalet med forankring i nigon av dessa institutioner, men dven externa
projekt och andra aktdrer deltar regelbundet i undersékningarna. En av dessa dr Vetenskap och
Allminhet som sedan 2002 genomf6r forskningsprojektet Vetenskapen i samhallet i samverkan
med SOM-institutet.

Resultaten frin SOM-undersékningarna redovisas i dtliga publikationer dir de medverkande
forskarna presenterar analyser baserade pd de senaste resultaten, med fokus, dir det 4r mojligt, pa
lingsiktiga opinions- och medietrender. Information om den nationella SOM-undersékningen
2013 kommer att publiceras i Vernersdotter, Frida ”Den nationella SOM-undersékningen 20137,
som ges ut i juni 2014 i SOM-institutet arsrapport Mittfira & Marginal (Bergstrom & Oscarsson,
2014).

Docent Annika Bergstrom och fil.dr. Jonas Ohlsson har varit undersékningsledare f6r 2013
ars SOM-undersokning och har det 6vergripande ansvaret fér undersdkningarnas utformning
och genomfdrande. Fil. kand. Frida Vernersdotter har varit bitrddande undersékningsledare f6r
2013 ars nationella SOM-unders6kning med ansvar f6r datainsamling och databearbetning.

Undersokningens uppldggning, svarsfrekvens och bortfall

Den nationella SOM-undersdkningen har sedan starten 1986 genomfdrts 1 form av en postenkit
riktad till ett systematiskt sannolikhetsurval av Sveriges befolkning. Fran och med 2009 ars
undersokning dr dldersintervallet 16-85 4r. Utlindska medborgare har ingitt i urvalet sedan
1992. Omfattningen av undersOkningen har 6kat efterhand bide vad giller antalet frigor och
antalet svarspersoner. Frin och med 2013 utg6rs den nationella SOM-undersékningen av fem
parallella riksrepresentativa delundersékningar, vilka baseras pa ett urval om vardera 3 400
personer, dvs. totalt 17 000 personer. Datainsamlingen f6r de fem formuliren genomférs under
identiska forutsittningar. I formuldr 1 dr fridgornas tonvikt pd politik och samhille; formuldr 2 har
tonvikt pa fragor om medier och kultur; formuldr 3 pa livsstil och hilsa; formulir 4 pa ekonomi
och vilfird; formuldr 5 har en struktur och ett innehéll som riktar sig mot ungdomatr.

Ungefir en fjirdedel av frigorna dr gemensamma f6r samtliga fem formuldr. Frigan om
fortroendet £6r forskare och forskning ingick 1 formular 3.

Filtarbetet £6r undersdkningen fdljer i huvudsak samma uppligg ér frin ar. Huvuddelen av
datainsamlingsarbetet genomférs under hésten. Enkiten skickas ut i slutet av september méanad.
Under resterande del av filtperioden genomférs successivt en setie paminnelseinsatser postalt
och per telefon. Filtarbetet avslutas senast under januari/februari minad. Redan vid novembers

41 de nationella SOM-underskningarna 2000-2008 var aldersintervallet 15-85 ar; 1992-1999 15-80 ar; 1986-1991 15—
75 ar.
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utging har i allmidnhet drygt 90 procent av dem som slutligen kommer att medverka skickat
tillbaka sin enkit.

SOM-unders6kningarna har sedan starten 1986 haft en relativt hog svarsfrekvens. For
samhaillsvetenskapliga postenkiter har svarsfrekvensen vanligen legat pd mellan 60 och 70
procent, men det har under senare 4r blivit svirare att ni dessa nivder. Ar 2013 var
svarsfrekvensen 53 procent (tabell 7).

Tabell 7. De nationella SOM-unders6kningarnas uppligg och svarsfrekvens, 1986—2013

Ar Urvalsmetod Antal formular I?\::II sstorlek Medborgarskap Aldrar Svarsfrekvenst
1986 f;’;;imﬂ:guwal 1 2500 Béde sv. & utl. 15-75 & 68
1987 ” ” ” Endast sv. ” 70
1988 ” ” ” ” ” 69
1989 ” ” ” Bade sv. & utl. ” 66
1990 ” ” ” Endast sv. ” 66
1991 ” ” ” ” ” 67
1992 ” ” 2800 Béde sv. & utl. 15-80 ar 71
1993 ” ” ” ” ” 70
1994 ” ” ” ” ” 67
1995 ” ” ” ” ” 65
1996 ” ” 2841 ” ” 69
1997 ” ” 2800 ” ” 69
1998 ” 2 5600 ” 16-80 ar 68
1999 ” ” ” ” 15-80 ar 67
2000 ” ” 6 000 ” 15-85 ar 63
2001 ” ” ” ” ” 67
2002 ” ” ” ” ” 65
2003 ” ” ” ” ” 66
2004 ” ” ” ” ” 65
2005 ” ” ” ” ” 63
2006 ” ” ” ” ” 60
2007 ” ” ” ” ” 63
2008 ” ” ” ” ” 58
2009 ” 3 9 000 ” ” 59
2010 ” ” ” ” ” 60
2011 ” ” ” ” ” 57
2012 ” 4 12 000 ” 16-85 ar 57
2013 ” 5 17 000 ” ” 53

Kommentar: 'I procent av nettourvalet.
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Tabell 7. Svarande och bortfall i den nationella SOM-undersokningen 2013

Formulér 1 Formulér 2 Formular 3 Formular 4 Formulér 5 Totalt
Ursprungligt urval (brutto) 3400 3400 3400 3400 3400 17 000
Bortdefinierade (naturligt bortfall) 221 223 241 216 226 1127
Nettourval 3179 3177 3159 3184 3174 15873
Ej antraffade/svarsvagrare 1535 1471 1531 1559 1371 7 467
Antal svarande 1644 1706 1628 1625 1803 8 406
Svarsfrekvens: brutto 48 % 50 % 48 % 48 % 53 % 49 %
Svarsfrekvens: netto 52 % 54 % 52 % 51 % 57 % 53 %

Kommentar: Med naturligt bortfall avses adress okind, avflyttad; sjuk, institutionell vard; bortrest under filtperioden,
studier/militirtjinstgoring pd annan ort; ¢j svensktalande, ¢j kommunicerbar; bosatt/studerar/arbetar utomlands;
forstandshandikappad; avliden.

Jimtérelser som  gjorts mellan  svarspersonernas och  befolkningens demografiska
sammansittning visar att SOM-undersékningens respondenter sammantaget speglar Sveriges
befolkning vil. Den stérsta skevheten som kan observeras giller dlderssammansittningen, med
en viss underrepresentation av yngre i undersdkningen.
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BILAGA 2. KODSCHEMA, FORSKNINGSFUSK 2002-2013

A%t

V2

V3

V4

V5

Vo

V7

V8

V9

Artikel-ID

Medietitel

Ar
Datum

Manad

Artikelstorlek
(gdller dagspress)

Typ av artikel

Geografisk nivd

Vetenskapsomrade

Artikelns rubrik

1. Aftonbladet

2. Dagens Nyheter

3. Svenska Dagbladet
4. Géteborgs-Posten
5. Sydsvenskan

6. Expressen

7.GT

8. Kviillspressen

9. Metro

10. SVT-Rapport 19.30

Numeriskt: 2002—2013
Numeriskt: 1-31

1. Januari

2. Februari

3. Mats

4. April

5. Maj

6. Juni

7. Juli

8. Augusti

9. September
10. Oktober
11. November
12. December

. Notis (<80 cm?)

. Liten artikel (81-240 cm?)

. Mellanstor artikel (241-490 cm?)
. Stor artikel (>490 cm?)

LN -

—_

. Nyhetsartikel
2. Debattartikel

1. Nationellt
. Internationellt

\S)

. Medicin

. Teknik

. Naturvetenskap

. Samhallsvetenskap

. Utbildningsvetenskap
. Humaniora

(S NS B O S
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7. Generellt/forskningsfusk i allminhet

V10 Typ av organisation 1. Universitet/hdgskola
2. Forskningsinstitut
3. Forskningsrad/-nimnd

4. Foretag
5. Annat
Vi1 Lirosite/forsknings-
institut/Foretag Namn pa organisation
Vi2 Typ av nyhet 1. Neutral nyhetsrapportering

2. Problematisering/kritisk granskning

SN}

. Positiv rapportering
V13 Typ av forskningsfusk . Plagiat

. Fabricerade resultat

. Vetenskaplig ohedetlighet/bristande vetenskaplighet
. Forfalskning/f6rvanskning av forskningsresultat

. Bedrigeri

. Tjinstefel

. Patentstold

. Ospecificerat/forskningsfusk i allminhet

. Ovrigt/annan typ av forskningsfusk

O 0 1 &N Ul AW

Vi4 Personfokus . Enskild forskare

. Forskargrupp

. Representant for lirosite

. Representant for vetenskapsrad

. Politiker/representant f6r myndighet

. Annan (t ex privatperson)

O N U B WD

. Inget personfokus i artikeln

V15A  Aktor 1 — Anklagad . Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/

. Forskargrupp

. Forskningsinstitut

. Larosate

. Vetenskapsradet

. Etiknimnd/ etikkommitté

. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva
13. Kommun/politiker pd kommunniva
14. Myndighetsperson

O 0 1 &N Ul AW

15. Foretriadare niringsliv
16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat
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V15B  Namn pa aktor 1

V15C  Aktor 1 intervjuas

V16A  Akt6r 2 — Drabbad

V16B  Namn pa aktor 2

V16C  Aktor 2 intervjuas

V17A  Aktor 3 - Kritiker/anklagar

19. Annan
99. Tillimpligt

Fort- och efternamn/Namn pé organisation

1. Ja
2. Nej
9. Ej tillimpligt

. Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/

. Forskargrupp

. Forskningsinstitut

. Larosate

. Vetenskapsradet

. Etiknimnd/etikkommitté

. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva
13. Kommun/politiker pd kommunniva
14. Myndighetsperson

O 00 1 &N Ul AW

15. Foretriadare niringsliv
16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Annan

99. Tillimpligt

For- och efternamn/Namn pa organisation

1.Ja
2. Nej
9. Ej tillimpligt

. Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/
. Forskargrupp

. Larosite
. Vetenskapsradet
. Etiknimnd/ etikkommitté
. Forskningsdeltagare/studieobjekt
10. Doktorand/student
11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva
13. Kommun/politiker pd kommunniva
14. Myndighetsperson

1
2
3
4
5. Forskningsinstitut
6
7
8
9

15. Foretriadare niringsliv
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V17B  Namn p4 aktor 3

V17C  Akt6r 3 intervjuas

V18A  Aktdr 4 — Forsvarar den
Anklagade

V18B  Namn pa aktor 4

V18C  Aktor 4 intervjuas

V19A  Aktor 5 — Granskare
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16. Journalist

17. Domstol

18. Jutist/advokat
19. Annan

99. Tillimpligt

Fot- och efternamn/Namn pé organisation

1.Ja
2. Nej
9. Ej tillimpligt

. Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/
. Forskargrupp

. Lirosite
. Vetenskapsridet
. Etiknimnd/ etikkommitté
. Forskningsdeltagare/studieobjekt
10. Doktorand/student
11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva

1
2
3
4
5. Forskningsinstitut
6
7
8
9

13. Kommun/politiket pa kommunniva
14. Myndighetsperson

15. Foretridare ndringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Annan

99. Tillimpligt

Fot- och efternamn/Namn pa organisation

1.Ja
2. Nej
9. Ej tillimpligt

. Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/

. Forskargrupp

. Forskningsinstitut

. Larosate

. Vetenskapsridet

. Etiknimnd/ etikkommitté

. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva

O 0 1 &N Ul AW



13. Kommun/politiker pd kommunniva
14. Myndighetsperson

15. Foretridare ndringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Annan

99. Tillimpligt

V19B  Namn pa aktor 5 Fot- och efternamn/Namn pa organisation
V19C  Akt6r 5 intervjuas 1. Ja
2. Nej

9. Fj tillimpligt

V20A  Ansvarsutkrivande 1 1. Ansvar utkrivs
2. Ansvar utkrivs ¢j

V20B  Ansvarsutkrivande 2 —
Vem krivs pd ansvar?

. Enskild forskate/forskargrupp
. Universitet/hégskola

. Vetenskapsrad/-nimnd

. Politiker/Riksdag/regering

. Domstol

. Media

Annan

. Ej tillimpligt

N e N B N O

V21 Konsekvens av fusket

—_

. Atgéirder namns/foreslas
. Atgirder nimns ¢j

\S)

V22A  Typ av konsekvens 1
(ndmns i férsta hand)

. Varning

. Loneavdrag

. Avsked

Atal

. Dagsboter

. Fingelse

. Indragen publicering

® NS UT A LN

. Indragna forskningsmedel

9. Forlorad titel

10. Krav pa rittelse

11. Fortsatt utredning (av t ex Vetenskapsradet, etikkommitté)
12. Nya regler/praxis/instans for hantering av forskningsfusk
99. Ej tillimpligt

V22B  Typ av konsekvens 2 1. Varning
(ndmns i andra hand) 2. Loneavdrag
3. Avsked
4. Atal
5. Dagsboter
6. Fingelse
7. Indragen publicering
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V23 Resultat av granskning

V24 Forskningsfinansidr
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8. Indragna forskningsmedel

9. Forlorad titel

10. Krav pa rittelse

11. Fortsatt utredning (av t ex Vetenskapsradet, etikkommitté)
12. Nya regler/praxis/instans for hanteting av forskningsfusk
99. Ej tillimpligt

1. Falld

2. Friad

3. Fortsatt utredning/utredning pigir
4. Anmilan atertagen

9. Ej tillimpbart

. Nimns ej

. Vetenskapsridet (VR)

. Riksbankens Jubileumsfond (R])
. Vinnova

. "Tobaksindustrin”

. Brottsoffermyndigheten

~N O Ul BN

. Landsting/region



BILAGA 3. KODSCHEMA, FORSKNINGSRAPPORTERING SEPTEMBER 2002-2012

Vi Artikel-ID Artikelns rubrik

V2 Medietitel 1. Aftonbladet
2. Dagens Nyheter
3. Svenska Dagbladet
4. Géteborgs-Posten
5. Sydsvenskan

V3 Ar Numeriskt: 2002—2013

V4 Datum Numeriskt: 1-31

V5  Artikelstorlek . Notis (<80 cm?)
. Liten artikel (81-240 cm?)
. Mellanstor artikel (241-490 cm?)

. Stor artikel (>490 cm?)

VI NS

V6 Typ av artikel

—_

. Nyhetsartikel
2. Debattartikel

V7 Geografisk nivd 1. Nationellt
. Internationellt

[\

. Medicin
. Teknik
. Naturvetenskap

V8  Vetenskapsomrade

. Samhallsvetenskap
. Utbildningsvetenskap
. Humaniora

~N O Ul BN

. Generellt/forskning i allminhet
V9  Typ av organisation . Universitet/hégskola

. Forskningsinstitut

. Forskningsrdd/-nimnd
. Foretag

O A~ LN~

. Annat

V10  Lirosite/forsknings-
institut/Foretag Namn pd organisation

V11  Typ av nyhet 1. Neutral nyhetsrapportering
2. Problematisering/kritisk granskning

3. Positiv rapportering

V12 Forskningsfokus 1. Forskningsrapport/resultat
2. Forskningsfusk
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V13 Personfokus

V14A  Aktor 1

V14B  Namn pa aktor 1

V14C  Aktor 1 intervjuas

V15A  Aktor 2
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O N Ul BN~

O 31 SN Ul kA LW

® oUW

. Utdelning av forskningsmedel/forskningsfinansiering
. Forskningspolitik

. Prisutdelning, utmarkelser

. Forskningsetik (ej forskningsfusk)

. Forskningssamverkan

Annat

. Enskild forskare

. Forskargrupp

. Representant for larosite

. Representant for vetenskapsrad

. Politiket/representant f6r myndighet
. Annan (t ex privatperson)

. Inget personfokus i artikeln

. Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/

. Forskargrupp

. Forskningsinstitut

. Larosate

. Vetenskapsradet

. Etiknimnd/etikkommitté
9.

Forskningsdeltagate/studieobjekt

10. Doktorand/student
11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva

12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva

13. Kommun/politiket pa kommunniva

14. Myndighetsperson

15. Foretradare ndringsliv
16. Journalist

17. Domstol

18. Jutist/advokat

19. Privatperson

20. Annan

99. Tillimpligt

For- och efternamn/Namn pa organisation

1.Ja

2.
9.

0 1 N Ul kAW

Nej
Ej dllampligt

. Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/

. Forskargrupp

. Forskningsinstitut

. Lirosite

. Vetenskapsradet

. Etiknimnd/ etikkommitté



V15B  Namn pa aktor 2

V15C  Akt6r 2 intervjuas

V16A  Aktor 3

V16B  Namn p4 aktor 3

V16C  Aktor 3 intervjuas

V17

Forskningsfinansidr

9. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva
13. Kommun/politiket pa kommunniva
14. Myndighetsperson

15. Foretridare ndringsliv

16. Journalist

17. Domstol

18. Jutist/advokat

19. Privatperson

20. Annan

99. Tillimpligt

For- och efternamn/Namn pa organisation

1.]Ja
2. Nej
9. Ej tillimpligt

. Professor

. Docent

. Fil.dr/M.dr/

. Forskargrupp

. Forskningsinstitut

. Larosate

. Vetenskapsradet

. Etiknimnd/ etikkommitté

. Forskningsdeltagare/studieobjekt

10. Doktorand/student

11. Riksdag/regering/politiker pa riksniva
12. Landsting/regionledning/politiker pa regionniva
13. Kommun/politiker pd kommunniva
14. Myndighetsperson

O 0 1 &N Ul AW

15. Foretridare ndringsliv
16. Journalist

17. Domstol

18. Jurist/advokat

19. Privatperson

20. Annan

99. Tillimpligt

Fot- och efternamn/Namn pé organisation

1. Ja
2. Nej
9. Ej tillimpligt

1. Ndmns ej
2. Vetenskapsradet (VR)
3. Riksbankens Jubileumsfond (R])
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V18 Artikelns karaktar
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4. Vinnova

5. ”Tobaksindustrin”

6. Brottsoffermyndigheten

7. Landsting/region

8. Virdalstiftelsen

9. WHO

10. Erik K Fernstroms pris
11. Staten/statliga forskningsanslag
12. Wallenbergstiftelsen

13. EU/Ramprogram

14. Sparbanksstiftelsen Skane
15. Annan

1. Positiv/16sningsintiktad
2. Negativ/problemfokuserad
3. Neutral/¢j tillimpbart
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