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Att minnas mer och battre
- effekten av genomforande av strukturerad sjilv-intervju
(SSI) pa barns vittnesmal

Sofie Alm & Eli Linderholm

Sammanfattning. Sjdlvinterjuformuldr administrerade kort efter en héindelse
har visats ge god effekt pd vittnens minnen. I denna studie undersoks hur
stor effekt anvindandet av sjdlvintervjuformuldret SSI (strukturerad sjdlv-
intervju) har pa barns minne, samt vilka forklaringar som kan ligga bakom
effekten av SSI. Data fran en tidigare studie - ddr barn i dldrarna 11-12 dr
deltog i ett experiment - kodades och analyserades med hjilp av
variansanalys. Resultatet visade att deltagare som genomfort SSI mindes
storre mdngd information totalt, med samma korrekthetskvot. Nytillkommen
information hade ldgre korrekthetskvot dn repeterad, men bor dndad tas i
beaktande dd andelen var hég. Med SSI féljde en okad mdngd felaktig
information, vilket véiigs upp av fordelarna med 6kad korrekt information.

Insamlandet av utforliga och korrekta utsagor ar viktigt inom flera omraden. Vid
polisutredningar géllande brott eller olyckor &r vittnens utsagor av sérskilt stor vikt. Har
finns det tvd aspekter som dr intressanta att undersdka: dels mangden information som
ett vittne kan aterge, och dels kvoten av korrekt information. I en polisutredning &r det
onskvirt att fi fram en stor méngd information, for att kunna undersdéka manga spar,
men man vill ocksa fa fram information med hog korrekthetskvot, for att utredningen
inte ska ledas in pé fel spar, och vittnets utsaga ska kunna anses som tillforlitlig i en
domstol. Syftet med denna studie &r att ytterligare undersoka ett skriftligt
intervjuformuldrs funktion som hjdlpmedel 1 vittnessammanhang, for att underséka om
det kan bidra till att utsagorna blir mer utforliga och tillforlitliga.

Tidsatgdngen mellan en héndelse - inkodningen - och tidpunkten for
vittnesmélet - dtererinringen - kan av flera skél vara lang. Ju langre tid som gar desto
storre dr risken att informationen bleknar i1 enlighet med Ebbinghaus (1885)
glomskekurva, dir det kort efter hindelsen sker en brant nedgang: en vecka efter
hindelsen kan hilften av informationen ha gatt forlorad (Granhag, 2001; Wixted &
Ebbesen, 1991). Vissa menar dock att alla typer av handelser och information inte foljer
samma glomskekurva, och att minnet gillande stressfyllda hdndelser kan bete sig pa ett
annat sétt: att hog stress och kinsloméssig arousal inte ndodvéandigtvis behdver stora
minnet utan att det i vissa fall kan forbéttra det (Ebbesen & Rienick, 1998).

Det finns en risk att minnet mellan tillfdllet for inkodningen och &tererinringen
kontamineras av s& kallad Post Event Information (PEI), frén till exempel
medierapportering, andra vittnen, polis, girningsman eller anhoriga (Christiansson &
Montgomery, 2008). Att s& fort som mojligt ta del av vittnets berdttelse ar ett sitt att
skydda minnet, bdde frdn glomska och PEI. Ebbesen och Rienick fann i sin studie
(1998) att vittnen som intervjuades ett dygn efter hidndelsen rapporterade fler korrekta
detaljer, &n en grupp som intervjuades forsta gdngen en vecka efter hindelsen, vid ett
muntligt forhor fyra veckor efter hdandelsen. Hir spelade det alltsd en storre roll for
minnet ndr tillfallet for forsta aterberdttandet var, dn hur lang tid som passerat efter
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hiandelsen (Ebbesen & Rienick, 1998). Resurs- eller logistiskmissigt dr det dock inte
alltid mojligt att hora vittnen direkt efter en handelse, eftersom vittnen kan vara ménga 1
antal eller en akut situation kriver att andra arbetsuppgifter prioriteras.

Forutom utmaningen i att f4 fram en stor mdngd information fran vittnet, finns
ocksd bedomningen kring utsagans tillforlitlighet, det wvill siga hur korrekt
informationen som vittnet ger &r. Willén och Stromwall (2012) granskade de kriterier
som Hogsta Domstolen (HD) anvédnder sig av for att beddma vittnens trovirdighet.
Bland dessa kriterier finns att en beréttelse ska vara bland annat “sammanhingande pa
ett naturligt sitt”, “spontant atergiven” och “detaljrik” for att bedomas som trovardig.
Man fann dock ingen vetenskaplig grund till dessa kriterier, utan menade tvirtom att
vissa av dessa kriterier stir i direkt motsats till vad forskning om vittnesmal visar.
Exempelvis kan en falsk utsaga vara lika sammanhédngande som en sann (Granhag,
Stromwall & Jonsson, 2003), och det finns inget stod for att en kronologiskt oordnad
berittelse skulle vara mindre trovardig (Vrij, 2005). Vissa “vittnesexperter” pastar att
upprepade forhor leder till att vittnen fyller ut luckor géllande saddant de inte minns med
icke-korrekt information och att utsagans korrekthet dirmed minskar med tid (Ebbesen
& Rienick, 1998). Ebbesen och Rienick (1998) fick dock i sin studie fram resultat som
motsdger detta: att korrekthetskvoten for utsagor géllande personliga attribut holl en
jamn niva mellan det forsta forhoret och de upprepade forhoren. Yuille och Cutshall
(1986) fann inte heller ndgon forsdmring av korrekthetskvot under en period av fem
ménader.

Barn som vittnen i1 olika sammanhang blir allt vanligare (Ceci & Bruck, 1993;
McCauley & Fisher, 1995). Barns utsagor dr ofta kortare &n vuxnas, men kan dndé ha
hog grad av korrekthet (Bull, 1996). I vittnessituationer stéller man gérna ménga fragor
till vittnen, vilket dr en risk eftersom barn dr mer kénsliga for ledande fragor &n vuxna
(Ceci & Bruck, 1993). Darfor ar det viktigt att utveckla metoder som underléttar
mdjligheterna att fa korrekta och omfattande utsagor dven fran barn.

Inom minnespsykologin finns fenomen som beskriver hur ett vittne en tid efter
en hindelse kan minnas mer information, vilket delvis gar emot den intuitiva tanken om
att minnen obdnhdrligen bleknar med tiden (Payne, 1987). Ett sddant fenomen ar det
som fran borjan kallades reminiscence, myntat av Ballard (1913, refererad till i Payne,
1987), vilket beskriver hur man minns ny information efter att en tid har forflutit.
Begreppet kom efter en tid att ses som problematiskt eftersom det fanns delade
meningar om definition och operationalisering, samt tveksamhet om det ens gick att
finna stod for fenomenets existens nir man har kontrollerade for andra faktorer (Payne,
1987). Ett senare myntat begrepp som dven det soker ringa in minnesfenomen om att
minnas mer vid ett senare tillfille &r hypermnesi. Medan reminiscence definieras bland
annat som “the recall of previously unrecalled items” (ibid.), definieras hypermnesi som
“improvements in net recall levels associated with increasing retention intervals”, dar
“net recall” dr ett matt pa differensen mellan nytillkommet material och fran forra
tillfallet uteblivet material (Turtle & Yuille, 1994). Idag anvidnds bada begreppen inom
minnesforskningen, och det beroende forhallande som rader dem emellan beskrivs som
foljande enligt Smith och Vela (1991): "hypermnesia can be observed only when
reminiscence occurs, and hypermnesia cannot exceed reminiscence".

For att kunna fa fullstdndiga och korrekta utsagor fran vittnen ar det viktigt att
skapa adekvata hjdlpmedel for att bevara minnet av handelsen till tillfallet for forhor.



Intervjuformuléret Self Administered Interview (SAI) har utvecklats av Hope, Gabbert
och Fisher (2009) for att kunna administreras snabbt vid hdndelser med manga vittnen.
Formulidret har i flera studier visats ha positiv effekt pa minnet genom att det, vid
jamforesler med bland annat fritt aterberéttande, 6kar den totala mangden information
samtidigt som korrekthetskvoten inte forsdmras (Gabbert, Hope & Fisher, 2009; Hope et
al. 2011; Hope et al. 2014).

SAl-formuléret bygger pd minnesunderldttande principer fran kognitiv intervju
(KI) och ar utformat for att underlétta hdgkomst av detaljerad och korrekt information.
SAI bestar av tre komponenter som gar att aterfinna i KI: (1) mental ateretablering, (2)
fritt aterberittande inledningsvis, samt (3) minnesfokuserade frigor. Minnesfokuserade
fragor 1 en KI utforskar vidare den information som givits av den intervjuade. I ett
fardigt formuldr finns dock inte mdojligheten till anpassade foljdfragor.
Minnesfokuserande fragor i ett SAl-formuldr blir dérfor av mer generell karaktér,
exempelvis frigor om platsen personen befunnits sig pd eller om gérningsmannen och
dennes utseende, sé att formuléret ska kunna anviindas mangsidigt (Hope et al. 2011).

En studie visade pa hur deltagare som genomfort SAI direkt efter en héndelse
efter en ménad gav en storre méngd information, dn vad kontrollgruppen gjorde efter en
vecka (Gabbert et al., 2009). Effekten av SAI tros ligga i den konsolidering som sker 1
minnet av hindelsen, da repetition av material 6kar chansen for att material ska lagras i
langtidsminnet (Christiansson & Montgomery, 2008). Enligt Associative Network
Theory skulle en tidig atererinring skydda minnet pa sa vis att att kopplingarna till
héndelsen, och kopplingar mellan inlagrade items, stirks (Gabbert et al. 2009; Memon,
Meissner & Fraser, 2010).

For att undersdka huruvida det enbart dr mdjligheten till tidig &tergivning, eller
om det dr de specifika komponenterna i SAI som har effekt pa minnet, har man tittat pa
mingd och korrekthet for information en vecka efter en hindelse och jimfort SAI med
en grupp som fritt fatt terberétta direkt efter handelsen, samt en kontrollgrupp (Hope,
Gabbert, Fisher & Jamieson, 2014). SAl-gruppen mindes signifikant stérre méngd
korrekt information vid ett senare tillfille 4n badde gruppen som fritt fick dterge och
kontrollgruppen. Dock sig man ingen skillnad mellan enbart ett fritt aterberdttande och
att inte aterberdtta nagot alls, med en tendens till att kontrollgruppen rent av mindes
nagot bittre dn de som fitt tillfdlle att fritt dterberdtta (Hope et al. 2014). Det verkar pa
sa vis finnas en troskel vad giller kvaliteten av den forsta inledande intervjun for att fa
nagon positiv effekt pd minnet vid ett senare tillfille. Att kvaliteten pd forsta intervjun
ar av stor betydelse for att minnas béttre vid ett senare tillfdlle - 4r en av principerna
som SAl-formuldret bygger pa - och har visats ha god effekt pa minnet i flera studier
(Hope et al. 2014; Gabbert et al. 2009).

Generellt har man visat att en forsta detaljerad intervju leder till en stor méngd
korrekt information, men ocksé ett dkat antal fel (Hope et al. 2014). SAl-formatet har
fordelen att vittnet en kort tid efter hindelsen far mojlighet att beskriva forloppet medan
hindelsen fortfarande dr farsk i minnet, vilket 6kar chanserna for att en mer fullstindig
beriéttelse kan inkodas (Hope et al. 2011). Hér finns dock risker for att dven felaktig
information kodas in. En annan negativ foljd av en tidig, inte tillrdckligt detaljerad
atererinring dr den minskade chansen for att icke-repeterad information senare ska
aterges, enligt Retrieval Induced Forgetting Theory, och att tillgdngen till visst material
pa sa vis kan himmas (Anderson, Bjork & Bjork, 1994).



Eftersom barns utsagor ofta ar kortare &4n vuxnas sa resonerar Roos af
Hjelmsédter, Stromwall och Granhag i sin studie (2012) kring om SAI av denna
anledning kan vara extra hjdlpsamt for barn: att en detaljerad atergivning sd snart som
mojligt efter en héndelse okar chanserna for en mer omfattande utsaga vid ett senare
tillfalle (se 4ven Gabbert et al. 2009). Roos af Hjelmsiter et al. (2012) undersokte darfor
huruvida administration av SAI forbéttrade barns muntliga vittnesmal tva veckor efter
en experimentell situation. De fann att barnen som fyllt i SAI-formulér rapporterade
signifikant storre méngd detaljer vid det fria dterberdttandet i den muntliga intervjun, dn
barn som direkt efter hdndelsen fritt aterberittade respektive de som inte fyllde i ndgot
formulédr alls. Det fanns dock ingen skillnad mellan grupperna i méngd detaljer i den
strukturerade delen av intervjun, utan effekten av SAI visade sig frimst i det fria
aterberittandet. Andelen korrekt information var likvirdig (Roos af Hjelmséter et al.
2012).

P& engelska bendmns formuldret som anvénts i denna studie for SAI (Self
Administered Interview). Emma Roos af Hjelmsiter vid Goteborgs Universitet har tagit
fram en svensk version, kallad SSI (Strukturerad Sjdlv-Intervju) baserad pd samma
principer. Vi kommer dérfor fortséttningsvis anvidnda oss av bendmningen SSI.

Syftet med denna studie &r att ytterligare undersdka SSI-formuldrets funktion
som hjidlpmedel i vittnessammanhang. Vi kommer anvinda data frdn Roos af
Hjelmsdters et al. (2012) studie, ddr man undersokte huruvida anvidndande av SSI-
formuldr direkt efter en hindelse gjorde att studiedeltagarna gav mer omfattande utsagor
1 en muntlig intervju tvd veckor senare, jamfort med deltagare som fick skriva fri
atergivning respektive inte hade négon skriftlig intervju (kontrollgruppen). Man
undersokte 1 denna studie enbart information som framkom vid den muntliga intervjun.
I var studie kommer vi att undersoka bade information som framkom vid den muntliga
och den skriftliga intervjun. P4 sd vis kan vi se till den totala médngden ldmnad
information, och gora jamforelser mellan tva betingelser (SSI strukturerad respektive
SSI 6ppen). Utifrén den totala informationsmingden kan vi dven se hur informationen
vid respektive tillfalle forhéller sig till varandra. Detta mojliggor jamforelser mellan
tillfillena och en gruppering av informationen i fyra kategorier: information som endast
framkommer vid den forsta intervjun (informationstyp Baral); information som
framkommer vid bade det forsta och andra tillfillet (informationstyp Repetition);
information som endast framkommer vid det andra tillfdllet (informationstyp Bara2),
samt information som #ndras mellan tillfillena (informationstyp Andrat). Vi kan dven
undersoka andelen av respektive informationstyp vid det andra tillfdllet samt dess
tillforlitlighet.

Att jamfora tillfallena dr dven ett sitt att undersoka vilka mekanismer som ligger
bakom de tidigare funna - och i detta fall eventuella - férdelarna med SSI. Hér bér man
kunna se effekter av minnesmekanismer sasom glomskekurvan, som kan forklara att
man rapporterar information endast vid det forsta tillfillet, men inte vid det andra
(Baral) (Ebbinghaus, 1885; Wixted & Ebbesen, 1991). Man bor dven kunna se
interferens, som kan forklara att man pa grund av forforstaelse eller PEI far en
forvringning av minnet och 4ndrar sin utsaga mellan tillfillena (Andrat) (Christiansson
& Montgomery, 2008) vilket kan ge en lidgre korrekthetskvot vid tillfille 2. Det
vilkdnda faktum att repetition ar kunskapens moder bor visa sig (Repeterat).
Nytillkommen information (Bara2) bemots ofta 1 vittnessammanhang med skepsis



(Willén & Stromwall, 2012), varfor det dr intressant att undersoka dess méngd och
tillforlitlighet. Denna nytillkomna information skulle kunna ses som reminiscence,
eftersom det géller antal nytillkomna detaljer och &r oberoende av hur stor del som fallit
bort fran tidigare tillfalle. For att visa pa hypermnesi, ska mingden nytillkommet
material vara storre &n méngden bortglomt material (Turtle & Yuille, 1994; La Rooy,
Pipe & Murray, 2004), vilket vi kan undersdka genom att jimfora méingden
nytillkommet med médngden som fallit bort.

Barnen som deltog 1 experimentet (som denna studie hdmtat data ifran)
indelades i tre betingelser vid forsta tillfillet: sjalvintervju-formulédret SSI strukturerad;
sjélvintervju-formuldret SSI Oppen, samt en kontrollgrupp som inte gjorde nagon
skriftlig intervju. Vi har i denna studie endast undersokt de tva grupper som genomforde
en skriftlig intervju. SSI strukturerad &r ett fullstdindigt SSI-formuldr, med
komponenterna mental ateretablering, fritt aterberdttande samt minnesfokuserande
frdgor. SSI 6ppen ar ett nedkortat SSI-formulér, med endast fritt dterberéttande.

Foregaende studie visade pa att barnen som fyllt i SSI strukturerad mindes mer
information vid det andra tillféllet &n barnen som fyllt i SSI 6ppen. De jaimforelser som
blir mojliga i denna studie kan ge underlag for huruvida det andra tillféllet tillfor nagot
mer dn det som framkommit i det skriftliga forhoret, det vill siga om den muntliga
intervjun 6ver huvud taget dr nddvandig. Eftersom graden av korrekt information ar av
betydelse for hur mycket nytta man har av ett vittnes utsaga - och pa grund av rddande
osédkerhet infor hur nytillkommen information ska bedomas vad géller tillforlitlighet - ar
ett annat syfte med studien att undersoka tillforlitligheten vid respektive intervjutillfélle
och for de olika informationstyperna, och se till eventuella skillnader mellan
betingelserna (SSI strukturerad vs SSI 6ppen).

Utifran detta onskar vi kunna uttala oss om den positiva effekt som SSI visats ha
pa minnet. Kan den positiva effekten pd minnet bero pa en konsoliderande effekt, vilket
skulle ge utslag pa en stor del/méngd repeterat material vid andra tillfdllet, och/eller en
stimulerarande effekt (hypermnesi/reminiscence), vilket skulle ge utslag pd en stor
del/méngd nytillkommet material vid andra tillfdllet. En annan studie har gjort liknande
jamforelser (Hope et al. 2014) med vuxna deltagare d4 en vecka passerat efter en
hindelse. De fann hos SAl-gruppen en signifikant storre méngd, och kvot, repeterat
material, medan det hos gruppen som fritt aterberéttat fanns en signifikant stérre mangd
nytillkommet material.

Enligt en metaanalys pd 25 ars forskning om KI (Memon, Fraser & Meissner,
2010) har det gjorts forhéllandevis fa studier pé naturalistiska scenarion, och &dnnu farre
studier p4 vad som hdnder med vittnesinformation 6ver en ldngre tid. Bada dessa
aspekter ticks in i denna studie.

Hypoteser och fragestillningar

Hypoteser om méingd. I enlighet med tidigare forskning (Gabbert et al. 2009)
om att SAI har en positiv effekt pa minnet vid ett senare tillfdlle, samt den teoretiska
bakgrunden till KI och SAI om att genomforandet av SAI medfor en forsta detaljerad
beskrivning av hiandelsen, forvéintar vi oss att personer som genomfor SSI strukturerad
ldmnar en storre mdngd information &n de som genomfor SSI 6ppen (Hypotes 1 a), samt
att de personer som genomfort SSI strukturerad ldmnar mer information vid de bada



tillfallena sammantaget (skriftlig intervju + muntlig intervju) dn de som genomfort SSI
oppen (Hypotes 1 b).

Hypoteser om korrekthet. Vi forvéntar oss ingen skillnad mellan betingelserna 1
korrekthetskvot vid varken forsta tillfallet (Hypotes 2 a) eller tillfillena sammantaget
(Hypotes 2 b). Detta eftersom tidigare studier har funnit att bade KI och SAI okar
mingden atergiven information, men ger likvérdig korrekthetskvot (Memon & Bull,
1991; Memon, Wark, Bull & Koehnken, 1997; Gabbert et al. 2009).

Fragestillningar. P4 grund av tidigare studiers (Willén & Stromwall, 2012)
ifrdgasittande och kritik av de kriterier géllande tillforlitlighet som bland annat HD
anviander sig av, vill vi i denna studie dven undersoka eventuella skillnader i
korrekthetskvot/tillforlitlighet mellan informationstyperna.

Vi kommer dven att undersdka hur stor del av informationen vid andra tillféllet
som dr repeterad respektive nytillkommen, samt hur stor del av informationen vid forsta
tillfallet som sedan foll bort. For att undersoka en eventuell Aypermnesieffekt kommer vi
dven att se till hur informationstyperna Baral och Bara2 forhéller sig till varandra i
mingd information.

Metod

Grundliggande information om datainsamling

I den aktuella studien undersokte vi data fran en studie (Roos af Hjelmsiter et al.
2012) dir 194 skolbarn i &ldern 11-12 ar deltog, varav 95 flickor och 99 pojkar. Barnen
gick pa skolor i centrala Goteborg.

Forsta tillfillet. Barnen fick delta 1 en experimentell situation, dédr de fick
anvisningar om att posta ett brev i en brevlada med ett tilligg om att de pa vigen kunde
stota pa en vin till experminentledaren. Pa végen till brevladan tréffade barnen en man,
som bad barnen hjédlpa honom att vilja en present som han skulle ta med sig till ett
barnkalas. Efter att ha traffat mannen och postat brevet atervinde barnen till skolan, och
fick da fylla i ett intervjuformuldr om hindelsen de nyss hade upplevt (tillfdlle 1). En
grupp (62 barn) fick ett fullstandigt SSI-formulér, en grupp (64 barn) fick ett nedkortat
SSI-formulér, och en kontrollgrupp fyllde inte i nagot formulér direkt efter handelsen
(68 barn).

Det fullstdndiga formuléret (SSI strukturerad) utgjorde tre komponenter: mental
ateretablering, uppmuntrande till fritt &terberdttande, samt minnesfokuserade fragor.
Barnen fick instruktioner om att tdnka sig tillbaka till hindelsen, vad de hade sett, kint
och hort (mental dteretablering), sedan fick de minnesfokuserande fragor utifrdn olika
delar av hindelsen, till exempel “skriv ner s& mycket du kan om hur mannen sag ut”,
“skriv ner s& mycket du kan om vad mannen sa”, e dyl. De fick ocksa instruktioner om
att stavning och grammatik inte var viktigt, utan att det viktiga var att de skrev ner si
mycket de kunde, inklusive detaljer. I det nedkortade formuléret (SSI 6ppen) fick
barnen instruktioner att fritt skriva ned allt de kunde komma ihdg om héndelsen, utan
mental dteretablering eller minnesfokuserande frigor.

Andra tillfillet. Den muntliga intervjun skedde cirka tvd veckor -efter
hindelsen, med en skillnad pd ett par dagar. Intervjun inleddes med en fritt



aterberdttande del och dérefter foljde en strukturerad del med specifika frdgor av 6ppen
karaktdr. Eftersom vi i denna studie vill undersdka jamforelser mellan tillfdllena tittade
vi inte pé data fran kontrollgruppen.

Halften av barnen i bida betingelserna exponerades vid detta tillfdlle for social
paverkan. Den innebar att mannen som barnen triffade vid bilen vid forsta tillfallet kom
och pratade med barnen strax innan de skulle intervjuas. Han sa att han ocksé skulle
intervjuas, och att det var viktigt att de sa samma sak. Dérefter berittade han fyra
felaktiga fakta: att han hade haft glasdgon pi sig, att han hade pratat i mobiltelefon, att
det hade funnits en véska i bilen, samt att det hade suttit en annan person i bilen. For att
vi skulle kunna gora relevanta jamforelser mellan grupperna som helheter rdknade vi
bort fragor kring dessa felaktiga pastdenden.

Kodningsbeskrivning. Kodningen inleddes med att vi efter instruktioner som
anvints 1 foregéende studie (Roos af Hjelmséter et al. 2012) 6vade pa sex stycken redan
kodade intervjuer. Foljande kodningsprinciper anvéndes: (a) Pastdenden om
subjekt/aktorer och handlingar som utforts kodades som 1 informationsenhet; (b) ett
objekt kodades som 1 informationsenhet; (c) varje deskriptivt ord/adjektiv kodades som
1 informationsenhet; (d) nér ett pastdende inneholl information om subjekt/aktor,
handling, och mer &n ett deskriptivt ord/adjektiv, rdknades subjektet/aktoren och
handlingen som en informationsenhet och varje attribut var for sig som en
informationsenhet. Enbart sddan information som gick att verifiera kodades, alltsd inga
subjektiva pastdenden som till exempel “bilen var fin”. Upprepad information kodades
ej.

Exempel pa kodningsforfarandet

Pa vdgen dit triffade jag en kille som stod vid en silvrig bil 3 (en kille = I p,
silvrig bil =2 p)

och fragade om jag kunde hjdlpa honom 1 (fragade om hjdlp = 1 p)

och jag sa ja. Han oOppnade forst bakdorren 3 (6ppnade forst = 1 p,
bakdérren = 2 p)

och sa att det var fel dorr 1 (fel dorr = 1 p)

sen oppnade han framdérren 3 (sen éppnade = 1 p, framdorren = 2 p)

Interbedomarreliabilitet

Antal informationsenheter. En av oss valde slumpmaissigt ut och kodade,
enligt ovan ndmnda kodningsbeskrivning, 20 % av materialet fran de (tidigare kodade)
skriftliga intervjuerna i1 méngd informationsbitar. I jamforelsen utgick vi frén
foregdende kodares poédng, och anvinde dennes kodningar som “réttningsmall”. Fanns
en Overensstimmelse géllande podngsittning av en viss informationsbit, sattes 1 podng
for overenstimmelse. Om foregaende kodare hade podngsatt en informationsbit som vi
inte hade podngsatt, blev podngen for Overensstimmelse 0. Var forhéllandet det
motsatta, stroks podngen. Antal Overenstimda informationsenheter summerades och
dividerades med den tidigare kodarens totala antal informationsenheter. Ett métt pa
interbedomarreliabiliteten togs pa s vis fram, vilket var 87 %. En niva pa over 80 %
samstimmighet rdknades som tillricklig (E. Roos af Hjelmséter, personlig
kommunikation, 19 januari, 2015)

Korrekthetsbedomning. Direfter kodade den andre av oss informationsbitarnas



korrekthet, korrekt respektive icke-korrekt, for 20 % av materialet utifran manus och
bilddokumentation frdn hidndelsen. Bedomning gjordes ej - som tidigare ndmnt - for
pastaenden vi inte kunde verifiera, exempelvis “jag sdg en annan man med en GAIS-
tr6ja”. Samma forfarande som vid jamforelsen av Overensstimmelse med foregdende
kodare for antal informationsenheter gjordes dven hir, och interbeddmarreliabiliteten
beridknades till 96,4 %.

Kodning av informationstyp

Kodningsbeskrivning. Efter detta paborjade vi kodningen vad giller
informationstyper. Kodningen syftade till att urskilja vilket material som enbart forekom
vid forsta respektive andra tillféllet, samt material som repeterades eller dndrades. De
kodningsgrupper vi anvinde oss av var Baral, Bara2, Andrat och Repetition. Baral och
Bara2 giller sddan information som enbart forekommer vid tillfalle 1 respektive tillfalle
2. Repetition giller sidan information som férekommer vid bida tillfillena. Andrat
géller sddana informationsenheter som forekommer vid béada tillfillena, men som vid
andra tillféllet har dndrats. Exempel pé dndrad information ar: “bilen var bla” och senare
“bilen var vit”.

Vid kodningsforfarandet utgick vi frdn material frdn det andra tillfdllet och
jamforde med den information deltagaren hade 1dmnat vid det forsta tillfallet. Var ett
pastdende kodat i 3 informationsenheter och vi kodade hela pastdendet som repetition,
sattes tre podng for repetition. I materialet fran det andra tillfdllet kunde man pa sa vis
finna informationsbitarna Bara2, dndrat och repetition. Den information som inte
niamndes vid andra tillfdllet, men som fanns med vid forsta tillfdllet, kodade vi som
Baral. Vi kodade enbart material som uppfyllde kriterier enligt tidigare kodningsmall,
samt var av sadan karaktér att den var mojlig att verifieras av oss.

Exempel pa kodningsforfarandet

ID nr X, forsta tillfdllet:

“Sd éppnade han dérren 1

och frdagade vad ska jag képa 1
till ett barn som var 5 dar 1”

ID nr X, andra tillfillet:
“Sd frdagade han, 1

vad jag skulle vilja 1
till en femaring 1”

I fallet ovan och liknande har vi kodat att “vad jag skulle vélja” och “vad ska jag
kopa” som repetition. Meningarna dr inte identiska men vi har bedomt att
kdrnhandlingen som dsyftas dr densamma. Ytterligare exempel:

ID nr' Y, forsta tillfillet:
“Bilen var vit och hade pdls pad ratten”

ID nr Y, andra tillfillet:
“Den var silvrig,



och jag tror det var en Volvo.

()
Styret var typ helt hdrigt”

I fallet ovan och liknande har vi kodat silver som informationen har dndrats, och “hade
pals pé ratten” och “styret var typ helt harigt” har kodats som en repetition.

Interbedomarreliabiltet. For att fa fram matt pa intebeddomarreliabiliteten for
var kodningsmall valde vi slumpméssigt ut 40 intervjuer, motsvarande 20 % av
materialet, som vi bada kodade. Vi tog fram matt pa interbedomarreliabilitet for varje
kodningsgrupp. Interbedomarreliabiliteten var for Baral 82 %, Bara2 94 %, Repetition
92 % och for Andrat 71 %.

Kodning av materialet. Vi delade upp kvarvarande 80 % av materialet (ca 110
st intervjuer) mellan oss, och kodade dessa enligt kodningsbeskrivningen ovan.
Foregdende studie testade dven effekten av social paverkan vid andra tillfdllet. Efter
detta summerade vi antalet podng for varje deltagare gillande Baral, Bara2, Repetition
och Andrat.

Diérefter kontrollerade vi korrekthet for varje minnespodng. Néar det gillde
information som é&ndrats mellan tillfillena undersokte vi dven huruvida den fOrsta
utsagan, den andra utsagan eller ingendera av dom var korrekt. For att berdkna
korrekthetskvot dividerades antalet korrekta informationsbitar med det totala antalet
informationsbitar.

Statistiska analyser

For att gora jamforelser mellan betingelser, tillfillen och informationstyper tog
vi fram fram deskriptiv statistisk, samt jidmforde medelvirden med hjilp av
variansanalys. Vid jimforelser av proportioner anvénde vi oss av z-test for differenser
av proportioner, via vassarstats hemsida (http://vassarstats.net/propdiftf ind.html).

Resultat
Information - miangd och typ

Vi undersokte histogram for de olika variablerna och bedomde att dessa sag
forhallandevis normalfordelade ut. Eftersom ANOVA-analyser &r robusta for dven stora
avvikelser fran normalfordelning (E. Borg & J. Westerlund, 2006) bedomde vi att det
var mojligt att gora ANOVA-analyser. Eftersom grupperna vi jimfort nistan ar lika
stora, har vi dven antagit homogena populationsvarianser. Med utgangspunkt i dessa
antaganden har vi anvént oss av envidgs oberoende ANOVA samt dven mixed ANOVA
vid analyser av data fran upprepade tillfallen.

Hypotes 1 a) och 1 b). For att kunna undersdka om barn som genomfor SSI
strukturerad ldmnar mer information dn barn som genomfor SSI Oppen direkt efter
héndelsen (hypotes 1 a) samt om gruppen som genomfort SSI strukturerad mindes mer
sammantaget vid de tva tillfallena dn gruppen SSI 6ppen (hypotes 1 b), genomforde vi
envidgs oberoende ANOVA med formuldrstyp som oberoende variabel och antal
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minnespodng vid forsta tillfdllet samt totala minnespodngen som beroende variabler.
Analysen visade pé att gruppen barn som fyllde i SSI strukturerad (M = 26,7, s = 9,7)
lamnade mer information &n barn som genomforde SSI 6ppen (M = 15,6 , s = 7,4) och
att denna skillnad var signifikant, /(1) = 52,32, p <,001, n? =,30. En signifikant skillnad
(F(1) = 8,98, p <,003, n? =,07) fanns ocksd i méngd given information sammantaget,
dér gruppen som genomfort SSI strukturerad (M = 44,6, s = 10,8) gav mer information
sammantaget dn de som genomfort SSI 6ppen (M = 38,1, s =13,3).

Tabell 1

Medelvirden (och standardavvikelser) for mdngd information for SSI Strukturerad, SSI
Oppen och for bada betingelserna totalt vid respektive tillfille (forsta + andra) och
bada tillfillena sammantaget

SSI Strukturerad ~ SSI Oppen p<
(N =62) (N = 64)
Forsta tillfallet 26,7 (9,7) 15,6 (7,4) ,001
Andra tillfallet 40,4 (10,0) 36,2 (12,9) ,042
Bada tillfadllena 44,6 (10,8) 38,1 (13,3) ,003

For att undersoka hur stor andel av informationen vid det andra tillfallet som &r
nytillkommen, repeterad samt dndrad tog vi fram deskriptiv statistik for medelpoéngen
for respektive informationstyp, och gjorde detta for bada betingelserna. Vi dividerade
podngen for respektive informationstyp med den totala minnespodngen vid andra
tillfillet (Bara2, Andrat, Repetition). Samma tillviigagingsitt anviindes for att rikna ut
andelen information som uteblivit fran forsta tillfallet (Baral).

Tabell 2

Medelvirden (och standardavvikelser) for mdngd samt andel av varje informationstyp
vid tillfdille 2 for SSI Strukturerad, SSI Oppen och bdda betingelserna

SSI Strukturerad SSI Oppen Béda betingelserna
(N=162) (N=164) (N =126)
Bara2 18,0 (8,7) 22,6 (9,6) 20,3 (9,4)
Andel 45% 62% 53%
Repetition 21,3 (8,0) 13,4 (6,8) 17,3 (8,4)
Andel 53% 37% 45%
Andrat 1,2 (0,22) 0,3 (0,07) 0,72 (1,35)
Andel 2% 1% 2%

Av informationen som ldmnades vid andra tillféllet var 53% nytillkommen (N =
126, M = 20,3, s =9,4), 45% repeterad (N = 126, M = 17,3, s = 8,4) och 2% andrad (N =
126, M = 0,6, s = 0,9). For gruppen som genomfort SSI 6ppen (N = 64, M = 22,6, s =
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9,6) var andelen nytillkommen information 62% och for gruppen som genomfort SSI
strukturerad (N = 62, M = 18,0, s = 8,7) 45%. For gruppen SSI strukturerad (N = 62, M
=21,3, s = 8,0) var andelen repeterat material 53%, och for gruppen SSI 6ppen (N = 64,
M =134, s = 6,8) var den 37%. For gruppen som genomfort SSI 6ppen (N = 64, M =
0,3, s = 0,5) var andelen dndrad information vid andra tillfallet 1% och for gruppen som
genomfort SSI strukturerad (N =62, M =0,9, s =1,1) 2%.

Av den information som lidmnades vid forsta tillfillet utelimnades 14% vid
andra tillfallet. For gruppen som genomfort SSI 6ppen (N = 64, M =19, s = 1,9)
uteldmnades 12% och for gruppen som genomfort SSI strukturerad (N = 62, M =4,1, s
= 3,2) uteldmnades 16%.

For att se hur informationstyperna Baral och Bara2 forhaller sig till varandra
vad géller midngd information, vid tvd upprepade mitningar, genomférdes en mixed
ANOVA med formulédrstyp och informationstyp som oberoende variabel och mingd
information som beroende variabel. Det fanns en signifikant huvudeffekt av
informationstyp, F' (1, 124) = 384,71, p <,001, n?2 =74, det vill sdga det var mer av
Bara2 (M = 20,3, s = 9,4) &n av Baral (M = 3,0, s = 2,8). Vi fann ej nagon signifikant
huvudeffekt av formulérstyp, F (1, 124) = 2,02, p <,158, n? =,002, det vill sdga bada
grupperna rapporterade lika mycket information. Vi fann en signifikant
interaktionseffekt, ' (1, 124) = 14,75, p <,001, n? =,028. For att undersdka denna vidare
gjorde vi separata analyser mellan formuldrstyperna. For SSI 6ppen tillkom det mer
information vid andra tillfallet (M = 22,6, s = 9,6) dn vad som uteldmnades fran det
forsta M =1,9,s=1,9), F=165,17, p <001, n?2 =,77. For SSI strukturerad tillkom det
ocksa mer information vid andra tillfallet (M = 18,0, s = 8,7), dn vad det utelamnades
frén forsta (M =4,1, s =3,2), F = 268,16, p <,001, N2 =,72. Hypermnesi férekom alltsé i
bada grupperna.

Informationens korrekthet

Hypotes 2 a) och b) For att kunna undersoka om barn som genomfor SSI
strukturerad har hogre korrekthetskvot dn barnen som genomfor SSI 6ppen vid forsta
tillfallet (Hypotes 2 a), respektive tillfillena sammantaget (Hypotes 2 b) genomfordes
en envdgs oberoende ANOVA med formulidrstyp som oberoende variabel och
korrekthetskvot for forsta respektive andra tillfélle, samt tillfillena sammantaget som
beroende variabel. Korrekhetskvoten var for gruppen som genomfort SSI dppen (M =
0,97, s = 0,1) hogre vid forsta tillfallet &n den var for gruppen som genomfort SSI
strukturerad (M = 0,86, s = 0,1) och skillnaden var signifikant, F(1, 124) = 57,51, p <,
001, n2 =,32. Korrekhetskvoten var for gruppen som genomfort SSI 6ppen (M = 0,83, s
=0,1) hogre vid bada tillfallena sammataget dn den var for gruppen som genomfort SSI
strukturerad (M = 0,80, s = 0,1) och skillnaden var signifikant, F(1, 124) = 4,27, p
<,042, n?2=,03.
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Tabell 3

Medelviirden (och standardavvikelser) for korrekthetskvot for SSI Oppen, SSI
Strukturerad och for bada betingelserna sammantaget vid tillfille 1, tillfille 2 och bada
tillfillena

Andel korrekthet
Formuldrstyp ~ Oppen Strukturerad p<
Tillfzlle 1 0,97 (0,1) 0,86 (0,1) ,001
Tillfélle 2 0,83 (0,1) 0,79 (0,1) ,052
Bada tillfdllena 0,83 (0,1) 0,80 (0,1) ,041

For att undersoka eventuella skillnader i1 korrekthetskvot for respektive
informationstyp genomfordes en mixed ANOVA med formulérstyp och informationstyp
som oberoende variabel (mellangruppsvariabel respektive inomgruppsvariabel) och
korrekhethetskvot som beroende variabel (se tabell 4). Analysen visade pa en
signifikant huvudeffekt av informationstyp, F (3, 372) = 233.,4, p <,001, n? =,33. Post
Hoc-test visade att repeterad information (M = 0,94 , s = 0,1) var mer korrekt &n Baral
(M = 0,73, s = 0,4) och Bara2 (M = 0,73, s = 0,1), som i sin tur var mer korrekt &n
Andrad (M = 0,12, s = 0,1). Det var ingen skillnad i korrekthetskvot mellan Baral och
Bara2. Vi fann ingen signifikant huvudeftekt av formulérstyp, F (1, 124) = 0,12, p
<,734, n?=.16. Ej heller ndgon interaktionseftekt, ' (3, 372) = 2,53, p <,057, n?=,33.

Tabell 4

Medelvdrden (och standardavvikelser) for korrekthetskvot for de olika
informationstyperna och formuldrstyperna

SSI 6ppen SSI strukturerad Sammantaget
(N =64) (N=62) (N =1206)
Bara2 0,75 (0,13) 0,71 (0,14) 0,73 (0,14)
Repeterad 0,97 (0,05) 0,90 (0,10) 0,94 (0,09)
Andrad 0,07 (0,23) 0,16 (0,32) 0,12 (0,28)
Baral 0,73 (0,44) 0,73 (0,38) 0,73 (0,41)
Diskussion

Hypoteser om informationstyper och mingd

Barnen som genomforde SSI strukturerad atergav vid forsta tillfallet signifikant
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mer information, dn barnen som fyllde i SSI 6ppen. Detta ger stod for hypotes 1 a,
vilket var vintat, eftersom dven tidigare studier gett stod for detta (Hope et al. 2014).
SSI  strukturerad innehaller minnesfokuserade fragor, vilket ger mer stod i
atererinringen. Vi kunde ana en tendens att SSI strukturerad hade en storre andel
repeterat material - vilket dven skulle ga i linje med vad tidigare studier funnit (ibid.).
Detta skulle kunna bero pa den mojlighet som SSI strukturerad-formuléret att repetera
och konsolidera en stor mingd information. Aven nir det giller total méingd information
gav barnen som fyllde 1 SSI strukturerad signifikant storre méngd information dn barnen
som fyllde i SSI &ppen, vilket ger stdd for hypotes 1b. Forutom att barnen som fyllde i
SSI strukturerad forde ned en stor mdngd information vid det forsta tillféllet, tillkom
alltsd en hel del nytt material vid andra forsoket. Anderson (1983) menar att en hogre
anstringning hos personen, och didrmed en 6kad aktivering av och mellan items, starker
banorna i det episodiska minnet, enligt Associative Network Theory. Detta skulle 1 vart
fall kunna forklara att de barn som fatt minnesfokuserade fragor och uppmuntrats till att
skriva ned s& mycket de mindes, anstrdngde sig mer, och pa s vis mindes mer av denna
informationen vid andra tillféllet (repeterat), samt &ven kom med ny information.

Vad giller andelen nytillkommen information fann vi att néstan hilften av
informationen vid andra tillfdllet dr nytillkommen. For gruppen SSI 6ppen édr andelen
nytillkommen information éver 60% och for gruppen SSI strukturerad 45%. Att andelen
ser olika ut for grupperna skulle kunna forklaras av att en stor del av materialet for
gruppen SSI strukturerad bestar av repeterad information (53%). Till skillnad fran
gruppen SSI &ppen har barnen som fyllde i SSI strukturerad uppmuntrats upprepade
ganger 1 formuldret och har pd s& vis haft mgjlighet att befdsta en stor mingd
information, men har ocksa pa sd vis “tomt” ur sig en storre mingd information vid
forsta tillfdllet och fatt mindre “nytt” att komma med vid andra tillfallet. Vad andelen
blir vid forsta respektive andra tillfillet dr pd sa vis beroende av varandra; en stor
mingd information vid forsta tillfillet forsvarar mojligheten att fi en stor andel
nytillkommen information vid andra tillféillet. For barnen 1 SSI 6ppen gav det andra
tillfallet mer struktur an det forsta, vilket kan ha bidragit till en 6kning av nytillkommen
information, men sa ocksé det faktum att de 1imnade en mindre méngd information vid
forsta tillféllet, vilket 0kar deras mojlighet att fa en stor andel "nytt" material vid andra
tillféllet. Det gir ocksa enligt Retrieval Induced Forgetting Theory kunna resonera om
den mer omfattande repetitionen for SSI strukturerad i1 detta fall har hdmmat
thdgkomsten av nytt material 1 storre utstrackning dn for SSI Oppen. Ytterligare
statististiska jamfOrelser mellan betingelserna har vi avstatt ifran eftersom
informationstyperna i detta fall 4r beroende av varandra, och eventuella tolkningar bor
darfor goras med forsiktighet. Det faktum att 45 procent av informationen var
nytillkommen f6r SSI strukturerad — trots den struktur och stéd de fick for att minnas
vid forsta tillfdllet — visar pa att en uppfoljande intervju ar av betydelse.

Det édr dock svart att veta huruvida den nytillkomna informationen 1 studien ar
nytillkommen i bemérkelsen att den blev ihagkommen mellan tillfdllena (och dérfor ér
ett tecken pa reminiscence/hypermnesi) eller om deltagarna redan vid forsta tillféllet
mindes informationen, men bara inte skrev ned den. Det kan tdnkas vara extra svart att
uttala sig om detta vad géller gruppen SSI 6ppen, da dessa inte fick lika mycket struktur
och uppmuntran i att beritta vid forsta tillfdllet som SSI strukturerad, och déarfér mindre
mojlighet att helt "tdmma" minnet. Av den anledningen tinker vi att den nya

14



information som gruppen SSI strukturerad levererar vid andra tillfdllet 1 storre
utstrackning skulle kunna tolkas som ett resultat av reminiscence, dn for gruppen SSI
oppen. Det gar dock inte att veta huruvida deltagarna i gruppen SSI strukturerad
verkligen skrev ned allt de mindes vid forsta tillféllet, utan de kanske utelimnade sddan
information de ansag vara oviktig/utan betydelse.

Utgar man istéllet frdn definitionen av hypermnesi (att mangden nytillkommen
information ska vara storre d4n méingden bortglomd information) kan det, utifrdn
studiens resultat, ses en hypermensieffekt for bdda betingelserna, dd& méangden
nytillkommen information var signifikant storre &n miangden information som fallit bort.

Hos SSI 6ppen ar effekten av hypermnesi mest framtrddande. Det kan dock i
detta fall vara forradiskt - metologiskt och tolkningsmissigt - att rakt av anvidnda
definitionen av hypermnesi vid jamforelse mellan grupperna. Definitionen av
hypermnesi kan i dett fall ha gynnat den grupp som vid forsta tillfdllet inte i lika stor
grad blev uppmuntrade till att berdtta mer — kanske om sidant de faktiskt mindes, men
aldrig skrev ned - och detta riskerar att leda till att en hypermnestisk effekt kan verka ha
uppstdtt hos denna grupp (SSI Oppen) i storre grad dn for den andra gruppen (SSI
strukturerad). Den signifikanta interaktionseffekten mellan formulérstyp och
informationstyp gor dessutom att man bor tolka huvudeffekten med forsiktighet.

Hypoteser om tillforlitlighet

SSI 6ppen hade en signifikant hogre korrekthetskvot vid forsta tillfallet, samt en
signifikant hogre korrekthetskvot for bida tillfallena sammantaget. Detta resultat gér
emot hypoteserna 2 a respektive 2 b, dir vi inte forvintade oss nagon skillnad i
tillforlitlighet beroende pé formuldrstyp.

Det finns flera mojliga forklaringar till denna skillnad i korrekthetskvot. Memon
et al. resonerar 1 sin studie (1997) om hur anvindandet av specifika frdgor kan leda till
felaktiga eller fabulerade svar. SSI strukturerad-formuldret stiller specifika fragor, vilket
kan vara en av anledningarna till att denna grupp producerar mer information (som
framkom i resultaten pa hypotes 1 a och 1 b), men att det ocksa riskerar att leda till att
deltagarna lamnar en stdrre mingd information som de inte dr sékra pa, som sedan
konsolideras och &terrapporteras vid det andra tillfillet. Den 6kade risk for felaktiga
svar (Sutherland & Hayne, 2001) som foljer med anvéndandet av direkta fragor, brukar
viagas mot fordelen av en storre méngd information (Memon et al. 1997; Granhag,
2001). Det ar darfor av betydelse nidr man genomfor liknande formuldr att korrekt
information befdsts vid forsta tillfillet (Pickel, 2004). Att barnen som fyllde i SSI
strukturerad hade en lagre korrekthetskvot dn barnen som fyllde i SSI 6ppen, kan pd sa
vis tyda pa en brist i formuléret ddr barnen upprepade ganger vid olika frdgor uppmanas
att skriva ned s mycket som mojligt. Dock har liknande instruktioner givits i Gabberts
et al. studie (2009), dér korrekthetskvoten blev hogre. En annan faktor som kan spela in
ar att tidsatgdngen mellan héndelse och muntlig intervju var ldngre i denna studie (tvé
veckor) dn i andra studier (24 h — en vecka) (Hope et al, 2014; Ebbesen & Rienick,
1998; Turtle & Yuille, 1994), vilket kan ha gjort att barnens minnesbild hann férsdmras
mer 1 denna studie.

Koriat, Goldsmith, Schneider och Nakash-Dura (2001) gjorde forsok att hoja
korrekthetskvoten genom att i sin studien hoja troskeln gillande korrekthet for den
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information som gavs. Barnen som deltog blev informerade om att felaktigt ldmnad
information ledde till antingen avdrag i poing eller att podngen helt nollstédlldes. Med
detta foljde att korrekthetskvoten steg markant, men att barnen var ytterst sparsamma i
mingden information de atergav. En allt for hog troskel for korrekthet verkar alltsa vara
himmande i1 barns utsagor, och det blir en balansgdng mellan behovet av utforlig och
korrekt information. Aven for KI, som SSI #r baserat pa, visar vissa studier att KI okar
informationsmangden, men ger &dven en signifikant Okning av médngd felaktig
information (Memon et al. 2010). Att 6ka vittnens sjdlvovervakning tdnker man skulle
kunna bidra till mer tillforlitlig information. Roebers och Schneider (2005) resonerar
kring hur en upprepad padminnelse under intervjun om betydelsen att aterge korrekt
information kan vara fordelaktig eftersom den kan vara motivationshdjande for barnen
och att de pd sd vis anstringer sig mer vid atererinringen. Memon et al. (2010)
rekommenderar att utdvare av KI vinnldgger sig om att instruera vittnena om att inte
gissa, samt att “jag vet inte” dr ett godtagbart svar. Detta kunde eventuellt vara en
framkomlig vég dven for utdvare av SSI.

Eftersom det inte enbart dr korrekthetskvoten som &r av intresse inom
vittnessammanhang, utan dven hur stor miangd material som vittnet kan beritta, bér man
ta dem bida i beaktande for att f fram sa stor mingd korrekt information som mojligt.
Viger man samman méngd information som ges med dess korrekthetsgrad visar det sig
att gruppen SSI strukturerad totalt ldmnar en storre méingd korrekt information &n
gruppen SSI 6ppen, men det pa bekostnad av en 6kad mingd felaktig information. Detta
Oppnar upp till diskussion kring vad som &r allra viktigast: en stor méngd information
eller en hog korrekthetskvot.

Vad giller korrekthetskvot for de olika informationstyperna fann vi att
information som repeterades (Repetition) hade signifikant hogre grad av korrekthet, &dn
nytillkommen information (Bara2). Detta &r vintat, av tva skél. Minnet ar béttre kort tid
efter en hiandelse (Ebbinghaus, 1885), och repetition konsoliderar.

Korrekthetskvoten for Bara2 (73%) var 1 vér studie ndgot ldgre dn vad andra
studier visat (Gabbert et al. 2009; Hope et al. 2014; La Rooy et al. 2004). Hope et al.
(2014) resonerar kring vad som i deras studie ledde till en hog korrekthetskvot (92-
95%): att deltagarna inte uppmuntrades till gissningar; att inga ledande fragor stélldes,
samt anvindandet av dppna frigor. Vi har funderat kring vad som kan ligga bakom de
forhallandevis laga korrekthetskvoterna i var studie. Under intervjun vid det andra
tillféllet stilldes flera Oppna, specifika fragor kring vissa delar 1 hindelsen, vilket skulle
kunna lett till att deltagarna fyllde i sa gott de kunde, det vill sdga fabulerade eller drog
sig till minnes felaktig information. I Roos af Hjelmséters et al. studie (2012)
undersoktes dven effekten av social pdverkan. Hilften av barnen i respektive betingelse
fick vid det andra tillfdllet strax innan intervju hora fyra punkter av felaktig information.
Vi har vid kodning av data plockat bort svar som berdr de omraden som den sociala
paverkan fokuserade pd. Man skulle dock kunna tdnka sig att denna manipulering kom
att paverka dven andra delar av barnens berittelser och att det kanske skapade en
osdkerhet hos barnen kring resterande delen av hindelsen. Man kan ocksa tinka kring
om den ligre korrekthetskvoten for nytillkommen information kan bero pa den direkta
karaktdren som vissa av fragorna under den muntliga intervjun hade, och att denna
sociala forvintan som foljer med intervjusituationen (Ceci & Bruck, 1993) gjorde att
barnen uppgav information som de inte var sdkra pa, eller fabulerade svar.
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Korrekthetskvoten far - utan jamforelser med tidigare studier — dnda anses vara
forhédllandevis hog varfor man ej bor bortse frén information som tillkommer, och visar
dven igen pa behovet av en uppfoljande, muntlig intervju.

I Roos af Hjelmsiters et al. (2012) studie var intervjun vid andra tillféllet
uppdelad i tva delar: en med fritt aterberéttande och en efterfdljande del med specifika,
Oppna fragor. Roebers och Schneider (2005) tar upp hur instruktioner till fritt
aterberittande leder till att de intervjuade enbart aterger information de ar sdkra pé,
medan igenkdnningsmoment i storre ustrackning kan inbjuda till gissning. En forklaring
till varfor den nytillkomna informationen hade en forhallandevis 14g korrekthetskvot
skulle kunna vara att den andra delen av intervjun lockade fram mer gissningar.
Eftersom direkta fragor okar risken for fabulering (Memon et al. 1997; Granhag, 2001)
funderar vi kring om nytillkommen information som é&tergavs vid det fria
aterberittandet hade en hogre korrekthetskvot dn nytillkommen information som foljde
efter just direkta frigor, och detta vicker funderingar om sammantagna
korrekthetskvoten ger en réttvisande bild av korrekthetsnivan for nytillkommen
information som &terges spontant. Denna friga kan utredas i framtida studier.

Av den information som tillkommer senare (Bara2) var korrekthetskvoten lika
stor for grupperna SSI strukturerad (71%) och SSI &ppen (75%). Vad giller denna
kategori av information verkar inte genomfOrandet av SSI-formuléret ha gett nagon
effekt pa korrekthetskvoten, vilket dven har visats 1 en liknande studie (Hope et. al.
2014).

Vi fann heller inte ndgon signifikant effekt av formulérstyp vad géller repeterat
material, vilket diremot gar emot vad Hope et. al. kom fram till i sin studie (2014): att
grupper som genomfort SAl-formuldr har hogre korrekthetskvot for repeterad
information, @n grupper som genomfort fri atergivning. Artikelforfattarna diskuterar om
den hogre korrekthetskvoten kan bero pa att atererinringen vid tillfélle 1 och tillfalle 2
ar av samma struktur for gruppen SAI, da SAI bygger pd samma principer som den
muntliga KI. Eftersom vir studie inte anvidnder samma uppldgg pd den muntliga
intervjun kan detta forklara att vi inte fann nadgon saddan effekt. Man kan dven fundera
huruvida uppmaningen 1 SSI strukturerad att 1imna mycket information medfor en risk
att dven felaktig information 1dmnas, vilken befésts och dterkommer som en del av den
repeterade informationen (Ceci & Bruck, 1993).

En annan intressant aspekt att titta nirmare pa ar hur informationsgrupperna
Baral och Bara2 forhéller sig till varandra vad géller tillforlitlighet: dr information som
enbart ges 1 ett tidigt skede eller information som tillkommer senare mest tillforlitlig? Vi
fann en likvirdig korrekthetskvot for bada grupperna (ca 73%), vilket 1 detta fall betyder
att ingen av informationstyperna bor ses som mer eller mindre tillforlitlig 4n den andra.
Det kan under en utredning siledes vara lika viktigt att folja upp information som vid
senare forhor uteldmnas, som att fasta vikt vid sddan som tillkommer. Detta antyder att
HD:s kriterier for tillforlitliga utsagor inte stimmer med empiri, och riskerar att leda till
att domstolar gor felaktiga bedomningar vad géller vittnens utsagor, vilket kan leda till
bade att oskyldiga personer doms, och till att skyldiga personer gar fria.

Begrinsningar

Utover bland annat komponenten social paverkan, kan dven barnens nivad av
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lasforstielse, skrivformaga och uthéllighet paverkat de forhallandevis ldga (Hope et al.
2014), korrekthetskvoterna. I ndgon enstaka intervju kunde man se att barnet inte givit
nagon tolkningsbar information alls (till exempel genom att skriva “nej” pa samtliga
frdgor), och 1 ndgra andra fall sd kunde man se att barnet fyllt i ndgra frdgor och sedan
struntat i resten. Huruvida detta beror pa att de inte forstod instruktionerna; bristande
motivation; att informationen de minns dr motstridig och de viljer en del; att minnet
faktiskt var uttomt, eller att uppgiften blev for kognitivt belastande ar svart att veta.
Dock klarade den absoluta majoriteten av barnen att ge sina redogorelser bade
muntligen och skriftligen, vilket antyder att uppgiften fungerar vil med de flesta i denna
aldersgrupp.

Ett metodologiskt problem som kan gora resultaten mindre tillforlitliga &r att
barnen som deltog gick pd samma skola, vilket kan innebéra en risk for att de pratade
med varandra om héndelsen, och alltsd kunde kontaminera varandras minnesbilder.
Dock dr denna paverkansfaktor i sidana fall konstant f6r bada betingelserna.

Ceci och Bruck (1993) konstaterar att barn har bra minne for hindelser som
upplevs ha mening och dr begripliga. Denna studies data kommer frin ett scenario
innehallande aspekter som barn troligen kan relatera till, till exempel att ndgon ber om
hjdlp, att vélja leksaker och att g& pa barnkalas. Man kan hér tdnka sig att ett mer
komplext scenario skulle vara svarare for barnen att dterge.

Den studie som vi har himtat data fran undersokte vilken effekt ifyllandet av
SSI-formuldr hade pa barn i &ldrarna 11-12 &r. Funderingar uppkommer huruvida
resultatet kan generaliseras till vuxna. Marin, Holmes, Guth och Kovac (1979) fann att
barn vid fritt &terberittande, specifika och slutna fragor (“objective”), samt
identifierande (igenkdnnande) av girningsman hade likvérdig korrekthetskvot som de
vuxna. McCauley & Fisher (1995) menar att huvudproblemet med barns vittnesmal &r
att barn ger kortare och mindre sammanhingande utsagor. Bortsett frdn detta verkar inte
mycket tyda pa att ndgot dldre barns (mellanstadiet) dtergivning skulle vara samre - i
bemairkelsen mindre tillforlitlig - 4n vuxnas, utan att skillnaden fridmst verkar vara
kvantitativa snarare &n kvalitativa, och man skulle darfor kunna tinka sig att effekterna
av genomforandet av SSI dven skulle kunna ses hos vuxna deltagare.

Forslag om hur man skulle kunna gé vidare

En tendens vi anade under bearbetningen av data var att det framkom en storre
mingd repeterat material under den fria &tergivningen, och en storre mingd
nytillkommet material under den efterfoljande delen med minnesfokuserande fragor.
Detta kan bero pa att barnen primirt atergav information de var mer sdkra pé. Det kan
bero pa att informationen horde till kdrnhdndelsen, och att barnen av den anledningen
mindes den bittre, och/eller att informationen var siddan de tidigare beréttat och pa
grund av detta ldttare kunde dra sig till minnes. Vi tinker ocksé att den storre delen av
nytillkommet material i den senare delen av intervjun kan bero pa det kognitiva stod
som de minnesfokuserade fragorna bidrog med 1 atererinringsprocessen. Den
nytillkomna informationen kan ocksé vara sddan som barnen tidigare inte tinkt pd som
relevant information, men som de forstod var av relevans i samband med fragorna.

Vi fann en effekt av hypermnesi, men det ér svért att uttala sig om det &r en del 1
SSI’s verkan eller en effekt man obeserverat dven vid "vanliga" upprepade forhor.
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Hypermnesibegreppet blir sviranvint i samband med SSI d& begreppet heller inte tar
sikte pd den sammantagna mingden korrekt information - vilket dr av intresse vid
utvdrdering av SSI-formuldrets effektivitet och bidrag till utredningsprocessen - utan
enbart ser till 6kningen av ny information mellan tillfallen.

Skillnaden i korrekthetskvot var storst vid forsta tillfdllet och vi tror att man
skulle kunna forbéttra denna genom att se dver formulédret och undersoka om det &r
nagot i dess utformning som lockar fram mer felaktig information. Uppmaning att
skriva ned mycket information har i en studie (Ebbesen & Rienick, 1998) inte paverkat
att vittnen i1 hogre grad “fyller i” med information. Dock kan man tdnka att den
upprepade uppmaningen att skriva ner alla detaljer gjorde att barnen i den aktuella
studien skrev ner osdker information, eftersom barn tenderar att tolka fragor som krav,
och svarar dven nir de inte dr sikra (Roebers & Schneider, 2005). For barn kan det dven
tankas vara dnnu viktigare dn for vuxna att f6lja upp den skriftliga intervjun med en
muntlig, eftersom vi kunde se att barn som svarat kortfattat i skrift kunde ge mer fylliga
beskrivningar muntligt.

Tidigare studier har undersokt huruvida testmodalitet (skriva eller tala) under
intervju paverkar omfattning och tillforlitlighet vid aterberdttande av en hiandelse (van
der Tuin Rindestig, 2014; Sauerland & Sporer , 2011). Dessa studier har dock riktat in
sig pd dldre ungdomar och vuxna, och vad géller testmodalitet och barns vittnesmal
verkar det finnas ett outforskat omrdde. Det vore intressant att undersdka huruvida det
finns en grins dir skrivformégan blivit sa utvecklad att det inte langre &r mer kognitivt
belastande att skriva &n tala, och var denna gréns 1 sé fall gar.

Att muntliga intervjuer eventuellt &r béttre dn skriftliga i vissa avseenden
(Sauerland & Sporer, 2011) maste dock vdgas mot andra faktorer, sa som tids- och
resursbrist. Av den anledningen vore det ocksa intressant att undersoka effekt av
intervjumodalitet pd olika grupper (vuxna, barn, psykiskt funktionshindrade, etcetera)
for att se till om, och i sé fall i vilken ordning, man tidsméssigt bor prioritera vittnen i
en situation dér det finns ménga vittnen.

En ytterligare aspekt som hade varit intressant att undersoka dr om ordningen av
modalitet har betydelse vid upprepade forhor; det vill sdga, om det foreligger ndgon
fordel med att aterberdttande och inlagring sker pad samma sitt, eller om nagon annan
effekt foreligger - att det till exempel &r fordel att forst skriva och sedan tala.

Det finns delade meningar huruvida upprepade forhor ar fordelaktigt for ett
vittnes minne. Medan vissa menar att upprepade forhor stirker minnet dels genom
repetition (Turtle & Yuille, 1994) eller en 6kad chans till Aypermnesi (Memon et al.
1997), menar andra att upprepade forhor kan leda till att vittnet minns sin utsaga snarare
an sjdlva hiandelsen (Ceci & Bruck, 1993). Eftersom vi enbart har undersokt utsagorna
vid tv4 tillfidllen, vet vi inte hur deltagarnas utsagor skulle péverkas - och vilken effekt
SSI i detta fall har - vid fler upprepade intervjuer. Eftersom vittnen ofta intervjuas flera
ganger 1 en polisutredning sé& vore detta ett intressant omrade att fordjupa.

En hogkvalitativ forsta intervju dr av betydelse (Hope, Gabbert, Fisher &
Jamieson, 2014; Payne, 1987; Roos af Hjelmséter et al. 2012), men sé ocksé tidpunkten
for forsta forhoret. Har kan man fundera kring om det foreligger ett idealt tillfdlle i tid
for ett forsta forhor: ett tillfille dar den skyddande effekten av atererinring maximeras
samt risken att vittnen ska paverkas av PEI och att negativa effekter av repetition - att
icke-repeterat material faller bort - minimeras.
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Eftersom vi fick si fi datapunkter i kategorin Andrat s gjorde vi inga analyser
pa dessa. Nagot som ocksd hade varit intressant att undersdka dr vilken av utsagorna
(som ges vid forsta respektive andra tillfillet) som ar mest tillforlitlig, alltsi om man i
storre utstrackning dndrar sig till ett korrekt eller till ett fel svar.

Slutsatser

Den sammanfattande slutsatsen av denna uppsats ar att anvdndande av SSI
strukturerad, tillsammans med uppfoljande muntlig intervju, &r att foredra framfor SSI
oppen, da det ger en storre mangd korrekt information, dven tillfdllena sammantaget. Att
genomforande av SSI strukturerad visade sig ge en ligre korrekthetskvot, anser vi vara
av mindre betydelse. Detta eftersom, den nédgot ldgre korrekthetsgraden till trots,
genomforande av SSI strukturerad ger en storre méngd korrekt information, vilket far
anses som Onskvart under en utredningsprocess. Dock behdvs mer forskning for att om
mojligt forbdttra korrekthetskvoten ytterligare, eftersom omkring var femte
informationsbit som delges med SSI strukturerad ar felaktig. Trots SSI-formulérets
fordelar med att det leder till en 6kad mingd information behdver detta kompletteras
med ytterligare en intervju. Detta andra tillfalle har vi sett leder till en stor méngd ny
information.

Det ar viktigt att ytterligare utforska minnesmekanismer och -fenomen inom
vittnessammanhang. Vittnens utsagor spelar en stor roll i1 att skapa en bild av hur en
hindelse/olycka sdg ut och dirfor bor de bedomningar domstolar gor av dessa utsagor
vara sd korrekta som mgjligt, och inte grundas pé intuitiv eller foraldrad kunskap om
minnet. Forskningen inom vittnespsykologi bor heller inte anpassa sig till vissa av de
rddande beddmningar som finns inom réttsvésendet, vilket vi anser att Hope et al (2014)
antyder da de talar om fordelar att utveckla instrument som ger resultat inom ramen for
rittsvidsendets uppfattning om tillforlitlighet. Forutom att gora mer korrekta
beddomningar av vittnens utsagor, kan man dven med denna kunskap vidareutveckla
hjdlpmedel som kan fOrbdttra vittnens minnen, dven anpassat till vittnens olika
forutsittningar (dldersmaéssigt, intellektuellt, sprakligt). Vad géller barn som vittnen bor
frdgan kanske inte stillas huruvida barn ar palitliga som vittnen - vilket det finns gott
stod for att de kan vara - utan istéllet hur bra réittssystemet ar pa att intervjua barn pa ett
sétt som inte forstor virdet av deras vittnesmal genom olika typer av pdverkan. Denna
studie ar ett litet steg mot att nd stdrre kunskap om hur man péd béasta sitt kan skapa
forutsittningar under forhors- och utredningsprocesser for att vittnen ska minnas - mer
och bittre.
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