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Abstract

Denna studie avser forklara varfor miljokompensationsatgarder inte anvands i stérre utstrackning
nar naturresursen vatten tas i ansprak. Teorin om aktorers differentierade problemuppfattning
fungerar som forklaring till miljokompensationsatgarders begransade framgang. Att aktorer inte
har en enhetlig installning till systemet med miljokompensationsatgarder forklarar i nagon man
deras begransade framgang. Genom en kvalitativ textanalys undersoks huruvida aktorerna ger
uttryck for problemuppfattningen som bendmns “ekologisk modernisering”, och huruvida detta
forankras i deras installning till miljokompensationsatgarder. Den statliga utredningen SOU
2014:35 | vatt och torrt samt ett totalurval av remissvaren till densamma har anvants som
material for genomldsningen. Studiens resultat antyder att “ekologisk moderniserings-"
perspektivet forankras i deras institutionella stéllningstaganden, samt att aktdrerna uppfattar

miljoproblem pa olikartade satt.

Nyckelord: Miljokompensationsatgarder, vattenforvaltning, kollektivt dilemma, institution,

aktor, ekologisk modernisering
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1. INLEDNING

Idag finns det krav pa sa kallad miljokompensation i flera EU-direktiv samt i Miljébalken.
Tanken ar att skapa och utveckla miljévarden genom att kompensera da man tar naturresurser i
ansprak. Kompensationen kan besta i att bekosta undersokningar av det omrade man tar i
ansprak, att ersatta forlorade naturvarden i omradet, eller dartill &ven bekosta sadana atgarder i
andra omraden an det i ansprak tagna (Michanek & Zetterberg, 2012). Obligatorisk sadan
kompensation anvands idag nar en verksamhetsut6vare ingriper i skyddade omraden sasom
Naturreservat eller Natura 2000-omraden (se 7 kap 29a8 Miljébalken), vilka uteslutande &r
skogs-och landbaserade.

FN:s klimatpanel framhaller att farskvattenresurser samt marina system ar tva omraden som ar
alltmer hotade (IPCC, 2014). Problem som eutrofiering, éverfiske, spridning av invasiva arter,
miljogifter samt strandnéra byggande &r bara nagra exempel som Naturvardsverket listar som hot
mot havs- och kustmiljon (Naturvardsverket, 2005). Manga andra understryker att jordens
vattenresurser avsevart kommer att paverkas av de klimatforandringar som nu sker (se bl.a
Houghton, 2011 samt Cunningham & Cunningham, 2010). FN framhaller vikten av att skapa
resiliens och anpassningsformaga, staters saval som individers formaga att forhalla sig till dessa
miljéhot beddms som avgorande (IPCC:25). Det faktum att havs- och vattenrelaterade
miljofragor fatt alltmer nationell uppméarksamhet belyser bland andra Fjellman (2011) genom att
konstatera att antalet motioner som ror just vattenrelaterade problem 6kat markant i Sveriges
riksdag. Att man uppréttat den centrala Havs- och vattenmyndigheten 2011, samt att antalet
statliga utredningar som granskat och utvérderat havsmiljoforvaltningen dkat under 2000-talet
far aven det ses som indikatorer pa att havet som naturresurs blir alltmer prioriterat pa den

politiska agendan (Fjellman 2011:5).

Trots att de havsrelaterade miljoproblemen fatt allt mer utrymme &r anvandandet av de
inledningsvis namnda miljokompensationsatgéarderna begransat nar det galler vatten som
naturresurs. Miljobalken innehaller forvisso nagra vattenrattsliga regleringar som har en
kompensationsfunktion inbyggd, bland andra sa kallade fiske-och bygdeavgifter vilka aterfinns i

Lag (1998:812) med sarskilda bestdmmelser om vattenverksamhet. Men dessa anvands inte till



fullo, och kompensation utéver de nyss namnda lyser med sin franvaro pa vattenrattens omrade.
Detta leder oss till den for studien centrala fragan: Hur kan det komma sig att
miljokompensationsatgarder inte anvands i storre utstrackning nar naturresursen vatten tas i
ansprak? Studien motiveras huvudsakligen av detta huvudbry. Naturvardsverket (2012)
poangterar dven de denna avvikelse, de bedomer att miljokompensationsatgarder ar ett befintligt
styrmedel som inte utnyttjas fullt ut. Om de nationella miljomalen skall nas i tid menar de att

detta genomforandeunderskott maste atgardas (Naturvardsverket, 2012:66).

2. TIDIGARE FORSKNING

Emanuelsson et al. (1995) introducerade for forsta gangen kompensation som begrepp pa
Sveriges miljopolitiska agenda. Man uppehaller sig kring termen biotopkompensation, och pekar
pa behovet av att bevara den biologiska mangfalden framfor allt nar nya tatortsnara omraden
skall byggas. Efterfoljande studier, bland andra Grip et al. (1999) och Skérback (1997)
undersoker hur dessa kompensationsatgarder kan och bor tillampas vid samhéllsbyggande. Det
har aven gjorts mer avgrénsade studier kring hur kompensation tillampas vid fysisk planering,
exempelvis da storre vagbyggen tar naturresurser som skog och mark i ansprak (Vagverket,
2002, Rundcrantz 2007 samt Trafikverket, 2011). Rundcrantz (2004) har dartill genom en
beskrivande studie gjort ett forsok att bringa reda i och skapa en dverrensstimmande
begreppsapparat inom féltet. Att kompensationsatgarder har anvants vid intrang i skyddade
omraden sasom Naturreservat eller Natura 2000-omraden har Stenerus (2009) tagit fasta pa. For
att battre forsta hur man kan anvanda miljokompensation i en bredare mening har ett antal
jamforande studier gjorts. Eftersom tanken om miljokompensation harstammar framfarallt fran
Tyskland och USA:s milj6lagstiftning har dessa lander varit intressanta fall att belysa i
jamforande studier med Sverige (Rundcrantz, K. och Skarback, E., 2003). Manga studier har
drojt sig kvar vid att fora fram argument kring miljokompensationers fordelar och nackdelar,
vissa menar att konstruktionen &r ett bra verktyg for att astadkomma en hallbar utveckling (Stein,
E. D., F. Tabatabali, et al., 2000) medan andra anser det innebéra ratten att forstéra natur och att
sa kallade skadekdp blir effekten (Cowell, 1997). Att en del forfattare valt att kartlagga USA:s



anvandande av den sk. Clean Water Act lagstiftningen kan forklaras med att man menar att
miljokompensation i huvudsak fungerat bra i det exemplet, och man anvander det som ett led i
sitt egna stéllningstagande da man argumenterar for ett svenskt dkat anvandande av
kompensation. Bla.Persson (2011) gor just detta. Perssons genomgang befinner sig narmast
denna studies fragestallning eftersom vattenverksamhet behandlas. Perssons bidrag ar saledes
mycket behjélpligt for en god forforstaelse av denna studies problematik, men vi star fortfarande
utan svar kring varfor kompensationsatgarder inte anvands i nagon storre utstrackning da
vattenresurser tas i ansprak. Den beskrivande studie som visar upp storst anknytning till den
faktiska tillampningen kartlagger hur handlaggare pa Lansstyrelserna tillampar
miljokompensationsatgarder (Hagglund, 2012). Hagglund undersoker dock handlaggningen vid
intrang i allmanna intressen och utesluter handlaggningen av vattenverksamhet. Bl.a. Persson
(2011:7) konstaterar en allman kunskapsbrist kring miljokompensationsatgarder, dartill vill
redovisningen ovan demonstrera att forskningen saknar insikt kring just varfor
kompensationsatgarder inte anvands i storre utstrackning da vatten som naturresurs tas i

ansprak.

For att ytterligare precisera problemet anvénder vi oss av det svar tidigare forskning hitills har
kunnat presentera. Inledningsvis staller vi oss da fragan om hur vi kan forklara att manskliga
aktiviteter har gett upphov till miljéproblem? Hur forstas det faktum att miljoproblem ar sa svara
att atgarda? Tidigare statsvetenskaplig forskning tar allt som oftast utgangspunkt i att
miljoproblem bast kan forstas och skildras som ett sa kallat kollektivt dilemma. Det &r just bara
en beskrivning av problemet, men anvands inom faltet snarare som regel 4n som undantag.
Problemet kan ségas besta i att naturresurser dr gemensamma sidana, de “dgs” ursprungligen av
alla och envar och ingen kan havda mer eller storre ratt till en sddan resurs an nagon annan.
Garret Hardin (1968) presenterade denna bild och menade att ingen enskild brukare av resursen
skulle forsdka begransa sitt uttag for att sérja aven for morgondagens behov, eftersom man inte
hade nagra garantier for att de andra brukarna skulle agera pa samma satt. Darmed skulle varje
brukare forsoka maximera sitt uttag, och detta kollektiva agerande kommer i slutdndan att leda
till en utarmning av den gemensamma resursen. Hardin drog slutsatsen att manskligheten saledes
ar domd att lida vad han valde att bendmna allméanningens tragedi eftersom gemensamma
resurser helt enkelt inte kan bevaras genom det kollektiva agerandet. Ett annat sétt att uttrycka

det &r att det rader en konflikt mellan den enskilde aktorens och kollektivets intressen.



Manskligheten som kollektiv skulle i det langa loppet tjana pa att alla agerade miljovanligt, men
flertalet av enskilda individer saknar alltsa skal till att agera sa, sa lange alla andra inte gor det.
Vad Hardin dock inte tog i beaktande da han drog dessa dystra slutsatser, var manniskans
formaga att bygga institutioner. Institutioner ar en bred tankekonstruktion, men har tar vi
inledningsvis fasta pa dessas formaga att reglera formerna for, och majligheterna till handlande
inom olika delar av samhallet (en mer utforlig definition aterfinns under 4. Teori). Som Duit
(2002) papekar finns det, i alla institutionella teorier, en forestallning om att institutioner skapar
en ordning genom att kontrollera agerande. Kan man da komma tillratta med miljéproblematiken
genom att ordna sadana institutioner som styr det manskliga agerandet? Ostroms (1990) svar &r
jakande, hon har visat att det gar att 16sa det kollektiva dilemmat genom sadant
institutionsbyggande. En avgorande begransning med hennes slutsatser bestar i att resultaten
endast kan tillampas pa sma grupper. De férutsattningar hon pekar ut som avgérande for att ett
hallbart samarbete kring resursen skall ske, blir svara att infria da mer storskaliga kollektiva
dilemman skall 16sas. Exempelvis ar mojligheten storre till kommunikation samt att traffa
bindande avtal, i de sma fiskesamhallena hon tittat pa. Dessa mojligheter minskar i takt med att
antalet aktorer kring resursen okar, varfor vi fortfarande star utan svar pa fragan kring hur
miljoproblemen kan l6sas. Studien anvander sig har av ett viktigt antagande fran den tidigare
forskningen, vilket far hjalpa till att precisera studiens problem, namligen att institutioner spelar
roll for formagan att komma tillratta med miljon. Nagot som ocksa Duit (2002:63) illustrerar
genom att presentera ett samband mellan institutionaliseringsgrad och miljovardsprestanda i ett
antal lander. Antagandet att institutioner kan atgarda miljoproblemets kollektiva dilemman gor
den institutionella teorin fruktbar for att studera miljépolitik. Tidigare forskning inom den
institutionella teorin har en tid fokuserat pa hur institutioner byggs, fungerar och férandras, och
manga uppehaller sig kring fragan om hur aktorers roll i detta institutionsbyggande ser ut. Duit
(2002) plockar sina 6vergripande analyskategorier fran de tre mer dominerande institutionella
teoribildningarna: historisk, rationalistisk samt sociologisk institutionalism (Hall & Taylor,
1996). Genom att studera den svenska miljévardens framvéxande institutioner under 30 ar, visar
han att institutioner skapas och férdndras genom ett komplext och sekventiellt samspel mellan
normativa forvantningar, strategiskt agerande och historiska artefakter. Men han framhaller med
emfas att institutioner skapas av malmedvetna aktorer och uppstar inte som biprodukter av spelet

dem emellan (Duit, 2002:239). Aktérerna vill skapa, bibehalla samt forandra institutionerna, och



de forsoker sa gott de kan utefter sina dnskemal. Ett aktorsbaserat angreppssatt pa studiens

problemformulering fungerar darfér som en god forklaringsansats.

Sammanfattningsvis har vi nu sett hur tidigare forskning har behandlat
miljokompensationsatgarder, samt hur man brukar beskriva och forsta miljoproblem i bredare
bemarkelse. Vi har ocksa sett att institutioner har betydelse for hanterandet av naturresursen
vatten, att aktorer i allra hdgsta grad ar med och férandrar dessa institutioner, det vill sdga starker
eller forhindrar en viss utveckling av desamma. Slutligen har vi sett att det bland annat ar
aktérernas normativa forvantningar som paverkar hur institutionen formas, det vill saga
aktorernas problemuppfattning blir betydelsefull for deras institutionella stallningstagande.
Fjellman (2011) gor en sadan aktdrsbaserad undersokning av hur aktorerna staller sig till
etablerandet av Havs- och Vattenmyndigheten. Samma tillvagagangssatt som Fjellman (2011)
presenterat kommer att anvandas i denna studie for att forsoka tillmotesga denna studies

problemformulering.

Jag vagar pasta att genomgangen har presenterat en avsaknad av forskning givet studiens
fragestéllningar, och att den inomvetenskapliga relevansen darfor kan anses tryggad (Esaiasson
et al., 2010). Genom att likaledes havda studiens bidrag till kunskapstillvaxt inom omradet

befasts forhoppningsvis studiens kumulativitet (Ekengren & Hinnfors, 2012).

3. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Det konkreta syftet med studien ar att underséka om aktérernas problemuppfattning styr deras
installning till miljokompensationsatgarder. Studien soker forklara varfor
miljokompensationesatgarder inte anvands i storre utstrackning. Det vetenskapliga problemet tar
sikte pa en handling som nagon maste utfora (att anvanda miljokompensationsatgarder eller gj),
aktoren har kan utgdras av en myndighetsperson eller en hel organisation. Det faller sig darfor
naturligt att anvanda sig av ett aktdrsbaserat synsatt for att angripa problemet. Att anvanda sig av
institutionell teori for att forsoka forklara dessa sorters problem dr ett etablerat satt inom tidigare
forskning. Att jag anvander aktérernas normativa stéllningstaganden som enda forklaringsansats

motiveras av att studier om miljokompensationsatgarders anvandande ar relativt outforskat, och



“man maste borja nagonstans”. Det bedoms som utsiktslost att t.ex. aven soka historiska eller
malrationella forklaringar inom ett for studien begransat utrymme. Olika forklaringar spelar olika
framtradande roller inom olika typer av institutioner. De normativa forestéllningarna ges
foretrade darfor att jag bedomer det hogst sannolikt att dessa mekanismer spelar en mer
framtradande roll inom just denna studies beskrivna institutionskontext. Syftet ar saledes
utformat for att pa basta satt soka tillgodose problemformuleringen. Studiens empiriska syfte blir
att se om en differentierad problemsyn kan forklara miljokompensationsatgérders begransade
framgang.

De fragestallningar som bedéms som de mest andamalsenliga for att i sin tur uppfylla syftet

bedomer jag vara dessa:

1. Framhaller aktorerna “ekologisk moderniserings ’-perspektivet?
2. Vilka argument anfors om de framhaller detta perspektiv?
3. Ar “ekologisk moderniserings ”-perspektivet forankrat i deras institutionella

stallningstagande?

Rent regeltekniska forklaringsfaktorer kommer att lamnas utanfor, sdsom obsoleta vattenrattsliga
regler, eventuella konkurrerande paragrafer, eller tillstandsvillkors rattsverkan. En sadan
avgransning faller sig naturlig eftersom studien vilar pa en statsvetenskaplig teoretisk grund och
foljaktligen hamtar sin teorikonsumerande karaktar darifran. Inte heller kommer studien att géra
nagra normativa stallningstaganden kring miljokompensationens vara eller icke vara. Daremot
har sjalva forekomsten av debatten belysts ovan, men nagra uttalanden huruvida

miljokompensation kan anses onskvart eller ej kommer inte att goras.

4, TEORI

Hur kan jag havda att systemet med miljokompensationsatgérder ar en operationalisering av
institutionsbegreppet? Eftersom begreppet institution befinner sig pa en relativt hog
abstraktionsniva aktualiseras den avvagningsproblematik som alltid uppstar kring valet av

operationella indikatorer. De teoretiska arbetena har olika svar pa fragan om vad en institution ér,
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fran den rationella teoribildningen kommer uppfattningen om dem som rena regelsamlingar inom
vilka nyttomaximerande aktorer agerar. Fran den icke-rationalistiska grenen aterfinns forstaelsen
kring dem som identitetshanker, dar nagon form av socialiseringsprocess inom institutionen
formar paverka individers beteenden. Ostrom (1990:51) presenterar ett mellanting mellan dessa
tva motbud, och tillgodoser i nagon man denna dubbla betydelse:
“Institutions can be defined as the set of working rules that are used to determine who is eligible to make
decisions in some arena, what actions are allowed or constrained, what aggregation rules will be used, what
procedures must be followed, what information must or must not be provided, and what payoffs will be
assigned to individuals dependent on their actions.”
Har anvands definitionen forst och framst for att faststélla att vi kan kénna oss sékra pa att vi
kanner igen en institution nar vi ser den. Ostroms definition gar alltsa ut pd att institutioner
huvudsakligen skall ses som regelkomplex. De rymmer saledes en samling mer eller mindre
outtalade regler for beteenden inom en viss sfér, de reglerar formerna for och mojligheterna till
handlande inom olika delar av samhéllet. Om vi tanker oss institutionsbegreppet som synonymt
med denna ordning, ser vi darmed att miljokompensationsatgarder kan ses som en slags
institution. All miljolagstiftning syftar till att styra miljé-och hélsopaverkande beteenden och
foreteelser i en riktning som minskar paverkan eller i basta fall eliminerar den. Slutligen kan
namnas att Ostroms definition inte utesluter institutioners funktion som normkaélla, vilket senare

passar val ihop med den forklaringsansats som har valts for studien.

| avsnittet om tidigare forskning sag vi att aktérer har en central roll for institutioners
utformning. Uppgiften for studien blir att forsoka forklara eller blottldgga den institutionella
logik som kan ténkas vara orsaken till att aktorerna framhaller den instéllning till
miljokompensationsatgarder som de gor. Duit (2002) anvander sig av den icke-
rationalistiska/normativa institutionella teoribildningen och bygger upp en av hans tre
analyskategorier utifran dess huvuddrag. Antagandet han gor &r att forestallningar om vilket
problem man har att tampas med har aterverkningar pa utformningen av de institutioner man
bygger upp (Duit, 2002: 42). Det satt som aktorerna forestaller sig och forstar miljoproblem pa,
eller annorlunda uttryckt, svaret pa fragan om vad miljoéproblem ar for slags problem, blir alltsa

avgorande for de institutionella stallningstaganden man gor.

Eftersom studien ar av teorikonsumerande karaktér, dr det pa plats med ett kortare resonemang

kring varfor den valda forklaringsansatsen har valts och inte nagon annan lésning. Att aktoren



paverkar institutionen och inte tvartom rader det delade meningar om aven inom den
institutionella teorin. Att darfor hdvda att studiens valda orsakskedja skulle vara mer etablerad an
nagon annan gors darfor med ett visst matt av forsiktighet. Jag vagar nog dndock pasta att
studiens kontextspecifika forutsittningar bjuder pa denna “normala” kausala ordning, eftersom
miljoratten som rattsomrade ar mycket foranderligt. Aktorerna har sannolikt en nagot storre
bestandighet an miljorattsliga konstruktioner sasom miljokompensationsatgarder. Med det sagt
menar jag att en viss etablerad syn inom forskningen har har fungerat som végledning, och dartill
har studieobjektets specifika forutsattningar varit avgérande for teorivalet.

Sa ater till aktorernas satt att uppfatta miljoproblem, hur kan vi tanka oss att de olika
uppfattningarna ser ut? Nar Zannakis (2009) soker forklara den svenska klimatpolitiken i sin
avhandling, menar han att det ar framst tre stycken sa kallade miljodiskurser som praglat den
svenska miljopolitiken 6ver tid. Zannakis utgar ifran ett socialkonstruktivistiskt synsatt. Idéer,
normer och tillvagagangssatt bildar diskurser, vilka ar historiskt och socialt etablerade
(Zannakis, 2009:21). Han redogor for ett antal sddana miljodiskurser, och konstaterar att det som
skiljer dem at kan sammanfattas i ett antal kategorier. Vad man tycker ar grundlaggande enheter i
samhaéllet, antaganden om centrala aktorer och deras motiv, vad som orsakar miljoproblem, hur
man l6ser dem, samt vilken huvudsaklig norm man betonar, ar kategorier som far olika svar
beroende pa vilken diskurs man befinner sig i. Hur diskurserna gestaltas kan sammanfattas med
beskrivning av miljoproblemet, orsaker till samt I6sningar pa problemen (Zannakis, 2009:72).
Inrikes har den svenska miljopolitiken framst praglats av vad han véljer att kalla “administrativ
rationalism” samt “ekologisk modernisering”. Diskursen “administrativ rationalism” har fatt
minskat genomslag alltsedan mitten av 1980-talet, pa grund av dess koppling till byrakrati och
svarigheter med att 16sa nyare miljoproblem. (Zannakis, 2009:62). “Ekologisk modernisering”
fick genomslag runt tidigt 1990-tal. Miljodiskursen “Gron radikalism” har i huvudsak
kénnetecknat Sveriges miljopolitik utrikes (Zannakis 2009:235). Senare har dven Peterson
(2010) har anvént sig av diskurserna “administrativ rationalism”, “ekologisk modernisering”

samt “gron radikalism” nér hon identifierat olika hdllbarhetssyner inom svensk fiskeripolitik.

Ekologisk modernisering &r ett brett begrepp som myntats inom den miljovetenskapliga
samhallsvetenskapen och bildar i sig ett eget forskningsfalt. Begreppet behandlas som ideologi,
koncept, och av vissa som en radande diskurs. Zannakis (2009: 66) sammanfattar dess sardrag

genom att konstatera att det forst och frimst handlar om en ”marknadisering”. Staten skall vara



involverad i att I6sa miljoproblemen, men i mycket mindre utstrackning &n vad som tidigare var
fallet da “ekologisk modernisering” blev politiskt och akademiskt framtrddande. De som
betonade detta synsétt menade att den privata sektorn skulle bli inkluderade i miljopolitiken med
argumentet “pollution prevention pays”. Den privata sektorn, menade man, har faktiskt
incitament till att genomga langsiktiga strukturella forandringar. Losningen bestar dock inte i
fullkomlig marknadsfrihet, utan en del av I6sningen bestar av regleringar for att uppmuntra
utvecklingen av innovativ teknologi samt produktionsteknik. Att “ekologisk modernisering” blev
det framtradande synséttet far ses mot bakgrund av att manga tidigare hade havdat att den
ideologiska konflikten mellan miljo och utveckling ansags ol6slig. Att 16sa miljéproblemen
samtidigt som man skulle komma tillratta med fattigdom och utveckling ansags helt enkelt inte
mojligt av manga. Tillvaxt var nagot som konkurrerade mot god miljo. Med synsittet “ekologisk
modernisering” presenterades plotsligt en mojlig vag ur dilemmat. Kénnetecknande for
“ekologisk modernisering” som diskurs, ar att denna win-win ldsning som ndmnts ovan,
kombinerar monetéra enheter med element som kommer fran naturvetenskapen. Har far ocksa
naturvetenskapen en ny roll i beslutsfattandet, man forlitar sig pa manniskans formaga att
bedéma hur stora fororeningar naturen kan sta ut med, nar mansklig aktivitet faktiskt har
miljoforstérande verkan réknas ut genom att ange naturens gransvarden. Naturen beskrivs som
en tillgang for manniskan att nyttja. Detta ar starkt sammanlankat med hur man uppfattar
problemet, man medger vissa miljoproblem i naturmiljon och samhéllet, men dessa gar att 16sa
med anpassning. Andra miljodiskurser med mer radikal inriktning skulle snarare tala om mer
omfattande problem eller mer enorma problem (Peterson, 2010:15). Den “Ekologiska
moderniseringen” forordade mer preventiva och forebyggande dtgirder, och i1 takt med den
allmanna avregleringsvagen under mitten av 1980-talet fanns en évertygelse om att bade publika
och privata miljoaktorer skulle inforliva miljohansynen i deras risk- och kostnadskalkyler. Man
betonade ocksa ett 6kat samarbete mellan dessa olika aktorer. Denna utveckling ledde till att man
introducerade miljomassiga principer sdsom “Polluter pays principle” (PPP),
forsiktighetsprincipen, samt avvagningen mellan miljokostnad och miljonytta, vilka alla i dag
aterfinns i den svenska miljoregleringen. PPP-principen innebar i nagon man att man &r
berattigad att fororena naturen, sa lange man betalar for sig genom att internalisera

miljokostnaderna i sin ekonomi. Zannakis (2009:69) péapekar att begreppet “ekologisk



modernisering” under sin framviaxt har kommit att handla mer och mer om ekonomisk

effektivitet, och aterger denna syn:

“economic ideas overshadowed scientific ideas and ecological thought in producing

normative compromises at key junctures in the evolution of the environmental

norm-complex over the last thirty years.” (Bernstein, 2001:190)

L6sningen, enligt denna syn, stod alltsa mer och mer att finna i ekonomiska termer.

Brundtlandkommissionens rapport vilken behandlade Hallbar utveckling, ses av manga som det

forsta stora exemplet pa att ekonomiska idéer ronte framgang inom miljépolitiken. Den uttryckte

nya ideér kring vad hallbar utveckling innebar, man band samman liberala ekonomiska

tankegangar med miljoskyddsideér, &ven om uttrycket Hallbar utveckling kritiserats for att vara

alltfor vagt. Kompromissen mellan en oro om miljon och ekonomisk utveckling aterfanns

emellertid.

4.1  Sammanfattning av “Ekologisk moderniserings”-perspektivet:

Nedanstaende sammanfattning bygger pa Zannakis (2009) syn pa vad han véljer att kalla for

diskurs. Jag har utgatt fran hans sammanstéllning, men valjer att bendmna det perspektiv.

Tabell 1. Sammanfattning av “Ekologisk moderniserings”-perspektivet

Grundlaggande

enheter

Stater, privat sektor, foretagsintressen samt civilsamhallet.

Antaganden om
aktorer och deras

motiv

Mixade motiv, sjalviskhet.

Vad orsakar

miljoproblem?

Ineffektivitet, fel incitament, “end of pipe solutions”(dvs. man atgardar

problemen nér de &r ett faktum, inte fore de uppstatt).

Hur loser vi

miljoproblem?

PPP-principen, forutsdgbarhet, samarbete mellan publikt och privat,

planering, ratt incitament, teknologiska Idsningar, prevention.
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Rod trad Win-win mellan miljé och tillvaxt, PPP-principen. Ekonomisk
effektivitet.

Betonad norm Effektivitet, rationalitet.

4.2  Miljokompensation

Miljokompensation aterfinns i olika regleringar i den svenska miljoratten. | denna studie anvands

begreppet samlat kring de bestdmmelser som anges nedan.

16 kapitel 9§ Miljobalk:

Tillstand eller dispens och upphiavande av tillstand eller dispens far forenas med skyldighet att utfora eller bekosta

e 1. sarskild undersokning av berort omrade,
e 2. sarskilda atgarder for att bevara berdrt omrade, och

e 3. sarskilda atgarder for att kompensera det intrang i allmanna intressen som verksamheten medfor.

11 kap 88 Miljobalk:

Den som vill bedriva en vattenverksamhet som kan skada fisket ar skyldig att utan ersattning vidta och for framtiden
underhalla behovliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets besténd, sldppa fram vatten for andamalet samt
iaktta de villkor eller forelagganden i 6vrigt som pé grund av verksamheten kan behovas till skydd for fisket i det
vatten som berors av vattenverksamheten eller i angransande vattenomrade. Om nyttan av en ifragasatt anordning
eller ett villkor eller ett foreldggande inte skaligen kan anses motsvara den kostnad som verksamhetsutvaren

darigenom skulle fororsakas, kan verksamhetsutévaren befrias fran en sadan skyldighet.

Vad som i denna paragraf ségs om fisk skall gélla &ven vattenlevande bldtdjur och vattenlevande kréftdjur.
Bestammelser om sérskilda fiskeavgifter som far bestammas i stéllet for att det meddelas villkor eller forelagganden

enligt forsta stycket finns i 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet.

6 kap 18§ Lag (1998:812) med séarskilda bestammelser om vattenverksamhet:

Bygdeavgifter
Den som har tillstand till vattenverksamhet skall betala en arlig bygdeavgift som bestdms av mark- och

miljédomstolen att tas ut efter avgiftsenheter och avgiftsklasser enligt 2 och 3 8§, om verksamheten innebér

1. drift av ett vattenkraftverk,
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2. vattenreglering som avser ars- eller flerarsreglering,

3. vattendverledning for nagot annat &ndamal an kraftandamal, eller

4. ytvattentakt.
Avser vattenverksamheten utvidgning av annan vattenverksamhet eller, om utvidgning tidigare har skett, flera andra
vattenverksamheter, for vilka tillstand har lamnats enligt miljobalken, skall en gemensam avgift faststéllas sasom for
en enda verksamhet. Denna avgift ersatter tidigare avgifter.
Bygdeavgift skall enligt de narmare bestammelser som meddelas av regeringen anvandas dels for att forebygga eller
minska sddana skador av vattenverksamheten eller anlaggningar for denna som inte har ersatts enligt 31 kap.
miljobalken och for att gottgéra sddana skador, dels for att tillgodose allménna andamél for den bygd som berors av
vattenverksamheten eller anladggningar for denna.

6 kap 58 Lag (1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet:

Fiskeavgifter

Mark- och miljodomstolen, lansstyrelsen eller tillsynsmyndigheten far, om det ar lampligare, i stéllet for att meddela
sadana villkor eller forelagganden som avses i 11 kap. 8 § miljobalken alagga tillstdndshavaren att betala en sarskild
avgift for framjande av fisket i det vatten som berdrs av vattenverksamheten eller inom nagot angransande

vattenomrade. Avgiften kan faststéllas som en engangsavgift eller som en arlig avgift.

4.3  SOU 2014:35- 1 vatt och torrt, forslag till andrade vattenrattsliga regler

Da manga av dagens vattenrattsliga regler lange har ansetts omoderna och i behov av en Gversyn
tillsatte Regeringen under 2012 en utredning, Vattenverksamhetsutredningen, vilken har haft
som uppgift att presentera forfattningsforslag som innebér att miljorattens grundlaggande
principer far genomslag aven i den vattenrattsliga regleringen. Som ett led i att uppna detta,
skulle utredningen bland annat tillforsakra att alla tillstandspliktiga vattenverksamheter omfattas
av tillstand som &r férenliga med de miljokrav som stélls i Miljobalken och i tillampliga EU-
direktiv. Exempel pa sadana vattenverksamheter kan vara sma- och storskaliga
vattenkraftsanlaggningar. Bland de manga forslag som laggs fram finns rekommendationen att
de sarskilda miljokompensationsbestammelserna om bygde- och fiskeavgifter utgar, liksom
bestammelsen i 11 kap. 8 § MB om fiskeframjande atgarder. Aven den mer generella
bestammelsen om miljokompensationsatgarder i 16 kap 9§ Miljobalken star man tvekande infor.

| utredningen framgar att de ovan namnda miljokompensationsatgarderna ar omdiskuterade och
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att asikten om dess bevarande gar isar av utredningens experter. Vissa av utredningens experter
har framfort att de bor finnas kvar, andra att de bor utgd. Man fragar sig om de fortfarande
behdvs, eftersom de kan vara ett arv fran en tidigare, mer exploateringsinriktad reglering av
vattenkraftsutbyggnaden. Slutligen bestdimmer sig utredningen och presenterar ett forslag att ta

bort miljokompensationsatgéarderna.

Utredningen ar omfattande och berér manga fler rattsomraden dn miljokompensationsatgarder.
Denna studie kommer endast att analysera hur remissinstanserna (aktorerna) staller sig till
forslaget om att ta bort miljokompensationsatgarderna.

S. METOD OCH MATERIAL

Inledningsvis vill jag papeka att studiens fragestallningar har varit vagledande i metod- och
materialvalet alltigenom. Eftersom fragestallningarna sétter aktérerna i centrum, har jag till att
borja med utgatt fran att forsoka leta efter relevanta sadana, deras argumentation samt om de
uppvisar “ekologisk moderniserings”-perspektivet. Detta kan naturligtvis lata sig goras pa ett
antal olika satt, sisom exempelvis intervjuer. Men att fa aktorer att aterge en ofta invecklad
tankegang ar tidskravande och mojligheten att folja upp eller att hitta ovéantade svar bedéms inte
som centrala for att uppna studiens syfte. Risken att sa kallade intervjuareffekter uppstar ar ocksa
en nackdel. Darfor har jag valt bort intervjun som metod. Istéllet har jag latit materialvalet styra
metodvalet, som vi strax skall se. Det framstod som allra lampligast att anvanda den statliga
utredningen SOU 2014:35 | vatt och torrt- forslag till andrade vattenrattsliga regler, samt ett
totalurval av de 164 stycken remissvar som inkommit till denna. Utredningen tar upp och
behandlar bland annat miljokompensationsatgarder, och bereder saledes ett tillfalle for de
inblandade aktérerna att uttala sig om dem. Att just detta material anvands motiveras med att jag
bedomer det vara ett sa kallat typiskt material. Har har jag lanat resonemanget fran hur man gor
strategiska urval. Det finns ingen anledning att anta att aktérernas argumentation kring
miljokompensationsatgarder skulle se annorlunda ut pa andra hall eftersom materialet skall
innehalla kritiska resonemang och standpunkter i dess egenskap av remissvar. Nackdelen med att
forlita sig pa remissvaren bestar i att alla aktorer kanske inte uttalar sig om det studiens

fragestallningar &r tankta att besvara, eftersom den statliga utredningen bereder chans till fler
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stallningstaganden an just kring miljokompensationsatgarder. Att har anvanda sig av
kompletterande material sasom intervjuer bedéms som att ga utdver nagon slags teoretisk
mattnad, har inte en aktor redovisat vad man tycker om miljokompensationsatgarder i ett sadant
sammanhang som en pabjuden remiss, kommer de antagligen inte att prestera en standpunkt i
andra sammanhang heller. Resonemanget grundar sig aterigen pa tankegangarna kring
strategiska urval, nu med sa kallade most likely case, att valja fall av den gynnsamma sorten. En
klar fordel med att materialet endast bestar av remissvar bestar i att det utgor ett enhetligt sadant,
varfér man undviker problem med att visst material ar lttare eller svarare att kategorisera. Just
av den anledningen har ocksa materialurvalet inte gjorts bredare, jag slipper oroa mig éver hur
olika materialkategorier skall hanteras. Att anvanda ett totalurval av remissvaren gynnar
resultatens mojlighet till generaliserbarhet, och vi kan l&ttare utesluta att underlaget for analysen
inte har valts for att mota pa forhand givna forvantningar pa resultatet.

Givet detta textmaterial samt utgangspunkten att det inte ar frekvensen av vissa typer av
kategorier som skall undersokas (Esaiasson et al., 2012), utan férekomsten av dem, blir den
kvalitativa textanalysen ett uppenbart val. Jag kommer saledes att anvanda mig av en systematik
som gar ut pa att plocka fram det centrala innehallet genom en omsorgsfull lasning av textens
delar, helhet samt den kontext som texten ingar i (Esaiasson et al., 2012:210), nar svaren pa
fragestallningarna kommer att sokas. Systematiken kraver en intensiv lasning eftersom det
innehall man letar efter mahanda kan ligga dolt under ytan. Textanalysen skall syfta till att
systematisera innehallet i de aktuella texterna.

Studiens fragestallningar soker efter aktorers argument, dvs. deras motiveringar. Det ar inte av
relevans for studien vilka motiv som legat bakom ett visst stallnigstagande, vilket utesluter ett

anvéandande av en motivanalys.

5.1  Analysverktyget

Sa till behovet av tolkningsarbetet. Avgorande for konstruktionen av analysverktyget har varit att
fanga in de vasentliga aspekterna av det som skall undersokas, att kunna avgora hur vi kanner
igen argumentationen samt “ekologisk moderniserings”-perspektivet. Analysverktyget har sedan

fungerat som styrinstrument for undersokningen. En del av tankegangarna kring analysverktyget
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ar hamtade fran Fjellmans (2009) sétt att resonera. Jag har forhallit mig till de tankbara svaren pa
de preciserade fragorna genom att arbeta med forhandsdefinierade svarsalternativ, de preciserade
fragorna som stallts till texterna har utgjort byggstenarna i undersokningens analysredskap.

Ett 6ppet forhallningssatt skulle kanske leda till att slutsatserna skulle bli beroende av vad jag
hittar i forskningsmaterialet, vilket ar en nackdel och anledningen till att det forfaringssattet valts
bort. Nu kan jag uttalat mig om sadant som inte finns dar ocksa, eftersom jag tankt ut vilka de
maojliga svaren ar. Genom att arbeta med ett forhandsdefinierat perspektiv har jag kunnat
fokusera pa undersokningens problemstallning och inte riskerat att svava ut. Nackdelen med ett
sadant satt att ga tillvaga kan vara att man riskerar att forringa vad som finns i materialet, snarare
an att illustrera dess nyansrikedom. Jag vill mena att sa &r inte fallet har, eftersom
analysverktyget inte riktigt moter kravet pa 6msesidigt uteslutande eller tackande kategorier. Det
ar ett medvetet val for att kunna ta fasta pa gradskillnader av det valda perspektivet eller i en viss
argumentation. Detta aktualiserar sa den ofrankomliga fragan om gransdragningsproblematiken,
jag fragar mig snarare i vilken utstrackning den observerade verkligheten liknar den typiserade
abstraktionen (Esaiasson et al., 2012:141).

Tabell 2. Analysverktyget

Argumenterar for

miljokompensations-

Argumenterar mot

miljokompensations-

Tar ej uttryckligen
stallning till

atgarder atgarder miljokompensations-
atgarder
“Ekologisk Kategori 1. Kategori 2. Kategori 3.
modernisering”
Redovisar inget | Kategori 4. Kategori 5. Kategori 6.

perspektiv
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5.2 Kriterier for slutsatsdragning

Har bestar den typiserade abstraktionen av “ekologisk moderniserings”-perspektivet, vilket
givetvis ocksa kan problematiseras. Perspektivet ar baserat pa det teoretiska ramverk som
Zannakis (2009) presenterat, vilket ar atergivet under avsnitt 4. Teori. Efter min lasning av
litteraturen bedémer jag det vara “ckologisk moderniserings”-perspektivet som ar det mest
inflytelserika inom miljopolitiken och darmed ocksa att det finns stérst sannolikhet att just det
perspektivet kommer att aterfinnas bland aktérerna. Det bor ocksa papekas att just det
perspektivet utgdr den teori som jag tror bast forklarar mitt valda fall, i linje med studiens
teorikonsumtion. Visserligen kan man havda att perspektivet inte ar lika manifest i jamforelse
med exempelvis en ideologi, vilken kan sagas guida aktorer pa ett mer medvetet satt. Detta
skulle kunna stélla till det for kategoriseringen, en viss aktor skulle kunna besitta perspektivet
men inte ge uttryck for det, eftersom man helt enkelt inte &r medveten om att man “tillhér” denna
problemuppfattning.

Pa vilka grunder kommer jag da att hdvda att en aktor anses ge uttryck for “ekologisk
moderniserings”-perspektivet? Jag kommer att utgd ifran sammanfattningen av “Ekologisk
moderniserings”-perspektivet, (se Tabell 1 pa sid 10). Sammanfattningen tar fasta pa de tre
huvudkategorierna problem, orsaker och l6sningar i beskrivningen. Ger en aktor uttryck for
standpunkter tillhérande minst en av dessa huvudkategorier kommer jag att havda att aktéren
ifrdga utgar fran “ekologisk moderniserings”-perspektivet, och kategorisera in dem i Kategori 1,
2 eller 3. Givetvis kan en och samma aktor uttrycka flera standpunkter, och da uppvisa en storre
hangivenhet till perspektivet an andra. Vid sadana fall har jag valt ut den standpunkt som
uttrycks starkast vid redovisningen av materialet.

Nista “markdr” som kommer att styra genomléasningen bestar av huruvida aktoren ar for eller
emot miljokompensationsatgarder, vilket torde vara tamligen latt att uttyda och darefter
kategorisera. Dock kan vissa gransfall uppkomma. | de fall en aktér godkanner att
bestammelserna om kompensationsatgérder kan tas bort, men samtidigt menar att de bor ersattas
av nagot, kommer jag att kategorisera aktéren som om de ar for miljokompensationsatgarder. |
de fall en aktor ar for vissa kompensationsatgarder, men vill ta bort andra, kommer jag aven héar
att placera in aktoren som om de &r for miljokompensationsatgarder. Den kritiske lasaren skulle

kanske havda att min argumentation kring tilldelningen av Kategori 1 ar ratt sa generds, dvs.
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aktGren som utgar ifran “ekologisk moderniserings”-perspektivet samt argumenterar for
miljokompensationsatgéarder. Men genom att 6ppet redogdra for kriterierna ar lasaren medveten
om forutsattningarna.

| Kategori 6 kommer de aktorer placeras som har valt att beréra andra delar av utredningens
forslag, men utelamnat att ta stallning till miljokompensationsatgarder. De aktorer som avstatt

helt fran att yttra sig 6ver utredningens forslag har dven de hamnat i Kategori 6.

Studiens fragestallningar Framhdller aktérerna “ekologisk moderniserings "-perspektivet?, Vilka
argument anfors om de framhaller detta perspektiv? samt Ar “ekologisk modernisering -
perspektivet forankrat i deras institutionella stallningstagande? innebér i huvudsak att leta efter
sa kallade latenta budskap, dvs. det kan handla om mer underliggande uttryck i materialet.
Tolkningsarbetet har bestatt i att jag sjalv sammanfattat viktiga delar av ursprungstexten genom
referat, lyft fram citat for att garantera lasaren att jag inte sjalv tryckt min forutfattade mening pa
resultatet, samt lyft fram de Gvervéganden jag gjort genom att presentera argumenterande
slutsatser (Esaiasson et al., 2012:224).

6. RESULTAT OCH ANALYS

Tabell 2. Ifyllt analysredskap

Argumenterar for Argumenterar Tar ej uttryckligen stallning
miljokompensation mot miljo- till miljokompensations-
kompensation atgarder
“Ekologisk L 2. 3.
. e  Arvidsjaurs kommun e  Lénsstyrelsen e  Arbetets museum
moderniser )
e Bergs kommun Dalarnas Lén e ArbetSam
_tnoe?”
mng e  Bolln&s kommun e  Baljefors
e Boténs Kraft AB e  Linkopings kommun
e  Energimyndigheten
e  Falu kommun
e Fortum
e  Foreningen Sveriges
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vattenkraftskommuner
Grastorps kommun
Hagfors kommun

Hela Sverige skall leva
Hérjedalens kommun
Inlandskommunerna
Ekonomisk Forening
Jokkmokks kommun
Jordbruksverket

Kommunférbundet
Norrbotten

Krokoms kommun

Kungl.
IngenjorsVetenskapsakad

emien
Ljusdals kommun

Lule Alvdals
Serviceorgan
Lénsstyrelsen Gotlands
Lan

Lénsstyreslen Jdmtlands
Lan

Lansstyrelsen Jonkoping
Lénsstyrelsen Kalmar
Lansstyrelsen Kronobergs
Lénsstyrelsen Norrbotten
Lansstyreslsen Skane
Lansstyrelsen Stockholm
Lansstyrelsen Varmland

Lansstyrelsen

Vésterbotten

Lansstyrelsen

Vasternorrland

Lénsstyrelsen Vastra
Gotaland

Lansstyrelsen
Ostergotland

Malmé kommun
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Mora kommun
Munkfors kommun
Naturvardsverket
Ragunda kommun
Renégarférbundet
Réattviks kommun
Sametinget
Sandviken Energi
Skellefted Kraft
Skogsindustrierna
Sallefted kommun
Sorsele kommun
Sportfiskarna
Storfors kommun
Storumans kommun
Stromsunds kommun
Sunne kommun
Svante Leijon
Svensk Energi
Svensk
Vattenkraftfrening

Svenska Samernas
Riksforbund

Sveriges Fiskares
Riksférbund

Sveriges

Fiskevattenagareférbund

Sveriges kommuner och

landsting

Séters kommun
Séderhamns kommun
Tidans Vattenforbund
Timrd kommun
Torsby kommun
Vaapsten Sijte

Vattenradet Vanerns

Sydostra tillfloden
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WWF

Vérmland-Dalslands
Vattenkraftférening
Ange kommun

Asa Ossho
Alvdalens
Besparingsskog
Alvdalens kommun

Alvraddarna

Redovisar
inget
perspektiv

Arjeplogs kommun
Bjurholms kommun
Bodens kommun
E.ON
Fiskevattendgarna
Gaéllivare kommun
Lansstyrelsen Uppsala
Havs-och
Vattenmyndigheten

Holma Kraft AB
Kammarkollegiet

Lantbrukarnas
Riksforbund

Lénsstyrelsen Blekinge
Lansstyrelsen Orebro
Naturskyddsféreningen
Per-Johan Ahrel
Sjofartsverket

Ténnas byalag
Vasterbottens museum

Ostersunds Tingsratt

Hjort, Tommy
Lansstyrelsen
Hallands Lén
Svea Hovrétt

Sveriges

Hamnar
Sweco

Alakademin

Advokatfirman Aberg & Co
AB

BaxPTCAB

Bergvik Skog AB

Boverket

Domstolsverket

Essunga kommun
Energimarknadsinspektionen
Goteborgs kommun
Holmen Energi

JO

Jonkdpings kommun
Karlsson,Ove

Karlstads Universitet

Kungl. Skogs-och
Lantbruksakademien

Kungliga Tekniska Hogskolan
Kungélvs Kommun
Lantméteriet

Linkdpings Universitet

LRF Skogsagarna

Lunds Universitet
Lénsstyrelsen Géavleborg
Lansstyrelsen Sodermanland
Mjolby kommun
Mjolby-Svartadalen Energi
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Myndigheten for
samhaéllsskydd och beredskap

Morbylanga kommun
Nacka Tingsréatt
Naturhistoriska riksmuseet
Nynéashamns kommun
Néringslivets Regelnamnd
Oxeldsunds kommun
Pited Kommun

Regelréadet
Riksantikvariedmbetet
Riksférbundet enskilda véagar
SGU

Skellefted kommun
Skogsstyrelsen

Skanska Energi

Statkraft

Strémfallstjanst

Svea Skog

Svensk Torv

Svenska
industriminnesforeningen
Svenska Kraftnat

Svenskt Néringsliv
Svenskt Vatten

Sveriges Energiforeningars

Riksorganisation

Sveriges Hembyggdsfoérbund
Sveriges Jordagareforbund
Sveriges Lantbruksuniversitet
Tekniska museet

Tekniska verken
Transportstyrelsen

Umeé Tingsratt

Uppsala Universitet
Vattenregleringsforetagen

Vebro Industri AB
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e Vinersborgs Tingsratt
e Vérmlands museum
e Vistra Gotalandsregionen

e Véxjo Tingsréatt

Kategori 1. De aktorer som utgdr frin “ekologisk moderniserings”-perspektivet och som aven
argumenterar for miljokompensationsatgarder uppehaller sig framst kring fem olika typer av
formuleringar. Den formulering som flest antal aktérer framhaller bestar av en bild av naturen
som om den vore en tillgang att nyttja. Andra, mer radikala sétt att betrakta naturen pa skulle
sdga att naturen har ett vérde i sig och att det inte &r en "handelsvara” i den bemérkelsen.
Sveriges Fiskevattenagareforbund beskriver naturen som en tillgang for manniskan att nyttja nar
de menar att miljokompensationsavgifterna bor vara kvar. De inleder sin remiss med:

”... att konstaterat att mark och fiskevatten ar landsbygdens produktionsmedel.”
Jag bedOmer att detta ger uttryck for den problemsyn som aterkommer inom “ekologisk
moderniserings”-perspektivet, att man ser naturen som en vara att nyttja leder ocksa till att man
menar att ett visst matt av miljoforstoring gar att acceptera sa lange verksamhetsutdvarna

kompenserar for skadorna:

“Sarskilda fiskeavgiftsmedel dr viktiga smorjmedel for den lokala forvaltningen av vattenkraftspaverkade

fiskevatten. ”
Jag vill mena att detta ocksa ger uttryck for att man medger vissa miljéproblem i naturmiljon och
samhéllet, men att dessa gar att 16sa med anpassning, vilket #r helt i linje med “ekologisk
moderniserings”-perspektivet.
Manga andra aktorer tar vid den ovan beskrivna natursynen, och betonar i an storre utstrackning

att naturen alstrar véarden, framst ekonomiska sadana. Arvidsjaurs kommun menar att:

“Bygdeavgifter infordes en gang som kompensation for de intrang som vattenkraftsutbyggnaden medforde.
Den vinst som ett kraftforetag ger uppkommer ofta pa bekostnad av avsevarda naturférandringar i den
omgivande bygden...och det &r darfor i allra hdgsta grad rimligt att en del av denna vinst kommer bygden

tillgodo i form av bygdemedel.”
Resonemanget innehaller ekonomiska termer och betonar den ekonomiska effektiviteten, nagot

som kommit att bli kdnnetecknande for “ekologisk moderniserings”-perspektivet. Bl.a. Falu

kommun, Storuman kommun, Svensk vattenkraftsforening samt Lansstyrelsen i Skane fordjupar
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argumentet om den ekonomiska effektiviteten nar de framhaller att man faktiskt satt ett pris pa

naturen. Lansstyrelsen i Skane yttrar:
“Avgifterna fyller ju dven en viktig funktion som en del av den svenska prispolitiken pa vatten och kan inte

tas bort utan att en béttre analys gors av hur de ska erséttas.”

Hela Sverige skall leva understryker det mer generella behovet av att ta reda pa hur vardet av
naturresurser mer generellt skulle kunna komma de bygder som berdrs till del. Skogsindustrierna
samt Sveriges Vattenkraftskommuner framhaller att miljokompensationsatgarder ger en 6kad
acceptans for ianspraktagandet av vatten. Sportfiskarna skriver att kompensationsatgarder i vissa
fall kan kompensera for skador pa béde biologiska varden och fiskevarden. Lule Alvdals

Serviceorgan ger sin syn pa situationen:
“I dag saknas tillrickliga resurser for att géra miljoforbéttrande &tgérder i vara vatten. Det har under de
senaste hundra aren byggts upp en miljoskuld som det idag inte finns avsatt finansiering for eller en

lagstiftning som gor att vi kan betala tillbaka (forf. kursivering).”
Gemensamt for de hitills ndmnda akt6rerna, menar jag, ar att alla ser de monetdra enheterna som
sjalvklara nar man pratar om naturen. En motsatt syn skulle innebéra en betoning pa att naturen
har en begransad barformaga, att det man forstor inte utan vidare kan atergaldas. Men inom
“ekologisk moderniserings”-perspektivet, som jag menar tydligt framtréder for de ovan nd&mnda
aktérerna, forlitar man sig alltsd pa manniskans formaga att bedéma hur stora féroreningar
naturen kan sta ut med. Aktorerna uttrycker, i linje med perspektivet, att naturresurserna ar till
for manniskan att nyttja.
En andra typ av formulering som anvands av en grupp av aktorer tar sikte pa hur miljoproblemet
med vattenresurserna kan losas. De havdar en flitig anvandning av principen om férorenaren
betalar (Polluter pays principle, PPP). Bland andra Bergs kommun, Alvraddarna, WWF,
Lansstyrelsen Stockholm samt Lansstyrelsen pa Gotland framhaller alla att
miljokompensationsatgarderna bor vara kvar eftersom det ar ett &ndamalsenligt satt att tillse
principens efterlevnad. Lansstyrelsen Gotlands skrivelse, menar jag, uttrycker hallningen om

PPP-principen klart och tydligt:
“Bestdmmelserna i MB 11 kap. 8 § om skyldigheten for verksamhetsutdvaren att utan erséttning tillse
fiskens fria passage och vidta de skyddséatgarder som behovs for fisket och fiskbestanden &r andamalsenliga
och ska kvarsta. De specifika bestimmelserna tydliggor fororenarens ansvar och utgor ett vardefullt

komplement till de allménna hansynsreglerna.”
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Jag tolkar dem som att de uttrycker att det &r 6verkomligt att vattendragen utsatts for
pafrestningar, sa lange verksamhetsutdvaren betalar, och eftersom havdandet av PPP-principen
ar en hornsten i ”ekologisk moderniserings”-perspektivet tilldelar jag dessa aktorer en plats i
Kategori 1.

En tredje typ av formulering som aterkommer bland manga aktorer tar sikte pa den win-win syn
som “ekologisk moderniserings”-perspektivet med emfas havdar. Har samsas omtanken om
miljon med en tro pa att en viss grad av exploatering mycket val kan forekommma synonymit.
Visserligen ger PPP principen ocksa uttryck for detta, men har ar avvagningen an mer betonad.
Manga ganger poangteras ocksa foretagsintressen i denna avvagning. Effektivitet som betonad

norm aterkommer likval. Energimyndigheten skriver:

“Utgéngspunkten #r att stéiva efter att storsta mojliga nytta skall uppnas oavsett om det ar 6kad miljohansyn
eller energiintresse, med minsta mojliga paverkan pa motstdende intresse...strategin utgor tva
expertmyndigheters gemensamma syn p& den komplexa fragan att avvaga naturmiljéintresset mot
energiintresset.”

Varmland-Dalslands vattenkraftforening vill ocksa ha kvar kompensationssystemet och anlagger
perspektivets win-win tankar. Skelleftea kraft, Vattenfall och Svensk Energis remissvar uttrycker
ocksa att I6sningen star att finna i ett samspel mellan miljovard och nyttjande, att en win-win
I6sning mycket val &r mojlig:

”Vi anser att det finns ett utrymme att forbéttra den nuvarande biologiska

mangfalden. Branschen arbetar darfor kontinuerligt med att minska den miljopaverkan

som skett genom utbyggnaden, med inriktningen att kunna framja

den biologiska méangfalden utan att patagligt begransa energiproduktionen.”

Vattenradet Vanerns syddstra tillfloden betonar att industri och milj6 kan trivas sida vid sida nar
de:

«...anser det som behjéartansvart att varna vattendragens naturliga flora och fauna. Rimliga krav pa
anpassningar som exempelvis att forbattra konnektivitet och darmed framja fiskens vandringar med
laxtrappor ser vi positivt pd. Men det maste ske i dialog med verksamhetsutévarna och i rimlig relation till

ekonomiska realiteter.”

Kungliga IngenjorsVetenskapsAkademien, Alvdalens besparingsskog, Sandviken Energi samt
Fortum &r andra aktorer som uttrycker sig signifikant for kategorin, nér de varnar till

rationaliteten samt tar till effektivitetsargumentet. Fortum skriver:
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“Atgirder for att minska den lokala paverkan pa biologisk mangfald maste vara effektiva och val avvagda i
forhéllande till andra behov...varnandet av biologisk méngfald som &r effektivt, stabilt och forutsagbart.
Detta forutsatter en lagstiftning som &r relevant, praktisk och rimlig...Vi behdver ett system som
sakerstaller att alla atgarder som vidtas for att minska vattenkraftens inverkan pa lokal biologisk méangfald

ar effektiva och val avvagda i forhallande till behovet av uthéllig energiproduktion.”

En fjdrde typ av formulering gar ut pa att peka ut sk. ”end of pipe solutions” som orsaken till
miljoproblemen. Termen “end of pipe sollutions” beskriver en approach som menar att man bor
stida upp i miljon i “slutskedet”, motsatsen till denna l6sning bestar i att férorda forebyggande
atgarder. Lansstyrelsen Varmland samt Lansstyrelsen Vasterbotten argumenterar for att sadana
“end of pipe solutions” kommer att foretas om miljokompensationsatgérderna tas bort. De dr
positiva till miljokompensationsatgarderna och betonar istallet prevention. Lansstyrelsen
Varmland pekar ut osammanhangande flodesomraden, sk. bruten konnektivitet som ett

problemomrade som kommer att resultera i sidana “end of pipe solutions”:

“Om bestimmelsen utgr talar mycket for att det blir svarare att komma till ratta med ett av de storre
miljoproblemen som &r forenade med vattenverksamheter, ndmligen bruten konnektivitet, och att Sverige

far svarare att iaktta sina forpliktelser enligt EU-rétten”.

Tidans Vattenforbund, anser jag, ger ocksa uttryck for att dessa “end of pipe solutions” ir
orsaken till miljoproblemen och vill arbeta forebyggande:

“Det &r viktigt att arbetet med att minska den negativa miljopaverkan fran olika vattenverksamheter. Darfor
bor kraft och resurser sd mycket som mojligt inriktas pa de konkreta

atgarder som behdvs, t.ex. i form av forbéattrad konnektivitet, vattenkvalitet och restaurering

av naturliga och naturliknande biotoper m.m.. Behovet av atgéarder maste

utredas och beddmas i varje enskilt fall. Vi kan inte finna att detta ar sakerstéllt i forslaget

och avstyrker dérfor forslaget.”

En femte och avslutande typ av formulering inom Kategori 1 belyser civilsamhallets roll som en
grundlaggande enhet nar de argumenterar for miljokompensationsatgarder. Renagarforbundet
yttrar:

“Eftersom ingen foretrddare for renndringen eller for samer har fatt vara med i1 expertgruppen har inte heller

renndringens syn kommit fram i utredningen. Samer som urfolk har en stéllning som ska respekteras av
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Sveriges regering och ska darfor finnas representerade nar stora utredningar som péaverkar framst

rennéringen tillsatts.”

Likas& Sametinget, Asa Ossbo samt May-Britt Ohman védjar till att samerna i egenskap av
civilsamhaéllet skall vara en sjalvklar del i forvaltandet av vattenresurser. Sametinget framhaller:

“Den samiska kulturen, de samiska néringarna och den traditionella kunskapen har préglat
landskapet genom sin fysiska narvaro under flera hundra &r och har ett stort véarde nar det

kommer till att bevara biologisk mangfald och att se naturen ur ett helhetsperspektiv.”

Vaapsten Sijte anldgger samma syn och poéngterar att exkluderandet ar ett faktum:
“... vi samer i omradet &r utestangda fran att foretrada oss sjalva som urfolk och den historiska mark som
véara forfader har levt och brukat i generationers generationer. Vi ar inte, enligt nuvarande svensk

lagstiftning, erkénda att, genom lagstadgade samrad foretrdda oss som Ett urfolk i Sverige idag.”

Sveriges Fiskares Riksforbund varnar aven de om civilsamhéllets delaktighet, de menar att dgare

av fiskevatten skall fa en lika sjalvklar plats som stat och kommun:
“De tva ovan redovisade drendena visar tydligt att myndigheterna inte sjélva alltid utreder alla
omstandigheter i &renden om vattenverksamhet. Sakégarnas detaljkunskap &r viktig (forf. kursivering) och

nddvéndig for att domstolen ska kunna beakta alla relevanta omsténdigheter.”

Kategori 2. Endast Lansstyrelsen i Dalarna anlade “ekologisk moderniserings”-perspektivet och
argumenterade mot miljokompensationsatgarder. Jag vill mena att de tydligt ger uttryck for den
marknadisering som &r utmérkande for “ekologisk moderniserings”-perspektivet nar de framfor

naringslivsidkarnas 6kade ansvar gentemot statens minskade dito:

“... s& bedomer Linsstyrelsen att branschen behdver ta ett mycket stdrre eget ansvar for att initiera
miljoforbattrande atgarder an vad som gors idag. Detta utan att myndigheter, i varje enskilt fall, tvangsvis
maste forsoka genom mycket tids-och resurskravande tillsynsinsatser for att fa tillstand en miljoanpassing i

linje med MB:s och EU-rittens intentioner. ”

Kategori 3. Nagra aktorer har inte uttryckligen tagit stallning till miljokompensationsatgarder,
men uppvisar dnda vissa drag ifran “ekologisk moderniserings”-perspektivet. Arbetets museum
och ArbetSam ger en viss indikation pa att de ser sk. public-private partnerships som en del i

I6sningen pa miljoproblemen, har aterkommer tanken om civilsamhéllets sjalvklara plats:
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“...ett Overhdngande hot mot ett stort antal kulturmiljéer som till stor del férvaltas av civilsamhallet (forf.
kursivering) och som inte kommer att ha de ekonomiska resurserna som kravs for nya vattenrattsliga
provningar. Vi riskerar darfor att forlora stora delar av kulturarvet och allt engagemang och

bevarandearbete kommer att ga till spillo.”

Baljefors och Linkopings Universitet tar inte heller stallning till miljokompensationsatgarder,
men betonar effektivitet och rationalitet, ddrav har jag dragit slutsatsen att de anléagger

“ekologisk moderniserings”-perspektivet. Baljefors skriver att:

“For ovrigt vill vi framhalla att vi inte 4r motstandare till att gora miljoforbattrande atgarder vid vart
kraftverk. Vi ser det som stimulerande och vill medverka till detta. Det maste dock vara rimligt och vi

maste kanna att det ar en verklig nytta med det.”

Kategori 4. Hos en del aktorer aterfanns inga drag av ekologisk moderniserings”-perspektivet,
da de uttryckte att de var for miljokompensationsatgarder.

Arjeplogs kommun, vill jag pastd, uppvisar inga spar utav “ekologisk moderniserings”-
perspektivet, men skall &ndock ndmnas eftersom de inte var ett solklart fall att kategorisera. De

staller sig namligen positiva till vissa kompensationsatgarder (bygdemedlen):

“Bygdemedelsavgifterna ar en konstruktion for att atergélda delar av de skador som vattenverksamheter har

asamkat de samhillen och de kommuner som vattenverksamheter pé ett eller annat sétt beror.”

Men stéller sig negativa till andra kompensationsatgérder (kompensationsatgarder for fisket,
11kap 88MB) utan att ange skél. Jag skulle visserligen kunna hdvda att detta kan ses som ett
uttryck for att Arjeplogs kommun endast erkanner att det rader vissa problem i naturmiljon och i
samhéllet, vilket en anhédngare av “ekologisk modernisering” skulle hivda. Enligt “ekologisk
moderinserings”-perspektivet &r ju inte problemen omfattande eller enorma. Men eftersom
Arjeplogs kommun inte argumenterar djupare for sitt stéllningstagande utver det ovan
redovisade citatet, anser jag det sakna grund for att kategorisera in dem under “ckologisk

modernisering.”

Havs-och Vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Lansstyrelsen Orebro Lan,
Naturskyddsforeningen samt Sjofartsverket har heller inte varit solklara fall att placera inom
Kategori 4. Eftersom de stéller sig i huvudsak positiva till att ta bort
miljokompensationsatgarder, men vill ha kvar dem under en 6vergangsperiod tills de ersatts av

nagot. Sjofartsverket framfor:
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“Om bestimmelserna tas bort maste det pa ett tydligare satt beskrivas i forarbeten och lagtexter hur den nya

ordningen ska ersitta den gamla.”

Jag vill mena att de egentligen ar for systemet och syftet med miljokompensationsatgarder,
eftersom deras argumentation endast gar ut pa en slags lagteknisk flytt av paragrafer och inte ett

borttagande av kompensationssytemet i sig. Darfor tilldelas de en plats inom Kategori 4.

Lantbrukarnas riksforbund tar inte alls avstamp i “ekologisk moderniserings”-perspektivet

eftersom de havdar mycket mer statligt ansvar, och att PPP-principen inte bor ges sa stor tyngd:

“Staten bor ta en betydligt storre del av ansvaret for miljdanpassningen av vattenverksamheterna én vad
som féljer av utrednigens forslag, bade med hansyn till statens ansvar for det radande systemet och som ett
satt att fordela bordorna pa ett rimligt satt. Utredningen har har utgatt fran en alltfor strikt tolkning och
tillampning av principen om fororenarens betalningsansvar pa bekostnad av den enskildes intressen och

rittigheter.”
Ovriga aktorer inom Kategori 4. Skriver helt enkelt att de 4r for miljokompensationsatgarder,

utan att ndrmare ange skél eller argumentera kring sitt stallningstagande.

Kategori 5. Tommy hjort, Lansstyrelsen Hallands Lan, Svea Hovratt, Sveriges Hamnar, Sweco
samt Alakademin ir alla inplacerade i kategorin for de aktdrer som inte anligger “ekologisk
moderniserings”-perspektivet och dr mot miljokompensationsatgarder. Svea Hovrétt anfor bara
kort att bygde- och fiskeavgifterna torde ha spelat ut sin roll i dagens samhalle, och Sveriges
hamnars erfarenhet av kompensationssystemet ar att det ofta missbrukas. Ingen av aktdrerna

lamnar ytterligare motivering.

Kategori 6. Vissa aktorer valde att avsta helt fran att lamna yttrande eller synpunkter i drendet,
medan andra endast kommenterade vissa delar av forslaget, dvs avgransade sina remissynpunkter

till att galla annat an miljokompensationsatgarder. Dessa aktorer har placerats in i Kategori 6.
Genom att sammanfatta de ovan redovisade resultaten kan vi aterknyta till studiens

fragestallningar:

1. Framhaller aktorerna “ekologisk moderniserings ’-perspektivet?
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Ja, de ovan redovisade citaten belagger att perspektivet framhalls av aktorerna. Eftersom studien
inte ar av kvantitativ karaktar ar det inte av direkt relevans hur manga aktorer som framhaller
perspektivet.

2. Vilka argument anfors om de framhaller detta perspektiv?

Att naturen &r en vara for manniskan att nyttja, att 16sningen kan finnas i tillampningen utav
PPP-principen, att orsaken till miljoproblemen till stor del bestar av sk. ”end of pipe solutions”,
samt att civilsamhallet har en viktig roll att fylla vid forvaltandet av naturresursen vatten, ar alla
exempel pa aterkommande argument nar perspektivet kommer till uttryck.

3. Ar “ekologisk moderniserings ’-perspektivet forankrat i deras institutionella
stallningstagande?

Ja, de aktdrer som tydligt utgar ifran “ekologisk moderniserings”-perspektivet argumenterar
nastan uteslutande for miljokompensationsatgarder. Endast ett undantagsfall aterfinns dar
aktoren ar negativ till miljokompensationsatgarderna och aven ger utttyck for “ekologisk
moderniserings”-perspektivet. Manga andra aktorer stéller sig dock positiva till
miljokompensationsatgarder utan att redovisa att de utgar ifran perspektivet (Kategori 4.).
Visserligen skulle jag kunna havda att det inte finns ndgonting som hindrar dessa andra aktorer
fran att dven de besitta ett “ekologisk moderniserings”-perspektiv utan att redovisa det i
remissen, men det later sig svarligen goras. Mot bakgrund av detta &r jag nadgot mer forsiktig nar

jag later min empiri tala for den valda teorin.

7. SLUTSATSER

Jag skall nu tolka resultaten utifran studiens valda teoretiska utgangspunkter. Inledningsvis skall
namnas att det inte ar av avgdrande vikt i vilken utstrackning resultaten ar giltiga ocksa i andra
sammanhang eftersom studien &r teorikonsumerande (Esaiasson et al., 2012:89). Det viktigaste
for studien har istéllet varit att préva om den utvalda forklaringsansatsen ar tillfredsstéllande i
just det hér fallet. Det skall dock tillaggas att resultatet har betydelse for tilltron till den anvénda
teorin i nagon man, skulle den inte kunna forklara utfallet i studiens fall skulle givetvis tilltron
minska i nagon grad. Jag skulle kunna illustrera tanken med att forst konstatera en teoretisk

koppling mellan miljoproblemens kollektiva dilemma och institutioner, for att sedan ocksa vanda
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pa fragan och séga att miljoproblematiken snarare erbjuder en bra mojlighet att studera
institutioner. Skulle jag saledes ha en mer langtgaende ambition forutom att genomfora en
detaljerad och empirindra fallstudie, skulle jag hdvda att studiens externa validitet eventuellt
skulle kunna stréacka sig till att séga nagonting om hur aktorers problemsyn kan paverka deras
stallningstaganden inom andra miljévardsinstitutioner. Att havda studiens bidrag till den
institutionella teoribildningen skulle vara att bli &n mer langtgaende , men som redan konstaterats

sa forhindrar studiens teorikonsumerande karaktar en sadan anméarkning.

Den interna validiteten kan ocksa problematiseras. For att garantera den hade studien behovt
inkludera samtliga relevanta aktorer. Utover de aktérer som omfattats av remissforfarandet och
som darmed inkluderas i studien, kan man argumentera for att det finns ytterligare adekvata
aktorer inom den aktuella institutionen. Jag vill emellertid havda att utredningen ar sa pass
omfattande och darmed skapat sadant nyhetsvarde inom vattenforvaltningen sa att de aktorer
som ansett sig centrala har deltagit trots att de inte fran borjan ombetts att inkomma med

remiss.

De ovan redovisade resultaten antyder att aktdrernas normativa forvantningar, dvs.
forestallningar om vilket problem man har att tampas med, faktiskt har aterverkningar pa
utformningen av de institutioner man bygger upp. Resultaten pekar mot att aktérerna uppvisar en
differentierad problemsyn, vissa utgick ifran “ekologisk moderniserings”-perspektivet, och andra
inte. Resultaten indikerar ocksa att det faktum att aktorernas problemsyn skiljer sig at leder till
olika asikter om miljokompensationsatgarder. Resultattabellen (se sid. 17-22) illustrerar ett slags
forhallande: argumenterar man for miljokompensationsatgarder ar det mest troligt att man som

aktor ocksa ger uttryck for “ekologisk moderniserings-"perspektivet.

For att aterknyta till studiens Gvergripande problem, menar jag att studien i nagon man kan
forklara varfor miljokompensationsatgérder inte anvands i storre utstrackning nar vattenresurser
tas i ansprak. De aktdrer som utgdr ifrén “ekologisk moderniserings”-perspektivet vill i storre
utstrackning ha kvar och utnyttja miljokompensationsatgarder. Hos de aktorer som inte vill nyttja
systemet med kompensationsatgarder aterfinns sallan perspektivet. Att det rader delade meningar
om miljékompensationsatgardernas existens forsvarar for de miljévardande aktorerna att

tillampa dem pa ett enhetligt satt, darav deras begransade framgang.
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En differentierad problemsyn skulle alltsa sammanfattningsvis kunna forklara
miljokompensationsatgarders begransade framgang. Undersokningen har gett oss insikter om
studiens 6vergripande problem, och Duits (2002) antagande om aktorers centrala roll for
formandet av institutioner anser jag kan starkas genom denna studies resultat. Vi har fatt
bekréftelse pa den delen av den institutionella teorin, och samtidigt ny forstaelse for varfor
aktorer staller sig sa olika infor nyttjandet av miljockompensationsatgarder, de uppfattar helt

enkelt problemet pa delvis olika sétt.

En viktig utgangspunkt for studien har varit antagandet att det ar aktorers normativa
forvantningar som ligger tillgrund for deras institutionella stallningstagande. Det kan finnas
anledning att omprova eller i viss omfattning utoka denna utgangspunkt. Mycket sannolikt r det
inte endast studiens valda forklaringsfaktor som &r av avgorande betydelse, utan aktorernas val
torde styras av flera andra faktorer sdsom strategiskt agerande eller historiska forlopp. For att
battra pa forstaelsen for studiens problem finns det saledes grund for ny forskning efter denna
studie. Att undersoka samspelet mellan forklaringsfaktorerna skulle ocksa kunna vara frukbart.
Ytterligare forskning skulle kunna ber6ra de normativa aspekterna av
miljokompensationsatgarder. Denna studie har visat att de som ar positiva till
miljokompensationsatgarder ger uttryck for ett visst perspektiv, men ar kompensationssystemet

de facto bra for miljon?

Det skulle ocksa vara intressant att replikera studiens tillvagagangssatt, men pa annat material.
Styr aktdrernas problemuppfattning deras institutionella stallningstaganden dven inom andra
miljovardande institutioner? Detta leder oss vidare till fragestéallningen huruvida jag kommit
fram till samma resultat om jag utfort studien pa ett annorlunda satt, exempelvis arbetat med ett
annat perspektiv. Jag vill mena att slutsatserna i studien sannolikt ar oberoende av den metod och
material som valts, aktorernas differentierade problemsyn hade framgatt likafullt. Dock &r detta
nagot som jag endast kan héavda, for att kunna belagga att mina slutsatser ar oberoende metod

och material skulle jag behdva bekraftelse fran annan forskning.

Auvslutningsvis kan namnas att studien har visat pa nagra av de svarigheter som ar forknippade
med att skapa institutioner som kan bemota miljoproblem. Att forsta hur aktorer agerar och
formar dessa institutioner kan vara ett viktigt led i att komma tillradtta med miljon, varfor studien

uppmuntrar vidare forskning.
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