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Abstract

Titel: Vems rost gar forst? En kvalitativ litteraturstudie om hur barnperspektivet i
BBIC tillampas i praktiken vid barnavardsutredningar hos socialtjansten.
Forfattare: Mia Brorsson och Helena Hammarstrom

Nyckelord: barnets basta, barnets rdst, barns delaktighet, barnperspektiv, BBIC,

socialtjénsten

Syftet med denna undersdkning har varit att se hur barnperspektivet inom BBIC tillimpas i
praktiken vid socialtjanstens arbete med barnavardsutredningar. For att besvara vart syfte har
vi anvént oss av foljande underfragor; hur kommer barnperspektivet och barnens behov till
uttryck 1 vara valda publikationer, samt vilken hénsyn tas till barnets &lder och mognad utifrdn
deras mojlighet till deltagande? Vi har gjort en kvalitativ litteraturstudie dér vi analyserat ett
urval av tidigare forskning vilka tar upp fragor som ligger i linje med vart syfte och som
publicerats mellan aren 2001-2014. I vart analysarbete har en tematisk innehdllsanalys gjorts
av publikationerna utifrdn en socialkonstruktionistisk ansats, med de teoretiska

utgéngspunkterna utvecklingsekologisk teori samt objekt- respektive aktorsperspektiv.

Viéra slutsatser dr att det finns ett flertal faktorer som ar viktiga for hur barnperspektivet inom
BBIC framkommer i barnutredningar, och hur barnen ddrmed ges mojlighet till delaktighet.
Barnets dlder, dess vilja att delta och hur vuxna tolkar denna vilja dr ndgra sadana faktorer.
Aven relationen mellan barnet och socialsekreteraren samt samarbetet mellan barnets foréldrar
och socialtjinsten dr av vikt. Vi fann att barn 1 stor utstrackning vill vara delaktiga men att det
manga ganger dr vuxna som sétter ramarna for deltagandet. Vart resultat visar att vuxna 1
ménga fall foretrdder barnen, och att de vuxnas roster om barnets behov och dess basta
tillskrivs storre betydelse i utredningarna dn barnens egen uppfattning om sina behov. Var
analys visar att dokumentationen av barnets rost i utredningarna forefaller vara av hogst
varierande grad, barnets perspektiv forefaller hamna i skymundan till fordel for de vuxnas

barnperspektiv.
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1.0 Inledning

Det finns mycket som styr hur socialtjansten i Sverige skall arbeta med barn, och barns
stallning i samhéllet dr ndgot som sténdigt diskuteras och skrivs om i bland annat media.
Utsatta barn, 1 synnerhet, dr ett &mne som berdr och engagerar flera, och socialtjédnsten far
ménga génger ta emot kritik for sitt arbete. De fall som lyfts fram i media dr dessutom 1 ett
flertal fall da socialtjansten pa ett eller annat sétt har brustit i sitt arbete. Socialtjanstens
vardagliga arbete med utsatta barn lyfts sdllan fram, med risken att socialsekreterarnas arbete
till storsta del kopplas till de ganger da arbetet fallerat. Vi tinker darmed att komplexiteten
med arbetet, vilket vi till viss del fatt en inblick 1 under véra praktikperioder samt under

pagaende utbildning pa Socionomprogrammet, kan vara svart for utomstaende att forsta.

Cederborg (2014) skriver att barnperspektivet inom det sociala arbetet kan definieras som att
noga utreda hur barn upplever den situation de befinner sig i med hinsyn till barnets kontext,
uppvaxt och livsvillkor, samt att utréna vilka foljder olika beslut kan fa for det unika barnet.
Hon ndamner dven att barnperspektiv kan definieras som vuxnas eller samhallets tankar om
barn och barndom samt dess eventuella behov (ibid.). Detta senare perspektiv tar riktning mot
ett mer generellt barn utifran de normer som finns i samhéllet, vilka dessutom synliggdrs via
politik och lagstiftning (Socialstyrelsen 2013a). Att definiera vad som é&r barns behov och
barnets bésta, tinker vi i manga fall utgdr ett svart dilemma, ndgot som socialsekreterare
vardagligen stélls infor. Det &r inte alltid det socialtjdnsten tycker dr det basta for barnet,

overensstimmer med vad barnet sjdlv menar eller vad andra vuxna kring barnet tycker.

En stor andel av Sveriges kommuner (81%) arbetar idag utifrdn handlaggning- och
dokumentationssystemet BBIC. Modellen ér framtagen i syfte att forenkla arbetet med att
klargora barns behov genom att ha barnet i centrum och som en aktiv deltagare. Syftet med
BBIC ir ocksé att implementera barnkonventionen samt svensk lagstiftnings arbete for
barnets bésta och pa sa sitt arbeta utifran ett barnperspektiv (Socialstyrelsen 2012). Det vill
sdga att bade ta hinsyn till vad barnet sjélv uttrycker for behov (barnets perspektiv) samt ta
det ansvar som vuxna och samhallet har for att skydda barn frin olika missforhdllanden (via
ett barnperspektiv). Med tanke pa de forestdllningar som finns om vad som &r bést for barnet
funderar vi dock pa huruvida det inom socialtjénsten finns utrymme for barnet sjalv att fa

uttrycka sin uppfattning och upplevelse av rddande situation. Kommer barnets perspektiv



fram, eller utesluts barnet av olika skil i processen? Utifran dessa tankar har vi valt att géra en
studie for att se hur barnperspektivet inom BBIC tillampas i praktiken vid socialtjénstens

arbete med barnavardsutredningar.

1.1 Bakgrund

Vi kommer i f6ljande avsnitt presentera de ramar som ligger till grund for socialtjanstens
arbete med barn i1 Sverige. Socialndmnden har enligt lag det yttersta ansvaret for att barn véaxer
upp under trygga forhallanden och dirav ér socialtjénstens arbete av stor vikt.
Barnkonventionen ir en viktig internationell verenskommelse vars artiklar skall
overensstimma med svensk lagstiftning i fragor som ror barn. Principen om barnets basta ar

central bade 1 barnkonventionen, liksom i lagstiftning som exempelvis SoL (2001:453) och

LVU (1990:52).

Socialndmnden, och ddrmed socialtjénsten, i1 varje kommun har ansvaret {for att barn véxer
upp under trygga forhéllanden. Socialtjansten ska enligt 11 kap. 1 § SoL genast inleda en
utredning kring uppgifter som pa nagot sitt kommit till deras kinnedom, och som kan leda
till ndgon form av atgérd. For att avgora huruvida uppgifterna som inkommit i form av en
anmalan om oro for ett barn, innebér dtgarder fran ndmnden eller ej, ska en férhands-
beddmning gdéras. Om forhandsbeddmningen visar att en utredning bor inledas, skall
utredningen ske utan dréjsmal och den familj som berors av utredningen skall bli informerad
om detta samt vad utredningen har for syfte. Socialsekreteraren som ar ansvarig for ett d&rende
bor 1 samrdd med barnet och dennes virdnadshavare, inleda utredningen genom att skapa en
utredningsplan, det vill sdga en plan for hur utredningen skall bedrivas. I planen skall framga
vad som skall undersdkas i utredningen, vilka utomstdende som bor kontaktas, plats for och
syfte med samtal med barnet respektive fordldrarna. En preliminér tidsplan for utredningen
bor dven finnas med. I utredningar som ror barn bor socialsekreteraren traffa barnet bade
tillsammans med sina vdrdnadshavare och enskilt. Detta for att genom samtal och/eller
observationer skapa sig en uppfattning om barnets livssituation (Cleveskold, Lundgren &
Thunved 2012). I 11 kap. 5 § SoL (2001:453) star skrivet att handlaggning av drenden som
ror enskilda ska dokumenteras enligt den s kallade dokumentationsskyldigheten. I en
barnavérdsutredning ska ddrmed allt som har relevans for utredningens syfte och som pa olika

satt framkommer under utredningsprocessen (genom barnsamtal, observationer, samtal med



fordldrar och sa vidare) dokumenteras. For att dokumentationen skall kunna fylla sin funktion
krévs att den innehaller tillrdcklig, korrekt och vésentlig information (Cleveskold et al. 2012).
SoL 11 kap. 10 § fortydligar bland annat d&ven barnets ritt till relevant information samt att fa

framfGra sina asikter.

SoL 11 kap. 10 § (2001:453):

Nir en dtgérd ror ett barn ska barnet fa relevant information. Ett barn ska
ges mojlighet att framfora sina dsikter 1 fragor som ror barnet. Om barnet
inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instillning sa langt det ar
mojligt klarldggas pé annat sétt. Barnets dsikter och instéllning ska tillmétas

betydelse 1 forhdllande till hans eller hennes alder och mognad. |[...]

FN’s konvention om barns réttigheter, barnkonventionen, dr den forsta internationella
overenskommelsen som faststéller barns ménskliga réttigheter (Regeringskansliet 2014a).
Konventionen antogs av FN’s generalforsamling den 20 november 1989 och ér idag
internationell standard. Grunden i barnkonventionen é&r att alla barn och ungdomar 0-18 ar
ska ha samma réttigheter oberoende av yttre omstdndigheter och bestir av 54 artiklar dir
rattigheterna presenteras. For att ett land skall kunna ansluta sig till barnkonventionen maste
de garantera att landets lagstiftning stimmer 6verens med konventionen, var och en ansvarar
sedan for att konventionens artiklar f6ljs och att savél barn som vuxna i landet blir
informerade om dessa (Rddda barnen 2012). Sverige anslot sig till barnkonventionen 1990
och tre &r senare startade man upp myndigheten Barnombudsmannen, vilken idag dr den
myndighet som har huvudansvaret for genomférande och uppfoljning av barnkonventionen
inom kommuner, landsting och statliga myndigheter. Ar 1999 fattade riksdagen beslut om
en nationell strategi med syfte att forverkliga barnkonventionen i Sverige. Ar 2010 kom en
strategi vars “grundprinciper ska inspirera beslutsfattare pa alla nivaer samt yrkesverksamma
1 deras arbete for eller med barn, oavsett vad sakfragorna handlar om” (Regeringskansliet
2014a:5). Sveriges regering har tillsatt en utredare som arbetar med en kartliggning av

hur omraden som ar sdrskilt angeldgna vid tillimpning av lagar och andra foreskrifter
overensstimmer med barnkonventionen. Utredaren skall &ven analysera for- och nackdelar

med att inféra konventionen som lag. (ibid.).



Barnkonventionen ligger till grund for allt arbete med barn 1 Sverige (Regeringskansliet
2014a), artikel 1 i barnkonventionen och SoL fortydligar att barn &r alla ménniskor under

18 ar. Barnets bésta dr en princip som star inskriven i bade barnkonventionens artikel 3

samt lagar som SoL (2001:453) och LVU (1990:52). Barnets basta skall ocksé ses som den
overordnade principen i allt arbete som ror barn. Detta innebar att andra 6nskemaél, principer,
rattigheter och viljor kan fa vika undan om det krivs for att barnets basta skall kunna
tillampas (Socialstyrelsen 2013a). For att principen om att barnets bésta ska komma i frimsta
rummet vid atgarder som ror dem &r det viktigt att sa kallade barnkonsekvensanalyser gors.
Med detta menas att man ser till vilka konsekvenser beslut/atgérder far for barnet, vilket dven
kan kopplas till att allt arbete ska ske utifran ett barnperspektiv (Cederborg 2014;
Regeringskansliet 2014a).

Artikel 1: Barn — det dr varje minniska under 18 é&r.

Artikel 3: Barnets basta ska alltid komma 1 forsta rummet.

1 kap. 2 § andra stycket SoL (2001:453):

Vid atgérder som ror barn ska barnets bésta sérskilt beaktas.

Vid beslut eller andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser
for barn ska vad som &r bést for barnet vara avgdrande.

Med barn avses varje mdnniska under 18 ar.

Socialstyrelsen (2013a) skriver bland annat om den centrala roll som barnets behov har nér
det handlar om att utreda vad som &r det enskilda barnets bésta. De menar dock att barnets
behov och vad som dérmed &r barnets basta manga ganger grundar sig pa vad vuxna tanker att
barn dverlag dr i behov av. Det kan i och med detta tankas finnas ett visst generellt antagande
att barn har vissa i forvig bestimda behov, lika for alla. Typiska behov ér, enligt
Socialstyrelsen (2013a), vad allmédnheten anser att barn 4r i behov av, medan specifika behov
ar vad kontakter i barnets nirmiljo, exempelvis vardnadshavare och professionella
yrkesutdvare, anser att det unika barnet har behov av. Barn kan tillskriva olika mening till ett
och samma fenomen (Andersson 2002; Socialstyrelsen 2013a), vilket belyser vikten av att 14ta
varje barn komma till tals utifran sina specifika forutsattningar for att avgdra vad som &r det

unika barnets bdsta. Detta fortydligar 4ven barnkonventionen i artikel 12 genom att



exempelvis beskriva vikten av alla barns ritt att uttrycka sin mening. Barnets asikter ska ha
betydelse i forhallande till dess &lder och mognad, begreppet mognad é&r inte definierat och
darfor behover barnets formaga att forsta sin situation beddomas i varje enskilt fall. Da artikel
12 &r en av grundprinciperna i barnkonventionen ska innebdrden dven finnas med i tolkning
av Ovriga artiklar. Barn har darmed rétt till att i mojlighet att sdga sin dsikt i beslut som

handlar om atgirder inom socialtjénsten, vilka beror dem (Regeringskansliet 2014a).

Artikel 12:

1. Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som é&r 1 stand att bilda egna
asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som r6r barnet, varvid barnets
asikter skall tillmétas betydelse i forhallande till barnets dlder och mognad.

2. For detta dndamél skall barnet sérskilt beredas mojlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och pa ett sitt som ar
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols-

och administrativa forfaranden som ror barnet.

1.2 Syfte och fragestillningar

D4 en majoritet av Sveriges kommuner (81%) idag anvinder sig av BBIC' som ett verktyg vid
barnavardsutredningar, kan det ses som ett tydligt tecken pa att frigorna om barns behov och
dess delaktighet dr aktuella samt ses som viktiga. Sérskilt da ett av syftena med BBIC ir att
stirka barnperspektivet samt barns och deras familjers mojlighet till delaktighet. Det finns
ddrmed mycket som talar for hur barn ska behandlas och ges mojlighet till deltagande;
barnkonventionen, lagstiftning och BBIC. Det vill sdga, tydliga riktlinjer om att socialtjdnsten
skall arbeta utifran ett barnperspektiv. Barnperspektivet bor pa sa sétt vara vél forankrat runt

om i landet och utifrdn denna tanke har vi kommit fram till vért syfte och fragestéllningar.

Syftet med vér undersdkning dr att se hur barnperspektivet inom BBIC tillimpas i praktiken

vid socialtjanstens arbete med barnavardsutredningar.

1. Hur kommer barnperspektivet och barnens behov till uttryck i véra valda publikationer?

2. Vilken hénsyn tas till barnets alder och mognad utifran deras moéjlighet till deltagande?

1 2.0 BBIC och dess barnperspektiv, sid 15.
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1.3 Orddefinition

Barn; Med begreppet barn avser vi den definition som finns att ldsa i
1 kap. 2 § 3 st SoL (2001:453); “Med barn avses varje ménniska under 18 &r.”

Barnavdrdsutredning,; Utredningar inom socialtjénsten, vilka utreder barns behov med stod
av exempelvis lagar som SoL och LVU.

Barnkonventionen; FN’s konvention om barnets réttigheter, innehaller 54 artiklar om barnens
minskliga réttigheter. Barnkonvensionens barnsyn och grundldggande principer finns
i artiklarna 2, 3.1, 6 samt 12 och &r de som Ovriga artiklar ska utgér ifrdn
(Lindholm 2014).

Barnets perspektiv; Innebdr hur barnet sjilv ser pa exempelvis sina behov (Cederborg 2014).

Barnperspektiv;, Kan innebdra bade barnets perspektiv, det vill sdga hur barnet sjilv ser pa
exempelvis sina behov, samt det perspektiv som samhéllet anser barn ha behov av
(Cederborg 2014).

BBIC; Barns behov 1 centrum. Dokumentations och handldggningssystem vilket 81% av
Sveriges kommuner arbetar utifrén vid barnavirdsutredningar och uppfoljning av
insatser (Socialstyrelsen 2014).

Informanter; Anvinds som samlingsord for de olika bendmningar som personer som deltagit i
vara valda publikationers undersdkningar har. Dock endast i de fall d& de ar fler
manniskor dn kategorin socialsekreterare som uttryckt niagot (i sadant fall skrivs bara
socialsekreterarna). Till exempel kan informanterna vara intervjuade barn, andra
vuxna och socialsekreterare.

Publikationer, Avser de rapporter, avhandlingar och artiklar som utgor vart empiriska
material. For att slippa skiva alla de olika formerna de &r skrivna i anvinds istéillet
samlingsordet publikationerna.

Socialndmnd; Socialndmnden tillsdtts av kommunfullmidktige och ansvarar for kommunens
arbete och regleringar utifran exempelvis SoL (2001:453). Till en
socialndmnd hor ocksé ett socialkontor, vilket dr en forvaltningsorganisation inom
socialtjansten (Regeringskansliet 2014b).

Socialsekreterare; dven socialarbetare, handldggare, utredare. Vi har i var undersdkning valt

att anvdnda oss av begreppet socialsekreterare for alla dessa bendmningar.
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Socialtjdnst,; Sociala barn- och ungdomsvérden socialtjansten dr en kommunal férvaltning
vilken lyder under socialnimnden. Socialtjdnsten har bland annat ansvar for barn och
unga genom att se till att de far en trygg uppvéaxt och god omsorg (SoL, 5 kap. 1 §,
lag 2001:453). Socialtjansten kan erbjuda insatser pa frivillig vdg men de kan dven
ingripa utan samtycke vid behov (Regeringskansliet 2014b).

Vi; Innebir att det dr forfattarna av denna uppsats som gjort, tycker eller anser nagot.

Vardnadshavare; Den/de som ansvarar for att tillgodose barnets personliga forhillanden och
dess behov av omvardnad, trygghet och god fostran blir tillgodosedda. En
vardnadshavare har det réttsliga ansvaret for barnet. Det ér i1 de allra flesta fall ett
barns fordlder/foraldrar som ar vardnadshavare, men déa barn vardas med stod av
LVU, tar socialndmnden Over ansvaret for barnets boende och omsorg
(Thorngvist 2010).

Alder; DA vi anvinder ordet lder i var uppsats syftar vi till den kronologiska &ldern, vilket &r
summan av det antal ar en person har levt. Begreppet kronologisk alder tar alltsd inte
hénsyn till att personer som &r lika gamla kan ha olika mognadsgrad och dirigenom

upplevas som olika gamla.

1.4 Lagar

Fordldrabalk (1949:381); (FB) Lag som reglerar de rittsliga forhiallandena mellan
barn och deras fordldrar/vardnadshavare.

Lag (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga; (LVU) Lagen reglerar vard av
barn och unga, till f6ljd av exempelvis omsorgsbrist i hemmet vilket inte kan ges pa
frivillig vdg (Regeringen 2015b).

Socialtjdnstlag (2001:453); (SoL) Ramlag vilken Sveriges kommuner utvecklar sina

verksamheter utifrdn. Enligt denna lag kan vard ges pa frivillig vig med samtycke.

1.5 Avgrinsningar

Vi har gjort en del avgransningar av virt &mne under uppsatsprocessens gang for att £ ner det
till, vad vi tycker &r, kédrnan 1 det vi vill undersoka. En tidig sédan avgransning som gjordes &r
att vi valde att analysera hur socialtjdnsten arbetar med barn och hur barnperspektivet kommer
fram i utredningar som berdr dem. Detta da socialtjdnsten dr den instans i samhéllet som

arbetar med, och ér ansvarig for de barn som pa nagot sitt dr i behov av stod och hjilp. Vi har
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valt att analysera publikationer i form av tidigare forskning” som behandlar hur barn kommer
till tals och ges mojligheter till delaktighet i sina utredningar hos socialtjansten. Att valet {6ll
pa just utredningar handlar om en tanke hos oss om att de beslut som tas efter en genomford
utredning till allra storsta del paverkar barnet och dennes livssituation. Det var déarfor en
intressant ingdng for att besvara syftet med vér undersdkning. Att vi valt att enbart undersoka
vad tidigare forskning skriver gillande utredningar som dr gjorda kring barn, och inte vuxna,
ar da vi bada har ett stort intresse for barn och fragor som ror barns réttigheter. Vi har dven
avgréansat oss till att se pa hur socialtjdnsten i Sverige arbetar, och inte hur det ser ut i andra
lander. Detta dels med anledning av att arbetet for att skydda barn ser olika ut i olika ldnder,
vilket kan gora att det blir svart eller missvisande att jamfora dessa. Det dr ocksa en
avgransning som gjorts med hénsyn till tidsramen for vart uppsatsarbete. Det hade
formodligen tagit mycket tid att sdtta sig in mer ordentligt i hur andra ldnder arbetar for att
skydda barn fran olika missforhéllanden, tid som vi istdllet kunnat lagga pa att forsta hur

Sverige arbetar for barn och unga.

Vi har i vér undersokning valt bort att analysera utifran ett konsperspektiv, da detta inte har
varit intressant utifran vart syfte. Vi har fokus pa barn, inte pojkar respektive flickor, vilket
gjort att vi i analysen valt att skriva “barnet” istéllet for “flickan/pojken”, som det stir i minga
av de valda publikationerna. Av samma anledning anvinder vi oss av det konsneutrala “hen” 1
vissa fall. Nér vi talar om barnen i var unders6kning och ser pé hur dessa far sin rost
synliggjord i sina utredningar, gar vi inte vidare in pa den betydelse det far da barnen
exempelvis dr s sma att de inte sjdlva kan tala. Vi gér inte heller in pa omstédndigheter som
gor det svart for barnet att tala pa grund av exempelvis funktionsnedsittningar, annat sprik én
det svenska etcetera. De metoder som socialsekreterarna i de hér fallen kan tidnkas anvénda sig
av, samt tolkningar i och med det utesluts dirmed, dock med tankarna om att dven detta ar

intressant att utforska vidare, i en annan uppsats.

1.6 Forforstielse
Thomassen (2007) skriver om hur man aldrig moter nagot forutséttningslost, att vi alltid
besitter en omedveten kunskap, eller fordomar om olika fenomen och situationer. Hon anser

att vi dr beroende av dessa fordomar for att forsta och fa grepp om nagot eller tillskriva

2 Lista 6ver valda publikationer, sid 4.
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mening i1 det nya vi moter. Dock &r det viktigt att medvetandegora sina fordomar for sig sjilv
for att “forsta pa vilket satt man forstar ndgot”. Med bakgrund av detta kommer vi nedan att
presentera den kunskap och forstdelse som utgdr var forkunskap i &mnet vi kommer

undersoka.

Arbetet med barn och familjer inom socialtjansten dr nagot som intresserar oss bada. Vara
tidigare erfarenheter av arbetet med barn och unga samt deras familjer &r dock begransade. En
av oss arbetar som vikarie pd ett LSS-boende for barn, men i 6vrigt dr det den kunskap vi fatt
genom socionomutbildningen, och framforallt den verksamhetsforlagda utbildningen (VFU),
hosten 2014, som utgor vér storsta forforstielse. Véra respektive placeringar under VFU’n var
inom Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) och hos ett ndtverkslag samt en kortare period vid
mottaget for barn och unga inom socialtjansten. Socialtjansten som omrade dr darmed
forhallandevis nytt for oss bada. Under vara respektive praktikperioder upptéckte vi ett flertal
fall dér principen om “barnets bista” var problematisk att tillampa 1 praktiken. Vi fick upp
ogonen for de manga olika faktorer runt omkring som paverkade till vilken grad “barnets
bista” kunde efterfoljas. Det handlade i ett flertal fall om samhéllets och kommunens resurser,
exempelvis med foljder som langa kotider for att kunna ta del av insatser som barnet har ratt
till, samt personalbrist. Men d@ven om personliga faktorer som exempelvis hur olika
journalanteckningar och utredningar kan skrivas. Tanken och viljan hos de professionella var
god, men forutsittningarna for att fullfolja arbetet var inte alltid enkel. Under tiden hos
nitverkslaget samt mottaget barn och unga blev det ocksa tydligt hur grundlaggande
fordldrarnas rost var for att barn ska kunna fa de insatser de anses vara i1 behov av, 1 och med
att SoL (2001:453) bygger pa frivillighet. Barns beroende till sina vdrdnadshavare blev dven
tydligt da det ar svért att bevilja ett barn insats enligt SoL (2001:453) om en av

vardnadshavarna motsétter sig detta.

Barnets delaktighet, tankar och egna asikter hamnar manga ganger i skymundan och ovan
bidrog till att vi blev intresserade av hur barnets tankar, viljor och behov kommer fram, da det
faktiskt handlar om beslut som ror deras liv. Det var ocksé dessa tankar och upplevelser som
lade grunden for var uppsatsidé, som vi sedan fatt utveckla, omformulera, avgransa, vrida och

vénda p4, innan vi till sist kommit fram till det syfte som skulle besvaras genom var uppsats.
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2.0 BBIC och dess barnperspektiv

Da Sverige anslutit sig till barnkonventionen och dérigenom skrivit under pa att landets
lagstiftning skall utga ifran de bestimmelser som finns i konventionen, stills vissa krav.

Ett sddant krav dr principen om att barnets bésta skall komma i férsta rummet i alla fragor
som ror barn samt att barn skall ges mgjlighet till att uttrycka sin asikt 1 dessa fragor. En
barnavirdsutredning innefattar i allra hogsta grad frdgor som har en direkt padverkan pa barnet
och principerna ovan bor alltsa tillimpas. For att definiera vad som &r barnets bésta behdver
det enskilda barnets behov utredas utifran en helhetssyn och ett barnperspektiv. Barnets egna
tankar om sina behov, utifrdn barnets perspektiv behdver klargoras, liksom vad vuxna anser ar
barnets behov, utifrin ett barnperspektiv (Cederborg 2014). Att se till barnets bésta 1 varje
enskild situation, innebér ocksa att andra manniskors intressen kan fa sta tillbaka om det kravs
(Socialstyrelsen 2013a). Enligt Socialstyrelsen (2014) arbetade 81% av Sveriges kommuner
utifran dokumentations- och handldggningssystemet BBIC ar 2014. BBIC har sitt ursprung
ifran det engelska Integrated Children’s System (ICS) och vilar pd grunder utifrdn bland annat
barnkonventionen och utvecklingsekologin. Modellen borjade tillimpas 1 Sverige efter att
Socialstyrelsen bedrivit ett forsoksprojekt mellan aren 1999 och 2005 (Socialstyrelsen 2013b;
Leviner 2011), utifran tanken att skapa enhetlighet i landets olika kommuner samt forbéttra
och uppritthalla kvaliteten i den sociala barn- och ungdomsvérden. Socialstyrelsen (2014)
skriver pé sin hemsida att BBIC har flera olika syften. Ett av dem é&r att stérka
barnperspektivet samt barns och deras familjers mgjlighet till delaktighet 1 utredningar. Detta
ska bland annat goras genom att det tydligt i dokumentationen ska framga pé vilket sitt
(samtal, observation och liknande) socialsekreteraren har hamtat information fran barnet och

vad barnets uppfattning dr om sin situation.

Barn och unga som fér del av socialtjdnstens insatser ska ha samma chanser
1 livet som andra barn i samhéllet. Det ar visionen f6r BBIC — Barns behov

i centrum. BBIC forsoker forverkliga barnkonventionen och moéter den
skirpta svenska lagstiftningen kring barns bésta.

Malsidttningen dr att det ska bli tydligare for socialtjdnsten vad barn
behover. Det ska ocksa bli tydligare for barn och forédldrar vad socialtjansten

gor. (Socialstyrelsen 2012:3)
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Sociala relationer

(Bild 1, Socialstyrelsen 2015a)

Arbetet med BBIC utgar ifrén en triangel, ddr barnets behov finns placerat i mitten. De tre
sidorna pa triangeln bestar av rubrikerna; Barnets utveckling, Fordldrarnas forméga, samt
Familj och miljo, vardera indelat i ett antal underrubriker. Syftet med triangeln ar att med en
helhetssyn kunna identifiera barnets behov utifran ett antal skydds- och riskfaktorer i den
psykosociala miljon (Socialstyrelsen 2015a). Ett antal olika formular har tagits fram for att
underlatta arbetet utifrdn dess syfte, vilket gor att BBIC-modellen gér att anvédnda vid olika
typer av utredningar och de olika stegen 1 socialtjdnstens arbete med barnet och dess familj.
Det finns till exempel ett formuldr som heter “Utredning enligt 11 kap. § 1 SoL” vilket kan
anvindas for att dokumentera utredningar dir man undersoker ett barns skydds- eller
stodbehov. Inom detta formulér finns det 6ppningar for att olika utredningar kréaver att
formulédret fylls 1 pé olika omfattande sitt beroende pa barnets situation och dess behov. Ett
annat BBIC-formulér ar “Vardplan”, vilken alltid skall upprattas dé ett barn placeras utanfor
det egna hemmet, oavsett om detta skett pa frivillig vag genom SoL (2001:453), eller med
hjilp av tvangslagen LVU (1990:52). Grunderna i BBIC innefattar en rad olika
utvecklingsomraden hos barnet, det finns dock inget krav pa att socialtjdnsten maste kunna
hantera alla de olika omréden sjidlva. Andra professioners kunskap ar ddrmed aktuellt att
komplettera med i de fall da socialtjidnsten anser att behov for det finns. Till exempel kan detta

ske genom att man vid upprattandet av en vardplan skriver vilka olika aktérer som finns runt
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barnet och vad var och en av dessa ska bidra med for att barnets behov ska uppfyllas.
(Socialstyrelsen 2013b). I de publikationer vi valt for var undersokning gors studier pa
utredningar med stod av bade SoL, LVU och FB samt med olika anledningar till utredning,
ndgot som mojliggor att de olika BBIC-formuldren har anvénts. Det forefaller dock oklart om
sé dr fallet da publikationerna inte gér in ndrmre pa att utreda formuléren i sig. Fokus finns
istdllet pa barnets mojlighet till delaktighet 1 utredningarna, vilket ocksa har storre relevans for

syftet med vér undersdkning.

2.1 Tidigare forskning om arbetet utifrin BBIC

Rasmusson, Hyvonen och Mellberg (2004) undersoker vilka ramar och vilket utrymme som
finns for, och hur barn upplever sin mojlighet till, delaktighet och medbestimmande vid
insatser, via analyser av BBIC-formulér. Det framkommer 1 studien att barnens berittelser inte
ar dokumenterade i1 den utstrackning som man onskat, detta trots att de intervjuade
socialsekreterarna vittnar om att barnen varit delaktiga i storre utstrackning dn vad som gar att
utldsa. Hultman och Cederborg (2013) har d&ven de analyserat utredningar utformade enligt
BBIC-modellen med syfte att se hur socialarbetare i Sverige konstruerar barns identitet,
specifikt d4 de beskriver barnens uppfattning om sig sjilva och sin livssituation. Aven da
resultaten 1 deras studie tyder pa att barnens uppfattningar, i antal ord raknat, far mer
uppmaérksamhet dn fordldrarnas eller andra vuxnas, framkommer det skillnader i hur
socialarbetarna hanterade barnets rost i utredningarna. Med detta menar de att resultatet
belyser vikten av att vidareutveckla BBIC-manulerna for att sékerstélla att barnet bade lyssnas
till samt ses som huvudaktor 1 sitt eget liv. Olsson (2008) belyser i en rapport huruvida
utredningens struktur har betydelse for barnets mojligheter att komma till tals och ddrmed fa
sin rost framstélld. I arbetet utifrin BBIC-modellen ser hon exempelvis att barnens roster
endast 1 ett fatal fall terges helt och hallet. I de flesta fall delas istillet barnets rost upp, samt
kompletteras med andras rdster, under de olika rubriker som finns under BBIC-triangeln om
barns behov. Med detta menar Olsson att barnets rost pé sa sitt istillet riskerar att férsvagas
av arbetet utifran BBIC-modellen. Vidare ser hon komplexiteten i hur socialsekreterarna ska
anvénda sig av BBIC-triangeln i utredningsarbetet. Hon menar att varje socialsekreterare
behover vélja vilka delar i modellen som ska anvindas och hur, alternativt om alla delar ska
fyllas. Grady (2003) samt Mitchell och Sloper (2008) belyser i tva artiklar hur Integrated

Children’s System (ICS) paverkat socialtjdnstens arbete med utsatta barn och deras familjer i
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England. De menar bland annat att arbetet utifran ICS i och med dess standardiserade modell
riskerar att handla mer om informationsinsamling samt att dversétta ord till text, &n om det
som verkligen &r av relevans att prioritera i arbetet. De menar dven att modellen utgér ifran
mer normativa tankar om barn och barns behov, istéllet for att se till det individuella barnet
vilket har olika forforstaelse och upplevelse av sin kontext. Rasmusson et. al. (2004) finner till
skillnad mot ovan att de utrymmen som skapats for barns delaktighet genom
BBIC-formuléren till viss del atminstone skapar forutsdttningar for att barnets stillning skall

kunna stirkas framover.

3.0 Teori och teoretiska perspektiv

I samhéllet konstrueras och tolkas olika definitioner, principer och kunskap i relationer,
maéanniskor emellan. Hur exempelvis definitionen av barnets bista, barns behov, barn och alder
kan forstds och tolkas kan ddrmed se olika ut fran person till person samt organisationer
emellan. Vad innebdr exempelvis ett barnperspektiv och hur kan detta tolkas? Vad innebér ett
barns deltagande och hur kan ett barns rost forstds? Utifran vért syfte och véra fragestédllningar
har vi valt att via en socialkonstruktivistisk ansats anvénda oss av utvecklingsekologisk teori
samt objekt- respektive aktorsperspektiv i var analys. I varje avsnitt presenteras dven
kortfattat, viss kritik som finns géllande dessa, och vi tanker att &ven denna kritik ar viktig att
lyfta sérskilt dd var ansats ligger 1 socialkonstruktionismen. Det vill sdga dven vér
undersokning som sadan dr en social konstruktion. Det &r av vikt att 4ven beakta att det finns
andra teorier och perspektiv som kan ge en annan forstielse dn den vi kommer att presentera i

foljande avsnitt.

3.1 Socialkonstruktionism

Berger och Luckman (2011) har tidigare utvecklat teorin om sociala konstruktioner,
socialkonstruktionismen, vilket exempelvis beskriver hur verklighet och kunskap konstrueras
1 samhdllet samt hur dessa konstruktioner styr var uppfattning om olika foreteelser. For att
forklara sociala konstruktioner vidare kan en ta sin utgdngspunkt i socialpsykologin. Enligt
Payne (2008) handlar socialpsykologi om effekten av relationer mellan manniskor, hur
relationer paverkar varandra, samt vilka konsekvenser som exempelvis spraket har i det
sociala samspelet. Payne skiljer mellan sociala konstruktioner och individuella konstruktioner.

Individuella konstruktioner &r de inre tankar och bilder som en person kan ha om saker och
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ting, medan sociala konstruktioner &r tankar och asikter som &r gemensamma med andra. Da
tillrackligt manga individer tillskriver en och samma mening till ett fenomen bidrar s
smaningom denna delade kunskap till att bli en gemensam och allmén kunskap. Kunskap som
utgdr en objektiv, trovéirdig och generell bild av ett fenomen, samt vad detta innebir i en
social kontext. Definitionen av exempelvis vad som dr barnets béasta kan ddirmed vara
uppkommen ur en socialt konstruerad process, med generella uppfattningar om exempelvis
vad barn 1 ett samhélle har behov av. I en annan kontext och av andra samhéllsmedlemmar
kan denna konstruktion se helt annorlunda ut. Utifran socialkonstruktionismen dr dessutom
relationen mellan exempelvis socialsekreteraren, barnet och organisationen reflexiv. Med
detta menas att de dven paverkar varandra. Barnets bésta inom en verksamhet dr darfor inte
heller statisk och for alltid bestdmd, utan kan &ndras utifrdn nya tolkningar och uppfattningar.

Detta gor att tolkningen av definitioner och fenomen ar en stindigt pdgaende process (ibid.).

Kritik mot socialkonstruktionismen handlar bland annat om att &ven denna i sig ar en social
konstruktion samt att den &r relativistisk, det vill sdga att den sanning som framkommer
endast dr giltig i en begrénsad (lokal) mening. Socialkonstruktionismen anser inte heller,
enligt kritiker, att det finns en virld som &r oberoende av ménniskan.
Socialkonstruktionisterna svarar pa denna kritik genom att halla med om att
socialkonstruktionismen i sig dr en social konstruktion, da det dr forutsédttningen for dess egen
existens. De fornekar inte heller att det finns en vérld vilken 4r oberoende av manniskan, de
anser dock inte att det har vidare relevans utan att det &r en icke-fraga. Vidare menar de att
begreppet sanning inte dr avgdérande for socialkonstruktionismen da dven det dr en analytisk
icke-fraga. De har inte som avsikt att avgora vad som ar “verklighet” for individen i syfte att
se hur vida det stimmer eller inte bortom individens tankar. Det viktiga r istéllet att se till hur

manniskan tillsammans konstruerar en “verklighet” (Tholander 2006).

3.2 Utvecklingsekologisk teori

Bronfenbrenner (1977) utvecklade, med borjan pa 1970-talet, den utvecklingsekologiska
teorin, vilken syftar till minniskans utveckling i samspel med sin omgivning. Da
utvecklingspsykologin ser till individen som fristdende sin omgivning presenterade
Bronfenbrenner, som en reaktion till denna och andra teorier vilka enbart utgar ifrén en

aspekt, en modell som istdllet utgér fran att det kring en ménniska finns flera olika system
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som genom samspel och interaktion paverkar individen i dennes kontext (Andersson 2002;

Bronfenbrenner 1977; Leviner 2011, Socialstyrelsen 2013Db).
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(Bild 2, Socialstyrelsen 2013b)

Bronfenbrenners modell utgar fran fyra analysnivaer vilka paverkar, interagerar och samspelar
med varandra pd makro-, meso-, exo- och mikroniva, utan hierarkisk ordning. Sjélv liknar
Bronfenbrenner sin modell vid ryska dockor som omsluter varandra, men modellen kan ocksa
forklaras genom koncentriska cirklar sdsom pa bilden ovan. Barnet (individen) befinner sig 1
sin ndrmilj6 1 mitten av cirklarna. Narmiljon omfattar fler och fler personer allt eftersom
barnet blir storre. P4 mikroniva interagerar barnet inom sin ndrmiljo d& denne befinner sig i
sin kontext tillsammans med exempelvis familj och vardnadshavare, samt s& sméningom med
skolan samt olika fritidsmiljoer. P4 mesoniva interagerar ndrmiljoerna sins emellan, det vill
sdga inte direkt med barnet men dnda med péverkan pa barnet, samt pa exoniva med
organisationen inom exempelvis skola, hélso- och sjukvérden, olika kommunala resurser som
exempelvis socialtjdnsten samt via olika politiska beslut i till exempel socialnimnden. Dessa
paverkas och interagerar sedan dven pa makroniva via olika samhéllsforhallanden som rader
samt genom lagar, normer och vérderingar. All interaktion paverkar med andra ord dven det

individuella barnet pé ett eller annat sitt, direkt eller indirekt (Andersson 2002;
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Bronfenbrenner 1977; Socialstyrelsen 2013b). Utifran ovan kan &ven ténkas att
utvecklingsekologin pé sa sitt liknar de tankar som socialkonstruktionismen for. Barnet,
liksom andra vuxna som finns runt denne pa de olika nivderna, har uppfattningar som ar
uppkomna ur sociala konstruktioner, det finns ingen statisk gang. Konstruktioner pa olika
nivaer kring barnet (fordldrars, skola, fritid) kan darfor antas paverka och samspela med

barnet och bidra till barnets egen uppfattning och konstruktion av sin verklighet.

Barnet, som enligt utvecklingsekologin ses som ett aktivt subjekt, har i och med sina alldeles
specifika forutséttningar, en betydande roll i samspelet med ovriga nivier (Andersson 2002;
Socialstyrelsen 2013b). Barnet dr paverkat och paverkas av sin milj6, vilket ocksa gor
samspelet till en dynamisk process under stindig fordndring. Kon, etnicitet, alder, klass och
kultur &r alltihop faktorer som paverkar. Det &r enligt utvecklingsekologin av stor vikt att
beakta att barnets upplevelse och mening 1 olika avseenden dr hogst unikt. Ett fenomen kan
saledes uppfattas olika beroende pa vilka forutséttningar ett barn haft under sitt liv, hittills och
framover. Inget kan tas for givet. Det dr enligt Bronfenbrenner (1977), inte heller enbart det
unika barnet som bor fokuseras pa, utan lika viktigt dr att se till hela systemet kring barnet da
barnet ocksa dr medskapare av sin omgivning. Det gér inte att se barnet som enbart paverkat
av sin omgivning utan det ar just interaktionen i denna dynamiska process som barnet

befinner sig i, som tillsammans utgoér dess alldeles unika verklighet (Andersson 2002).

Kritik mot Bronfenbrenners (1977) utvecklingekologi ér dels gédllande dess stora omfattning,
vilket kan bidra till att den &r svér att till fullo forsta sig pa (Andersson 1986), samt dels
gillande bristen pd kopplingar till biologiska samt kognitiva processer hos en individ
(Santrock et. al. 2010). Dock dr detta processer som Bronfenbrenner (1977) sjélv utvecklade
den utvecklingsekologiska teorin, med anledning av att tidigare teorier allt for mycket enbart
tog hénsyn till. Han menar vidare att utvecklingsekologin inte &r till for att ersitta andra

forestdllningar och fungerande teorier, utan bor ses som ett komplement till dessa (ibid.).

3.3 Objekt- respektive aktorsperspektivet utifrin barndomssociologin
Teorier om barn som objekt och subjekt fick sitt genomslag pa 1980-talet. P4 1990-talet, och 1
samband med genomforandet av barnkonventionen, bidrog fordndringar inom

barndomssociologin med James och Prout (1990) i téten, att teorier géllande barn som sociala
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aktorer fick stort intresse. De visade bland annat pé att barn inte bor ses som passiva individer
utan att de istillet ar i1 stindig paverkan av sin kontext. Barn och barndom ansags vara sociala
konstruktioner med en i samhéllet egen social kategori, i paverkan av exempelvis klass,
etnicitet och kon (L6f 2011). Barndomssociologin har dven bidragit till att barnens eget
perspektiv blivit intressant och att barn har fétt en storre mojlighet att fa sin rost hord. Barnets
olika erfarenheter tillsammans med faktorer som till exempel alder, kon, etnicitet och klass
ligger till grund for varje barns uppfattning om sin verklighet. Dessa forutsittningar innebér
ocksa att varje barn utvecklar individuella strategier for att hantera sin vardag med foljden av

att varje barn har unika behov (Cederborg 2014; Hultman & Cederborg 2014; Lof 2011).

Tva perspektiv som aterfinns inom barnkonventionens barnsyn ar objektperspektivet samt
aktorsperspektivet. Objektperspektivet ser till barnet som ett objekt vilket av samhéllet anses
vara i behov av skydd och omsorg, medan aktdrsperspektivet ser till barnet som en kompetent
aktor och ett aktivt subjekt med eget utrymme for dsikter och handlingar (Rasmusson 2003).
Normer och forestdllningar om barn och barndom kan utifran ett objektivistiskt synsétt tdnkas
vara det samhéllet anser vara 6nskvirt, oavsett hur det unika barnet upplever detta (Sahlin
2002). Barnet utifran aktorsperspektivet anses istéllet vara medskapare av sin egen utveckling,
vilket kan liknas vid bland annat det Bronfenbrenner (1977) samt James och Prout (1990)
skriver om gillande barn som aktiva subjekt. Barnet dr pdverkat och under paverkan av sin
omgivning, 1 stdndig interaktion med just sin specifika kontext och med olika upplevelse av
sitt liv. Att arbetet utifrén ett barnperperspektiv kan dels innefatta att ta hinsyn till vad det
unika barnet faktiskt upplever utifran sin kontext. Det vill sdga barnets eget perspektiv och
ddrmed barnet som en social aktér. Men det kan ocksé innebéra hur vuxna och samhéllet ser
pa barn, barndom och barns behov, det vill sdga med barnet som ett objekt (Cederborg 2014;
Halldén 2003).

Kritik mot barndomssociologins tankar om barnet som ett aktivt subjekt finns gillande det
faktum att barnet kan antas ses som allt for kompetent, ndgot som kan medfora att vuxnas
ansvar riskerar att begrinsas. Barnets réttigheter far inte bli till ett krav pa sa sétt att det for
alltid 6verordnas vuxnas huvudansvar for barnets omsorg (Halldén 2007). Motsatsen till
denna kritik finns bland annat i det James och Prout (1990) skriver om géallande riskerna i att

istéllet se barnet som ett ofullstindigt objekt, pa vig mot att bli en fullstindig vuxen individ,
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istéllet for en kompetent individ. Halldén (1994) ndmner dven hur detta sista kan sittas i
relation till exempelvis hur familjesociologin pé liknande sétt behandlar den vuxna manniskan
som norm och hur barn ddrmed riskerar att studeras endast utifran att vara en individ pa vag

mot att bli vuxen.

3.4 Summering

Som vi tidigare ndmnt vilar dokumentations- och handlédggningssystemet BBIC pa grunder
utifran bland annat barnkonventionen och utvecklingsekologin, och arbetet inom den sociala
barnavarden bor dven utga utifrén ett barnperspektiv. Bdde barnkonventionen,
utvecklingsekologin samt aktdrsperspektivet talar for det kompetenta barnet, ett barn med eget
virde, lika viktig som en vuxen. Likt utvecklingsekologin talar barnkonventionen d&ven om
vikten av att se barnet utifran hela dess kontext dar bade mikro, meso, exo- och makroniva har
betydelse. Barnkonventionen talar dock &ven utifran ett forhéllandevis universellt barn
(Rasmusson 2003), samt ett barn i behov av skydd frén exempelvis vuxna, det vill séga utifran
ett objektperspektiv. Utvecklingsekologisk teori samt aktorsperspektivet fortydligar, i motsats
till objektperspektivet, det unika barnets roll som en social aktér. Med anledning av ovan
tanker vi att de teorier och perspektiv vi valt till var analys kan komma att hjélpa oss att tolka

den empiri vi har till férfogande 1 syfte att se hur barnperspektivet framkommer.

4.0 Metod

Vi kommer i detta avsnitt beskriva var metod, det vill sdga hur vi har gétt tillviga i vart
uppsatsarbete. For att gora det tydligare for ldsaren att forsta de olika val vi har gjort, och hur
vi praktiskt har gatt tillvdga i uppsatsskrivandet, har vi delat in metodavsnittet i olika
underrubriker. Under avsnittet for metodval presenterar vi vad vi gjort och varfor vi valt
foljande metoder. Urvalsavsnittet forklarar hur vi gatt tillvdga dé vi valt ut de publikationer
som utgdr var empiri och underlag for analys. I avsnittet for informationssdkning finns att ldsa
hur vi gatt till viga i var sokning av publikationer och annan tidigare forskning samt annan
relevant litteratur. En beskrivning av den metod vi anvént i vart analysarbete finns att ldsa
under analysmetod. I etikdiskussionen reflekterar vi over etiska frgor i relation till vér
uppsats och under arbetsfordelning tar upp hur vi fordelat vart arbete med uppsatsen. Slutligen

diskuterar vi styrkor och svagheter med de val vi gjort i en metoddiskussion.
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4.1 Metodval

Vi har valt att gora en kvalitativ litteraturstudie déir vi undersoker hur barnperspektivet inom
BBIC tilldimpas i praktiken och hur barn dirigenom gors delaktiga i sina utredningar inom
socialtjinsten, genom att se hur ovan beskrivs i tidigare forskning®. Bryman (2011) beskriver
skillnaden mellan kvalitativ och kvantitativ forskning som att man da man viljer en kvalitativ
metod snarare ar intresserad av ord an siffror, vilket man mer ar ute efter i den kvantitativa
metoden (ibid.). Friberg (2006) menar att en litteraturstudie kan utforas pé olika sétt, dér ett
sétt dr att infor fortsatt forskning ge en 6versikt 6ver det aktuella forskningsldget och ett annat
satt dr att jaimfora forskningsomrdden och/eller teorier for att pa sa sitt forsoka forklara olika
fenomen. Vart val av litteraturstudie befinner sig 1 denna senare del, di vart syfte &r att
undersoka vad tidigare forskning sdger om hur barn gors delaktiga genom arbetet utifran ett
barnperspektiv (ibid.). Var undersokning &r av deduktivt slag, vilket innebér att vi valde de
teoretiska utgdngspunkterna vilka vi ville anvédnda i vart analysarbete, innan vi paborjade
arbetet med var empiri (Bryman 2011). Ett val vi gjorde med anledning av att vi ville ha en
ingang for att kunna analysera vart material med samma teoretiska utgangspunkt som da vi

gjorde var grovanalys av publikationerna.

4.2 Urval

Framfor allt 1 borjan av uppsatsarbetet lade vi mycket tid pa att soka efter avhandlingar,
bocker, vetenskapliga artiklar och liknande for att f4 en 6versiktsbild pa vad som fanns skrivet
om fragor som relaterar till vart syfte. Nagra av de avhandlingar och artiklar som vi fann extra
intressanta och relevanta utifran var studie anvindes sedan som underlag for var analys. Under
var litteratursokning fann vi mycket forskning som pd olika sétt grinsade till vart syfte. Vi
blev dérfor tvungna att ldgga forhallandevis mycket tid till att fa ett grepp om dessa och
dérefter gora ett urval. Trots att vi fann mycket tidigare forskning som relaterade till vért
omrade, var det svart att gora urvalet, da det var svart att fa fram det som hade storst relevans
for oss. Ytterligare ett problem som vi stdtte pa var att vi hittade mycket forskning som utifran
dmne kindes relevant, men som foll bort pd grund av att de var for gamla. Utifran den
avgransning som vi gjort, vilket handlar om att vi enbart vill se pd hur socialtjdnsten i Sverige
arbetar med barnavardsutredningar, har vi i vért urval valt bort forskning som handlar om hur

det ser ut i andra lander. I vart urval har vi &ven medvetet valt att ta med savél vetenskapliga

3 Lista dver valda publikationer, sid 4.
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artiklar, saval som rapporter och avhandlingar. Detta har gjorts utifran en tanke att formen pa
publikationen inte spelar ndgon visentlig roll for att kunna besvara vart syfte. Fokus har lagts

pa innehallet och slutsatserna de olika forfattarna drar utifran sina respektive undersdkningar.

Vi har 1 vart urval tagit med publikationer som undersoker barnets delaktighet 1 ett flertal olika
former av utredningar. Publikationerna vi har valt innefattar barnavéardsutredningar utférda
bade med stod av SoL och LVU samt familjerittsliga utredningar som ror vardnadsfragor med
stod av FB. Det finns ocksd en mangd olika orsaker till utredningarna, exempelvis
familjehemsplaceringar och vald i hemmet. Vi har gjort detta val da vi inte anser att typen av
utredning har relevans for att besvara vart syfte, samt med en tanke om att vi genom den breda
synen skulle fa ett storre urval av forskning att vélja mellan. Ytterligare ett urvalskriterie vi
har haft &r att enbart ta med forskning som &r utford och publicerad mellan &ren 1999 och
2014. Anledningen till att vi valde att dra gransen bakat 1 tiden &r for att &r 1999 var det ar da
BBIC-modellen borjade att provas i Sverige. D& omrddena i, och begrepp kopplat till,
BBIC-triangeln varit viktiga i vart analysarbete kdndes det darfor som en hogst logisk
brytpunkt. Anledningen till att vi inte har med senare material dn 2014 &dr med anledning av
att vi inte funnit senare forskning med relevans for vir undersokning. Vi har medveten valt att
ta med forskning som &r publicerad sdvil under de forsta aren dd@ BBIC provades, som
forskning gjord pé senare &r da BBIC &r ett mer véletablerat arbetsredskap. Vi har 1 vér
bearbetning av materialet eller i var analys inte gjort ndgon skillnad pa de olika forskningarna
baserat pa nér de &dr publicerade. Vi har valt att ta med publikationer oavsett om de pa nagot
satt berdr BBIC eller inte. Det med anledning av att vart intresse dr att se huruvida
barnperspektivet (som ligger till grund for BBIC) anvinds 1 praktiken, inte huruvida BBIC

som modell anvénds eller ;.

4.3 Informationssokning

Under vart uppsatsarbete har vi kontinuerligt sokt information av olika slag pd méinga olika
sétt. For att finna material sokte vi dels genom att gé in pad Goteborgs universitetsbiblioteks
hemsida (Goteborgs Universitet 2015) dér vi anvénde oss av tjdnsten Supersok. I Supersok
kan man soka efter avhandlingar, uppsatser, bocker med mera. Vi anvidnde dven olika
databaser for var informationssokning, framfor allt Social services abstracts och SwePub, som

dven dem gar att finna pa Universitetsbibliotekets hemsida. Vi har avgrénsat vara sokningar
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till publiceringsdatum; 1999-2015, publikationstyper; bok/e-bok, tidningsartikel,
tidskriftsartikel, avhandling samt rapport. Valt omrade dr Sverige och sprak for
publikationerna ar svenska och engelska. Vi har dven valt att soka efter publikationer som &r
vetenskapligt och refereegranskade. Google Scholar, som dr en soktjdnst diar man kan sdka
vetenskaplig litteratur, var dven till stor anvindning vid véra sokningar. Aven hir har vi
begrinsat oss till publiceringsdatumen 1999-2015. Amnesord som vi anviént i vara sdkningar
oavsett sokplattform &r till exempel; barnets bdsta, barnets rost, barns deltagande,
socialtjdnsten, BBIC, utredningar samt beslut. Motsvarande ord pa engelska har anvénts for
att fa tillgéng till internationellt material. Dessa ord har dven anvints i olika kombinationer i

sOkningen for att f4 fram det mest relevanta materialet for oss.

I vara s6kningar har vi fatt en stor mangd tréffar, vi har sedan pa olika sétt forsokt avgransa
dessa genom att lagga till eller ta bort &mnesord. Nér vi fatt en hanterbar mingd tréffar har vi i
en forsta genomgang last titlarna och 1 de fall dér vi sett att dessa har relevans for var
undersokning har vi gétt vidare och lést abstract. Det material som vi ddrefter ansett haft storst
relevans utifran vara urvalskriterier har vi sedan lanat fran biblioteket, eller laddat ner till vara
datorer for att kunna ldsa. Vi har insett att det finns valdigt mycket skrivet om frdgor som
relaterar till var unders6kning men som inte helt och hallet uppfyllt véra urvalskriterier.
Anledningar till att vi valt bort publikationer har varit exempelvis d& de inte handlat om barn
och utredningar inom socialtjdnsten i Sverige, samt da det inte varit barnens deltagande och
barnens behov som varit fokus for publikationernas undersokningar. Till exempel har vi valt
bort publikationer dir fokus mer handlat om olika metoder eller orsaker till utredning etcetera,
eller dd utredningarna har genomforts pa andra stéllen dn socialtjansten, sdsom exempelvis
BUP eller inom skolan. Med anledning av den begridnsade tid vi har haft for vart
uppsatsarbete, har vi efter en snabb 6verblick och darefter inldsning pé det material som vi
lanat/laddat ner, skalat bort en hel del for att fokusera och lyfta fram den forskning vi anser
oss ha mest anvéndning av for att besvara vart syfte. Nér vi vél var fardiga med denna process
hade vi fatt det urval som vi anvénder oss av i vart resultat*, det vill séiga sju publikationer

bestdende av tre artiklar, tva avhandlingar samt tva rapporter.

4 Lista dver valda publikationer, sid 4.
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Utdver universitetsbibliotekets soktjanster och Google scholar har vi dven haft stor nytta av
Socialstyrelsens handbocker och andra skrifter fran dem. Dessa har vi tagit del av genom att
g4 in pa Socialstyrelsens officiella hemsida (Socialstyrelsen 2015b). Aven Sveriges Riksdags
officiella hemsida med lagar och forordningar har varit till stor anvdndning for oss vad géller

korrekta lagtexter och hinvisningar till specifika paragrafer (Sveriges Riksdag 2015a).

4.4 Analysmetod

Vi har gjort vad man skulle kunna kalla f6r en form av tematisk innehéallsanalys, utifrdn bland
annat det Bryman (2011) skriver om detta analyssdtt. Vart forsta steg i analysarbetet var att vi
anvinde oss av de olika begreppen barnets delaktighet, barnets rost, barnets behov (kopplat
till begreppen inom BBIC?), samt barnets bista for att gora en grovanalys av de valda
publikationerna®. Vi valde att analysera utifrin dessa begrepp dé de ér centrala i BBIC och
barnkonventionen samt darfor hogst relevanta for vart syfte och fragestillningar. Vi laste
igenom publikationerna en i taget, och letade efter sdidant som framkom och vilket vi tyckte
hade relevans for att besvara véra fragestillningar. Dessa textstycken kopierades/skrevs sedan
in 1 ett dokument samt lades in under den rubrik (det tema) dir vi tyckte det passade bast. Vi
anvinde oss av en fargkodning for att halla isér de olika publikationernas urdrag. Varje
publikation fick en egen firg i vilken texten som lades under valda teman skrevs i’. Vi har
utifran detta arbetssétt tinkt ett tema som nagot som bestar av en grupp koder snarare dn att ett

tema dr det samma som en kod (ibid.).

Niér den forsta grovanalysen/fargkodningen gjorts pa alla publikationer, gick vi vidare med att
lasa igenom vad som fanns under varje enskilt tema for att hitta gemensamma underteman. Vi
fann till exempel att betydelsen av barnets dlder fanns med under ett flertal olika teman,
sasom barnets bésta och barnets behov, och vi valde da att sl& ihop dessa olika delar till ett
undertema géllande alder. Vi skapade utifran det en egen rubrik 1 analysen som presenterar
vad vi sammantaget funnit om alder, “Betydelsen av dlder och mognad”. Samtliga
underteman/rubriker som presenteras i var analys dr; “Betydelsen av dlder och mognad”,
“Barn i relation till vuxna”, “Barnets mojlighet och vilja till deltagande”, “Kénslan av att bli

lyssnad p4, relationens betydelse”, “Definition av barnets behov” samt “Dokumentation av

5 Se BBIC-triangeln, Bild 1 (Socialstyrelsen 2015a), sid. 16.
® Hur valet av vara publikatoner har gétt till finns att l4sa i avsnittet 4.2 Urval, sid. 24.
" Se firgkodningen under 5.1 Sammanstillning av valda publikationer, sid. 33.
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barnets rost”. Vi har i1 vart analyskapitel sammanfattat vad de olika publikationerna séger och
visar pé likheter, skillnader och kopplingar mellan det som framkommit i undersdkningarna.
For att forstd de olika publikationernas innehdll och deras kopplingar till varandra, har vi

sedan applicerat véra teoretiska utgangspunkter i analystexten.

4.5 Etikdiskussion

Etiska dilemman och dverviganden &r nagot som inte séllan uppkommer i socialt arbete och 1
olika forskningsprocesser. Man bor dérfor enligt Kvale och Brinkmann (2009) ha det 1 dtanke
och ta hinsyn till det redan fran det att man paborjar sin undersokning. Bryman (2011)
beskriver fyra grundidggande etiska principer som géller all forskning. Da vi har gjort en
litteraturstudie baserad pa tidigare utgiven forskning har vi inte stéllts infor s& manga etiska
dilemman i vér undersdkning. Detta da alla de publikationer vi anvént i vdr analys har
genomgitt etisk provning innan de publicerats, och dirmed redan ar behandlade etiskt korrekt.
Vi har noggrant last igenom hur de olika forfattarna forhallit sig till etiska fragor 1 sina
undersokningar for att sdkerstélla att de etiska principerna efterfoljts. Vi har dven atergett och
bevarat de olika undersdkningarnas resultat och slutsatser i samma kontext som de publicerats
och har alltsa inte satt in dem 1 andra sammanhang 4n i vilket de framkommit. En etisk
diskussion som vi fort har varit i linje med samtyckes- och nyttjandekravet. Det innebér att
deltagare har rétt att sjdlva bestimma Over sin medverkan 1 en undersokning och att insamlat
material endast fir anvéndas for det specifika forskningsdndamalet. Var fundering rorde sig
om att personerna, vars roster och asikter ligger till grund for forfattarnas resultat, [dmnat sitt
godkédnnande till att delta i den specifika unders6kningen, alltsé inte till att vara med 1 vér
undersokning. Vi funderade darfor kring om vi skulle vélja bort att anvénda barns citat i var
uppsats for att inte inkrdkta pa ovan principer. Vi beslutade dock att barnen och andra berorda
ar sépass avidentifierade redan i den ursprungliga publikationen, att det inte pa nagot sétt
skulle kunna ga att spara vem dessa dr. Vi vet 1 de flesta fall inte 1 vilken kommun
undersdkningarna gjorts och i alla fall vet vi inget om barnens eller 6vriga deltagares verkliga
namn, vilket sékerstiller dess anonymitet. Vi anser istéllet att de citat vi anvénder oss av fyller
en viktig podng i var analys da dessa kan anvédndas for att styrka vara pastaenden, och vi vill

pa sé sétt bidra till att barns roster faktiskt framkommer.
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4.6 Arbetsfordelning

Vi har under 1 stort sett hela uppsatsprocessen arbetat och skrivit tillsammans. Detta arbetssétt
tycker vi har stérkt slutresultatet av arbetet pé flera olika sétt. Bland annat har det gjort att vi
bada tva har lika bra inblick i uppsatsens alla olika delar samt att det bidrar till ett battre flyt i
lasningen, dé det inte finns nagra variationer i spraket beroende av vem av oss som skrivit ett
visst avsnitt. Det har for oss varit védldigt meningsfullt att sitta tillsammans med uppsatsarbetet
d& man latt kunnat bolla eventuella frigetecken och svarigheter som dykt upp under tidens
gang. Aven det har bidragit till att vi bada tva ir vil insatta i alla delar i uppsatsen. Rent
praktiskt har arbetet gatt till sa att vi tillsammans suttit med varsin dator framfor oss och
skrivit i ett Google docs dokument. Detta har mdjliggjort att vi har kunnat skriva bada tva i ett
och samma dokument och f6lja det som skrivs. Bada tvd har under hela arbetets gang haft full
tillgdng till uppsatsen i sin helhet. Under vissa perioder har vi delat upp arbetet for att spara
tid, till exempel delade vi upp de artiklar och rapporter som vi till en borjan hittade for att lasa
igenom de och dérefter tillsammans bedoma relevansen av de. Néar dessa vil var valda har vi

bada tva last allt.

4.7 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Bryman (2008) skriver att reliabilitet ror fragan till vilken grad en undersokning kan f4 samma
resultat om den utfors dnnu en gang, eller om resultaten ar en f6ljd av slumpmassiga faktorer.
Validitet handlar om hur vida det som &r syfte att undersoka verkligen ér det som slutligen
undersokts. Vara tankar kring detta dr att om nagon annan i framtiden skulle géra samma
undersdkning som oss, och anvdnda samma metod, teorier och publikationer, skulle
slutresultaten formodligen i stora drag kunna bli de samma. For att detta ska vara mojligt ar
det relevant att beskriva vart tillvigagangssitt sa utforligt som majligt, vilket vi gjort 1 detta
metodavsnitt. Om samma teman anvénds for att i ett forsta stadie bryta ner publikationerna
gissar vi att en annan forskare formodligen skulle finna liknande saker som oss. Dock finns en
tanke om att varje médnniska har sina egna tolkningsramar och att man utifrin detta tillskriver
en och samma mening/urdrag olika betydelse och innebdrd. Med anledning av detta skulle det
kunna vara sé att ndsta person som genomfor undersokningen anser att nagot ur
publikationerna passar béttre in under ett tema, medan vi valt att lagga det under ett annat.
Vad det giller validiteten anser vi att vi hillit oss vl till vért syfte och frdgestéllningar da vi

utfort undersdkningen. Vi tror att det kan handla om att vi hade ett tydligt syfte och relativt
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omfattande fragestéllningar redan da vi valde ut och sedan gick pa vart material. Det faktum
att vi dr tvd som samarbetat med undersokningen har dven det varit till hjalp dé vi tillsammans
diskuterat och reflekterat 6ver de tolkningar och val vi gjort. Generalisering hanterar enligt
Bryman (2008) det resultat som en undersokning har géllande den externa validiteten, det vill
sdga hur vida var undersoknings resultat kan antas stimma for en storre population &n den
som undersokts. Vi anser att vi har fitt med ett relativt stort omfing av den forskning som
gjorts 1 amnet, bdde vad det géller dver tid och dver olika delar i1 landet. D4 vi till storsta del
ser liknande teman i de olika publikationerna tanker vi att man kan se att resultatet inte enbart
svarar for lokala faktorer i en viss stad eller organisation. Det finns 1 och med detta omfang av
tidigare forskning en mojlighet att resultatet overensstammer pé ett mer overgripande plan
inom socialtjdnsten. Dock kan vart resultat inte tala for hur det ser ut i andra lander dn
Sverige, da dessa inte undersokts och det finns visentliga skillnader i lagar och annat som

styr arbetet med barn, vilket skulle kunna leda till att resultatet blev missvisande.

4.8 Metoddiskussion

Inledningsvis planerade vi att genomfGra intervjuer respektive aktstudier for insamlandet av
var empiri. Vi ville ha en teoretisk ram att utgé ifrdn redan dé vi holl intervjuerna/genomforde
aktstudierna, for att kunna fa ut sa mycket information som mdojligt som skulle kunna besvara
vart syfte och vara fragestéllningar. D4 intervjuer och aktstudier av olika anledningar uteslots
som alternativ bestimde vi oss istéllet for att gora litteraturstudier dar vi undersokt hur
tidigare forskning av socialtjdnstens utredningsarbete presenterar barnets bésta och dess rost
utifran ett barnperspektiv. Vart syfte och véra fragestallningar fick i och med detta
omformuleras nagot, men vi tyckte dnda att de teoretiska utgangspunkterna som vi valt mer dn

vil skulle fungera for att forsta vart material &ven med denna ingéng.

Som 1 allt man gor, hade vi kunnat gora saker annorlunda och vad géller vért tillvigagingssatt
1 denna uppsats finns det vissa saker att diskutera och se pa med ett kritiskt forhallningssétt.
En sadan sak &r vart val av metod for insamling av empiri. Da det till slut landade 1 att
anvéanda oss av tidigare forskning for att genomfora en litteraturstudie, hade det redan forflutit
en del av den planerade tid som vi fatt till forfogande for vart arbete med uppsatsen. Vi hade
inte heller si goda forkunskaper av vad en litteraturstudie var och hur man genomférde en

sadan, vilket gjorde att vi fick dgna viss tid at att forsta metoden som sddan. Om
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litteraturstudie varit var ursprungliga plan hade vi haft mer tid at att g &nnu djupare i
publikationerna och dess innehéll. Vi hade dven kunnat géra en &n mer utforlig sokning samt
med utforligare dokumentation av vér informationssokningsprocess dn vad som gjorts. Vi har
aven reflekterat en del kring det faktum att vi genom det vi ldst i de olika publikationerna
tolkar det som de olika forfattarna har skrivit. Dessa har i sin tur gjort tolkningar i sina resultat
utifrdn sina referensramar och forforstielser. I och med det &r det viktigt att férhalla sig
nagorlunda kritisk dven till vart resultat vilket kan vara péverkat av véra tolkningar och

forforstaelser.

Vi vill dock lyfta fram att vi sa hér i efterhand anser att vi inte forlorade sa jittemycket tid pa
grund av vért byte av metod. Vi ser att vi efter bytet till litteraturstudier kunnat jobba pé i var
egen takt med bearbetning av empirin, istéllet for att vara beroende av andra ménniskors tid
(personer att intervjua, enhetschefer for att fa tillgang till akter, transkribering osv.). Om vi
haft mer tid och utrymme till férfogande for denna uppsats finns dock en tanke att vi kunnat
komplettera undersokningen med att gora egna intervjuer och/eller aktstudier, vilket vi tdnker
skulle kunna utgdra en mojlighet till att 6ka trovérdigheten till det vi slutligen kommit fram
till. Vi tanker dven att det skulle kunna finnas en skillnad 1 var analysmetod om vi haft mer tid
till uppsatsen, eller om litteraturstudier varit var ursprungliga plan. Annu en tanke vi har ir
gillande de teman vi i forvég valt. I och med dessa kunde vi pa ett enkelt sétt bryta ner
innehallet i publikationerna till en mer latthanterlig méngd. Efter en forsta sammanstéllning av
publikationerna utifrdn dessa teman fann vi da andra underteman, vilka vi anvinder oss av for
att presentera var analys. I och med att vi forst brutit ned texterna utifran vara forsta teman,
och sedan inte gatt igenom publikationerna pa nytt utifrdn de nya underteman vi fann, kan vi

dock ha missat ytterligare relevant information.

Vart fokus och grundsyfte har alltsd under hela processen varit det samma, om dn med olika
ingéngar. I efterhand har vi reflekterat en del kring nackdelarna med att i forvdg ha valt de
teorier och perspektiv som vi ville anvénda. Vi tinker att véra slutsatser till viss del kunnat se
annorlunda ut om vi valt att analysera var empiri utifrdn exempelvis teorier om makt och
handlingsutrymme, vilka vi tinker mycket vil skulle kunna vara relevanta for vér
undersokning. Utifran vér analys hade vi i sddana fall kunnat se pd véra fragor utifrdn andra,

dven de intressanta perspektiv. Vi kan ocksa se att vi genom var tydliga teoretiska ingang
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formodligen tolkat saker 1 vér analys utifran de perspektiv vi haft och diarigenom kan ha

missat alternativa tolkningar.

5.0 Redovisning av resultat

I f6ljande avsnitt presenteras en tabell av de sammanlagt sju artiklar och avhandlingar samt
rapporter som vi valt att anvdnda oss av 1 var undersokning. Tabellen innehaller forfattare
samt titel pd publikation, artal samt ansvarig utgivare. I tabellen finns ockséa vad for slags
publikation det géller, samt en sammanfattande beskrivning av hur studierna som ligger till
grund for publikationerna har genomforts, i vilket syfte samt avslutningsvis en kortfattad
slutsats. Férgerna till var och en av dessa dr de koder vi anvént oss av 1 vart analysarbete.
Dessa farger ligger till grund for arbetet vi gjorde inledningsvis, da vi med hjélp av en
tematisk innehdllsanalys sokte efter de begrepp vi valt att fokusera pa. Da metod och

metodval har hanterats i tidigare avsnitt® gér vi inte in nirmare pé detta hér.

8 4.0 Metod, se sid 23.
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5.1 Sammanstillning av valda publikationer
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6.0 Analys

Syftet med var undersdkning &r att se hur barnperspektivet inom BBIC tilldmpas i praktiken
vid socialtjdnstens arbete med barnavardsutredningar. Véra underfragor har varit hur
barnperspektivet och barnens behov kommer till uttryck i véra valda publikationer, och vilken
hinsyn som tas till barnets dlder och mognad utifran deras mojlighet till deltagande. Vi har
valt att gora en kvalitativ litteraturstudie dér vi forsoker finna svar pé vara fragestdllning och
dédrav vért syfte. Var empiri bestdr av sju publikationer®; tre artiklar, tvd avhandlingar samt tvd
rapporter. Vi har en socialkonstruktivistisk ansats och de teorier som ligger till grund for vér
analys dr Bronfenbrenners utvecklingsekologi (1977) tillsammans med
aktor-/subjektperspektiv och objektperspektiv samt hur barnperspektivet dirigenom
framkommer. Som analytiska begrepp har vi inledningsvis anvéant oss av begreppen; barnets
delaktighet, barnets rdst, barnets behov (kopplat till begreppen inom BBIC), samt barnets
bista. Efterhand som vi bearbetat var empiri har nya teman dykt upp, vilka vi presenterar
nedan i var analys; “Betydelsen av dlder och mognad”, “Barn i relation till vuxna”, “Barnets
mojlighet och vilja till deltagande”, “Kénslan av att bli lyssnad p4, relationens betydelse”,
“Definition av barnets behov” samt “Dokumentation av barnets rost”. D4 metod, teorier och

analytiska begrepp redan diskuterats i tidigare avsnitt redogor vi inte mer for de hér.

6.1 Betydelsen av dlder och mognad

Vi har i vér analys av publikationerna sett att en viktig faktor gdllande barns mojlighet till
deltagande kan kopplas till barnets alder. I barnkonventionen stér inskrivet att barnets asikter
skall tillmétas betydelse utifran begreppen alder och mognad, vilket man med &lder menar den
kronologiska aldern. Enligt utvecklingsekologisk teori har dven alder betydelse for barnets
upplevelse av olika fenomen och dérav borde barn, oavsett dlder goras delaktiga utifran sina
specifika forutséttningar (Andersson 2002; Bronfenbrenner 1977). I Rasmusson, Hyvonen &
Mellbergs (2004) studie framkommer asikter fran informanterna kring att det &r barn frédn
sex—sju ar och uppat som fysiskt kan vara med och vara delaktiga pa utviarderingsméten. De
yngre barnen far istéllet finnas med pa ett mer symboliskt sétt, exempelvis genom ett fotografi,
med syfte att de ndrvarande ska komma ihag varfor de samlats. Forfattarna har dven 1 sitt eget
urval valt att prata med barn som ér sju till tolv ar gamla med motiveringen att barn i den

aldern dr mogna nog att kunna kommunicera verbalt och uttrycka sina dsikter. Sundhall (2012)

® Lista 6ver valda publikationer, sid 4.
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menar att den kronologiska &ldern anvédnds som en form av matinstrument for att avgora vilka
barn som skall ges ritt till delaktighet. Hon menar dven att principen om barns rétt till
deltagande kan ses som problematisk eftersom det finns utrymme for att frdnga denna princip
da man tillimpar den i det enskilda fallet, och pa det enskilda barnet. Saker som barnet sdger,
och som inte stimmer 6verens med vad de vuxna anser, kan undvikas att tas med 1
utredningen med motiveringen att det kommer fran personer som dr for unga eller fér omogna
for att kunna uttala sig 1 frigan. Att man likt Sundhalls (2012) resultat anvénder barnets
kronologiska alder som en mall for att avgora vem som fér vara delaktig, visar pa att
begreppet mognad, och bedomningen av denna, dirav utesluts i ménga fall. Rasmusson et al.
(2004) for inte nadgon vidare diskussion kring hur de sett till barnets mognad da de gjorde
urvalet i sin undersokning, utan utgér ifran generella kunskaper om hur barn i en viss élder &r.
Lag alder var 1 Sundhalls (2012) unders6kning den vanligaste anledningen till att barn inte
kom till tals i1 sina utredningar. Det blir 1 analysen ddrmed forhallandevis tydligt hur de yngre
barnen behandlas som objekt medan de dldre barnen ges mdjligheten till ett mer aktivt
aktorskap (Bronfenbrenner 1977; James & Prout 1990). Nedan citat frdn en av
socialsekreterarna i Sundhalls (2012) studie fortydligar detta;

“Med tanke pad Hannes och Lovisas laga alder kan man inte fasta

ndgon storre vikt vid deras uttalanden” (Sundhall 2012:93).

Vi ser att barnets alder dven utgdr en betydelsefull faktor till huruvida deras rost framkommer
eller inte 1 dokumentationen, och 1 sa fall pé vilket sétt. I flera av publikationerna diskuterar
informanterna kring huruvida det barnet sdger anses vara trovérdigt och kan tillmétas
betydelse for beslutsfattandet. Rasmusson (2006) och Sundhall (2012) skriver om hur barn
berittat om sina upplevelser samt uttryckt sina asikter pa ett mycket trovardigt och tydligt satt,
men att de dnda ifrdgasatts av socialsekreterarna. Barnens ord tillskrivs inte ndgon storre
betydelse 1 utredningarna och det motiverat enbart utifran barnens laga alder. Barnets alder
beskrivs dven i Iversen (2014) som nagot som kan ses som orsak till varfor nagra av barnen
inte blev lyssnade till fullt ut. Till exempel ansdg socialsekreteraren att de &sikter ett tiodrigt
barn framforde inte tillskrevs betydelse déa hen inte var tillrackligt gammal for att veta sitt eget
bésta. I Sundhall (2012) framtriader betydelsen av &ldern som nigot som kan vara bade till

fordel, sa vl som till nackdel (som tiodringen i exemplet ovan) for ett barns mdjligheter att
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komma till tals och paverka sitt liv. Ett exempel pa hur aldern blir till férdel for barnets
mojlighet att {4 sin asikt sedd som betydelsefull, &r da en tondring uttrycker att hen inte vill ha
umginge med sin fordlder. I detta fall skriver utredaren att barnets asikt ar viktigt d& hen ar 1
en period 1 livet da distans till fordldrarna anses viktig. I och med detta menar Sundhall (2012)
att barn konstrueras utifran sin kronologiska &lder och diarigenom blir representanter for sin
aldersgrupp, vilka tillskrivs ett visst beteende, tankar eller asikter, i likhet med
socialkonstruktionistiska tankar sdsom Berger och Luckman (2011) samt Payne (2008)

skriver.

Vi kan forsta ovan analys som att det finns mer generella forestéllningar och samhélls-
konstruktioner om hur barn i en viss alder dr och vad det innebér. Utifran ett
socialkonstruktiviskt synsitt kan betydelsen av alder ges olika mening beroende pa kontext,
nagot som dessutom skulle kunna medfora att barn behandlas olika dven organisationer
emellan. Sarskilt d uppfattningen om vad alder for ett barn har for betydelse, kan te sig olika
frén person till person, och inte att forglomma frén barn till barn. Ett barns behov, kopplat till
olika uppfattningar om vad detta innebér pa grund av barnets &lder, kan saledes dven vara
uppkommet 1 en specifik kontext och milj6 dér det 1 en annan miljo kan se helt annorlunda ut
(Berger & Luckman 2011; Payne 2008). Bronfenbrenners utvecklingsekologi (1977) samt
barndomssociologin talar &ven om betydelsen av paverkan utifrdn exempelvis kon, etnicitet
och klass (Lof 2011), vilket an mer visar pd komplexiteten med att utgd ifran vissa i forvig
bestimda tankar om vad barn, enbart utifran deras alder, ar i behov av. Ett unikt barn blir ett
generellt barn 1 sin vdg mot att bli en kompetent vuxen (Halldén 1994), med samma
upplevelser som alla andra barn i dess alder, istillet for att ses som ett barn med hdgst unika
tankar och mening till samma fenomen. Att utesluta de yngre barnen eller att inte anse det
barnet sdger vara trovérdigt, samt att tillskriva storre betydelse till vad de dldre barnen siger, 1
forhéllande till vad vuxna anser att de har behov av, blir sdledes ett steg mot att se barn som
ofullstdndiga och okompetenta (Halldén 1994; James & Prout 1990). Barnkonventionens
betydelse av att barnets asikter skall tillmétas betydelse utifran begreppen alder och mognad
blir sdledes kopplat till konstruktioner av vad en viss alder innebér, medan mognad inte tas

nagon vidare hansyn till.
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6.2 Barn i relation till vuxna

Vi anser att det dr viktigt att lyfta hur man ser pa barn kontra vuxna da vi sett att &ven detta &r
ett vanligt forekommande tema 1 de valda publikationerna. Vuxna (exempelvis inom olika
professioner, fordldrar eller familjehemsforildrar) foretrdder 1 ménga fall barnen, och vi kan 1
analysen se ett flertal fall dar vuxnas roster (till exempel fordldrars eller ldkares) tillskrivs
storre betydelse dn barnens i utredningarna. Enligt den utvecklingsekologiska teorin samspelar
och interagerar barnet pd mikroniva med faktorer pd meso-, exo-, samt makroniva (Andersson
2002; Socialstyrelsen 2013b). Utifran véra tankar tyder dock detta samspel i praktiken pa en
hierarkisk interaktion, d& de vuxna och andra professioners syn pd vad som &r barnets basta i
utredningarna tillskrivs storre betydelse én barnets egna uppfattning. Barnet ses inte som ett
aktivt subjekt som sjdlv kan paverka och paverkas av sin omgivning, med egna uppfattningar
av betydelse for dennes livssituation. Samspelet med dvriga nivaer far istillet en bestimd
rangordning, 1 motsats till vad den utvecklingsekologiska teorin foresprakar (Bronfenbrenner

1977).

Rasmusson (2006) skriver bland annat i sin rapport om barn som inte bedomts behova delta i
samtal som forts mellan vuxna, dven dd motet handlade om bedomningen om barnets bésta
och vilken insats som ansigs ldmpligast for barnet. Rasmussons slutsats dr att ett handlande
likt ovan kan vara ett uttryck for vuxnas intresse att skydda barnet fran att behova ta viktiga
beslut, detta da ett sddant ansvar istdllet bor axlas av de vuxna. Att det dr de vuxna som har en
Overldagsen “position” 1 forhallande till barnen beskrivs bade i Cederborg och Karlsson (2001)
och Sundhall (2012). Barnens beréttelser av sin livssituation framhélls inte som motivering i
de forslag till beslut som socialsekreteraren formulerar. Istédllet anvdnds andra vuxna personers
uttalanden, sdsom barnens mammas beréttelse eller auktoriteter som Overldkare i1 barn- och
ungdomspsykiatrin, som argument for att barnen behover skydd (Sundhall 2012). Leviners
(2011) granskning styrker Sundhalls (2012) resultat genom att konstatera att
barnavardsutredningar generellt sett saknar fokus pa barns egna utsagor om sin utsatthet. I
Rasmusson (2006) kan man ldsa om hur barn anpassar sig till vad vuxna anser 4ven om detta
fran borjan gar emot barnets egna tankar. Ovan kan forstés utifran att de vuxna, som &r en
majoritet i detta fallet, anser en och samma sak vilket bildar en gemensam kunskap, en social
konstruktion, géllande vad som &r barnets bésta, och att barnets individuella konstruktioner

(&sikter som inte delas med andra) ddrmed far ger vika.
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“Mina socialsekreterare vill att jag ska sdga, vara med pa sant ... det hér
med inflytande och sa. Dom vill att jag ska sédga hur jag kdnner, och jag
sdger hur jag kdnner och dom séger hur dom kénner och sen ér det bestamt.
Och da ér det ingen kompromiss eller ndgonting. [...] Sa kédnns det lite
grann pa motena att det 4r mycket att jag sdger saker, men det dr som bara

luft, det bara susar forbi” (Rasmusson et al. 2004:77-78).

Citatet ovan, frin ett av barnen i Rasmusson et al. (2004) studie, talar dven for de dilemman
som kan uppsta, dd vad som &r bést for det enskilda barnet ska avgdras. Exempelvis kan det
vara da barnets 6nskemal inte stimmer Overens med vad de vuxna anser, ndgot som dven
Sundhall (2012) ndmner i sin studie. Socialsekreterarna i Iversens (2014) undersokning anser
sig a ena sidan stodjande i1 forhallande till barnens 6nskningar, samtidigt som de i vissa fall
frangar dessa. De vuxnas instéllning stills i forhdllande till barnets okunskap om sitt eget
bista, vilket mojliggor for socialsekreterarna att franga barnets 6nskan (ibid.). Sundhall (2012)
skriver hur utredarna i sin bedomning, trots barnets uttryckliga vilja att inte triaffa sin forélder,
onskar att barnet ska fa uppleva en regelbunden kontakt med sin fordlder, da de anser att detta
ar mycket vardefullt och givande for barnet. Sundhall menar att det kan visa pé att umgénget
med fordldern blir en skyldighet, istdllet for réttighet for barnet (ibid.). Hér dterfinns dterigen
en krock mellan de tankar och ésikter (konstruktioner) som barnet kan ha om sin situation och
vad de vuxna (socialsekreterare, fordldrar, familjehemsforildrar och liknande) samt samhéllet
anser. Ovan kan dven kopplas till vad Hultman och Cederborg (2013) skriver om géllande att
lata barnet vara representant for sitt eget liv. Ndgot som 1 sin tur dven styrks av
utvecklingsekologin, som menar pa att barnet dr en aktiv aktor i sitt eget liv, och ddrigenom

har unika upplevelser om sin kontext, vilket méste tas i beaktande (Bronfenbrenner 1977).

Trots dessa beskrivningar av pappan och trots att utredarna formulerar att
Calles uttalade 6nskan &r att inte behova triffa sin pappa, skriver utredarna
1 sin sammanfattning och beddmning att de:

“unnar och onskar att Calle ska fa uppleva en regelbunden och nira
kontakt med sin pappa vilket vi tror vore mycket viardefullt och givande

for Calles person” (Sundhall 2012:97).
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Vi kan i var analys se att det dr skillnader 1 huruvida socialsekreteraren haller samtal med
barnen enskilt eller tillsammans med andra vuxna, exempelvis fordldrar eller
fosterhemsfordldrar. Leviner (2011) finner 1 sin undersékning att en vanlig atgird nér det
géller utredningar, dr att socialsekreteraren vid samtal med barnet genomf6r dessa tillsammans
med barnets fordldrar. Hon skriver att utredningarnas arbetsgang inte verkar syfta till att lata
barnet framfGra sin beréttelse pa ett sadant sétt att denna inte riskerar att vara paverkad av
andras ndrvaro. I liknelse med ovan, skriver Cederborg och Karlsson (2001) att alla 13 barn 1
deras undersokning vittnade om avsaknaden av att fa tala enskilt med socialsekreteraren.
Rasmusson (2006) och Sundhall (2012) skriver, till skillnad mot ovan, om socialsekreterare
som talar for vikten av att genomfora samtal enskilt med barnen. Sundhall (2012) lyfter endast
ett fall dér barnet inte fick denna mojlighet. I det hir fallet blev det dock forhallandevis tydligt
att barnet inte gav samma beréttelse under de olika métena beroende pa vem som var
ndrvarande (ibid.). Det framkommer dven 1 publikationerna hur barns mgjligheter till
delaktighet dr beroende av den relation samt det samarbete som finns mellan barnets fordldrar
och socialtjansten. Socialsekreterarna i Rasmussons (2006) studie ligger mycket fokus pa att
ha en fortsatt god relation till familjen da de ar beroende av ett bra samarbete med fordldrarna
for att kunna genomfora utredningarna. Leviner (2011) uppméirksammar i sin avhandling det
rattsliga fordldrafokus som finns inom socialtjdnstens barnavirdsarbete d& hon menar att
arbetet ofta prioriteras att vara i samforstdnd med vardnadshavarna. Atgirder som kan
upplevas forolampande ur ett fordldraperspektiv kan darfor undvikas av socialsekreterarna
med foljden av att barnets basta riskerar att kommer i andra hand. Leviner betonar att framtida
regleringar inom omrédet méste sétta barnets intresse och behov i forsta hand vilket ddrmed

innebdr att fordldrarnas ritt kan fa ge vika (ibid.).

Ovan analys kan ses utifran barndomssociologins kritik pa familjesociologins tankar dar
vuxenhet ses som en norm vilket det ofullstiindiga barnen #r pa vig att utvecklas till. Aterigen
kan det, 1 liknelse med avsnittet om &lder, ses utifrén synséttet att barn dr pd vig mot att bli
vuxna och ddrmed dnnu inte kompetenta nog att veta sitt eget basta (Halldén 2007; James &
Prout 1990). Vuxna behdver i det hir avseendet komplettera d&ven barnens egna utsagor for att
pa sé sétt gora en slutsats mer legitim. Att barnet kan ha egna, individuella konstruktioner
kring sin verklighet dverskuggas av socialt konstruerade generella uppfattningar som

samhdllet har av barnet och dess bista (Payne 2008). Motsatsen till dessa tankar &r att barnet
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istdllet bor ses som en kompetent och aktiv aktdr med egna erfarenheter av sitt liv (James &
Prout 1990), vilket 1 allra hogsta grad har anledning att fa tillskrivas atminstone lika mycket
virde som andra vuxna personers asikter. Vi tanker dven att det &r av vikt att beakta att
barnets perspektiv riskerar att paverkas av de personer som finns med i rummet dé barnen inte
far mojligheten till enskilda samtal. Betydelsen for vad barnet séger beroende pa om hen far
tala enskilt med socialsekreteraren eller ej, kan forstas utifran Berger och Luckmans (1998)
teori om sociala konstruktioner samt Bronfenbrenners (1977) utvecklingsekologiska teori.
Den bild som barnet beskriver av sin verklighet, paverkas av situationen i vilken samtalet
halls, genom relationer till och emellan ménniskor som nérvarar, samt samspelet dem emellan.
Nér barnen istéllet ges mojlighet att tala enskilt med socialsekreteraren far deras perspektiv
storre mdjlighet att opaverkat delges i utredningen, och ddrmed blir barnet den sociala aktor
som det har ratt att vara enligt bade barnkonventionen och géllande lagstiftning. Dock aterstar
komplexiteten i det ansvar och foretrddarskap som vuxna har i forhallande till barns behov av
skydd och stod. Nagot som dven kan kopplas till barnkonventionen och det objektperspektiv
denna innefattar (Rasmusson 2003), samt i liknelse med det Halldén (2007) skriver géllande
att vuxna trots allt har ett huvudansvar som inte far l1dggas som ett krav pa barnet att axla

sjélv.

6.3 Barnets mojlighet och vilja till deltagande

Barnkonventionens artikel 12 och SoL 11 kap. 10 § (2001:453) séger bland annat att barn har
ratt att framfOra sina asikter, antingen direkt eller via foretrddare, i fall som beror barnet.
Barnet ska dven fa ta del av viktig information géllande de atgdrder som rér dem. Genom att
lata barnet vara delaktigt 1 utredningsprocessen behandlas barnet som ett subjekt och aktor
med mojlighet att framfora sitt perspektiv, barnets perspektiv, i aktuell situation (Cederborg
2014; Halldén 2003; Hultman & Cederborg 2014; James & Prout 1990; Lot 2011). Var analys
av publikationerna visar, som tidigare nimnt, att det finns flera faktorer som &r viktiga for hur
barn ges mojlighet till delaktighet och darmed ges mojlighet att framf6ra sina asikter. Vi har 1
avsnitten ovan namnt hur det hér kan kopplas till lder samt barn i relation till vuxna och vi
kommer hér analysera det utifrén barnets vilja samt hur de dérigenom ges mojlighet till
deltagande. Rasmusson et. al. (2004) beskriver i resultatet av deras studie om de
motsittningar som synliggors i socialtjanstens arbete 1 och med barns rétt till skydd samt dess
ratt till delaktighet. De menar att vuxna vaxlar mellan instillningar s& som utifrén ett

behovsorienterat synsitt samt ett kompetensinriktat synsitt i liknelse med barnkonventionens
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barnsyn. Det vill siga med betydelsen av huruvida barn &r i behov av skydd eller inte

respektive huruvida barn dr kompetenta nog att sjilva framfora sin vilja.

Barnens vilja till deltagande kan ses som avgdrande for huruvida aktuella insatser ska bli
lyckade eller inte, vilket bade Iversen (2014) och Rasmusson et al. (2004) skriver om. Barn
vill 1 stor utstrackning vara delaktiga, ndgot som blir tydligt d& alla de barn som deltagit vid
de utvirderingmdten som Rasmusson et al. (2004) skriver om, ville vara med vid uppfoljande
moten oavsett vad deras uppfattning om tidigare moten varit. Barnen anger olika skél till sin
vilja att delta pa moten, exempelvis for att kunna framfora sina 6nskemal, lyssna pé vad de
vuxna siger och for att f information kring framtiden. Négra barn sa att de var med for de
vuxnas skull d& de kinde det som en plikt att delta, trots att det skall vara helt frivilligt att
ndrvara vid moéten. Iversen (2014) finner i sin studie att socialsekreterarna under intervjuerna
beskriver och kategoriserar barnen utifran deras vilja till delaktighet beroende p4 om barnen
accepterar aktuella insatser eller inte. Barn som vill delta i aktuella insatser (“Willing
children”) beskrivs som kompetenta. De barn som fran borjan inte vill delta 1 insatserna men
som till sist dndrar sig (“Developing children’) beskrivs som kompetenta endast i de fall da de
till sist véljer att delta i rfddande insatser. Barn som sjéilva vill bestimma vad de vill gora
(“Ruling children”) framstélls istdllet som bestimmande och till viss del problematiska, nagot

som dven liknades med en ovilja att samarbeta eller att inte vilja delta pa ritt satt.

[...] This construction of unwilling, developing children entails a
predetermined participation in which the children are referred to as competent
only insofar as they wish to participate in the activities that the intervention

model suggests (Iversen 2014:282).

I vart analysarbete framtrdder hur barn 1 manga fall inte ges mdjlighet till deltagande utifran
att de inte blir informerade om sin situation samt vilka planer de vuxna har infor framtiden
(Rasmusson 2006; Rasmusson et al. 2004). Den radande situationen kan paverka utfallet av
barns delaktighet samt dess vilja att delta och en priméar utgdngspunkt for hur barnets
delaktighet kan komma att upplevas, dr huruvida de forstar det sammanhang som rader
(Rasmusson et. al. 2004). Cederborg och Karlsson (2001) kommer i sin undersokning fram till
att ménga barn kidnner sig uteslutna som samtalspartners under utredningsprocessen. Detta
leder till att barnen inte blir informerade om vad socialtjansten har for plan for att hjdlpa dem

och att de inte vet vad som skall hinda da socialtjdnsten fattat beslut om insatser. Barnen
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uppfattar att de blir dskadare istéllet for aktiva medaktorer och ser darfor inte hur de har
mdjlighet eller rtt till att pdverka det som socialtjdnsten beslutar om, trots att det i ménga fall

ar ett stort ingrepp 1 barnets liv.

Hur ett barns deltagande kan tolkas och vad det pa sa sétt innebér kan dven detta ses som
sociala konstruktioner skapade utifrdn sin kontext (Bronfenbrenner 1977). Tolkningarna kan
vara olika fran plats till plats samt personer emellan, med betydelsen av att exempelvis barns
deltagande ges olika mening organisationer emellan. Att som ovan ndmnt kategorisera barnen
utifran deras vilja till deltagande kan dven ses som @n mer lokala konstruktioner, dir
inneborden av dessa ger generella forklaringar till barnens agerande, ér aktuella endast inom
den radande organisationen. Barn i en annan organisation, eller pa ett annat socialkontor, kan
dérmed ténkas behandlas annorlunda. Kategoriseringarna av barn som problematiska och med
en ovilja att samarbeta kan ocksa ténkas bero pa att bestimmandet dr ndgot som normalt sett
4r hinvisat endast till de vuxna eller de professionella. Aterigen kan det kopplas till vuxenhet
som norm, dir vuxna anses vara mer kompetenta dn barnen (James & Prout 1990). Genom att
uteldmna barnet frin deltagande riskerar dennes unika forestéllningar gillande sin situation
dessutom att inte alls komma fram. Barnet framstélls som ett objekt 1 behov av ett mer
generellt framtaget stod, utan kompetens nog att redogdra for sina egna upplevelser och
behov. Iversen (2014) menar dven att barnet i och med sitt deltagande bor ses som kompetent
nog att utmana rddande arbetsmetoder. Sarskilt dé ett aktivt deltagande aldrig kan forutses och
diarmed inte heller kan forutséttas vara lika for alla. Fokus, 1 och med de olika metoder som
finns inom socialt arbete, riskerar i annat fall, enligt [versen, att fastna i vad som anses vara

ritt och fel i forhéllandet mellan socialsekreteraren och barnet i fraga (ibid.).

6.4 Kiinslan av att bli lyssnad p4a, relationens betydelse

I publikationerna aterges ett flertal berdttelser frdn barnen dir de talar om kénslan av att bli
lyssnad pé eller inte, samt huruvida det de sagt 6verensstimmer med det som finns att ldsa 1
deras akter. I Rasmussons (2006) studie beréttar exempelvis barnen om hur viktig roll
socialsekreteraren har samt hur viktig relationen dem emellan ar. Sarskilt da
socialsekreteraren Oppnar upp for en mgjlighet att tala om svara saker med en utomstaende,
men dven da denna relation paverkar hur barnet upplever sina chanser till att vara delaktig,
samt mojligheten att dirigenom séga sin dsikt. Rasmusson et. al. (2004) skriver dven de om

relationens betydelse da barnen i deras studie vittnar om hur fortroendet for socialsekreteraren
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och andra deltagande personer varit av stor vikt for att ge en kénsla av trygghet. De skriver
dven om hur relationen mellan de vuxna kan paverka barnet pa olika sitt. Rasmusson (2006)
skriver vidare att det, i fall da relationen mellan barnet och socialsekreteraren varit god, syntes
en mer positiv syn fran barnens héll gillande huruvida det som stér i deras akter
Overensstimmer med vad de tidigare har sagt. Da fortroendet for socialsekreteraren inte varit
tillrackligt bra framkommer dven att det finns risk for att barnen inte végar beritta, ndgot som
1 sin tur kan medfOra att barnet inte heller vill berdtta. Hon menar ddrmed att det dr viktigt att
varje barn far mojligheten att uttrycka sig i ssmmanhang dir de kénner sig trygga, utifran
tanken att varje barn ar unikt och har olika forutséttningar for deltagande. Rasmusson et. al.
(2004) menar att det dr lattare for barn att bade uttrycka sig och véga tala ju fler mdten de
deltagit pd, da barnen 1 och med detta enklare forstar sammanhanget och dirmed sina
mojligheter till att komma till tals. Barn i deras undersdkning vittnar &ven om hur de utvecklar
olika strategier for att bli lyssnade till, samt hur de pa olika sétt dragit nytta av situationen i

syfte att delge de vuxna sina asikter, ndgot som synliggdrs i citatet nedan fran ett av barnen.

“Det dr inte svart att ta plats utan det svéra dr att man maste vara sa taktisk,
det tycker jag &r jobbigt. Man maste liksom vénda pad meningen och forfina
vad man sédger valdigt mycket. [...] Jag vet ju hur alla dom hér personerna
fungerar och dé anpassar jag mitt sétt att tala och hur jag beter mig. Jag har
ju provat det mesta. Forut, da sa jag exakt hur, sa hér och sé hir vill jag ha
det, men det fungerade ju inte. Men niar man kor dom lite finare vdgarna, da
brukar det ibland ga in 1 huvudet pd dom. Fast det blir ju aldrig som man vill
anda! Men man far vinda pa saker, &ven om man inte ljuger. Jag méste ju
bli skicklig pa att fa fram min vilja”. [...] “Jag har inga forvantningar pa att
det kommer att bli som det jag uttryckt, inte ens néra det. Eller, det kanske
jag visst har men jag forsoker att inte ha det” (Rasmusson et. al.

2004:78-79).

Relationen mellan barnet och socialsekreteraren framtrédder i var analys som en betydelsefull
faktor till huruvida barnet kénner sig lyssnat pd samt om det som framkommer 1
utredningstexterna overensstimmer med det barnet sagt. I de fall barnen har erfarenheter av
goda relationer har saledes barnet 1 egenskap av aktivt subjekt en mer positiv kénsla av att ha

fétt sitt eget perspektiv framstillt korrekt. Barnet blir pé sa sitt medskapare i sin kontext
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(Andersson 2002). Relationen mellan de vuxna visar dven pa hur de olika nivaerna i
Bronfenbrenners (1977) utvecklingsekologiska modell paverkar barnet. Konflikter mellan de
vuxna kan exempelvis antas utgdra en anledning till att barnet inte vill eller vdgar tala, med
foljden att barnet kvarstar som ett objekt for de vuxna. Aven detta ligger i linje med vad bade
Bronfenbrenner (1977) samt James och Prout (1990) menar, i och med att barnen stindigt
paverkas av sin kontext och ddrmed hanterar densamma utifran helt unika villkor. Ovan citat
visar dven pa att det kan ga att ldra sig hur man ska tala for att nd ut med vad man vill ha
berittat, sedan barnet tagit 1irdom av hur systemet och de olika nivaerna kring dem fungerar. I
de fall da relationen mellan barnet och socialsekreteraren inte har fungerat och barnet i och
med det inte fétt sin rost hord, sd kan det ddrmed ténkas att barn istédllet kan finna strategier
for hur de pa andra sétt ska bli lyssnade till. Barnet blir pa sa sdtt en medveten aktiv aktor, i
enlighet med utvecklingsekologins tankar om barnet som i sin tur ocksé paverkar sin

omgivning (Bronfenbrenner 1977).

6.5 Definition av barnets behov

Vad som &r barns behov beskrivs som flera olika faktorer i publikationerna, vilket &ven kan
kopplas till socialkonstruktionismens syn pa att fenomen tillskrivs olika mening beroende pa i
vilket sammanhang samt i vilken miljé de uppkommer i (Berger & Luckman 2011; Payne
2008). Det som vi tycker &r intressant dr att det 1 stor grad beskrivs som att barns behov
handlar om sddant som andra (vuxna) behdver vara delaktiga i for att uppfylla. Det dr f4 behov
som lyfts som handlar om barnets egna utveckling for att behovet skall uppfyllas. Detta anser
vi har en stark koppling till vad Bronfenbrenner (1977) skriver om hur alla de olika system
som finns runt en ménniska paverkar individen genom samspel och interaktion med, och
emellan, dessa. Barnet dr beroende av de som finns 1 dennes omgivning. Det som dock inte
staimmer 6verens med den utvecklingsekologiska teorin &r att barnet sé starkt i publikationerna
framstédlls som objekt, vilka dr beroende av de vuxna for att utvecklas. Utvecklingsekologin
menar att barnet sjalv skall ses som ett aktivt subjekt med en central roll i samspelet mellan de

olika nivéerna (Bronfenbrenner 1977).

I publikationerna lyfts barns behov av stdd (frdn vuxna) for att utveckla sin identitet, bli vuxen
och sjélvstandig (Rasmusson et. al. 2004) samt {for att utveckla sin moraluppfattning
(Rasmusson 2006). Rasmusson (2006) beskriver dven hur barnen i utredningarna beskrivs ha

behov av att ldra sig exempelvis sociala koder, att folja regler och att respektera vuxnas
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grianssittning. Det framkommer dven att barn har behov av samarbete mellan fordlder och
skola, en bra skolsituation, kamratrelationer och fritidsaktiviteter. Barns behov beskrivs i
utredningarna som négot som vuxna (fordldrar) ska tillgodose. Forédldrarnas forméga att
tillgodose behoven samt vad detta mer konkret innebar framkommer dock inte (ibid). Man kan
se hur barns behov framstélls indirekt i utredningarna genom de orsaker som anges som
forklaring till exempelvis barns placering 1 familjehem. Rasmusson et al.(2004) redogér for
hur foréldrars missbruk, psykisk sjukdom och/eller bristande omsorg kan vara négra av
orsakerna. Leviner (2011) beskriver hur fordldrar i de allra flesta fall 4r de som anses mest
lampliga att tillgodose sitt barns behov. Socialtjdnsten har dock det yttersta ansvararet, och
kan 1 och med detta ingripa mot vardnadshavarens vilja i de fall d4 det finns brister 1
fordldrarnas omsorgsforméga, vilket kan utgora en “pétaglig risk™ f6r barnets hilsa och

utveckling (Cleveskold, Lundgren & Thunved 2012).

In the excerpts about Samuel and Tim, the social workers account for not
responding to the children’s wishes. Predicates tied to subjectivity and lack
of competence, such as whining and wishing to do what is ‘more fun’,

justify breaking the norm of doing what children want (Iversen 2014:286).

I Iversens (2014) undersokning belyses hur barnens uttryck for sina behov beskrivs av
socialsekreterarna, utifrdn huruvida barnen antog det forslag pé insats som erbjudits eller inte.
Om barnen var sé kallade “willing children”, alltsd medgorliga och positiva till att delta i
foreslagen insats, anvéndes barnets tankar om sina behov som argument och motivering till att
den aktuella insatsen var ett bra val. I de fall dir barnen istillet motsatte sig forslaget och kom
med egna onskemal, sa kallade “ruling children”, framstélldes det istédllet som att de inte var
kapabla att framfGra sina egna behov, eller att de inte sjdlva inser vad som &r viktigt 1 livet. |
och med det senare ansags att vidare hénsyn till barnens egen framstéllning av sina behov inte
behdvdes beaktas, och barnen blev pa sa sitt frantagna ratten till eget aktérskap. I Rasmussons
(2006) studie aterges ett fall dir socialsekreterarna inledningsvis lyssnade till vad ett av barnen
uttryckte gillande sina behov. Barnet blev i1 det hér fallet bade ett objekt och en aktér, da
barnets egna uttryck for sina behov vigdes fram och tillbaka med vad de vuxna ansag barnet
vara i behov av. Barnet blev pa sé sétt bade delaktigt och fick sin rost framstilld, &ven om

beslutet om barnets behov slutligen togs av de vuxna. Barns uppfattning om de behov som
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socialtjdnsten anser att barnen har, framkommer i Cederborg och Karlsson (2001) genom hur
barn beskriver hur de uppfattat placering utanfor hemmet som en bestraffning snarare 4n som
nagot som skall stodja dem. De upplever darigenom inte att de blivit hjdlpta av socialtjanstens
agerande, vilket varit syftet frdn samhéllets sida. I Rasmusson (2006) finns dock exempel pa
hur barnets uppfattning om sina behov samt socialtjanstens/samhéllets syn pa detta, ocksé kan
vara forenliga med varandra. Alla de barn som deltagit i hennes rapport tycker att
socialtjansten tog rétt beslut da de placerade dem i familjehem. De kunde dven se att deras
grundlidggande behov inte hade tillgodosetts av fordldrarna i sina ursprungsfamiljer. Hultman
och Cederborg (2013) finner i sin undersdkning att det i ménga fall saknades information i
utredningarna om barnets uppfattning om sina behov. Detta gjorde att det inte heller fanns

information géllande barnens motivation till kommande insatser (ibid.).

Genom ovan analys kan man se att faktorer pd makroniva, sasom lagar och normer for vad
sambhillet anser dr barns behov, paverkar det enskilda barnet och dennes fordldrar i nédrmiljon
pa mikronivé (Berger & Luckman 2011; Bronfenbrenner 1977; Payne 2008). Att skydda
barnet fran vissa forhallanden som av samhaéllet inte anses vara bra for barn, ligger dven i linje
med vad barnkonventionen foresprakar genom flera av de olika artiklarna. Svarigheterna med
att definera vad barns behov ar och att det finns olika sétt att se pé det, blir tydligt i flera av
publikationerna. I analysen framkommer exempelvis hur intressekonflikter kan uppsta da
barnet och vardnadshavarna pd mikroniva samt socialtjdnsten pd mesoniva, har olika
uppfattningar kring vilka behov ett barn har och hur dessa skall tillgodoses (Leviner 2011;
Bronfenbrenner 1977). Detta kan dven ses som sociala konstruktioner som uppkommit i olika
sammanhang, pa olika nivéer, och som dérigenom tillskriver en och samma fenomen olika
innebord. Socialtjansten har en syn pd barnets behov, vilken dr uppkommen genom normer 1
sambhéllet och ligger till grund for den lagstiftning som socialtjansten arbetar utifran.
Véardnadshavare kan ha en helt annan syn pa vad deras barn har behov av, och som inte ligger
i linje med samhillets vergripande syn, en individuell konstruktion. Detta kan i sin tur
kopplas till det utvecklingsekologin och barndomssociologin talar om hur élder, kon, klass och
etnicitet 1 form av att dven de aspekter har betydelse for hur barnets behov kan tolkas av olika
minniskor. Aven barnen har i sin tur egna uppfattningar om sina behov, vilket belyser
dilemmat i det praktiska sociala arbetet, géllande att avgora vad som &r det unika barnets

behov och vems rost som skall ges mest betydelse (Bronfenbrenner 1977; Cederborg 2014;
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Hultman & Cederborg 2014; Lof 2011; Payne 2008). Genom att lata barnet vara delaktigt och
ddrmed f4 mojligheten att sjdlv berdtta om sina behov, blir barnet den aktor for sitt liv som de
har rétt till. Att inte ta med information om barnets egen uppfattning om sina behov, och
istillet koppla behoven till tankar utifrdn mer generella antaganden, bidrar till en syn av barnet

som objekt (Berger & Luckman 2011; Rasmusson 2003).

6.6 Dokumentation av barnets rost

BBIC’s rekommendationer ir att barn ska ges mdjlighet att delta i hela den arbetsgédng som
foljer under en utredning, fran planering till uppf6ljning samt avslut. Formuléren, och hur vil
ifyllda dessa ér, kan vara avgorande for att ge en réttvis bild av barnet och dess asikter och
dessutom bidra till att barnets delaktighet frimjas (Rasmusson et. al. 2004). Utifran ett
aktorsperspektiv, kan detta liknas vid att barnet pa sa sétt ges utrymme for sina asikter och
handlingar, med andra ord att barnets perspektiv framfors (Rasmusson 2003). I liknelse med
det bdde Bronfenbrenner (1977) samt James och Prout (1990) skriver, behandlas barnet pa sa
satt som ett aktivt subjekt. Utvecklingsekologin talar &ven om vikten av att beakta barnets
upplevelser och mening till olika fenomen, da detta dr hogst unikt for barnet. Sundhall (2012)
skriver 1 sin avhandling att det ar viktigt att det framkommer 1 utredningarna om det &r samtal
som hallits med barnen som ligger till grund for socialsekreterarens utlaitande om barnets bésta
samt dess behov. Detta for att undvika att man som ldsare tolkar det som att det &r mer
generella kunskaper och samhilleliga konstruktioner om barns behov som ligger till grund
for en bedomningen och inte behov kopplat till det enskilda barnet (ibid.). Cederborg och
Karlsson (2001) menar ocksa att berdttelserna inte ar objektiva fakta utan snarare det enskilda
barnets subjektiva upplevelser och erfarenheter framtagna i samspel med en fér dem

okénd person.

I var analys kan vi se att dokumentationen forefaller vara av hogst varierande grad da det
kommer till hur barnets rost framstills i de utredningar som ligger till grund for
undersokningarna. I den analys Rasmusson et. al. (2004) gjorde sdg de betydande brister i
huruvida barnen fatt komma till tals. De menar vidare att bristfallig dokumentation av barnens
egna berittelser, samt att de i flera avseenden konstruerades som objekt, kan ha sin forklaring i
att BBIC kréver bade trdning och utbildning for att kunna omsattas korrekt i praktiken.

Leviner (2011) skriver att socialtjdnsten, utifran principerna om barnets bista samt barnets rétt
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att komma till tals, ska arbeta for barnets ratt till delaktighet och ddrigenom mdgjlighet att delge
sin vilja samt fa korrekt information. Aven hon ser brister i utredningarna géllande detta da
barnens perspektiv 1 ett flertal fall inte finns beskrivet. I Sundhalls (2012) studie finns ett
flertal utredningar dir barns deltagande valts bort av olika anledningar, exempelvis genom att
socialsekreterarna ansett att det inte fanns nagot behov av barnsamtal. Flera barn har inte blivit
tillfrdgade alls gillande sina 6nskeméal medan en del barn har fatt uttrycka sin vilja for att
sedan ha blivit omformulerade i en senare del av utredningen. Det finns de utredningar dér
barnen fatt stor plats och dér barnens delaktighet synliggjorts genom att deras vilja och
onskningar framstillts pa ett tydligt sétt, det 4r dock endast 11 av 40 barn i Sundhalls (2012)

analys som getts denna mojlighet till deltagande.

Nir ett barn inte kan prata s& mycket att utredaren finner det vért att ta med
barnets egna ord i texten blir det pa detta sitt fritt fram for utredaren att gora
sina egna tolkningar av barnets reaktioner. Det dr den vuxna professionellas
tolkningsforetride som géller hér och barnet blir reducerat till ett objekt

(Sundhall 2012:107).

Rasmusson et. al. (2004) skriver bland annat om vikten av att socialsekreterarna, i varje
enskilt fall, bor avgora hur principerna om barnets rétt till skydd samt barnets ratt till
delaktighet tolkas och tillimpas i praktiken. De menar att det 6verlag var tydligare att se
socialsekreterarnas beskrivningar av vad de ansig vara barnens behov dn barnens egna
beskrivningar, och hur dessa formulerats samt pa vilket sitt de kan ha framkommit.
Rasmusson (2006) skriver d&ven hon i sin rapport att det fanns stora variationer i omfattningen
av dokumentationen. I vissa fall var dokumentationen mycket tydlig och utforlig, medan det i
andra fall fanns en hel del oklarheter och kortfattade beskrivningar. Hon ség dessutom tydliga
variationer 1 dokumentationen innan 1999, da BBIC borjade testas, vilket kan tolkas som att
det efter inforandet av BBIC &tminstone blivit ndgot tydligare beskrivningar. Beddmnings-
och insatsformulédr var dock i ett flertal fall inte korrekt ifyllda. Rasmusson ndmner att det inte
alltid finns behov av detta, da alla delar i formuléren inte alltid 4r relevanta. Hultman och
Cederborg (2013) skriver i linje med ovan, att trots att det finns ett speciellt avsnitt i
BBIC-mallen dir barns asikter skall framkomma upptéckte de stora skillnader i

dokumentationen. De beskriver hur det i vissa utredningar ges mer forklarande beskrivningar
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av barnens uppfattningar, vilket bidrar till en mer enhetlig och tydlig bild av hur barnet forstar
sin situation, medan det 1 andra fall finns brister (ibid.).

Att det finns en podng med, och att det dr viktigt, att lata barn sdga sin uppfattning diskuteras
av flera av forfattarna i publikationerna. I Rasmusson et al. (2004) framkommer att
intervjuerna som gjorts med barnen kommer forst i slutet pa utredningarna, trots att barnens
erfarenheter och upplevelser bor vara de viktigaste. De riktar dven kritik till de faktum att man
1 utvirderingen av ett av BBIC-dokumenten (“Konsultationsdokument skola”) fann att
dokumenten genomgéende var vél ifyllda av ldrare och andra vuxna, men att barnens egna
upplevelser av sin skolgdng inte framkom. Ytterligare ett resultat som pekar pa vikten av att
tala med barnen ar att Rasmusson et al. (2004) fann skillnader i hur barn respektive vuxna
beskrev sina upplevelser av ett och samma moéte. Barnen hade 1 ménga fall en mer kritisk syn
dn vad socialsekreteraren och andra vuxna hade. I linje med den utvecklingsekologiska teorin
skriver Cederborg och Karlsson (2001) att man genom att inte tala med barnet kan ga miste
om barnets egna livserfarenheter och och tankar. Hultman och Cederborg (2013) skriver om
vikten av att lata barnen tala for att verhuvudtaget gora det mojligt for socialsekreterarna att
kunna aterge barnens identitet korrekt. Det har kan ocksa kopplas till vad ett av barnen i
Rasmussons (2006:90) studie sédger, i och med att det &r viktigt att barnen vagar séga vad de
tycker “for det &r ju det hela arbetet gér ut pd”. Ett intressant resultat i Hultman och
Cederborgs (2013) undersdkning &r att barns uppfattningar om sin situation gavs betydligt
storre utrymme 1 utredningen i antal ord rdknat, én vad de vuxnas uttalanden gjorde. Sundhall
(2012) har dock, 1 motsats till Hultman och Cederborgs (2013) resultat, i sin undersokning
kommit fram till att barnets beréttelser far mycket liten plats i utredningarna i relation till hur

stor plats barnets mammas respektive pappas beréttelser far.

Genom att vilja att inte citera eller referera Ellas egen rdst, utan 1 stéllet
beskriva Ella utifran hennes relationer och med hjélp av andras roster,

framstiller utredarna Ella som ett objekt (Sundhall 2012:106).

Aven om det fanns utredningar som talade for motsatsen, exempelvis i de Hultman och
Cederborg (2013) undersokt, verkar det 1 de flesta fall &nda vara sa att barnens roster inte
redovisas alternativt redovisas bristfalligt. I de fall da barnen i utredningarna ovan inte fatt sin
rost dokumenterad riskerar ddrmed barnens egna upplevelser och meningar att lamnas om

intet. Barnets perspektiv far ge vika for socialsekreterarens och eventuella andra vuxna
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personers tankar om vad som &r bist for barnet (Rasmusson 2003). Barnen hanteras pa sa sétt
aterigen som ett objekt, och inte som den sociala aktdr som utvecklingsekologisk teori och

barndomssociologin talar for (Bronfenbrenner 1977; James & Prout 1990).

7.0 Slutsatser

Syftet med vér undersokning har varit att se hur barnperspektivet inom BBIC tillimpas i
praktiken vid socialtjdnstens arbete med barnavardsutredningar. Vi kommer i detta avsnitt
sammanfatta de slutsatser som vi funnit genom var analys for att dirigenom ge svar pa vara
fragestéllningar; hur kommer barnperspektivet och barnens behov till uttryck i vara valda
publikationer, och vilken hénsyn tas till barnets &lder och mognad utifrdn deras mdjlighet till

deltagande?

Vad som ér barns behov beskrivs som flera olika faktorer i publikationerna. Det dr f4 behov
som lyfts vilka handlar om barnets egna utveckling for att behovet skall uppfyllas, i de flesta
fall handlar det istdllet om sddant som vuxna ska tillgodose barnet med. I analysen
framkommer hur barn ses i relation till olika vuxna, sdsom socialsekreterare och andra
professioner, fordldrar och familjehemsfordldrar samt den beroendestdllning barnen har
gentemot dessa. Vi kan se att vuxna 1 manga fall foretrdder barnen, och att exempelvis
fordldrars roster om barnets behov och dess bésta tillskrivs storre betydelse 1 utredningarna dn
barnens egna uppfattning om sina behov. Relationen mellan barnet och de vuxna samt
samarbetet mellan barnets fordldrar och socialtjdnsten utgor dven viktiga faktorer for barns
mojlighet till deltagande, liksom det faktum att barnet far relevant information om sin
situation. En god relation mellan barnet och socialsekreteraren kan vara avgorande for
huruvida barnet har fortroende att berétta om sin situation eller inte. En god relation spelar
dven roll for att 6ka barnets kdnsla av att bli lyssnad pa samt for upplevelsen av att bli ratt
tolkad i utredningstexten. Vi kan dven se att barn kan finna strategier i hur de talar for att fa
de vuxna att lyssna till barnets vilja och 6nskemal. Det kan utifran det finnas en tanke i att det
gar att lira sig hur man ska tala for att nd ut med vad en vill ha beréttat, da barnet tagit lirdom
av hur systemet och de olika nivaerna kring dem fungerar. Det &r skillnader i huruvida
socialsekreterare haller samtal med barnen enskilt eller tillsammans med andra vuxna,

exempelvis forédldrar eller fosterhemsforildrar, vilket kan vara avgorande for vad barnet vill
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beritta. Nagot som dven visar pa hur relationen mellan barnet och exempelvis fordldrar kan

paverka hur barnets rost framkommer.

Dokumentationen av barnets rdst 1 utredningarna och hur barnperspektivet darigenom
synliggors forefaller vara av hogst varierande grad. Flera av forfattarna i publikationerna
diskuterar vikten av att gora barn delaktiga samt fa sin rost hord, men det &r forefallande ofta
som barnets roster inte redovisas alls alternativt redovisas bristfalligt. Genom att inte tydligt
anteckna barnets egen beskrivning 1 utredningarna, dr det for utomstiende svért att se
huruvida barnen ens fatt mgjligheten att vara delaktiga eller inte. I de fall da barnen 1
utredningarna inte fatt sin rost dokumenterad riskerar deras upplevelser att limnas om intet.
Barnets perspektiv far ge vika for socialsekreterarens och eventuella andra vuxna personers

tankar om vad som ér bést for barnet.

I var analys framtriader barnets alder som en viktig faktor till hur de ges mojlighet till
delaktighet och ddrmed att framfora sina asikter i1 barnavardsutredningar. Det &r tydligt hur de
yngre barnen i manga fall behandlas som objekt medan de édldre barnen atminstone i fler fall
far mojligheten till ett mer aktivt aktorskap. Vi kan dven se att barnets alder utgér en
betydelsefull faktor till huruvida dess rost framkommer eller inte i utredningarna, och i sa fall
pa vilket sitt. I flera av publikationerna fors diskussioner kring hur vida det barnet sédger kan
anses trovardigt och mgjligt att tillmétas betydelse for beslutsfattandet, ndgot som endast
motiveras utifrdn exempelvis barnets laga alder. Barnets alder anvidnds i manga fall som en
form av matinstrument for hur och om de bor goras delaktiga, och det tas lite, om
overhuvudtaget ndgon, hinsyn till barnets mognad. Barnens vilja till deltagande samt hur
vuxna tolkar denna vilja utgdr dnnu en faktor for barnets mojlighet till delaktighet. Barn vill i
stor utstrackning vara delaktiga men det d&r manga ganger de vuxna som sétter ramarna for

mdjligheten till deltagandet.

8.0 Slutdiskussion

Sverige, och ddrmed socialtjdansten, har 1 och med att man anslutit sig till barnkonventionen
skrivit under pd att landets lagstiftning skall utgé ifrdn de bestimmelser som finns i
konventionen. Ett av kraven 1 barnkonventionen &r principen om att barnets bésta skall

komma i forsta rummet samt att barn skall ges mojlighet till att uttrycka sin asikt 1 fraigor som
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berdr dem. Att se till det enskilda barnets bésta, och att ddrmed lata andra ménniskors intresse
sta tillbaka om det krdvs for barnets bista, kan sdgas vara ett barnperspektiv. I var
undersokning har vi sett att barnens perspektiv 1 utredningarna far stér tillbaka till forman for
vad vuxna anser. Mgjligtvis dr de vuxnas antaganden grundade utifran ett barnperspektiv, det
vill séga att tanken &r att vad som framkommer i utredningarna ska gynna barnet. Vi kan dock
tanka oss att vad de vuxna manga génger anser dr barns behov och barns bésta, istédllet kan
handla om antaganden grundade utifrdn ett vuxenperspektiv. P4 sé sitt tinker vi att

barnperspektivet hamnar i skymundan.

En majoritet av Sveriges kommuner arbetar utifrdn BBIC, vars tanke &r att stirka
barnperspektivet samt barnens mojlighet till delaktighet 1 utredningar (Socialstyrelsen 2014).
Med hjilp av tydlig dokumentation ska det framgé pa vilket sétt socialsekreteraren har
inhdmtat information fran barnet och vad barnets egen instéllning till sin situation dr. BBIC
har dven tagits fram med en tanke om att anvindningen av formuldren skall sékerstélla att
dokumentation utfors pé liknande sétt runt om i landet. Vi har utifrn vart arbete med
uppsatsen sett ett flertal intressanta faktorer for socialtjénstens arbete utifrdn det
barnperspektiv som ligger till grund for BBIC. Sundhall (2012) sdg i sin undersdkning hur
barnen i utredningstexterna konstruerades utifran sin alder och vi kan i var analys dven se
liknande konstruktioner i flera av de andra publikationerna. Vi funderar pa det komplexa i
tolkningen av begreppen alder och mognad, samt huruvida de mer generella definitioner som
finns 1 samhéllet om barn och vad barn i olika aldrar innebér, kan vara svara att undga.
Samhéllet ger oss forklaringar till olika fenomen och det kan for en enskild individ vara svart
att se bortom dessa sociala konstruktioner, vilket d&ven kan kopplas till vad Berger och
Luckman (2011) samt Payne (2008) sdger géllande hur det paverkar oss. En intressant
reflektion som vi gjorde i vart analysarbete, var att Rasmusson et al. (2004) sjélva i sitt urval
valt barn till sin undersdkning utifrén &lder for att sedan kritisera att andra bedomer barn efter
denna. Aven i detta avseende kan med andra ord mer generell kunskap ha bidragit till barnens
deltagande, dock med forbehall for att det i fallet med Rasmusson et. al. (2004) ocksé kan ha

berott pa nddvindiga avgransningar i deras undersékning.

Vi kan se att arbetet utifrdn barnkonventionen och barnperspektivet inom socialtjénsten till

viss del kan utgoéra komplicerande faktorer i och med objekt- respektive aktorsperspektivet.
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Det i liknelse med vad Rasmusson (2003) skriver om géllande det dubbla uppdrag det
innebdr; att utdva social kontroll och erbjuda stod. Det ar viktigt att tdnka pa att varje
socialsekreterare dr en ménniska med olika tolkningsramar och forforstielse och att dessa i sig
spelar in i beddmningen av barnets bista. Vi tinker att grundtanken i det arbete som
genomfors adr gott, men att det finns vissa avseenden som kan komplicera arbetet, bade pa
individ-, organisation- och samhéllsniva. Ett barnperperspektiv kan dels innefatta vad det
unika barnet upplever utifran sin kontext, det vill sdga barnets perspektiv, men dven hur
vuxna, och samhillet, ser pa barn, barndom och barns behov. For att inom socialtjidnsten
arbeta utifran ett barnperspektiv maste barnet ges mojlighet att delta 1 barnavardsarbetet,
sarskilt da endast de sjdlva har kunskap om sin unika livssituation, sina kénslor och unika
upplevelser (Bronfenbrenner 1977; Cederborg 2014). Vi har dock sett ett gemensamt tema i
var empiri, som handlar om att generella kunskaper och forestéllningar om barns utveckling
och behov anvénds som argument for att inte lyssna pé det som det enskilda barnet uttrycker
om sin situation. Beddmningarna kan ddrmed tinkas komma utifran mer allminna
forestillningar kring barns behov av exempelvis kontakt med sina fordldrar, och inte utifran
det unika barnets bésta. Utifran ovan tinker vi att det finns anledning till fortsatt diskussion
kring arbetet med manualer och annat dokumentationsmaterial. Det oavsett om det &r BBIC
eller andra dokumentationsmallar som anvénds, for att pa sa sitt 6ka medvetenheten hos

socialsekreterare kring de generella och normativa forestillningar som dessa kan innefatta.

D4 var analys avslojade att det finns stora olikheter 1 hur enskilda socialsekreterare
dokumenterar barnets rost, funderar vi dven 6ver hur det paverkar riattssdkerheten for det
enskilda barnet och dennes familj. Det &r vad socialsekreteraren dokumenterat som ligger till
grund for beslut som sedan fattas pa en hogre niva. Vi tinker hér att det dr viktigt att arbetet
med BBIC fortsétter att utvecklas, i likhet med vad Hultman och Cederborg (2013) samt Olsson
(2008) skriver, for att oka réttsdkerheten for barnen genom att dokumentationen utfors pa ett sa
liknande sétt som mojligt, oberoende av socialsekreterare. I vissa fall dr det otydligt vad barnet
har sagt och vad det dr som ligger till grund for det beslut som tas, vilket leder oss in pa
begreppet tyst kunskap. Vi tinker att det kan finnas kunskap eller information som
socialsekreteraren sitter inne p4 om barnet som inte framkommer i dokumentationen, men som
spelar stor roll for de beslut som tas. Vilket i allra hogsta grad talar for vikten av att

dokumentera barnets rost med tydlighet. Genom att inte tydligt anteckna barnets egen
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beskrivning i utredningarna, tdnker vi att det for utomstaende dessutom é&r svért att se huruvida
barnen ens fitt mdjligheten att vara delaktiga eller inte. Skillnaderna i hur dokumentationen av
barns roster genomfors i praktiken kan ténkas finnas i den tolkning som maste goras gillande
vad barnets rost innebér och vad de olika delarna i exempelvis BBIC-mallen syftar till att fylla
samt hur omfattande dessa bor fyllas. Da det inte verkar finnas ndgon tydlig definition av dess
innebord blir det upp till var och en av socialsekreterarna att utifran sin egen uppfattning avgora
det. Till ovan bor tilldggas att organisationens regler och géllande lagar dven de 1 sin tur ska
tolkas av den enskilde socialsekreteraren, vilket aterigen belyser de konstruktioner, bade

individuella och sociala, som kan ligga till grund f6r olika tolkningar (Payne 2008).

Utifrén avseendet att socialsekreteraren sjdlv kan vélja huruvida de ska samtala med barnet
enskilt eller tillsammans med barnets fordlder eller en annan vuxen, tinker vi dven att
interaktionen mellan barnet och dess omgivning pa visst sitt kan styras. Aven om barnet alltid
ar paverkat av sin kontext, s kan barnet dnda ges storre mojlighet att agera som en enskild
individ och aktor, i de fall da de far mojlighet att tala enskilt med socialsekreteraren.
Interaktionen mellan barnet och socialsekreteraren kan pa sa sitt ocksé utgora en mer jamlik
relation, dér barnet inte riskerar att bli ett objekt 1 forhallande till vuxna, vilka i annat fall utgor
en majoritet i sammanhanget. Vi tinker att man genom att alltid ge barnet mojlighet till att tala
enskilt med socialsekreteraren dven bidrar till att barnet hamnar 1 fokus. Annars finns risk for
att exempelvis relationen mellan vuxna, sdsom socialsekreterare och fordlder blir det priméra
intresset att bevaka och att barnets bésta pa sa sdtt kommer 1 skymundan, ndgot som tidigare

forskningen ett flertal ganger vittnar om ( Leviner 2011).

Leviner (2011) ger kritik géllande att barn 1 Sverige inte alltid far vara delaktiga i sina
utredningar. Hon menar pa att Sverige i och med det inte lever upp till de krav som
barnkonventionen stéller angdende barnets basta samt dess mojlighet till delaktighet. Vi menar
att det inte finns nagot att forlora pa att gora barnen delaktiga och fa sin rost framtrddande i
utredningarna, dd deltagandet istéllet bor anses ha en mycket central roll. Nagot som
socialtjdnsten dessutom, utover den ritt som barnet har till delaktighet enligt
barnkonventionen och SoL (2001:453), borde se som ett nddvandigt komplement till de
vuxnas forestillningar. Dels bidrar deltagandet till att barnet blir den aktor for sitt liv som de

har rétt till, och dessutom mojliggor det for andra utomstaende att fa en mer nyanserad och
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korrekt bild av det unika barnet. Hur det barnet sagt ska ges betydelse och tolkas &r dock en
svar fraga i och med det skyddsansvar som de vuxna har gentemot barnet. Att lyssna pd barnet
och att Iata barnet fa sin vilja igenom bor dérfor ses som tva skilda saker. Med detta menar vi
avslutningsvis att det dr viktigt att alltid lyssna pa det barnet har att séga utifran barnets
perspektiv, 1 de fall barnet vill berdtta om det. Det dr sedan upp till de vuxna att avgora
huruvida barnets vilja dr lamplig utifrdn de vuxnas syn pd vad som é&r det basta for barnet,

dock alltid utifran ett barnperspektiv.

9.0 Forslag till vidare forskning

I vart analysarbetet har vi kunnat urskilja fler gemensamma teman, som vi utifran vart syfte
inte valt att g& djupare in pa. Dessa &r bland annat kon, etnicitet samt vald 1 néra relationer.
Som tidigare ndmnt har vi inte heller gjort ndgon vidare atskillnad pd yngre barn och dldre
barn, eller ur det avseende att en del barn pa ett eller annat sitt inte kan, eller har svarigheter,
med att tala. Det hir dr faktorer som vi tdnker kan vara intressanta att undersoka vidare for att
se vilken betydelse de har for barnets mojlighet till deltagande. Individualiseringen i samhillet
ar dven det en intressant aspekt att utforska vidare. Dagens samhille foresprdkar manga génger
ansvar pa individniva, vilket kan innebéra att for stora krav ldggs pé individen. Nagot som
exempelvis skulle kunna séttas i relation till bade storre krav hos barnen och
socialsekreterarna och hur samhillet pa sé sitt undkommer ansvar. Annu en ingang till vidare
forskning kan finnas i att utgd ifran andra teorier och perspektiv for att se om de ger en annan

alternativt en liknande bild som det vi sett 1 var undersokning.
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