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I detta examensarbete undersoks kommunikationen mellan barn och lérare 1 férskolan och grund-
skolan.

Syfte

Syftet med detta arbete var att undersoka 1 vilken utstrackning den kunskap om kommunikation
som formedlas i ldrarutbildning genom undervisning, litteratur och ldroplanen anvénds i skolans
arbete. I arbetet behandlades huvudsakligen foljande fragestillningar:

Anvénder sig ldrarna av de kunskaper om kommunikation som férmedlas 1 ldrarutbildningen?
Om s4 inte ar fallet vilka orsaker finns det till att ldrarna inte kommunicerar med eleverna i storre
utstrackning? I sa fall hur paverkar detta barns lirande? Vilken betydelse har lararnas utbildning
for kommunikationen med eleverna? Hur trivs lirarna med sitt arbete? Ar deras arbete inriktat
mot malet?

Metod

Som metod har jag anvint intervju. Arbetets teoretiska bakgrund baserades pa laroplanen och
teorier kring kommunikation mellan ldrare och elever. I undersokningen intervjuades fem lérare 1
tva verksambheter, en forskola och en skola med sexarsverksamhet.

Resultat

Av arbetets resultat framgick att lararutbildningen inte ger tillrdckligt underlag for

lararnas senare arbete 1 skolan inom omrddet kommunikation l4rare/elev. Unders6kningen peka-
de ocksd pa orsaker till varfor lararna pratade litet med barnen. Léararnas arbete pagéir under
stress, barngrupperna har blivit for stora samtidigt som resurserna har dragits ned. Dessutom har
lararna dlagts att utfora flera administrativa uppgifter én tidigare, vilket ytterligare minskar tiden
for kommunikation med eleverna. En konsekvens av detta var att ldrarna inte trivs med sitt arbe-
te, vilket blev en ytterligare negativ faktor 1 kontakten med barnen.

Undersokningen pekade ocksa pé lararyrkets komplexitet och problemet med att

skolans verksambhet styrs av politiker som inte alltid ar insatta 1 hur skolans arbete

fungerar 1 teori och praktik. Det var inte konstigt att ldrarna tappar entusiasm for sitt arbete. Nu
vet jag att lararyrket var det mest komplexa av alla yrken. Men dnda att

arbeta med barnen ar ett meningsfullt arbete som krédver mycket motivation och mycket
tdlamod. Som Kernell pastar utdva lararyrket innebér “att finna balanser”.
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1 Inledning

Manga forfattare av kurslitteratur for larare skriver om meningsfull betydelse for
barnen. Till exempel skriver Doverborg & Pramling (2004):

Meningsfulla for barn dr saker som de visar intressen for, dr engagerade i
och av fri vilja bryr sig om eller har lust att géra” (2004 s 9).

Detta ér ett omrade som har vickt ménga reflektioner och tankar hos mig under hela min ut-
bildningstid. Jag ser det som meningsfullt att vara ndrvarande 1 barns liv och 1 de aktiviteter
de vill utfora. Det viktigaste &r att prata med och lyssna till dem. Eftersom forskolan och sko-
lan &r sociala institutioner och en del av det livslanga larandet menar jag att kommunikationen
ar det viktigaste redskapet som stimulerar lust till lirande med kvalitet.

I sin bok Mdte for ldrande refererar Eva Johanson, (s 23) till Kérrby, som menar att kvalitet 1
en pedagogisk verksamhet strdvar mot sociala och ekonomiska ménskliga mal. Dessutom
kraver kvaliteten en dkta uppmérksamhet dir barnen och pedagogen samspelar.

I yrkeslivet vill jag kunna méta barnen dér de dr och vara lyhord. Jag vill ge dem utrymme att
utvecklas genom att lyssna och prata med dem. I laroplanen for forskolan (Lpfo 98) dterges
under “Forskolans uppdrag™:

Forskolan skall vara en levande social och kulturell miljé som stimulerar
barnen att ta initiativ och som utvecklar deras sociala och kommunikativa
kompetens (s 9). Larande skall baseras sévil pa samspel mellan vuxna och
barn (s 10).

I detta examensarbete dr det min avsikt att undersoka kommunikationen mellan barnen och
lararna. Mitt intresse for &mnet fick jag nér jag har arbetade som obehorig ldrare 1 forskolans
och skolans vérld. Min kunskap d& om kommunikation med barnen var inte sd aktualiserad
som den ir idag. And3 tyckte jag att lirarna hade vildig lite kommunikation med barnen. Jag
observerade ocksd samma fenomen under min verksamhetsforlagda utbildning. Lararna pratar
alldeles for lite med barnen och det ser jag som ett hinder for barnens ldrande och deras ut-
veckling. Intresset for detta omrdde utvecklades @&nnu mer nér jag borjade ldsa min utbildning,
dér jag har traffat manga studenter som brinner for att skapa god kommunikation med barnen
och jag har lyssnat till hur de analyserar kommunikationen mellan de barn och ldrare de har
mott pa sina VFU-platser. Egentligen skulle jag vilja gora en stor undersokning om orsakerna
till att lararna inte arbetar enligt den kunskap som férmedlas 1 utbildningen och enlig ldropla-
nens mal. Men tyvirr medger inte detta arbetes omfang en sddan undersékning.

Eftersom min erfarenhet som medmainniska, larare och student sdger mig hur viktigt det &r att
arbeta med oppen kommunikation med barnen och utnyttja vardagssituationer for att skapa
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lust till larande och utveckling hos barnen anvénder jag 1 undersokningen intervjun som
metod.

Genom undersokningen vill jag for det forsta fé inblick 1 vad som é&r orsaken till att nagra 13-
rare inte praktiserar sin kunskap om kommunikation. Diremot blir ldrarna tystare i sitt arbete.
Dessutom vill jag forsoka doka min forstaelse sa att jag inte hamnar i samma situation som de
larare jag har observerat under manga ar. Vidare vill jag bidra med att &ndra det hir fenome-
net atminstone 1 arbetslag jag kommer att arbeta 1.

Undersokningen bygger pa teori vald utifran ett sociokulturellt perspektiv, déarfor att just den
teorin ser kommunikationen som en viktig del av ldrandeprocessen.

2 Syfte

Syftet med detta arbete &r att undersoka 1 vilken utstrackning den kunskap om kommunikation
som formedlas i ldrarutbildning genom undervisning, litteratur och ldroplanen anvénds 1 sko-
lans arbete. Undersokning tar sin utgdngspunkt 1 teorier om kommunikation 1 skolan for att se
hur dessa anvinds 1 praktiken och hur de péverkar barns ldrande.

Dessutom visar man stor entusiasm som student och det verkar som att man ar insatta 1 bety-
delsen av kommunikation. Men nér studenten ar fardigutbildad och har etablerat sig pa sin
arbetsplats da anvénds inte teorin som hon/han har list 1 utbildningen och entusiasmen mins-
kar eller forsvinner. Vilken &r orsaken for det hdr fenomenet? Ska jag bli en sadan arbetare?

Arbetets teoretiska bakgrund baseras pa ldroplanen och teorier kring kommunikation mellan
larare och elever. I Lpfo 98 1 beskrivningen av forskolans uppdrag star det att:

I forskolan skall barnen mota vuxna som ser varje barns mgjligheter och
som engagerar sig 1 samspel med bade det enskilda barnet och barngruppen.
Formagan att kunna kommunicera, soka ny kunskap och kunna samarbeta ar

nodvindig 1 ett samhille priglat av ett stort informationsflode och en snabb
forandringstakt (s 9).

2.1 Fragestillningar
Hur kommunicerar larare med eleverna 1 skolan och foérskolan?
Anvénder sig ldrarna av de kunskaper om kommunikation som férmedlas 1 ldrarutbildningen?

Om sa inte ar fallet vilka orsaker finns det till att lararna inte kommunicerar med eleverna 1
storre utstrackning? 1 s fall hur paverkas detta barns larande?



Vilken betydelse har ldrarnas utbildning fér kommunikationen med eleverna?

Hur trivs ldrarna med sitt arbete? Ar deras arbete inriktat mot malet?
Hur ser lararna pa kommunikation, dialog eller samspel 1 sitt arbete?



3 Metod

I min undersokning véljer jag intervju som metod. Undersokningens syfte &r att f4 kunskap
vad ldrare anser om sin arbetssituation och sddan information erhélles bist genom intervjuer.
Jag anvénder en halvstrukturerad intervjumetod i min undersokning. Dérfor har jag inte utgétt
fran helt bestdimda fragor. Det har mojliggjort att jag vid intervjutillfallet kunnat gé vidare
med foljdfragor. Den hir formen att intervju kan ge djupare svar med tanke pa att 1 intervjun
finns en tydlig interaktion mellan intervjuare och informanter. Jag véljer intervju fast jag vet
att jag inte kommer att finna fasta regler infor bearbetningen. Detta kan leda mig till att soka
olika 16sningar.

Jag dr inte sdker pa om svaren pa mina fragor kommer att vara sanna eller inte. Jag dr medve-
ten om att intervju dr begrdnsad och inte anonym. Diremot kan en enkét besvaras av ett stort
antal méanniskor pé kort tid och samma gang ge bade kvantitativ och kvalitativa resultat.
Dessutom dr enkédten anonym. I en enkét kan ménniskorna fa lite mer tid att reflektera over
frigorna, medan en intervju inte ger tid for ndgon reflektion. En enkédtundersokning ger storre
urval 1 jamforelse med intervju. Bade 1 enkit och 1 intervju kan ledande fragor stédllas, men jag
har forsokt vilja bort ledande fragor. D4 informanten inte svarat tydligt pa en friga har jag
frigat vidare for att {4 fram ett mer uttdmmande svar. Allt detta med syftet att vid utvérde-
ringen kunna gora en bra tolkning. Informanternas intervjusvar presenterar jag i sammanfatt-
ning, med syftet att ge en helhetsblick till lasaren.

3.1 Tillforlitlighets

Jag dr medveten om att mitt urval inte dr brett, men jag anser dndé att det ar tillforlitligt ut-
ifran undersokningens syfte och omfang. Det &r inte méngden jag dr ute efter utan de intervju-
ades reflektioner, asikter och tankar.

Urvalet av enskilda informanter har jag inte paverka eftersom jag inte véjer sjélv vilka som
skulle intervjuas. Jag fragade i hela arbetslag vilka ldrare som skulle kunna tinka sig att bli
intervjuade. S informanterna har sjélva valt att vara med vid intervjuerna. Naturligtvis véljer
jag valet av vilka arbetslag som skulle tillfragas.

3.2 Etiska overviaganden och urval

For att min studie inte ska peka ut enskilda intervjuade viljer jag bort att anvinda namn sa att
individerna och institutionerna dr helt anonyma i studien. I analysen har jag grupperat i tre
stora grupper som innehaller olika faktorer, dér jag tolkar de intervjuades uppfattningar enligt
deras svar, utan att utpeka enskilda individer. En annat etiskt 6vervigande ar att jag respekte-
rade vad de intervjuade 6nskade, nimligen att alla mina intervjuade valde bort inspelning pa
bandpelare. Fast jag har berittat till dem hur viktigt var for mig att anvéinda bandspelare.



Undersokningen bygger pa fem intervjuer. Eftersom jag vill unders6ka kommunikation, sam-
spel eller dialog mellan ldrare och yngre barn valde jag att intervjua lararna, vars yrke ar for-
skolldrare och fritidsledare. Intervjuerna har jag gjort pa tva institutioner, en forskola och en
skola 1 ett arbetslag med sexarsverksambhet.

4.Literaturgenomgapng
4.1 Perspektiv pa teorier

Lev Semjonovitj Vygotskij fodds 1 Gomel 1 Ryssland 1896 och dog 1934 av tuberkulos. Han
var litteraturkritiker, och vidareutbildade sig 1 &mnet psykologi. Han arbetade sedan mest
inom barn-psykologi med barn upp till tio &r gamla. Hans forskning koncentrerades pé bar-
nens utveckling, 1 sprik, lek och kriser inom pedagogik och vad detta innebér 1 inldrnings-
sammanhang. Vygotskij representerar ocksd den kulturhistoriska skolan, dér kulturell beting-
ning mdjliggdr en interaktion mellan vuxna och barn. Kap. 9 Jerlang, & Ringsted, (1988, s
281-283)

Den teori som ligger ndrmaste mitt sétt att se pa livet ar det sociokulturella perspektivet.
Dessutom onskar jag 1 mitt framtida yrkesliv arbeta med den hér teorin, darfor att just den
teorin ser barnet som en social varelse. Dessutom kan den teorin leda till ett bra resultat pa
arbetet som motsvarar kraven 1 den nya ldroplanen och samhéllet som fordndras standigt och
snabbt. Med denna avsikt véljer jag 1 det hér arbetet det sociokulturella perspektivet som teo-
retisk grund. Inom denna teoribildning dr Leif Vygotskij en av de viktigaste grundfigurerna.
Inom denna teoribildning ses barnet som en social varelse. Utbildning som bygger pa dessa
tankar kan leda till ett bra resultat som motsvarar kraven inom den nya ldroplanen och 1 sam-
hillet som fordndras stdndigt och snabbt.

Marie Bliding resonerade 1 sin foreldsning vid Institutionen for pedagogik vid Géteborgs uni-
versitet (Mdlndal 2005-04-23) om Vygotskijs sociokulturella perspektiv enligt vilket indivi-
den producerar sig sjdlv 1 sin egenskap som sociokulturell varelse 1 sin omgivning. Med detta
menar hon att kunskaper finns i den sociokulturella omgivningen. Individens tinkande &r be-
roende av samhéllet och spraket ar ett redskap 1 denna process.

Eva Hjorne, vid Institutionen for pedagogik, Goteborgs universitet, foreldste om det sociokul-
turella perspektivet (Molndal 2006-04-04). Déar ndmnde hon att Vygotskij anvénder fyra ut-
gangspunkter for sin teori. Hon menade att vi f6ds in 1 ett redan tolkat samhélle. Dérfor blir
manniskan en kulturell varelse. Dir utvecklingen sker bade inifrén d.v.s. genom biologiska
faktorer och utifrdn 1 ett socialt sammanhang. Manniskan anvénder sig av kulturellt utveckla-
de redskap. Foreldsaren menade ocksd att larande sker oavbrutet och att vi anvander oss av
kulturens verktyg spraket som lénk sd att kommunikation uppstér som skapar innebdrder och
forstaelse mellan méanniskor. Hon talade vidare om att larandet ur ett sociokulturellt perspek-
tiv handlar om att aterskapa, bevara och halla i liv den kunskap som individen har utvecklat 1
samhdllet. P4 liknande sétt skriver 1 boken Dialog, samspel och ldrande Dysthe (red) (s 51)
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om Vygotskijs teori om den ndrmaste utvecklingszonen. Den fokuserar pa vad individen kan
lara sig sjélv, d.v.s. pa egen hand och vad barnet kan dstadkomma med hjélp av en vuxen le-
dare eller med andra kamrater. Hon menar att ur sociokulturella perspektiv ser man kunskap 1
praktiken d.v.s. att kunskaper finns ddr ménniskor grupperar sig inom en kulturgemenskap
och dér samverkan finns mellan dem.

Den ovan ndmnda teorin skiljer sig frén andra teorier som till exempel Friedrich Frobels pe-
dagogik, behaviorism och kognitivism. Frobels teori utvecklades pa 1800-talet med inriktning
pa forskola. Hans teori dr baserad pa barnens lek och for honom é&r leken ér en viktigt pedago-
gisk forutséttning. Samtidigt ser han forskolan som en del av barnets fostran med hérd disci-
plin. Pramling, & Mardsjo, (1997, s 16) Behaviorismens teori syftar till att skapa en forénd-
ring av elevens yttre beteende. Dessutom &r lirandet baserat pd ackumulerad kunskap, vilken
ar selektiv och hierarkisk. Den teorin passar inte in 1 vért samhélle och de nya sétt att se pa
barnen som kompetenta och sociala varelser.

Kognitivismen &r en teori som syftar till individens inre process och barnens eget tinkande,
dér intelligensen &r 1 centrum. Hér sker ldrandet 1 ett aktiv deltagande av eleven. Han/hon tar
emot all information och tolkar sjdlv och associerar med tidigare erfarenheter, d.v.s. eleven
konstruerar sjélv sin egen kunskap (Dysthe, 2003 s 33—36). Piaget ser méanniskan som en le-
vande och social organism. Han menar med social att individen utvecklas genom att véixa och
vara tillsammans med andra ménniskor i samhéllet, dar individen kan lér sig spraket genom
att imitera (Jerlang, 1988 s 234-235). Piagets kognitiva teori &r inte langre aktuell och re-
kommenderas inte 1 ldrarutbildningen. Teorierna har anvénts nistan i hela vérlden under
manga ir. Kanske ar det darfor inte latt att bli av med influenser, speciellt for dldre lérare.
Behaviorismen och kognitivismen finns dock kvar 1 praktiken. Jag aterkommer till detta i ana-
lysen och diskussionen.

4.2 Om kommunikation

Goran Fransson refererar i sin doktorsavhandling A#¢ se i varandras handling till Brun och
Parker samt Kress och van Leuwen, enlig vilka kommunikation har minga sidor. Med detta
menar de att man kan kommunicera genom ’tal och skriftsprék, kroppssprak, bildsprak, sym-
boliskt sprak, teckensprak, musik och talsprakliga intonationer” (s 43). Férutom detta kan
kommunikation omfatta specifika sociala monster, som symboler, olika tecken, fester, riter
m.m. Forfattaren refererar ocksa Hall och Lotman. De ser ocksa till kommunikationens yttre
form, det vill siga att identifiera individen eller gruppen genom kladstil, musikstil och vilken
frisyr man anvander. Till exempel inom officersyrket dr “uniform och gradbeteckning ett sétt
att identifiera” officerare. Men i ldrareyrket finns det inte ett specifikt yttre sétt att identifiera
lararna. Bland alla sétt att kommunicera ar det tal- och skriftsprak som dominerar 1 det sam-
hélle dar skolan befinner sig, darfor att 1 skolans vérld ar det tal- och skriftsprak som anvéndes
mest for kommunikation Fransson (s 43—44).



Fransson (2006, s 44) citerar Linell som resonerar om kommunikativa genrer som ett sitt att
kommunicera 1 samma monster i struktur, stil, innehall och aktérer” De genrer som anvands i
kommunikation kan de vara sprakliga och ickesprakliga, uttryckssitt villkor dr som det &r
kopplade till visa sociala arenor. De sociala arenorna kan utforma, dndra och hélla kommuni-
kationen levande for att ge mening till kommunikationen 1 sig.

Vidare skriver Fransson, (2006, s 45) om kommunikationens asymmetri och symmetri. Med
detta menar han att kommunikationen dr beroende av villkor som finns 1 situationen man
kommunicerar. Med asymmetri menar han att kommunikationen inte sker pa samma villkor.
Detta kan bero pa olika aktorer, maktposition och vilken roll man har. Dessutom kan kommu-
nikationen vara pa olika niv kvalitativméssigt och bero pé olika uppfattningar kring kommu-
nikationen.

Med symmetri menar han att kommunikation sker pd samma villkor, med samma kvalitet,
kunskap och pd samma nivd. Fransson betonar att ldrares kommunikation &r 1 hog grad
asymmetrisk. Fransson relaterar i sin avhandling dven till Linell som resonerar om dialogens
karaktér 1 den asymmetriska processen som en ppen intention att forstd den andra som vill
kommunicera. I dialogen sker en process 1 vilken bade den som talar och den som lyssnar ar
inblandade. Dér ska bada parter striva, stodja och koordinera dialogen for att forsta den andra
och for att Gvervinna den asymmetriska kommunikationen.

Fransson, (2006, s 47) tar upp beréttelsen som ndgot som ger mening at kommunikation.
Dessutom ger berittelsen mojligheter till vidare kunskap pa ett unikt sitt. Forfattaren bygger
an en gang sitt resonemang pa Bruners idéer. Bruner menar att genom beréttelsen kan man
skapa fortroende, eftersom man 1 berittelsen kan ge mdjligheten att identifiera sig sjilv och
andra. Samtidigt ger beréttelsen mojligheten att vara deltagande eller avstandstagande. Lirar-
arbete dr baserat pa beréttelser pa ett unikt sitt. Det vill séga att larare formedlar kunskap och
information i form av beréttelser.

4.3. Om dialogen

Mikhail Bakhtin (1895-1975) var en sprékfilosof och kulturteoretiker som arbetade med litte-
ratur och textanalys, men 1 forsta hand utvecklade han dialogismen, och darfér bendmns han
ocksd som en dialogisk tdnkare. Hans teori och syn pa pa sociala sprik och talgenrer lades
fram forst pd 1990-talet, vilket har berikat alla som har att géra med kommunikation 1 sitt ar-
bete, inte mins 1 ldraryrket. Dysthe (red) (2001 s 95-96).

I boken Dialog, Samspel och ldrande Dysthe (red) pipekar 1 sin antologi (s 95-103) om
Bakhtins perspektiv, vilket handlar om det centrala ordet dialog. Bakhtins dialogik enlig for-
fattaren ger en viktig och dppen forstaelse om vad lirande innebar.



Bakhtin uppfattar individens tillvaro som en dialog. Hans dialogprincip innehéller olika ut-
gangspunkter. For det forsta dr det en relation mellan jag (sjdlv) och du (den andra). Med det-
ta menar han att 1 livet existerar en social relation, dirmed en permanent dialog. Detta hinger
thop med samma princip om ménniskors existens som sociala individer.

For det andra ér dialogens grund baserad pa sprékbruk, d.v.s. att i dialogen &r det nddvéandigt
med verbalt sprdk och genom detta kan man genomfdra en social och kulturell aktivitet. Det
ar en forklaring till varfor Bakhtins dialogism ocksa kallas sprakteori.

For det tredje sétter Bakhtin monolog kontra dialog. Monolog &r en diskurs som skiljer sig
markant fran dialog, vilken &r 1 hogre grad kvalitativ, eftersom dialog tar hdnsyn till den
andra, vilket inte monolog gor. Forfattaren menar att alla som arbetar inom undervisning skul-
le striva efter dialogen i klassrummet, darfor dér finns det méanniskor, da forhallandet dr du
och jag. Enligt Bakhtin skapar dialogen forstaelse 1 kommunikation mellan den yttrande (den
som dger ord eller penna) och den lyssnande eller skrivande (den som fOrvéntar sig ett svar).
Med detta menar Dysthe (red) att den som talar eller skriver forvantar sig en respons. For att
en respons ska ske behover man ett minimum av gemensam relation och kunskap om dmnet
mellan dem som kommuniceras.

4.4.0m interaktion och samspel i undervisning

Annika Ménsson skriver 1 sin bok Moten som formar (s 60—84) om interaktion mellan vuxna
och barn. Hon menar att interaktion kan ses ur olika vinklar, men hon véljer tvd av de vinklar-
na. Den fOrsta avser barns perspektivsida, d.v.s., att barnen tar initiativ till kommunikation
och den andra avser pedagogens perspektiv d.v.s., att hon/han ska svara pa barnens intentioner
med kontakt eller ta eget initiativ till interaktion. Enlig forfattaren sker interaktionen mellan
barn och vuxna i den ideologiska och kulturella kontexten. Forfattaren menar att i den sam-
héllsstruktur man befinner sig 1 existerar ssmmansmalt ett ideologiskt och kulturellt beteende,
dér spraket dr ett viktigt redskap, eftersom spréket fors vidare genom kulturarvet. I forsta hand
far barnen sitt sprak av sina fordldrar och genom dessa sin kultur och syn pa livet. Meningen
med detta &r att skapa interaktion mellan vuxna och barnen.

Mansson, skriver om Vygotskijs idéer om den kulturella aspekten som driver interaktionen
mellan barn och vuxna vilket s& smaningom kan vara en mojlighet eller begransning for indi-
videns utveckling. Vygotskij pekar ocksé pa att individen existerar i samhéllet bdde som ob-
jekt da hon/kan anvénda sig av faktorer som finns 1 kulturen, och som subjekt for att hon/han
ar det som skapar sjélva kulturen. Enligt Mansson sa dr det for Vygotskij larandet som &r den
viktigaste delen av hela processen. Dér spelar affekten stor roll 1 interaktion mellan barn och
vuxna. Det vill séga att interaktion dr inte bara en fysik relation, den &dr ocksa kdnslomaissig.

Mansson pekar 1 sin undersokning pa ndgra faktorer som spelar en viktig roll 1 den interaktio-
nen. Barnens signaler till kommunikation dr det pedagogerna som maéste tolka och barnens
reaktion visar pa huruvida tolkning har varit ritt eller inte.
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Signalen kan vara ett leende, ett skratt, en blick eller ett ljud. Att tolka en signal kraver stor
formaga fran pedagogens sida. Tolkningen av signalerna kan vara:

En 6nskan om att fa ndgot. Det vill sdga att barnet verkligen behdver hjélp eller stod av en
vuxen.

En 6nskan om bekriftelse. Barnet soker bekriftelse pd vad det gor eller vad det tinker. Barnet
visar for den vuxne sin dnskan genom att visa nagot, genom att hélla sig ndra, genom att peka
pa ndgot eller genom att repetera samma sak, o.s.v., men ibland &r det svart att tolka vad bar-
net Onskar sig.

Onskan om ett delat fokus. Det handlar mest om sm4 barn som vill att den vuxne ska kénna,
reagera eller bekrifta en upplevelse eller en uppskattning. Onskan om uppmirksamhet. Det
handlar mer om att barnet vill visa for vuxna att det inte dr ndjt med négot. Barnets protest
yttrar sig mest pa negativt sitt, t.ex. det gnéller, skriker, lyssnar inte och vill inte hora heller.
Onskan om affektiv kontakt. Det handlar om att barnet soker kinslomissig kontakt genom att
titta, le, och komma narmare den vuxne, kanske barnet vill ha en kram eller en smekning. Den
sista signalen som Mansson ndmner tillhor 1 den konkreta kategorin. Det vill sdga att barnen
soker kontakt pa specifika sitt, t.ex., nir det kommer men en direkt fraga, da ar det tydligt att
barnet soker kontakt. Men barnen kommer ocksd med indirekta fragor eller med kommentarer
som gor att det dr svart att tolka dem.

I boken Moten for ldrande av Eva Johansson (s 217-219) skriver hon om tre sétt att se pa den
pedagogiska dialogen som leder till samspel enligt Hundeide och Klein: den emotionella dia-
logen, den meningsskapande och utvidgande dialogen och den avgransande dialogen. Den
emotionella dialogen tillimpas mest 1 forskolan, dér den vuxne &r naturligt ndrvarande 1 bar-
nets upplevelser och erfarenheter.

Det ér en néra relation, kinsloméssigt positiv som ger glddje till barnet och den vuxne ger
spontant respons pd barnets initiativ. Johansson skriver om den meningsskapande dialogen
enligt Hundeide, som handlar om att de vuxna uppskattar barnets intressen for omvérlden.
Den relation dr mest informativ, dir pedagogens roll dr att vara barnets medresenér sa linge
barnet uppticker sin egen vérld. Bada finner en kénsla av forstaelse. I dialogen &r det relevant
att den vuxne dr med, men inte pa den vuxnes utan pa barnets villkor, darfor méste pedagogen
sétta ord pa vad barnet uppticker.

Den avgransande dialogen handlar om att hjélpa, stddja och leda barnet att ga vidare i sin ak-
tivitet. Den formen av dialog dr mer 6vervakande, men det betyder inte att avgransning och
overvakning dr pa det negativa och domande séttet. Pedagogen kan korrigera barnet, men kor-
rigeringen ska vara strukturerad for att barnet ska reflektera dver sin handling och hitta nya
former till 16sning. Podngen med denna dialog &r att den vuxne inte ska ta over hela kontrol-
len. Det dr barnet som maste ta det forsta initiativet och den vuxne ska hjélpa till att g& vidare
med det. Det dr ocksa ett sitt att sitta grinser. I stillet for att kontrollera barnets daliga bete-



ende genom att straffa, hota och férbjuda kan man avgriansa genom dialogen pa ett tryggt sitt,
dér barnet kan forstd varfor det skall vara si eller si.

I boken Miljéer for larande Carlgren (red) (, s 15-21) tar upp Resnic m fl., som menar att ett
interaktionistiskt perspektiv flyttar fokus fran de mentala processerna till den sociala prakti-
ken. Léarandet ses di som situerat och ’sociokognitivt”. De sociala situationerna dér larandet
sker, dr inte bakgrunden utan de har blivit en bestdende del av larandeprocessen till skillnad
fran att aktiviteterna och kontexten tidigare sdgs som hjilpmedel. Detta betyder att kontex-
ten/miljon inte dr neutral utan att den skapar antingen mojligheter eller begransningar.
Strommingarna 1 den pedagogiska vérlden har gitt fran att vara uppfattningar till att utveckla
larande 1 samarbete och interaktion, vilket sker 1 meningsfulla sammanhang som lek, och oli-
ka aktiviteter o.s.v., och inte 1 barnets/elevens hjdrna. Uppmaérksamheten riktats mot att se hur
man lar sig och inte bara mot att bestimma ldrandets innehall.

Carlgren (red), (1999 s 60—61) skriver om att arbeta med ett sociokulturellt perspektiv inom
skolan betyder att kunskap formedlas 1 ett socialt sammanhang dir man ar deltagande. Kun-
skapen finner man mellan ménniskor och den utvecklas genom interaktion, dé sker ldrandet.
Det vill sidga att barn lar sig i relationer med vuxna och andra barn, s att kunskapen och
larande sker 1 en social praktik.

Lérandet 1 ett sociokulturellt perspektiv for Bruner, enligt boken Barns samldrande av
Johansson (s 74), dr baserat pd kommunikation som hjilper oss att forstd hur barnens ldrande
sker potentiellt 1 en kollektiv aktivitet. Det vill sédga att barnen bygger upp sin mening till-
sammans med andra genom att forhandla, foresla, kritisera och diskutera.

Enligt Carlgren (red), (1999 s 19) behdver man 1 skolans arbete en speciell kompetens inom
kommunikation for att kunna né alla som har att gora med skolan. Det som forfattaren menar
ar att den kommunikativa kompetensen dr drivkraften mellan spraket och kulturen. Spraket
och ordet har tva sidor: den kognitiva och den sociokulturella. Den kognitiva delen finns 1
individens mening som han eller hon vill kommunicera, och den sociokulturella delen handlar
om att individens mening ska vara forstéelig for den andra.

Doverborg, Pramling och Qvarsell, (1987 s 122) ser spriket som ett verktyg vilket har stor
betydelse vid kunskapsbildning. Spraket frigor barnens tankar. Spraket lar man sig genom
lyssna pa andra som kan uttrycka sig béttre. Forstéelse utvecklas pa det basta sittet 1 en social
interaktion. Det kan man uppnd genom att delta 1 gruppdiskussioner, dar man kan diskutera
och jamfora sin egen forstaelse med andras. I den forstaelsen ingér tre begrepp som leder till
en logisk modell for kommunikation. Dessa ér: konstruktion, dialog och begreppsbildning.
Den logiska kommunikationen syftar till dialogen i vilken skapas en kinsla att vara deltagan-
de. Dessutom dr den modellens mening att synliggora den sociala utvecklingsgdngen.
Williams, Sheridan och Pramling. (2000, s 69—70) papekar ocksé att dialoger och diskussio-
ner ska vara spontana for att skapa en ldrandemiljo dar barnen gor sitt tdinkande synligt sa att
de ddrmed uppmirksammar sin kunskap. Samma forfattare havdar att ldrande ska vara mer
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produktivt méste barnen léra sig att forska, stilla sina fragor, prova sig fram med sina idéer
och dven lyssna till andras forslag (s 74).

Pramling & Sheridan, (1999, s 108) skriver att barnens natur &r att vara nyfikna och om deras
intressen for nya saker. Dessutom visar barnen intressen for kommunikation och for den an-
vander barnet hela sin kropp. Forfattarna uppmanar pedagoger att anvinda sadana tillfdllen
for att kommunicera med barnen. Eftersom barnens fragor leder till att de tdnker och reflekte-
rar, utvecklar de sitt sprak. Barnet behover tillfredstilla sin nyfikenhet, det betyder att nér
barnet stéller en frédga vill det hora en hel mening som svar. Forfattarna menar att 1 dialogen
sker ett kidnslomaéssigt samspel, dir pedagogen maste uppmana barnen att utveckla sina fragor
mer och dven stilla mer komplexa fragor. Utvecklingspedagogik blir ndgot nédvandigt for
alla verksamheter dir barn vistas for att vuxna ska hjédlpa dem i deras utveckling. For detta
behover vi inte forkasta en teori om vi vill lyfta fram en annan. Istédllet kan vi se det som en
mojlighet att integrera olika teorier eller kunskapsomréden 1 en helhet.

Pramling & Mardsj6 (1997, s 31) refererar till Desforges, som menar att vi behover flytta fo-
kus inom forskolevirlden frin larande som &dr baserat pa det individuella barnet och dess be-
hov mot att hitta nya sétt 1 interaktionen mellan barn, vuxna och den materiella omgivningen.
Pramling & Mardsj6 (1997, s 29) haller med Elkind som menar att det &r dags att sluta med
den traditionella polariseringen mellan “lararstrukturerad och barncentrerade program, mellan
inldrning och utveckling, mellan lek och ldrande” (a.a. s 29) istillet behover vi en verksamhet
med struktur att utveckla barns forméga att lara sig att lara utifrén sina forutséttningar och det
sker genom interaktion mellan barn och vuxna utifran barns perspektiv och tankar.
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5 Resultatredovisning

5.1 Presentation av resultatet

Haér presenterar jag resultaten av undersokningen 1 tvd delar. I forsta delen ingar sammanfatt-
ningen av intervjuades svar med fragor som inledande. Svaret dr delat i1 tre grupper. Andra
delen ingar analysen av resultaten.

5.1.1 Svar pa friagor som ir relaterade till de intervjuades yrke och
utbildning

1. Vilket yrke har du och ndr slutade du din utbildning?

Jag har intervjuat fem personer som arbetar i1 forskolan och i skolans sexdrsverksamhet. Samt-
liga intervjuade dr behoriga forskolldrare och fritidsledare. Tre av dem lédste 80 poédng pa 80-
talet och tva av dem lédste 120 podng pa 90-talet.

2. Hur relevant var temat kommunikation i din utbildning?

3. Har du mdjligheten att anvdinda den kunskap du fick i din utbildning?

Fyra av informanterna kommer inte ihdg om de hade nadgot &mne som handlar om kommuni-
kation 1 sin utbildning. En konsekvens av detta ar att ldrarna inte har kunskap fran utbildning-
en att anvénda 1 sitt arbete.

Enligt en informant var &mnet kommunikation inte relevant. Det handlade mest om foréldrar.
Informanten vet inte om samspelet som hon anvénder 1 sitt arbete kommer fran utbildningen
eller om hon anvénder sig av sin egen erfarenhet. Hon tilligger att man glommer teorin fran
utbildningen.
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5.1.2 Svar pa fragor som ir relaterade till undervisningssituationen
dér lirarna anvinder kommunikation, dialog eller samspel

4. Ar det alltid béiist med dialog eller finns det situationer ddr det dir bdittre att barnen lyssnar
tysta till ldraren?

Fyra av de intervjuade tycker att det &r bdst med dialogen 1 sin relation med barnen. Men, bar-
nen skall vara tysta nér ldraren skall forklara fakta.

Tre av informanterna tycker ocksa att dialogen ska finnas beroende pa situationen eller inom

vissa moment. Men nédr barnen ifrdgasitter instruktioner eller hamnar i konflikter, d& ska man
visa barnen var grdanserna gar, och visa att den vuxne dr den som bestdmmer vilka regler som
géller.

En ser dialogen mellan barnen som villkorlig. Barnen ska prata. Men i visa situationer ska de
vara helt tysta. ’Dialog med fostrans syn”.

5. Vad tycker du dr viktigt att tinka pa vid kommunikationen med barnen?

Fyra respondenter tycker att tydlighet och att prata pa barnens nivé ar viktigt i kommunikatio-
nen. Tre av dem tycker att som pedagog ska man tdnka pa att var lyhord och ge barnen upp-
marksamhet. Tva av dem tycker det dr viktigt i kommunikationen att tolka barnens kropps-
sprdk och gester. Det tar tid.

En av dem tycker det &r viktigt att sdtta sig in 1 barnens tankar, att forstd dem och riktig kom-
munikation finns 1 lugna stunden. ”Men det finns inte tid for detta” sdger hon “jag vill prata
mer med barnen”. En tycker att det dr viktigt i kommunikationen med barnen att ge trygghet
och visa kinslor for dem. Ta barnen 1 knéet.

6. Finns det i allmdnhet tid/mojlighet att svara direkt pd barns fragor?
Alla intervjuade svarade nej och de tycker att de varken har inte tid eller mgjlighet att besvara
barnens fragor direkt.

Tre av dem tilldgger att det inte finns tid att besvara barnens fragor och att barnen maéste vénta
for att fa svar pé sina fragor. Véntan ser de som ett slags traning. En av dem tycker att manga
situationer ar stressade 1 arbetet och vederborande kinner sig frustrerad.

Tva andra har ocksa svarat ja, och de tycker att de kan svara om frdgorna ar korta, men de kan
inte utveckla eller ge kvalitativ svar, nér de dr tvd vuxna pa sexton barn pa formiddagen och

tjugofem pa eftermiddagen.

En ldrare kan svara eleverna nér han sjédlva inleder samtalet, och en annan kan ge svar nér de
ar pa promenad.
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Samtliga intervjuade tycker att det finns for manga barn i verksamheten.

7. Tror du att eleverna har storre kommunikationsbehov dn vad din arbetssituation tillater
tidsmdssigt?

Alla intervjuade tycker att det finns storre behov hos barnen att kommunicera dn den som
verksamheten erbjuder. Deras argument &r att det inte finns tid att lyssna och prata med ele-
verna. En av fem tilldgger att vi dr tv vuxna for sjutton — arton barn.

Fyra av ldrarna séger att arbetet med barn kréver tid och att tillfredsstédlla deras behov dnnu
mer tid. Samtidigt tycker de att det dr for ménga barn 1 gruppen. En av dem tycker att det tar
tid att tolka deras kroppssprak. Man bodde prata mer med barnen. En behéver mer kompe-
tensutveckling. Den andra kénner sig frustrerad av situationen.

8. Finns det nagot som dr svart i kommunikationen med barnen?

Samtliga informanter menade att det finns mdnga moment som 4r svéra i kommunikationen
som t. ex:

Stressen bade 1 situationer med barnen och med sig sjdlva.

Att det dr for manga barn 1 gruppen.

De behdver mer kunskap.

De tycker att sitta sig in 1 barnens tankar dr svart.

De tycker att tolka barnens signaler dr svart.

Barnens roster.

Barnen saknar det grundlidggande spraket.

5.1.3 Svar pa fragor relaterade till situationen som lirarstudent
kontra lirare i praktiken

9. Arbetar du idag som du hade tdnkt dig nér du var student?

Fyra av informanterna svarar nej, och deras forklaring till att de inte arbetar som de tinkte sig
ndr de laste 4r ménga t.ex.

De har mycket administrationsarbete.

Man arbetar med mycket annat &n barn, t.ex. for manga moten.

”Utvérderingen som finns 1 utbildning finns inte 1 praktiken”.

En av dem svarade ocks4 ja, for att vederborande alltid hade velat arbeta med barn.

En av fem intervjuade svarade att hon inte visste vad hon ville, men att hon kdnner att hon
arbetar battre och bittre for varje dr. ”Jag anvander mina erfarenheter och de utvecklingskom-
petenser vi har”.

10. Har du det arbete du tdinkt dig ndr du ldste din utbildning?

Fyra av respondenter svarade kategorisk nej, De har inte det arbete de hade ténkt sig nér de
laste sin utbildning. Tva av dem argumenterar for att det finns mycket administration och an-
nat arbetet. En av dem tycker att hon inte arbetar fullt ut och detta gér henne ledsen och hon
sdger: ’jag vill ha en arbetsbeskrivning”. Den andra kdnner det som att hon arbetar inom vér-
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den, som socialsekreterare eller som familjerddgivare. Arbetets innehall &r mycket annorlunda
fast barnen dr viktiga.

Tva av fyra arbetar inte med sitt eget yrke och de ldngtar efter att arbeta med yrket som de har
utbildat sig for. Den ena dr forskolldrare och arbetar som fritidsledare, och den andra ar fri-
tidsledare och arbetar som forskollérare.

Tva intervjuade svarade ocksa ja, en av dem hade alltid velat arbeta med barn, och den andra
ville vara ldrare.

En av fem intervjuade kommer inte ithag vad hon ville nir hon léste, ”dnda har det dndrat sig
ganska mycket” sdger hon.

11. Ar du néjd med arbetet du gor idag?

Samtliga intervjuade svarade nej. De dr inte ndjda med arbetet de gor, och deras argument ar
manga, t.ex.

Kénner sig stressad

Man arbetar inte fardigt,

Kénner sig frustrerad “vi kan inte ge ut och ge ut, man maéste ha tid att reflektera ocksa”.
Man far mycket annat arbete.

Vi har mindre resurser. Det skulle vara bra att fa hjdlp direkt ndr man behover det.
Ledningsorganisationen ténker inte pd barnen nér de planerar arbetet 1 verksamheten.

Pé grund av att ldrarna inte arbetar inom sitt yrke.

Tv4 av fem svarade ocksd ja, en argumenterar for att arbetet ger personlig utveckling. Den

andra ser sitt arbete positiv for att hon moter barn med olika kultur och hon séger ”jag kan ge
dem mitt hjérta, det kénns roligt”. Hon tilldgger att det ar fantastiskt att se barnens utveckling.
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6 Analys av resultatet

Lérarnas kommunikation, dialog och samspel med barnen analyserar jag i sammanstéllda i tre
grupper utifran de tre kategorier som finn 1 presentationen av resultaten.

1. Informanternas utbildning beroende pa utbildningspoing, examensér och litteratur.
2. Informanternas syn pa undervisningssituation.
3. Informanternas tankar som ldrarstudenter kontra larargérningen 1 praktiken.

6.1 Informanternas utbildning beroende pa utbildningspoing,
examensar och litteratur

Informanternas svar visar att de som hade mindre utbildningspoéng behdver mer kunskap och
ar 1 behov av att utveckla sin kompetens. Resultatet visar ocksé att den som har mindre poéng
1 sin utbildning &r oséker 1 sitt arbete och 1 sina svar. Deras svar var: jag vet inte eller jag
kommer inte ihdg. Dessutom paverkade examensaret deras syn pd barnen. De som liste pa 80-
talet anvinder fortfarande en del av Frobels pedagogik. For Frobel var det institutionernas
uppgift att fostra barn. Lararna ser dialogen som en slags kontroll av situationen, dér barnen
ska vara tysta och ldrare bestimmer. Jag vill belysa detta med tvé exempel dir respondent
utrycker sig:

_Barnen ska prata visst, men 1 vissa situationer skall barnen vara helt tysta
oberoende vad jag egentligen tycker. Dialog med fostrans syn, som man gor
hemma ocksa.

Den andra ldraren tycker att barnen inte ska ifrdgaséatta lararens instruktion. Dessa resone-
mang star 1 motsats till vad Williams, Sheridan och Pramling, (2000 s 74-75) skriver, om
larande 1 ett sociokulturellt perspektiv dédr det handlar om att kommunicera. Forfattarna hianvi-
sar till Brunner. F6r honom sker barnets ldrande i en kollektiv process, mer @n individuellt.
Barnen bygger sin forstaelse och sin mening tillsammans med de andra, dir de kan argumen-
tera, gora forslag, kritisera och diskutera.

De som hade ladst 120 poidng ndmner att de behdver mer kompetensutveckling. Dessutom visar
deras svar att de tdnker mer pd barnens perspektiv. T.ex. pa frdgan attan svarar en sa hér: ”for-
sOka sitta sig in 1 barns tankar” den andra sidger “ge trygghet, sdtta barnen i kniet och krama.
P& samma sétt som de andra svarar sa hér pa frdga attan: ’tolka deras signaler”. Mansson,
(2000, s 143), skriver precis i1 enlighet med informanternas svar. Hon hévdar att pedagogens
roll &r att ge respons och bekréftelser pa barnens signaler pa en affektiv nivé t.ex., genom en
smekning. Nir barnen vill ha kontakt med pedagogen gor de gester, barnet ndrmar sig och
foljer efter pedagogen. Mansson refererar till Stern som menar att affektens intoning sker i en
interaktion och det hidnder oavbrutet varje minut.
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Dessutom har deras examensar pa 90-talet en stor betydelse for synen péd barnen. De ser bar-
nen som enskilda individer. Lirarna ser pa dialogen med barnens perspektiv och de prioriterar
dialogen, men barnen ska vara tysta nir undervisning pagér.

De flesta intervjuade kommer inte ihdg om de hade dmnet kommunikation i ndgon form 1 sin
utbildning 1 litteraturen eller vid foreldsningar. Dessutom menar de att de inte anvénder ndgon
saddan kunskap fran utbildningen. De anvénder sig av sin egen erfarenhet och av den kompe-
tens de har utvecklat.

6.2 Informanternas syn pi undervisningssituationen

Undersokningens resultat med avseende pa fragor kring undervisningssituationer visar vildig
tydligt att skolans/forskolans organisation under politisk ledningen pdverkar kommunikation,
dialog och samspel mellan ldrare och barnen. Alla intervjuade pekar pé tre faktorer som leder
till konsekvenser som inverkar pd kommunikationen i undervisning. De faktorerna éar:

— Det finns for minga barn 1 varje enhet
— Lérarna har for mycket administrationsarbete
— Minskning av resurserna

Som en konsekvens av dessa faktorer ser ldararna att de inte har tillrackligt med tid att prata
med barnen. Argument att det finns minga barn 1 verksamheten finner man 1 manga av de
intervjuades svar, t.ex., svarade en av dem pa fragan sex:

_Det finns for ménga barn for att svara direkt pa deras fragor. Men, dnda
tycker jag att det dr viktigt att de far svar pa sina fragor.

Detta argument stimmer inte med vad ldroplan for forskolan foresprakar 1 sitt mal:

Forskolan skall striva efter att varje barn utvecklar sin formaga att lyssna,
berétta och reflektera och ge uttryck for sina uppfattningar (Lpfo 98, s 12).

Svaret pé fraga sju visar att informanten tycker att de har ménga barn som de méste ta hand
om. En av dem uttrycker sig s hér nér hon svarar friga sju:

_Manga barn kommer tidigt till férskolan och de gir hem vildigt sent. De
har inte tid att prata med mamma och pappa hemma, dessa barn har stort
behov att prata med oss.

De intervjuade tycker att det finns for ménga barn 1 verksamheten vilken gor det svart for 13-

rare att tillfredsstélla barnens behov av att prata med vuxna. Lararna tycker ocksé att det &r
svart att lyssna och svara barnen nér det finns sd manga barn pa en lite ytan. Alla dessa argu-
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ment som ldrarna ldgger fram star 1 motsats till avsikten 1 laroplanen.
I ldroplanens mél star det att:

Forskolan ska striva efter att varje barn utvecklar sin forméga att uttrycka
sina tankar och dsikter och ddrmed f4 mojligheter att paverka sin situation
(Lpfo 98, s 14).

I samma anda som Lpf6 98 skriver Williams, Sheridan och Pramling 1 boken Barnens sam-
ldrande (s 56) om hur barnen skapar sitt ldrande. Forfattarna menar att barnen har stor mgj-
lighet att skapa kunskap nér de deltar 1 dialog eller samspel med de andra i den miljo de be-
finner sig.

Argument om att ldrarna méste utféra mycket administration och annat arbete dterfinns 1
manga av de intervjuades svar. Informanterna ndmner att de har mycket pappersarbete som
minskar mgjligheter att lyssna till och prata med barnen. En av dem uttrycker sig sa hér nér
hon svarar pé frigan tio:

_Varje dag jag gar hemma och kénner mig ledsen darfor att vi far mycket
arbete av vara chefer. Jag tycker att vi &r dumma for att vi séger ja, till det
arbete vi gor. Det tar mycket tid frdn barngruppen.

Dessa forhallanden motsvarar inte vad som sdgs 1 laroplanen:

Alla som arbetar 1 forskolan skall ansvara for att arbeta 1 barngruppen
genomfors sa att barnen fér stod och stimulans 1 sin sprék- och kommunika-
tionsutveckling

(Lpfo 98, s 14).

Samma argument som de intervjuade pekar pa hittar man 1 boken Perspektiv pa utveckling av
Folkesson, Rosendahl, Langsjo och Ronneman (s 45), dér forfattarna skriver om hur férédnd-
ringar som har kommit till skolan de sista aren paverkar lararnas uppgifter. Idag ska lararna
inte bara koncentrera sig pa elevers/barns undervisning, utan de méste delta aktivt 1 skolans
utveckling, samarbeta med andra arbetsgrupper, tolka och dverfora nya kunskaper 1 praktiken,
vara handledare for blivande lirare och vara mentorer for elever.

Det tredje argument som framkommer 1 resultatet av undersokningen pekar pé att skolverk-
samheten har fatt minskade resurser, dér lararna tycker att de resurser de har édr for sma. De
ndmner att det bara finns tvd vuxna for att ta hand om sexton till arton barn pé férmiddagen
och tjugofem barn pa eftermiddagen. Forutom verksamheten har allmén mindre resurs. Jo-
hansson, (2005, s 46) fick samma typ av svar som de jag fick vid mina intervjuer i sin under-
sOkning. Johansson ser de minskade resurserna som ett stort problem i de verksamheter dér
pedagoger arbetar. Som en konsekvens av detta minskar personalen och barngrupperna véxer.
Det ér svart att arbeta under sddana omstidndigheter. Forfattaren hdvdar dock att det inte dr en
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bra 16sning att skaffa mer personal. Det &r béttre att satsa pad mindre grupper 1 verksamheten.
Detta gynnar alla, men mest vinner de barn som behdver extra hjilp sdsom barn med annat
modersmaél dn svenska och barn som har speciella problem.

Som en konsekvens av de tre nimnda faktorerna har larare inte tillrdcklig tid att lagga pé
barngruppen. Dessutom har ldrarna inte tid att sitta och prata med barnen. Sé hir uttrycker en
av de intervjuade sig i svaret pa fraga fem:

Det finns manga barn som inte har verbal formaga. Men de anvénder
kroppssprak. Det dr vi som madste forstd barnen och ge dessa barn uppmérk-
samheten och det tar tid.

En annan ldrare tillagger:

Att uttrycka sig tydligt inte bara med sprék, bada med gester och utryck som
Jesus gjorde, men for det behovs tid.

Det argumentet star 1 motsats till laroplanens riktlinjer, dér det star:

Arbetslag skall ansvara for att arbetet 1 barngruppen genomfors sé att barnen
utvecklas efter sina forutséttningar och samtidigt stimuleras att anvénda hela
sin forméga (Lpfo 98, s 13).

Svaren fran de intervjuade stimmer vildigt bra med vad andra undersdkningar visar. Willi-
ams, Sheridan och Pramling (2000, s 70) hinvisar till Mckendree, m.fl. som har studerat ele-
vens reflekterande dialoger inom yrkesutbildning. Det handlar om att dstadkomma konkreta
erfarenheter genom att na insikt och for detta racker det inte att halla sig till fakta. Man beho-
ver ocksd synliggora den sociala processen. For detta behdver man kommunicera logiskt. Hér
behovs ocksa andra situationer som kan hjélpa for att eleven skall forsté tillfullo. Den ytterli-
gare hjilpen kan bestd 1 ett uttryck, gester eller kroppssprék vilka forfattarna kallar abstrakta
forstillningar”.

Informanterna uttryckte att de inte har tid for att svara pa barnens fragor eller prata med dem.
Barnen maste vénta for att fa svar, men om man léser laroplanens uppdrag finner man f6ljan-

de:

Barnen ska ocksd ha mdjligheten att enskilt fordjupa sig en frdga och soka
svar och 16sningar (Lpf6 98, s 9).
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6.3 Informanternas tankar som lararstudenter kontra
larargirningen i praktiken

Intervjusvaren pekar tydligt pd att &ven ldrarnas trivsel 1 sitt arbete paverkar kommunikatio-
nen mellan dem och barnen. De pekar pa tva viktiga faktorer som péverkar lararnas trivsel. De
ar:

Skolans struktur

Huruvida ldraren inte har ett arbete som motsvarar hans eller hennes utbildning.
Informanterna uttrycker att skolans struktur paverkar deras trivsel vilket s smaningom influe-
rar ocksa deras arbete. Argumenten de framlégger &r att deras uppgifter innehéller mycket
annat en att arbeta med barnen, vilket gor att de arbetar i stressade situationer. De kénner att
de inte arbetar fullt ut med barnen, vilket gor att de inte hinner fullgéra 1 sin helhet projekten
de har tankt sig. Allt detta gor att ldrarna blir nedstdimda och kénner sig frustrerade. Till ex-
empel sade en av de intervjuade foljande som svar pa fréga tio.

Mitt arbete innehéller ganska mycket och barnen ér det viktigaste. Jag ville
jobba med barnen. Jag vill inte vara socialsekreterare eller familjeradgivare,
ibland kinns det som att jag jobbar inom vérden.

Detta forhdllande star 1 motsats till vad Pape (2001, s 117-119) skriver om med avseende pa
att pedagogen skall vara néarvarande i barns liv och acceptera barnen som de &r. Att vara aktiv
bland barnen kraver att vara helt medvetande bland dem. Med detta menar forfattaren att pe-
dagogen maste visa barnen intresse for vad de haller pa och lyssna noggrant pd vad de vill
sdga. Det ar inte tillrackligt att finnas bland dem bara fysisk. Detta kan skapa en kénsla av att
den vuxne inte dr intresserad av dem eller att ldraren dr frdnvarande. En annan informant
besvarade fraga elva om pa foljande sitt:

Det ér inte riktigt som jag har tdnkt mig. Jag kénner mig frustrerad. Jag ons-
kar mig att ha mer tid, nu finns mer pappersarbete dn forut. Man kan inte ge
ut och ge ut, man méste ha tid att reflektera ocksa! (suck).

Detta ér precis vad Johansson, (2005, s 42) har sett 1 sin undersokning. Pedagogerna kan arbe-
ta mot malen for att bland dem finns manga skickliga och kompetenta lirare, under forutsitt-
ning att det inte finns hindrande omstindigheter. Pedagogerna maste ha mojligheter att “re-
flektera Gver sitt arbete och dver pedagogiska fragor” (Johansson, s 42). Forfattaren menar att
det krévs tid for att kunna planera, diskutera och reflektera over sitt pedagogiska arbete. Hon
pekar ocksa pa att tidsbrist 1 ldrarens arbete kan forsvéra for liraren att arbeta mot mélen. En
annan informant forklarar s& hir nar hon svarar pa fragan elva:

Organisation prioriterar allt annat dn barn.
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Man séger att 1 forsta hand ska vara barnen. Det som man lar sig 1 utbild-
ningen om utvirdering fungerar inte pa praktiken.

De tv4 sista citaten stimmer ganska bra med en annan undersokning med syfte att se hur la-
rarna utvdrderar sitt arbete med elever. Colnerud, & Granstrom, (2002, s 114-115) hénvisar
till en undersokning av Granstrom med flera. Deras resultat visar att pedagoger inte pratar om
utvirderingar 1 sig, trots att dessa &r lagstiftade. Men lararna sjélva 1 sitt dagliga arbete gor en
omedveten stindig observation och utvérdering. Lérarna vet precis hur elevernas situation ar.
Colnerud, & Granstrom pépekar att det séttet att utvérdera ar osynligt och att det inte leder till
utvecklingen, fast det tar tid och kraft.

Négra informanten svarar ocksé att de har det arbeta de tiankte nér de ldste sin utbildning.
Dessutom dr de ndjda med det arbete de gor idag. Deras argument ér att de alltid ville arbeta
med barn, fast med andra forutséttningar. En av de intervjuade tycker att hon arbetar béttre
och bittre for varje &r. Hon tar med sig av sina erfarenheter for att hjélpa barnen sd gott hon
kan. Den delen gor att hon trivs pa sitt arbete. En annan informant ser positivt pd sitt arbete.
Hon uttrycker sig pa foljande sitt nar hon svarar pé fraga elva:

Med ja, menar jag att méta olika barn och ge till dem av mitt hjarta &r roligt.
Det kédnns bra att se deras utveckling och jag ser hur de vixer upp. Dessut-
om ser jag hur barnen klarar av sin tillvaro. Detta ger mig fredsstéllelse.
Mote med méanniskor med olika kulturer dr underbart.

Detta stimmer med vad som avses 1 uppdraget 1 laroplanen for forskolan:

Forskolan ska bidra till att barn som tillhor de nationella minoriteterna och
barn med utldndsk bakgrund far stod 1 att utveckla en dubbel kulturtillhorig-
het (Lpf6 98, s 9)

I sin bok Kulturella forestdillningar om barn skriver Karin Norman (s 12—15) om hur det ar att
mota och hjdlpa barn fran andra kulturer. Forfattare menar att om hur komplicerade &r att
hjilpa barnet att fordndra ett visst forhallande till andra. Det kan uppstd manga problem. En
av dem kan vara att se en kultur som en enskild socialgrupp. I stéllet att se en socialgrupp som
ett problem kan man se likheterna mellan ménniskor inom sin kulturella kontext. Den andra
faktorn som gor att ldrare inte trivs pé sitt arbete dr om de inte arbetar med det de &r utbildade
for. Deras argument dr att en ldrare som ér fritidsledare som arbetar som forskolldrare, och
som kénner att hon inte kan styra sin verksamhet sjilv pa det sitt som hon skulle vilja och
som hon hade tankt nar hon léste sin utbildning, kinner sig inte ndjd med situationen. En in-
formant dr forskolldrare och arbetar inom fritid och hon kénner att det inte ger mycket pa
grund av att arbetet 1 fritidsverksamheter dr mer tidsanpassat. Informanten menar att manga
barn har olika aktiviteter som de maste vara med 1. Hon uttrycker sig s& hir nar hon svara pa
frigan étta:
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Barnet ska g till hemsprék eller ga till ndgon annan aktivitet. Sedan &r det
dags for mellanmaél, o.s.v. Det giller att ha koll pa vad barnen ska gora.

Det arbetet stimmer inte 6verens med hennes forskolldararekompetens. Att arbeta i1 forskolan,
enlig Pramling & Sheridan (1999, s 102—-103), betyder att utéva en pedagogisk praktik dar
barnen genom samspelet med vuxna ska ldra sig att utveckla sin ”sociala kommunikativa
kompetens med varandra” (s 102). Forfattarna hénvisar till (SOU, 1997:157) dar det star att
arbete 1 forskolan innebér att pedagogens instéllning ska vara professionellt, dir undervisning,
larande och kunskap ska sammansméltas till en helhet. Pedagogens forhdllningssétt ska inne-
fatta en sjdlvkritisk reflektion 6ver det egna agerandet. Bada ldrarna ldngtar efter att fa arbeta
inom det yrke de utbildats for.
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7 Diskussion

Det har varit intressant att arbeta med den hér undersokningen fast tiden har varit f6r kort. Det
4r 4nd4 vildigt spinnande att se resultatet. Annu mer spinnande var det att arbeta med analy-
sen. Nar jag valde dmnet hade jag redan en idé om varfor ldrarna pratar sa lite med barnen,
eftersom jag observerat detta nér jag arbetade 1 skolan. Men jag tinkte inte dd pa att dessa
arbeten jag hade endast var vikariat, om &n ldngvariga. D4 har man inte lika mycket uppgifter
som de som har fasta tjdnster. Darfor vicker resultaten frdn min undersokning ménga tankar,
bade positiva och negativa. De 1dmnar ocksd en dorr 6ppen for att gora storre undersékningen
med tanken att forstd d&nnu djupare skolans och forskolans vérld, for att dar tillsammans med
dem som arbetar pd sddana institutioner hitta nya losningar och kiimpa for att ge bittre tillsyn
och kunskap for barnen.

Bland alla dessa tankar som undersdkningen vécker hos mig och det som mest berdr mig ar
lararutbildningens roll. Varfor laser man sd ménga bocker och gor en massa andra uppgifter 1
manga ir, om man sedan 1 praktiken inte anvinder dessa kunskaper? Det virsta ér att de inter-
vjuade inte ens kommer ihdg delar av utbildningen. Det ér detta som min lilla undersdkning
visar. Detta visar ocksad andras undersokningar. Colnerud & Grandstrém (1995; s 17 18) av-
slgjar samma sak 1 sin undersékning och de skriver:

Lérarutbildningen har emellertid fram till sekelskiftet inte hjdlpt de blivande
lararna att 1 samma grad utveckla ett vetenskapligt sprdk och en kunskaps-
bas som dr till nytta 1 beskrivandet och bearbetande av den egna yrkesprak-
tiken (s 17).

Forfattarna ndmner dven en konsekvens av detta, ldrarna har inte en god kunskap om @mnet
de undervisar 1. Dessutom &r ldrarnas mojligheter att utveckla och bearbeta sin egen praktik &r
liten.

I resultat av min undersdkning visas ocksa att i skolan eller forskolan anvénds inte ndgon ut-
vardering. Det tyder pd att det finns brister 1 ldrarutbildningen. Detta bekréiftar Colnerud &
Grandstrom (s 115).

Léararutbildningen har inte givit larare ndgon storre insikt 1 eller arsenal av
utvirderingsidéer. Dessa maste darfor utvecklas i praktiken. Denna utveck-
ling pagar ocksa standigt. Har behovs dock nya impulser, mer kunskap och
fler idéer. For att ldrare bittre skall veta vad gor, behdver de utveckla sitt
utvirderingskunnande.

Jag undrar hur man ska skaffa mer tid och resurser for att utéva den utveckling och kunskap
som forfattarna ndmner. Enligt de intervjuade lararna finns det inte tid och deras resurser
krymper. Hur realistiskt dr det da att tro att det skall finnas resurser till utvecklingsarbete? Jag
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tror att det 1 lrarutbildningen skulle ingd mer didaktisk och realistiskt litteratur. Jag menar att
teorierna i ldrarutbildning ligger for hogt for att kunna appliceras pa verkligheten. Darfor me-
nar jag att det inte gar att arbeta 1 verkligheten enligt alla teorier. Néstan alla studier och all
forskning som gors dr planlagd 1 en bestdmd miljo och tid, med ett bestdmt arbetssétt och un-
der bestimda ekonomiska forutsittningar. De ska leda till det forutbestimda malet.

Men tyvérr visar mig verkligheten att det dr nidstan omojligt att finna liknande situationer.
Kanske ar det diarfor som ldrarna inte kommer 1hag sin utbildning. Sjélvklart kan man inte
vara en bra professionell ldrare om man inte har ett bra underlag i sin utbildning. Jag tycker
att det ar tydligt att allt detta innebér en negativ paverkan 1 ldrarens arbete.

En annan del som de intervjuade 1 den hir undersokningen pekar pé dr undervisningssituatio-
nen. Hér ser ldrarna méinga faktorer som hindrar dem att kommunicera med barnen. En av
dessa faktorer dr att det finns for manga barn 1 verksamheten.

Eva Johansson (2005; s 42—43) skriver om hinder att arbeta mot malet. For det forsta dr peda-
goger utsatta for stress, barngrupperna ar for stora. Dessutom behdvs mer personal och sedan
ar det svart att fa vikarier nir det saknas ordinarie larare. Det handlar inte bara om brist pa
vilken personal som helst. Det handlar om kompetent personal ocksa. Enlig Johansson ser
cheferna pedagogens kompetens och engagemang som ett hinder att arbeta mot malen. Det
tolkar jag som ett resultat av ldrarutbildningssituationen.

Enlig min litteraturgenomgéng dr kommunikation, dialog och samspel mellan barn och vuxna
oerhort viktigt for barnens larande. Enligt Williams, Sheridan och Pramling, (2000, s 74) s& &r
barnets larande baserat pa kommunikation. Detta hjdlper oss forstd att barnens ldrande sker
potentiellt 1 en kollektiv aktivitet. Skolan och forskolan &r de platser som utvecklar kommuni-
kation 1 ett kollektiv. I min undersdkning ar de intervjuade medvetna om att barnen behover
prata. Men de har inte mojligheter att prata fardigt, eftersom barngrupperna ér for stora. Jag
kan inte forsta hur man kan arbeta enlig ldroplanens rekommendation, hur barnet ska utveckla
sin formdga att lyssna, beritta och reflektera om larare inte hinner lyssna till alla? Jag har lért
mig att spraket ldr barnen sig genom att hora och lyssna pd andra som kan uttrycka sig bittre.
Forstéelse utvecklar man pa det bésta sittet 1 en social interaktion. Det kan man nd genom att
vara deltagande 1 gruppdiskussioner, diar man kan diskutera och jamftra sin egen forstéelse.

Det ér inte bara stora grupper som hindrar ldrarens kommunikation med barnen. Informanter-
na hivdar ocksé att de har mycket annat arbete férutom att undervisa och ta hand om barnen.
Lararna tycker att det har blivit for mycket administrationsarbete ocksa. Detta bekréftar Eva
Johansson 1 sin bok Mdte for ldrandet (s 38-39) Hon reflekterar kring pedagogers upplevelse
av de omorganisationer som paverkar deras arbete. I och med det minskar tiden for att arbeta
med barngruppen samt tiden for att planera och reflektera dver sitt arbete. Dessutom saknas
tid for pedagogiska diskussioner, dokumentation och utvdrdering. Daremot har det blivit mer
av upplockning, stddning och att ta hand om posten och material. Pedagogerna kinner sig
frustrerade.
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Detta 6verensstaimmer med resultatet 1 denna undersokning. Det dr en del av verkligheten. Jag
undrar hur man kan se barnen som viktigast i en verksamhet enligt kurslitteratur och liropla-
nen om det rdder instabilitet 1 varje verksamhet, t ex. Dysthe (red), (2003: s 10), reflekterar
om hur spréket och kommunikationen binder ihop individens mentala utvecklingsgéng och
sociala aktivitet dir man lar sig. Det dr en viktig del av ett sociokulturellt perspektiv. Men vad
hjalper det att veta detta nér flera barn behover hjilp samtidigt, pa samma géng som telefoner
ringer och barnen pa andra sidan i rummet brakar? At vilken hall ska personalen rikta upp-
marksamheten? Mot barnet som vill prata med sin larare eller mot det barn som grater? I den
situationen blir valet komplicerat. Personalen har kanske inte ens sett barnets intresse for att
prata.

Informanterna ndmner en annan orsak till att de inte pratar med barnen. Det &r att deras arbete
skall utforas med minskade resurser bade nir det géller personal och material. Detta skriver
ocksé 1 boken Miljé for ldrande Carlgren (red.) (s 11) analyserar varfor eleverna/barn inte
lyckas 1 skolan, och hur de som arbetar i skolan stravar efter att f4 mer resurser och for att ha
mindre barn- elevgrupper med syfte att eleverna skall lyckas 1 sina studier.

Johansson, (2005, s 42) pekar 1 sin undersokning pa samma situation som mina informanter
argumenterar for. Lararnas mojligheter att utveckla barnens formaga att kommunicera krym-
per pd grund av andra faktorer som kommer utifrdn. Johansson skriver sa hdr om hinder att
arbeta mot mal:

De hinder som i forsta hand framfors av pedagoger for att arbeta mot malet
handlar om yttre forutséttningar sdsom tidsbrist, stora barngrupper och brist
pa personal

(s 42).

Forfattaren tilldgger att detta gor att lararna arbetar 1 en stressituation.

Som en konsekvens av de tre faktorerna arbetar informanterna i denna undersékning mot ti-
den. Det vill sédga att de har manga barn 1 gruppen, mindre resurser och manga andra arbetsut-
gifter vilken gor att kvaliteten 1 deras arbete minskar, samtidigt som facklitteraturen hdvdar att
lararens arbete skall vara kvalitativt. [ boken Ldrandets Grogrund av Pramling, & Sheridan (s
22) star att barnets deltagande 1 en pedagogisk institution inte racker for att det ska utvecklas.
Déaremot kraver barns utveckling att det skall rada kvalitet 1 verksamheter. Kvalitet finns 1
forhdllningssittet mellan larare och barn. Bland de ovan ndmnda aspekterna ér tidsbrist ett
stort problem for pedagogerna och det stéller till svarighet for dem att nd mélet. Eftersom sko-
lans och forskolans syfte ér att utveckla barnens erfarenhetsvirld, méste pedagogen arbeta
med “att fa barn att prata och reflektera” Pramling & Sheridan, (1999; s 109). Med samma
avsikt anger Pramling & Mardsjo (1997, s 50-51) tre viktiga pedagogiska principer for ut-
vecklingspedagogiken i1 praktiken: att fa barn att tala och reflektera, att ta till vara pa mang-
falden av barnens idéer samt att skapa och finga diskussioner.
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De intervjuade hivdar att kommunikation eller dialog med barnen kriver mycket tid. Det
racker inte bara att lyssna till ord eller svara kort. De pekar pé att ménga barn har svart att
uttrycka sig verbalt, dd behdver barnen anvinda kroppssprak ocksa 1 dialogen. Da barnen sak-
nar tillrackligt sprdk maste dven lararna tolka barnens signaler. Hur gor man for att arbeta
med kvalitet under dessa omstdandigheter? Jag kan belysa vad min informant hivdar med vad
Johansson skriver. Hon menar (2005, s 197) att 1 dialogen skall pedagogen vara uppmérksam
pa barnets intresse till dialog och ge tid for barnet att sdga vad det har 1 tanken. Det &r viktigt
att lyssna och tolka barnens signaler. Dessutom maéste barnen kidnna att det som de vill sédga ar
relevant. I samma anda skriver Pape, (2001; s 170) att kommunikation pa allvar med barnen
kraver ett aktivt lyssnande, dir den vuxne later barnet prata fardigt och visar intresse for vad
barnet vill siga. Hon tycker att det inte finns s& minga vuxna som pratar med barn. Didremot
finns det manga som pratar till barn, eller prata om dem. Pape, (s 114) skriver om hur viktigt
ar att lyssna pa barnet med tanke pa att inte skapa sér i dess sjdl. Det kan hdnda om barnet inte
ar vana vid goda relationen med vuxna.

Enligt unders6kningens resultat och det ovan ndmnda ser jag att det &r precis vad som hénder
1 de verksamheter dér de intervjuade arbetar. En ldrare berittar att det finns manga barn som
vistas lange 1 forskolan och de barnen har inte mgjligheter att prata med sina fordldrar 1 till-
rackligt stor utstrackning. Dessa barn l6per risk att ma déligt. Just pd grund av ingen pratar
med dem.

I en av verksamheterna som berdrs 1 undersokningen finns det ménga barn med annat mo-
dersmal 4n svenska. Det betyder att de barnen har ett extra stort behov av att lararen ar lyhord.
Diérfor att dessa barn har svart att prata hemma om det som sker 1 skolan. Det betyder att des-
sa barn loper storre risk att fa sar 1 sjdlen. Mot bakgrund av detta dr det inte konstigt att dessa
barn inte lyckas med sina studier 1 skolan.

Av den analys jag har gjort av resultatet och av det jag skrivit 1 diskussionen, framgér att
samtliga informanter tycker att kommunikationen &r viktig for barnens ldrande, men att de
inte kan ge mer tid till barnen dn vad de har. Det gor att de pratar alldeles for litet med barnen.
Fast regeringens utvecklingsplan kriver av pedagoger att de ska kunna olika teorier. Bland
alla teorier som tar upp barnets ldrande &r just kommunikationen den mest centrala. Dérfor att
1 kommunikationen tar barn fram sina idéer vilka ligger till grund for deras larande Pramling
& Sheridan (1999: s 137). Ar detta ett dilemma for pedagogerna? Kan lirarens férmaga riicka
till med tanke pa alla krav som kommer fran olika hall, och i s fall hur langt? Idag ar skolan
styrd av politiker, och lagar och regler dr formulerade av ménniskor som inte arbetar 1 skolan,
vilka férvintar sig att liraren ska uppfylla vad som star pa papperet. Ar det mojligt for lidraren
att vara en bra ledare?

Egentligen ér det inte konstigt att véra institutioners funktion har sjunkit till att vara forvaring

av individer istéllet for att forma glada demokratiska medborgare, skriver Abrahamsson 1 sin
rapport (1974, s 318).

26



Enlig min analys 1 undersokningen ar allt detta ett resultat av skolans organisation under led-
ning av politiker, dar ndgra planerar for det som andra skall utéva. Har vill jag ta upp en del
av vad Folkesson, Lendahls, Lingsj6 och Ronnerman (2004, s 44) skriver. De refererar till
Lindensj6 & Lundgren som menar att i reformerna som har gjorts hittills ingér inte ldrarnas
perspektiv. De ser tvd arenor dar reformer sker. Den ena ér dér ndgra styr, kontrollerar och
skriver ldroplanen. Medan den andra ska realisera, tolka mélet och forverkliga detta inom den
lokala planen. Hur latt ar det?

I boken Respekt for ldraryrket av Colnerud & Grandstrom, (s 98) tar de upp forhinder for en
gemensamt pedagogisk planering. D4 méste pedagoger forsoka hélla ihop alla styrdokument
som andra har skrivit, de fortséitter:

Lérarna 1 sin planering anvinder storsta delen av tiden och 1 méanga fall hela
tiden till att diskutera och bestimma innehall och ramar for verksamheten
(s 98).

Forfattarna ser detta som orsaken till att 1drarna erbjuder barnen sysselsdttning i stéllet for
innehéllsrik undervisning. Ar inte detta ett annat dilemma for lararna?

Carlgren (red.) (1999, s 136). menar att det finns en allmén uppfattning om att skolan ar en
planerad och mélstyrd institution, vars uppgifter virderas och utvérderas enligt officiellt mal
Samma forfattare (s.103) reflekterar om skolans autenticitet och hon hédvdar att skolans har ett
autenticitetsproblem. Detta indelar hon 1 tva delar. Dels att verksamheten inte ar legitim, dels
att institutionen inte dr anpassad till samhallet. Skolan som vi har idag &r inte den som vi be-
hover. Resultatet av min undersokning tyder pa att skolans och forskolans arbete inte utfors i
linje med regerings mél. Detta trots att det 1 ldroplanen stér att:

Forskolan ska erbjuda barnen en god pedagogisk verksamhet, dar omsorg,
fostran och ldrande bildar en helhet (Lpfo 98, s 8).

Informanterna nidmner att dven deras bristande trivsel 1 skolan &r en faktor till att deras arbete
inte dr som de hade velat att det skulle vara. Orsaken ar en dn géng tidsbrist pa grund av
manga arbetsuppgifter som maste goras. Jag ser allvarligt pa att ldrarna inte kinner sig till-
freds med skolan som arbetsplats. Istéllet har de en kénsla av att arbeta inom varden eller
inom social verksamhet. Om en person har utbildat sig for att vara larare, borde han/hon er-
bjudas forutsattningar 1 sitt vardagliga arbete for att kunna utfora lararyrket pa ett godtagbart
sétt. Carlgren, (red) (1999: s 167) papekar att om ldararen arbetar med lust sd har vederbérande
storre mdjlighet att ge barnet tillit och vilja att 1dra sig. Framforallt ar 1drarnas uppgift inte att
hindra det aktiva barnet, utan 1 stillet uppmuntra barnet och folja dess intressen. For att larar-
nas pedagogiska professionella yrkesroll skall fungera ar det viktigt att de trivs med sitt arbe-
te. Om detta skriver Colnerud & Grandstrom (1995: s128). De menar att vér skola dr rationellt
inriktad och just detta &r ett hinder som leder till att ldrarna inte kidnner nérhet till sitt yrke.
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Déaremot pdpekar forfattarna att det ar ickerationalism som gor att ldrare hyser kérlek till sitt
yrke, till eleven och till &mnet.

Informanterna ndmner dven att de kénner sig ledsna, frustrerade och att de inte hinner arbeta
fardigt. Orsaken till detta dr att de har ménga andra arbetsuppgifter som jag nimnt innan. Det-
ta bekréftar Johansson, (2005, s 225-226) som skriver om hur de ekonomiska villkoren har
forandrat skolan och forskolan och det gor lararna besvikna.

Arbetsbelastning har 6kat och manga kédnner en besvikelse dver att inte
kunna arbeta efter de ambitioner och kompetenser de har (s 225).

Johansson skriver att ldrarnas hoga arbetstempo dr orsaken till att de tappar intresse. Deras
arbete dr distanserat och man kan se att de arbetar med teorier grundade 1 behaviorismen. Det
hoga tempot sitter ibland kvar 1 kroppen och gor att de héller distans till barnen under hela
tiden de arbetar. Som en av de intervjuade sa: ’Man blir hemmablind.”

Informanterna i min undersékning tycker att skolans ledning prioriterar allt annat utom barn
nér de planerar arbete, moten, o.s.v. och det gor att lararna inte trivs med sitt arbete. Under-
sokningen pekar ocksa pa att skolans ledning ocksa dr pressad av den skolpolitik som reger-
ingen har. Dessutom innebér skolans perspektiv mycket mer én att vara en institution dér det
finns lagar, ldroplaner och avtal med politiska mél. Skolan &r en institution med léng tradition.
Diér utdvas social traning. Skolan har sina “egna traditioner, villkor och funktioner” dessa
faktorer brukar hamna 1 konflikt med varandra. Men detta kinner politiker 1 allménhet inte
till, eftersom de ar daligt insatta 1 skolans vérld Carlgren, (red.) (1999, s 136).

Undersokningen visar ocksé att ldrarna inte trivs pa sitt arbete pa grund av de inte praktiserar
det yrke de har utbildat sig till. Jag ser det som en dalig struktur som réder i skolan. Man kan
tro att ledningen i skolan dr hemmablind, eller egentligen, som en av de intervjuade uttryckte,
att ledning inte tinker pa barnen. Jag kan inte forstd varfor det blir s, eftersom det paverkar
barnens situation 1 verksamheten. Jag blir ledsen varje géng jag analyserar en punkt.

Det ir inte litt att leda barnen under dessa svéra omsténdigheter. Annu svérare ir att veta hur
langt man kan gé 1 sin tolkning i den decentraliserade utbildningen dér alla kan tolka allt som
de tror eller vill. Vid en foreldsning vid Institutionen for pedagogik vid Géteborgs universitet
namnde Jon Pierre (Mdlndal 2006-04-03), precis detta. Hur langt den decentraliserade utbild-
ningen har gatt dir varje kommun och varje enskild skola ska ha en plan och ett mél och dér
de kan gora precis vad de vill. Just detta skapar problem. Det finns inte ndgon parameter eller
rod linje som kan visa vad som &r bra och vad som ar déligt. Jag undrar om det inte dr orsaken
till att lirarna tappar lust och entusiasm under sin linga karriér? Ar detta dilemmat som lirare
stér infor?

Att arbeta med ménniskor dr komplicerat och att arbeta med barn innebar att finnas bland all
komplexitet 1 det sociala systemet och den kulturella strukturen. Hér ingér stadsplaner, kom-
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munens och politikers planer och rekommendationer, rektorers ledning, arbetslaget, fordldrar
med ménga forvantningar och laroplanen som skolans styrdokument. Vi skall inte heller
glomma att media spelar en stor roll och har stort inflytande i1 vart samhille, och barnen och
deras foréldrar dr aktiva konsumenter av medias utbud. I den komplexa véven finns ldraren
och det kompetenta barnet som objekt vilket ska vara den viktiga punkten. Detta belyser Ab-
rahamsson, 1 en rapport (1974: s 299), dér han tar upp hur olika intressegrupper styr struktu-
ren och innehéllet inom utbildning. De kan till exempel vara politiska partier, niringslivet,
arbetsmarknaden, ldrare och fordldrar. Man kan tro att alla dessa grupper har samma inflytan-
de och dr jimlika, men forfattaren menar att det inte ar sd, t.ex. har elever mindre inflytande
an larare och ldrare mindre an rektor, o0.s.v.

I boken Miljé for Léirande Carlgren (red) (s. 60) skriver forfattaren om att skolans funktion &r
traditionell. Dér sker undervisningen individuellt eller 1 bésta fall arbetar man 1 par. D4 passar
det sociokulturellt perspektiv inte dir. Ar detta ocksé nigot som gor att pedagoger tappar en-
tusiasm 1 sitt arbete? Om jag vill arbeta utifrdn ett sociokulturellt perspektiv kommer jag kan-
ske inte att nd mitt mal? Jag tror att det som behovs ér att dndra skolans system, och for detta
krdvs manga bidrag fran olika hall. Jag kommer att satsa pd det.

Efter allt jag skrivit uppfattar jag att lararyrket &r mer komplext dn jag trodde och vad som
framgar 1 utbildningslitteraturen. Det dr inte konstigt att ldrarna tappar entusiasm for sitt arbe-
te. Detta ar precis var Kernell (2002, s 15) resonerar om nér han tar upp Bodil Jonsson som
menar att lararyrket &r det mest komplexa av alla yrken. Dérfor att larare ska sammanfléta
manga delar och skapa en helhet. Lararyrket skall inte vara baserat pa relationen, ddremot
skall det skapa och utveckla relationen. Att utova lararyrket innebér for Kernell att finna
balanser”.
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8 Avslutning

Avslutningsvis kan jag sammanfatta min undersokning med att jag kénner oro. En oro som
vicktes av allt som jag fick reda pa. Nu forstar jag varfor lararna pratar lite med barnen. Men
det som jag har svért att acceptera r att alla faktor som jag diskuterat ovan paverkar barnets
larande negativ. Att arbeta med barnen ar ett meningsfullt arbete som kriaver mycket motiva-
tion och mycket tdlamod. Pape (2001, s 33) pastér att pedagoger som vill lyckas med sitt arbe-
te ska lagga “hela sin sjil 1 arbetet”. Om man gor det, orkar man mer. Hon ser ocksé pedago-
gens trivsel med arbetslaget och arbetsplatsen som en del av lyckan med arbetet. Hon ndmner
ocksa att trivsel pa arbetsplatsen sédnder positiva signaler (s 72).

Men alla de vackra teorierna som finns i bockerna ér 14ngt ifran verkligheten. An sé linge styr
politiker skolan och andra skriver lagar och regler. Jag dr 6vertygad om att allt skulle fungera
battre om ldrarna sjdlva med hjélp av elever och forildrar skulle styra barnens skola dér de
arbetar. Dessutom skulle rektor vara larare 1 botten.
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