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Skapad ex nihilo

Abstract

This thesis discusses the existential consequences for the human being in creatio ex nihilo,
where the main subjects of discussion are contingency, freedom and identity. The starting-
point of the discussion lies in the presentation of the history of the doctrine of creation,
especially the doctrine of creatio ex nihilo. Once the historical and philosophical importance
of the doctrine of creation is clear, the anthropological and theological consequences are
obvious; creation is contingent and at the same time deeply dependent upon God. The
contingency of creation may bring a sense of non-necessity among people, and therefore it
makes the question of human freedom and identity in the doctrine of creation utterly

important.

Keywords: anthropology, contingency, creatio ex nihilo, creation, freedom, identity,
theology.
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1. Inledande kapitel

1.1 Bakgrund

| denna uppsats behandlas laran creatio ex nihilo — skapelse ur intet — och dess konsekvenser
for hur ménniskan och hennes tillvaro ar beskaffad. Creatio ex nihilo & genom kyrkohistorien
en allmént vedertagen lara. Creatio ex nihilo har varit ett fundament for skapelseteologin
sedan dess slutgiltiga formulerande pa 100-200-talen hos Theofilus av Antiokia och Irenaeus
av Lyon, via Augustinus av Hippo pa 300-talet, Thomas av Aquino pa 1200-talet och Karl
Barth pa 1900-talet fram tills idag. | nutida teologi &r bade framstaende evangelikala teologer
som William Lane Craig och Paul Copan, och framstaende katolska teologer som David B.
Burrell och Janet M. Soskice, foretradare for laran.

Skapelseteologi har dock sallan varit utgangspunkt for svensk och luthersk teologi,
istallet har rattfardiggorelse, fralsning och férsoning stétt i centrum.! Beroende pa var man har
sin teologiska utgangspunkt sa forandras synen pa manniskan. Tar man sin teologiska
utgangspunkt i soteriologin sa ligger det néra till hands att utmala méanniskan som syndare i
behov av gudomlig hjalp till forandring och fralsning. Den sekuldra nidbilden av Kklassisk
kristen manniskosyn landar ofta just dar, att méanniskan aldrig &r god nog och i standigt behov
av att forandras till nagot hon inte ar. Forvisso ligger det en viss sanning i nidbilden da
forsoningen inte hade behdvts om manniskan redan hade levt sitt liv helt och hallet med Gud,
a andra sidan tacker inte denna manniskosyn hela bilden av ménniskan i den kristna teologin,
utan &r endast en del av helheten. | denna uppsats kommer jag, trots den svenska teologins
fokus pa soteriologi genom historien, anvanda mig utav Gustaf Wingren, som &r den av de
stora svenska teologerna som engagerat sig i skapelseteologi. Wingrens bok Skapelsen och
Lagen l&ses hér i ljuset av den nutida internationella diskussionen om skapelseteologi, vari
bland andra Burrell och Soskice ar framstdende. Detta gor att Wingren lases pa ett nytt satt
och hans teologi fors in i en ny kontext.

Denna uppsats har dock inte som avsikt att argumentera emot en antropologi med
utgangspunkt i soteriologin, utan avsikten &r snarast att undersoka hur creatio ex nihilo och

skapelseteologin  kan komplettera den, ibland ganska instrumentella, soteriologiska

1. Jfr. Arne Rasmusson, “A Century of Swedish Theology” i Lutheran Quarterly vols XXI, (Milwaukee, WI:
Lutheran Quarterly, 2007) 129-141. Rasmusson Beskriver vad “de fem stora” teologerna i den svenska 1900-tals
teologin hade for fokus. Nathan Soderblom hade i huvudsak ett religionshistoriskt fokus, med inriktning pé
uppenbarelsehistorien och religiésa erfarenheten; Einar Billing hade ett Overgripande fokus pa den
“forekommande naden,” vilket resulterade i folkkyrkan som ecklesiologi; Anders Nygren hade en kantiansk
utgdngspunkt och hans teologi d&mnade i mycket att argumentera for kristendomens sérart och relevans i
vetenskap, etik, estetik och religion; Gustaf Aulén hade i huvudsak ett teocentriskt fokus, dar Guds agerande i
varlden poéngterades, vilket resulterade i boken Christus Victor; till sist, Gustaf Wingren som utgick mycket
ifran skapelseteologin och som kritiserade den moderna teologin for att reducera teologin till kristologi och
eckesiologi. Att endast en av “de fem stora” i svensk teologi under 1900-talet utgick ifran skapelseteologi tyder
pé att den inte har varit i fokus for teologin, och darav inte heller for den teologiska antropologin, i Sverige.
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antropologin. Med instrumentell menar jag hur manniskans liv l4tt kan reduceras till att bli
foremal for fralsning och forsoning i soteriologisk antropologi, och darav finns det en risk att
méanniskan lagger sin livskraft i nésta liv istallet for detta, och lagger sitt fokus i eskatologin
istallet for har och nu. | en sadan instrumentell syn pa livet kan manniskans jordiska liv alltsa
bli ett tillstind av tuktning och forberedelse infor livet i himmelriket.? Denna syn pa
manniskolivet behdver inte vara felaktig per se, men den kan onekligen bli ett fornekande av
livet som gava fran Gud och narma sig tanken om att fralsningen och eskatologin blir en
befrielse fran detta liv, vilket skulle vara nagot utav en gnostisk tanke. Skapelseteologin ligger
inte i polemik med soteriologin vad géaller manniskosyn, syndafallet star ju i direkt koppling
till skapelseberattelserna i Genesis, men skapelseteologin har dock i allménhet ett storre fokus
pa att Gud faktiskt har skapat “himmel och jord” och ddrmed ocksa skapat manniskan, och
gjort detta av en, for manniskan outgrundlig, anledning. Av detta foljer en teologisk
diskussion om manniskan med ett storre fokus pa manniskans liv fore den slutgiltiga

forsoningen och ett bejakande av livet som en gava fran Gud.

1.2 Syfte och fragestéllning
Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilka konsekvenser Guds “fria kérlekshandling” —
skapelsen ur intet — far for den teologiska antropologin, det vill saga, vem méanniskan ar ur ett
skapelseteologiskt perspektiv.

Fragestallningen jag arbetar utifran ar: Vad far laran om skapelsen ur intet — creatio ex
nihilo — for existentiella® konsekvenser foér manniskans situation? Framst i frdga om

manniskans kontingens, frihet och identitet?

1.3 Avgransningar

1.3.1 Antropologi

Denna uppsats har som avsikt att behandla teologisk antropologi, som &r ett stort och vagt
amne och som darfor bor avgransas som begrepp i min uppsats. Till att borja med har jag

avgransat antropologin som helhet till teologisk antropologi. Detta avgransar amnet ifran

2. Gerhard May, Creatio ex Nihilo : The Doctrine of ‘Creation out of Nothing’ in Early Christian Thought,
overs. A. S. Worrall, (Edinburgh: T&T Clark, 1994), 164-165: Irenaeus av Lyon blev foretradare for creatio ex
nihilo i polemik med gnosticismen, dock var det inte fragan om gudshild eller laran om materia, utan snarast lag
hans fokus pa méanniskan och fralsningshistorien, “Man and his salvation are the aim and goal of the creation.” |
detta utgdr Irenaeus fran en soteriologi dar fralsningshistorien borjar redan i och med Guds férbund med Adam,
vidare genom férbundet med Noa och Sinaiférbundet, och sedan hdjdpunkten i det slutgiltiga forbundet i
Evangeliet om Jesus. Denna soteriologi ar inte felaktig, men drar man den till sin spets gér den skapelsen till
nagot irrelevant. Om skapelsen, sedan dess begynnelse, endast ar till for att fralsas kan man fraga sig varfor den
skapades fran forsta borjan?

3. Min anvindning av begreppet “existensiell” syftar snarast till friagan om vem manniskan &r, och inte till
fragan om eller vad manniskan ar.
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strikt filosofisk antropologi, fysisk antropologi och sociokulturell antropologi. Fastdn dessa
amnen &r intressanta ar det inte av nagon storre relevans att diskutera till exempel Darwins
teorier om maénniskan eller humanekologi, vilket skulle vara fysisk antropologi. Det &r inte
heller relevant att diskutera vem maénniskan &r i olika etniciteter och kulturer, vilket skulle
vara sociokulturell antropologi. Den filosofiska antropologin kommer att vidroras, men ej som
sjalvstandig vetenskap, utan endast genom teologins diskussion med filosofin.

Den teologiska antropologin ar i sig ocksa ett stort &mne. Som redan sagts ska jag inom
teologisk antropologi avgransa mig ifran soteriologisk antropologi, det vill sdga hur
manniskan beskrivs i termer av “synd” och “nad,” och “blir det hon ska vara” genom
frélsningshistorien. Med andra ord, hur manniskan beskrivs fore och efter syndafallet och dess
konsekvenser, och hur hon forandras i och med forsoningen genom Jesu verk pa jorden. Att
ha sin utgangspunkt for antropologi i soteriologin kan gora att det antropologiska fokuset inte
riktigt ligger pa manniskan, utan snarast pa hennes process fran punkt A till punkt B. Min
avsikt ar dven att avgransa antropologin i uppsatsen fran eskatologisk antropologi. Eskatologi
syftar i detta fall snarast till “Guds rike” som tas i fullt uttryck vid tidens slut. | och med att
Guds rike ofta forstas som redan kommen genom Jesu uppstandelse sa finns det en tanke om
att Guds rike ar “har men annu inte,” vilket tyder pa en process fram till den yttersta dagen da
Guds rike kommer realiseras fullt ut. En antropologi som tar utgangspunkt i eskatologin
fokuserar mer pa processen om vad manniskan kommer bli i Guds rike &n pa vad méanniskan
ar har och nu, likt om man tar utgangspunkt i soteriologin, och darav ar eskatologisk
antropologi inte av primart intresse for min uppsats. En tredje utgangspunkt fér den teologiska
antropologin &r treenigheten, vilken jag ocksa ska avgransa mig ifran. Denna utgangspunkt
behandlar hur “personerna” i treenigheten “blir till” i relation till varandra. Detta innebér
ungefar att relationerna mellan de trinitariska personerna konstituerar personer i gemenskap
och gemenskap bland personer. Detta schema dverfor man sedan pa manskliga personer. Att
ta utgangspunkt i treenigheten skulle i denna uppsats vara intressant och skulle vara
kompatibelt med creatio ex nihilo, dock har uppsatsen ett smalare fokus pa just creatio ex
nihilo och antropologin med utgangspunkt i treenigheten kommer darav inte att behandlas i
denna uppsats.*

Istallet for att lagga mitt fokus for antropologi i ovanstaende laror sa ligger fokus i denna

uppsats pa antropologin som foljer av skapelseteologi, mer specifikt som foljer av laran om

4. David H. Kelsey, “The Human Creature” i The Oxford Handbook of Systematic Theology, redigerad av
John Webster, Kathryn Tanner, lain Torrance (Oxford: Oxford University Press, 2007), 122-123: Inom den
teologiska antropologin &r inte de olika utgangspunkterna for antropologi i motsatsforhéllande till varandra, utan
snarast kompatibla och komplementéra. Min avgrénsning emot den teologiska antropologin som har sin
utgdngspunkt i soteriologi, eskatologi och i treenigheten &r alltsa inte utav polemik, utan snarast for att begransa
uppsats till ndgot hanterbart och rimligt fér en kandidatuppsats.
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creatio ex nihilo. Ser man till vilka bibliska passager som mina diskussioner utgar ifran sa kan
man saga att det ligger ett klart fokus pa beréattelsen fore syndafallet, pa Guds initiala
skapelse, det vill sdga Genesis 1-2. | och med detta fokus avgransar jag amnet ifran fragan om
manniskans potentiella “synd” och ondska och lagger istéllet fokus pa vad det betyder for

manniskan att Gud har skapat henne fran intet.

1.3.2 Historisk avgrénsning

Eftersom creatio ex nihilo har en lang historia i den kristna teologin sa har jag aven valt att
avgransa mig till en specifik tidsperiod. Uppsatsen &r avgransad till modern teologi, ndrmare
bestamt fran och med Gustaf Wingren pa 1950-talet fram till och med nutida teologi. | min
litteratur hanvisas dock flitigt till bade kyrkofader fran sa tidigt som 100-talet e.Kr. och till
Thomas av Aquino, detta pa grund av att mycket av den litteratur jag anvander i uppsatsen &r
av typen retrieval theology, ddrmed hénvisas kyrkofaderna och Thomas av Aquino sekundart
och den éldsta primarlitteraturen jag hanvisar till ar Wingrens Skapelsen och Lagen fran 1958.

1.3.3 Avgransning av teologisk litteratur

Vad géller teologiska inriktningar i litteraturen har jag gjort en avgransning emot ortodox,
ostkyrklig teologi. Denna avgransning ar mycket pa grund utav min bristande forforstaelse av
den ortodoxa teologin, samt den teologiska tradition och kontext jag sjalv ar en del utav, den
svenska, ar mycket tydligt vastkyrklig. A andra sidan har jag inte avgransat min litteratur till
strikt protestantisk litteratur, utan har engagerat mig mer i katolsk &n i protestantisk teologi da
jag har uppfattat att katolsk teologi har behandlat det &mne jag behandlar i uppsatsen i stérre

utstrackning &n protestantisk teologi.

1.4 Teori

1.4.1 Retrieval theology

Som sagt ar i stort sett all den litteratur som anvands i denna uppsats av slaget retrieval
theology, vilket ar en teoretisk utgangspunkt som innebar att man gar bakat i den teologiska
historien och hamtar resonemang och idéer for att sedan lata dem bli del av den nutida
teologiska diskussionen. I retrieval theology vill man hamta ur aldre teologi delvis for att man
anser att den moderna teologin inte alltid har lyckats med att mota den kritik som
modernismen har kommit med, till exempel teologins brist pa empiri, och darigenom har den

moderna teologin mist sin egen grund: “...the insecurity of theology in modern intellectual
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% Delvis

culture has much to do with theology’s alienation from its own subject matter.
hamtar man ifran den teologiska historien for att man anser att den kristna traditionen i nagon
mening &r auktoritativ, och inte per automatik underordnad moderna normer och Kriterier. |
detta vill man hamta resonemang ur aldre teologi for att se vad den kan ge i en modern
kontext: “The Christian tradition is cumulative, and its theology does not start de novo but
with ‘classics’.”®

For amnet for denna uppsats, konsekvenserna for manniskan i creatio ex nihilo, l[ampar
sig en sadan teoretisk utgangspunkt da creatio ex nihilo &r en formodern lara och &r det
fundament pa vilket min diskussion baseras. Fragan om creatio ex nihilos legitimitet kommer
alltsa inte diskuteras utan laran far ses for vad den &r, da det snarast ar larans konsekvenser for
manniskan som ar amnet for diskussionen. Utifran detta ar retrieval theology en bra

utgangspunkt for min uppsats.

1.4.2 Begreppet “ménniska”
Antropologi ar laran om manniskan, och denna uppsats syftar till att behandla just manniskan
utifran creatio ex nihilo. En viss avgransning av begreppet “minniska” ar dock viktig for att
begreppet inte ska bli for stort. Begreppet “méanniska” syftar i denna uppsats bade till
manniskoslaktet i stort och till den enskilda manniskan. | bada syftningarna av begreppet gors
en generalisering vilket resulterar i att “ménniskan” egentligen syftar pa den “generella
ménniskan.” 1 uttrycket att “ménniskan ar skapad av Gud” asyftas alltsd ingen specifik
manniska, utan snarast manniskor i stérsta allmanhet. Vidare, utifran antagandena om
maéanniskan i creatio ex nihilo kommer diskussionen i mycket foras i termer om ménniskans
“natur,” alltsd den allméangiltiga karnan hos manniskan. Uppsatsen kommer & andra sidan inte
ta manniskan som en kontextuellt betingad varelse i storre beaktning, och dérav inte heller
diskutera olikheten manniskor emellan.’

“Maénniskan” som generaliserande begrepp kommer i denna uppsats att omtalas i
femininum, vilket inte 4r nagon ansats att cementera manniskan som sarskilt feminin, utan for
att man tidigare i det svenska spraket har gjort sa, vilket gor lasningen mer naturlig.

Anledningen till att jag inte anvander begreppet “hen” &r dels for att det fortfarande &r for

5. John Webster, “Theologies of Retrieval” i The Oxford Handbook of Systematic Theology, redigerad av
John Webster, Kathryn Tanner, lain Torrance (Oxford: Oxford University Press, 2007), 586.

6. Ibid., 590.

7. Nar det talas om ménniskans “natur” i denna uppsats sé finns det ingen personlig ansats att cementera
manniskan till ngon specifik kulturell beskrivning, dock talar creatio ex nihilo, genom bl.a. Thomas av Aquino,
om att alla manniskor existerar i relation till Gud, alltsd om néagot allmanmanskligt. Darav blir det relevant att
tala i termer av minniskans “natur.”
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ideologiskt laddat, vilket riskerar att satta ett annat fokus pa min uppsats an det jag avser, och

dels for jag inte formar att formulera “hen” i alla kasus, pa naturliga satt.

1.4.3 Begreppet “identitet”

I min diskussion om manniskan i creatio ex nihilo ar fragan om vem méanniskan ar den allra
mest centrala. I denna friga anvinder jag begreppet “identitet,” vars konnotationer kan dra at
manga olika hall. I denna uppsats kommer “identitet” anviindas synonymt med “jaget” eller
“sjdlvet” och behandlas mest i samband med frdgan om identitetshildande. Fragan om
identitetsbildande syftar snarast till fragan om varifran manniskan kommer, vem hon sjalv
séger att hon dr och vem hon djupast ar. Den kommer i mindre utstrackning handla om hur
méanniskan bildar sin identitet genom etnisk, nationell, eller kulturell tillhérighet, utan istéllet
mer fokus pa vad som &r grund till den enskildes personlighet. Utifran detta kommer

diskussionen om identitetshildande ocksa att behandlas i termer av manniskans “natur.”®

1.5 Metod
Som metod har jag anvant mig av innehallslig idéanalys, vilken ar en metod som innebér att
man ser till innehallet i en given text snarare an till textens tillkomsthistoria och kontext. | en
innehallslig idéanalys borjar man med att for det forsta klargora textens idéinnehall, for det
andra klargora idéernas standpunkter, alltsa dess argumentationslinjer och de logiska
sambanden standpunkterna emellan, for det tredje gor man en hallbarhetsprovning i vilken
man prévar om standpunkterna, argumentationslinjerna och de logiska sambanden faktiskt
haller, det vill saga huruvida de ar logiska och rimliga givet textens utgangspunkter.’

| arbetet med denna uppsats borjade jag med att lasa tematiskt om creatio ex nihilo for att
forsta vad som ar larans grundlaggande delar och vilken argumentation dessa delar bygger pa.
Efter att de grundlaggande dragen i laran klarnade for mig sa laste jag vidare om creatio ex
nihilo, men med fragan om dess konsekvenser for manniskan i forgrunden, vari jag fann
sambandet mellan kontingens-frihet-identitet, vilka ar de tre huvudsakliga @mnena denna
uppsats behandlar. Nar val sambandet kontingens-frihet-identitet hade klarnat sa laste jag
vidare om dess samband och innebérd for manniskan. En innehallslig idéanalys lampade sig
bra for denna uppsats da den har behandlat creatio ex nihilo pa ett tematiskt vis, och inte

utifran nagon specifik teolog.

8. Se not 7 ovan.
9. Jfr. Carl-Henric Grenholm, Att forstd religion : Metoder for teologisk forskning, (Lund: Studentlitteratur,
2006), 213-214.
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1.6 Tidigare forskning
Pa grund av creatio ex nihilo-larans langa historia sa &ar detta avsnitt begransat till tidigare
forskning i modern tid. Creatio ex nihilo-laran hamnade under upplysningsteologi och
liberalteologi under 1700- och 1800-talen lite i skymundan och dess, och hela
skapelseteologins, teologiska relevans har ibland negligerats i sin helhet. Denna negligering
kan hérledas till bland annat en kantiansk epistemologi och naturvetenskapens framfart, som
bada tva betonade vikten av empirisk data for sann vetenskap. | detta oroade sig Friedrich
Schleiermacher bland annat for huruvida den centrala kristna laran om skapelsen skulle kunna
beméta naturvetenskapens empirism, och déarav ville Schleiermacher reducera
skapelseteologins betydelse i teologin.’® Under 1900-talet har skapelseteologin och creatio ex
nihilo-laran dock aterfatt sin teologiska relevans genom teologer som Karl Barth, Jirgen
Moltmann och den svenske teologen Gustaf Wingren, och i nutida teologi finns det manga
som argumenterar for den teologiska relevansen i skapelseteologi. Skapelseteologins stora
renédssans, som skett relativt nyligen, har ett antal olika anledningar, de fyra mest utmérkande
ar: (1) Den ekologiska krisen och dess medféljande diskussion som har moétt vart samhélle
sedan senare delen av 1900-talet. Hari har det blivit relevant att skapa teologi angaende
miljofragor och att borja se jorden som Guds skapelse i en argumentation for att bruka och
inte missbruka, och sa vidare. (2) Vidare har skapelseteologin, och kanske framfor allt creatio
ex nihilo-laran, fatt ett uppsving for att fysiker har utvecklat kosmologin pa ett sadant satt att
det ater har blivit intressant att diskutera metafysik, och dari diskutera Gud som en potentiell
skapare. Nar man i fysiken har sett hur valkalibrerat kosmos var redan i bérjan av sin existens,
det vill sdga i den direkta foljden av Big Bang, sa menar vissa att tillblivelsen av kosmos kan
ha varit dvervakad av nagot gudomligt. (3) Utdver detta har exegeter pa nytt upptackt hur
skapelseteologin genomsyrar Bibeln. Skapelseteologin blir uppenbar i bland annat
fralsningens kosmologi, och da till exempel i ett aterstallande av den ursprungliga skapelsen.
Detta har gjort att teologer har sett en storre relevans av skapelsen i manga teologiska falt. (4)
Skapelseteologin har ocksa fatt ett nytt ljus genom jamforande studier med judendom och
islam, och aven dsterlandska religioner, dar man sett stora likheter religionerna emellan.™
Nagra av de verk som behandlar skapelseteologi, kontingens och dess konsekvenser ska
nu presenteras. Till att borja med sa presenteras den svenske teologen Gustaf Wingrens bok

Skapelsen och Lagen fran 1958. Skapelsen och Lagen behandlar relationen mellan just

10. Bruce L. McCormack, “Introduction : On ‘Modernity’ as Theological Concept” i Mapping Modern
Theology : A Thematic and Historical Introduction, redigerad av Kelly M. Kapic och Bruce L. McCormack,
(Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2012), 6-8.

11. David Fergusson, “Creation” i The Oxford Handbook of Systematic Theology, redigerad av John Webster,
Kathryn Tanner, lain Torrance (Oxford: Oxford University Press, 2007), 72.
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skapelsen och lagen, framfor allt om vilken roll méanniskan har i relationen daremellan.
Skapelsen och Lagen blir aktuell i denna uppsats da Wingren diskuterar manniskans natur, det
vill saga hennes relation till Gud och hennes uppgift pa jorden, utifran ett skapelseteologiskt
perspektiv.

Gerhard Mays bok Creatio ex Nihilo : The Doctrine of ‘Creation out of Nothing’ in Early
Christian Thought fran 1994 &r en kartlaggning av creatio ex nihilo-laran i den allra tidigaste
kyrkan. May visar genom citat och teologi fran kyrkofaderna pa hur ldaran successivt vaxte
fram i urkyrkan, ur vilken polemik och med vilka motiv den formades. Denna bok har blivit
en milstolpe i den moderna diskussionen om creatio ex nihilo, dd den anvants flitigt som
referens i mycket av diskussionen i &mnet.

David B. Burrells bok Faith and Freedom : An Interfaith Perspective fran 2004
behandlar i huvudsak manniskans kontingens och frinet utifran ett skapelseteologiskt
perspektiv. I bokens forsta kapitel, “Distiguishing God from the World,” klargor Burrell den i
creatio ex nihilo vasentliga distinktionen mellan Skapare och skapelse, utifran denna
distinktion utvecklar han resten av sina resonemang i boken. Denna bok beskriver val
kopplingen mellan skapelsen ex nihilo, kontingens och frihet, vilka & de huvudsakliga
amnena i denna uppsats.

Creation and the God of Abraham fran 2010 har en intressant historia da man efter en
teologisk konferens med namnet “Creatio ex Nihilo Today,” 2006, bestdmde sig att skriva en
bok i amnet. Boken bestar av 14 kapitel varav alla har olika forfattare, och den ar redigerad av
David B. Burrell, Carlo Cogliati, Janet M. Soskice och William R. Stoeger. Varje kapitel
diskuterar creatio ex nihilo ur ett sarskilt perspektiv, vilket ger boken en valdig bredd, och ger
en dvergripande bild av laran liksom nagra kortare djupdykningar i vissa omraden.

Forutom Wingrens Skapelsen och Lagen sa finns det tvd andra svenska verk som
behandlar &mnet for min uppsats, varav det forsta ar Roland Spjuths doktorsavhandling
Creation, Contingency and Divine Presence : in the Theologies of Thomas F. Torrance and
Eberhard Jungel frdn 1997. Spjuths avhandling ar en jamforelse mellan de tva barthianska
teologerna Thomas F. Torrance och Eberhard Jingel och behandlar sambandet mellan
skapelsen, kontingens och gudomlig nérvaro utifran dessa tva teologer.

Det andra svenska verket ar Andreas Nordlanders doktorsavhandling Figuring Flesh in
Creation : Merleau-Ponty in Conversation with Philosophical Theology fran 2011. | denna
avhandling diskuteras den franska fenomenologen Merleau-Pontys betoning av kroppens
betydelse for uppfattningen av vérlden utifran ett teologiskt perspektiv, dar creatio ex nihilo

anvands som ett fundament. Den noggranna genomgangen av uppkomsten av och det
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grundladggande innehallet i creatio ex nihilo i avhandlingen har varit till stor hjélp i denna
uppsats.

1.7 Disposition

Denna uppsats har en tydlig disposition som borjar med en Kkortfattad forklaring om vad
creatio ex nihilo ar for nagot, dar dess uppkomst, dess betydelse for skapelseteologi och dess
rendssans under 1900-talet redogdrs. Darefter redogors i korta drag for vad creatio ex nihilo
initialt ville sdga, i vad for slags polemik den formulerades och varfér dess grundldggande
antaganden (till exempel att materia ar skapat) ar sa viktiga. Det ar forst i den tredje delen
som konsekvenserna for ménniskan i creatio ex nihilo ménniskan behandlas. Den forsta
konsekvensen som diskuteras & manniskans kontingens, ur vilken ménniskans frihet och
identitet sedan diskuteras. Med andra ord, konsekvensen som fdljer av att ménniskan &r
skapad av Guds vilja och inte av nddvandighet &r att méanniskans vara &r kontingent men
samtidigt beroende av Gud, utifran méanniskans kontingens och beroende diskuteras sedan
hennes frihet och identitet.

Motivet till att dispositionen ser ut som den gor, fran en allman presentation av creatio ex
nihilo till ett allt smalare fokus pa larans konsekvens for manniskan, det vill sdga
kontingensen, ar for att man som lasare av uppsatsen ska fa en god medvetenhet om varifran
laran och alla dess konsekvenser kommer ifran, samt att man ska fa se hela

argumentationslinjen for manniskans kontingenta tillvaron och dess konsekvenser.
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2. En presentation av creatio ex nihilo

2.1 Vad séager creatio ex nihilo? Grundldaggande antaganden i laran

Creatio ex nihilo — “Skapelse ur intet” — ar en grundldggande och central del av klassisk
kristen skapelseteologi. L&ran anvéndes i sin nuvarande form, utan ambivalens, forst i slutet
av 100-talet av Theofilus av Antiokia och i borjan av 200-talet av Irenaeus av Lyon.'? Sedan
dess har creatio ex nihilo utan storre debatt varit en sjalvklar del av kristen skapelseteologi, i
de flesta trosinriktningar.® I modern teologi finns dock de som har motsatt sig creatio ex
nihilo. Det &r framst liberalprotestantismen som har varit kritisk dari bland andra Friedrich
Hegel, som menade att Gud “blir till” i och med vérldens utveckling, alltsdé att Gud
uppenbarar sig sjalv genom vérldshistorien. Detta utgar fran en kantiansk epistemologi som
menar att manniskan som subjekt inte kan uppfatta andra ting till fullo i dess “objektivitet,”
utan ting maste konstrueras i det manskliga subjektet. Vidare utgar Hegels antagande dven
fran en djup ontologisk koppling mellan Gud och méanniskan, vari Gud sjalvforverkligas
genom det manskliga medvetandet; med andra ord, Gud far vetskap om sig sjalv genom
manniskans vetskap om Gud.'* Hegels tanke om att Gud &r beroende av ménniskan gar emot
en av de grundldggande teserna i creatio ex nihilo, Guds oberoende av ménniskan. Hegel var
kanske inte framst teolog, men hans tankar influerade mycket av den samtida teologin, och
teologin darefter. Laran &r inte heller obestridd i nutida teologi. Teologen Catherine Keller
menar att laran har en for liten biblisk forankring, och att den istéllet har kommit till i polemik
med andra laror. Keller menar att anledningen till varfor kyrkofaderna tog ett sa starkt avstand
ifrdn en pre-existent materia eller ett pre-existent kaos (tva argument som det redogors for
nedan) var for att man ansag att ett ursprung i kaos skulle leda till olikhet och oordning i
kyrkans bekannelser. For att skapa enhet gjorde kyrkofaderna som de styrande gjorde i den
grekisk-romerska kulturen, de skapade laror som skulle leda till ett teologiskt konsensus om
att varldens ursprung, det vill sédga att det ar ett: ex nihilo. Vidare menar Keller att de
heterodoxa tendenserna i urkyrkan, i detta fall den pre-existenta materian, ar feminin, i
kontrast till den unifierande maskulina tendensen hos kyrkofdaderna. I och med dessa
unifierande tendenser har méanga av de “feminina” ldror som klassificerades som heterodoxa

blivit tillintetgjorda till forman for den blivande, maskulina ortodoxin. | detta kritiserar alltsa

12. May, Creatio ex Nihilo, 178.

13. Jfr. Ernan McMullin, “Creation ex nihilo: early history” i Creation and the God of Abraham, redigerad av
David B. Burrell, Carlo Cogliati, Janet M. Soskice, William R. Stoeger, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 20

14. McCormack, “Introduction”, 10-11.
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Keller creatio ex nihilo for att vara en unifierande och fortryckande lara gentemot
heterodoxier.™

Kritiken av creatio ex nihilo fran Hegel, och kanske framfor allt fran Keller, dr adekvat
och viktig att ta seridst. Dock &r denna uppsats inte ett forsvar av creatio ex nihilo som léra,
utan snarast en presentation av ldran och en diskussion om dess konsekvenser. Dérav
fokuserar uppsatsen pa vad creatio ex nihilo lar istallet for att forsvara dess legitimitet. |
presentationen av creatio ex nihilo finns det tre fragor som &r relevanta att stalla: vad sager
creatio ex nihilo? vad ar dess priméara motiv? och vad star den i polemik emot? Ytterst sett
sager laran vad dess namn syftar pa: att Gud har skapat allting ur intet, creatio ex nihilo. Har
ar det intressant att se varifran denna tes kommer, vilket ska undersokas genom en
undersdkning av teologins diskussion med medelplatonismen om huruvida materia &ar evigt
eller inte, och med gnosticismen om huruvida materia — alltsa skapelsen och darmed var
materiella existens — &r ont eller inte, och med nyplatonismen om huruvida Gud &r tvungen att

skapa.

2.1.1 Diskussion med medelplatonism

Medelplatonism var en intellektuell stromning fran den tid da kristendomen formulerades,
alltsa 50 f.Kr.—250 e.Kr. Den &r sprungen ur platonism och teologins stora diskussionsdmne
med medelplatonismen var huruvida materia &r pre-existent sjalva skapelsen, vilket
medelplatonismen menade att den var. Medelplatonismens antagande om en pre-existent
materia har delvis sin grund i Parmenides tes: ex nihilo nihil fit — ur intet kommer inget.'® Den
logiska konsekvens som foljer av Parmenides tes &r att materia aldrig haft nagon borjan; det
vill séga, eftersom materia finns kan den inte ha frambringats eller uppkommit ur intet, da
inget kan komma ur intet, vilket resulterar i att materia ar evigt. Med detta sagt foljer en annan
konsekvens, eftersom materia inte har skapats foljer att materia ar evigt, och darmed finns det
inte heller nigon temporal bérjan for universum.'” Problemet med denna syn pa materia var
att den inte var koherent med den gudsbild kyrkofaderna fann i Bibeln. I diskussionen och
formulerandet av creatio ex nihilo-laran, pa 100-200-talen, var Guds frihet, allmakt och
storhet i centrum for de kristnas gudsbild. Kortfattat resonerade de kristna ungeféar sahar: Om
materia ar oskapat, alltsa evigt, sa ar inte Gud ensamt evig och suveran, darmed inte

éverordnad varlden pa samma satt, och saledes inte lika fri i forhallande till skapelsen som

15. Jfr. Catherine Keller, Face of the Deep : A Theology of Becoming, (London: Routledge, 2003), 44.

16. Andreas Nordlander, Figuring Flesh in Creation : Merleau-Ponty in Conversation with Philosophical
Theology, (Lund: Centre for Theology and Religious Studies, Lund University, 2011), 251.

17. Simon Oliver, “Trinity, motion and creation ex nihilo” i Creation and the God of Abraham, redigerad av
David B. Burrell, Carlo Cogliati, Janet M. Soskice, William R. Stoeger, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 133: Avristoteles menar att det inte finns ndgon temporal bérjan till for universum.
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han vore om han ocksa hade skapat materian. Alltsa, for att inte begransa Gud frihet, storhet
och allenaradande evighet efter vad skapelsen ar, sa blev skapelsen ur intet en forutsattning
for den unga kyrkan pa& 100-200-talet.'®

Vad sager den bibliska skapelseteologin i diskussionen om pre-existent materia kontra
creatio ex nihilo? Ser man till den bibliska skapelseberttelsen i Genesis 1-2 sa finns det & ena
sidan inga explicita beskrivningar om huruvida materia ar skapat eller evigt, a andra sidan
finns det olika teorier som indikerar bade det ena och det andra. Det som & ena sidan indikerar
att materia skulle kunna vara evigt &r teorin om att Gud inte skapar genom att skapa materia,
utan skapar kosmos genom att skapa ordning bland befintliga kaosmakter. Det man i Genesis
1:2 i Bibel 2000 uttrycker med “Jorden var 6de och tom, djupet tacktes av morker och en
gudsvind svepte fram Gver vattnet” ar det man brukar tolka som att det radde ett befintligt
kaos, det vill sdga nagot pre-existent, i universum innan Gud i de foljande verserna i Genesis
1 skapade ordning.™ En teori som skulle stimma val dverens med Platons mytiska kosmologi
i Timaios.?’ Det finns allts& indikationer pa pre-existent materia i Genesis 1-2, men & andra
sidan finns det ocksa indikationer pa att materia ar skapat. Dessa indikationer &r (1) att
uttrycket “himmel och jord” i Genesis 1:1. “Himmel och jord” ar ett uttryck som i den judiska
tankevarlden vid den tid Genesis skrevs betecknade allt som finns. Déarav, om Gud i
begynnelsen skapade himmel och jord, s skapade Gud ocksd materia.”* Nasta indikation &r
(2) hur Gud i Gamla Testamentet &r tillagnad ett eget verb for skapande: bara. Detta
hebreiska verb anvands endast nar Gud skapar nagot, i kontrast till det verb som anvands nar
méanniskor skapar, yasar, vilket snarast associerar till att forma eller dana, vilket man menar &ar
nagot annat dn att skapa. Verbet bara gor alltsa Guds skapelsehandling till nagot annat &n
méanniskors och skapelsens egen skaparkraft, vilket kan uppfattas som att Guds

skapelsehandling ocksa innefattar en skapelse av materia medan manniskors skapande

18. Jfr. Nordlander, Figuring Flesh, 254.

19. Jfr. Tryggve Mettinger, | begynnelsen : En forskare tolkar bibelns urberéttelser och tar en promenad i
astrofysikens universum, (Uppsala: Bibelakademiférlaget, 2013), 55-61: Mettinger forklarar hur “6de och tom
[tohii wabohii]” av manga forskare anses associera till “intighet och tomhet,” att jorden var “6de och tom” kan
alltsa syfta pa ett for-tillstand till den egentliga skapelsen. I bl.a. detta bibelstalle och i Gen 2:5-7 kan man lasa ut
“dnnu-icke-avsnitt” i den bibliska skapelseteologin, vilka Mettinger menar ger en religionshistorisk 6ppning. Om
man skulle tolka “6de och tom” som ett “4nnu-icke-avsnitt” dr likheten mellan den bibliska och den babyloniska
kosmogonin hér stor; sjdlva skapelsen i det babyloniska verket Enuma Elish foregas av ett “4nnu-icke-avsnitt,”
dar skapelsen sker genom en kamp i gudavarlden, i en uppgérelse med kaosmakterna. Aven den feniciska
kosmogonin (ca 500 f.Kr.) har ett urtillstdnd i ett oandligt kaos. Det religionshistoriska argumentet ar att den
bibliska skapelseberattelsen har lanat mycket ifrdn samtida skapelseberattelser, d.v.s. ifran den babyloniska. Att
den feniciska skapelseberattelsen ocksa liknar Enuma Elish bekréftar argumentet om att religioner Ianade fran
varandra; dérav kan ett urtillstdnd i kaos tolkas in i den bibliska kosmogonin.

20. Oliver, “Trinity, motion and creation ex nihilo”, 133.

21. Mettinger, | begynnelsen, 62: “Himmel och jord” anvinds for att beskriva tva ytterlighet, vilka har i
uppgift att innefatta ytterligheterna och allt daremellan. Himmel och jord syftar alltsa pa allting.
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egentligen syftar mer pa ett formande eller forandrande av befintlig materia.?? Bibelns egen
skapelseberéttelse gor alltsa inga explicita och tydliga utsagor om huruvida materia ar skapat
eller inte, och formar da inte heller att pa egen hand avgéra om medelplatonismens syn pa
evig materia ar riktig eller ej, och ar darmed inte heller ett odelat argument for creatio ex
nihilo. Fragan om Gud skapade ur intet eller formade materia verkar kanske inte vara av
storre betydelse i forfattandet av skapelseberattelsen, och huruvida materia ar skapat eller
evigt gor kanske inte heller nagon avgorande skillnad i lasningen av densamma. Skapelsen ur
intet har andock, som sagt, stora konsekvenser for andra teologiska fragor, framfor allt i

frdgan om gudshild.?®

2.1.2 Diskussion med gnosticism

Den andra idéstromning som kristna creatio ex nihilo-foresprakare tog spjarn emot var
gnosticismen, mer specifikt dess skapelseldra vilken resulterar i en lara om materia som nagot
ont. Den gnostiska skapelselaran bygger till stor del pa den platonska kosmologin som menar
att kosmos &r konstituerat av tre delar: Gud, idéer och materia.?* | denna konstitution har Gud
skapat idéerna, utifran vilka Demiurgen har fatt i uppgift att konstruera den materiella
vérlden. Eftersom materian inte ar lika hog som idéerna i den platonska kosmologin sa
motsvarar inte Demiurgens skapelseverk vad som var idéernas intention; den materiella
skapelsen uppfyller helt enkelt inte idéernas krav. | kontrasten mellan en god Gud och god
idévarld och en uppenbart brusten och operfekt vérld vécks teodicéproblematiken i
gnosticismen. Utifran gnostikernas klara distinktion mellan Gud och Demiurgen, och utifran
antagandet att materia pa sin hojd ses som ett nddvandigt ont, formar gnosticismen att svara
pd teodicéproblemet genom att forkasta bade Demiurgen och materian som onda ting.”®> Av
detta foljer konsekvensen att manniskans materiella existens ar odnskad och vérdelds och att
endast den immateriella existensen har ett varde, annorlunda uttryckt: kroppen blir ett
materiellt fangelse ur vilket Gud — och inte Demiurgen — befriar den immateriella sjalen.?
Den samtida kristendomen vénde sig emot det mesta i den gnostiska kosmologin, fér creatio
ex nihilo-forsprakarna var det framfor allt antagandet att om Demiurgen som skapargud och
materian och skapelsen skulle vara ond som Iag till grund for polemik. Den judisk-kristna

22. 1bid., 33-35, 62; William Lane Craig & Paul Copan, Creation out of Nothing : a biblical, philosophical,
and scientific exploration, (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2004), 49-59.

23. John Webster, ““Love is also a Lover of Life’: Creatio Ex Nihilo and Creaturly Goodness” i Modern
Theology 29:2, (Oxford: Blackwell Publishing, 2013), 159: Webster papekar att det varken kosmologi,
naturfilosofi eller antropologi som &r grunden till 1aran om skapelse ur intet, utan forst och framst framstallandet
av den Treeniges perfektion och valvilja.

24. Nordlander, Figuring Flesh, 251.

25. Ibid., 251.

26. Jfr. Ibid., 251.
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traditionen har alltid talat om Herren som den enda guden, och skapelseberéttelsen i Genesis
talar om Gud som skapare och Guds skapelse som god.?’

Den blivande kristna ortodoxin svarade pa gnosticismens negativa instéllning till materia
och det jordiska livet genom att betona sin syn pa skapelsen och livet som en gava fran Gud,
vilket gor att livet maste ses som gott. | detta lag en tanke om att kritik mot skapelsen ocksa
innebér en kritik mot Gud. Ett annat argument de kristna anvande for att betona materians
godhet var Jesu inkarnation; om det &r sa att Gud sjalv, genom Jesu inkarnation, blivit materia
sa kan inte materia vara ond, eftersom Gud i sin konstitution ar godhet. Ett tredje argument

som anvandes &r att materian &r god eftersom den &r skapad av Guds egen vilja och godhet.?®

2.1.3 Diskussion med nyplatonism
Creatio ex nihilo véxte ocksa fram i diskussion med nyplatonismen, som var en idéstromning
som i mangt och mycket gar tillbaka till filosofen Plotinus pa 200-talet e.Kr. En av de
grundldggande lérorna i nyplatonismen var trefaldighetsldran, som i korta drag &r en
hierarkisk kosmologisk struktur dar Gud, kallad det Ena eller Enda, via fornuftet och varat
kallat Nous, stracker sig anda ner till Sjalen. I denna hierarki emanerar det Ena forst Nous,
darefter emanerar Nous sjdlen och materian, vilket innebdr att varje del av hierarkin &r
emanerad fran det som &r steget hogre upp i hierarkin.? I sin ytterlighet s& resulterar detta
emanationsschema i att allting emaneras ifran det Ena, det vill séga bade Nous, sjalen och
materian. Detta gor att nyplatonismen skiljer sig fran medelplatonism och gnosticism pa en
vasentlig punkt, nd&mligen den om alltings ursprung. Medelplatonismen menar att materian &r
oskapad och darav har inte materian nagot ursprung, gnosticimen menar att idéerna kommer
fran Gud och materian ar skapad av Demiurgen vilket gor att alltings ursprung inte ar odelat,
utan snarast uppdelat pa olika parter. Dessa antaganden om alltings ursprung var ndgot den
kristna teologin véande sig emot, da den menade att allt 4r skapat av Gud. A andra sidan visade
sig nyplatonismen vara mer kompatibel med den kristna teologin, da den menar att allt
emaneras frdn det Ena, vilket gor att allting har ett och samma ursprung, namligen Gud.*
Teologin och nyplatonismen har alltsd gemensam grund i tanken om att det endast finns
ett ursprung for allting, fragan blir da: vad var amnet for diskussion mellan den kristna
teologin och nyplatonismen? For teologin var det stora dmnet skapelsens frihet och icke-

nodvandighet. | nyplatonismen ar det Ena, enligt sin konstitution, tvungen att standigt

27. Ibid., 252.

28. Ibid., 253; Webster, “Love is also a Lover”, 161: Webster argumenterar utifrin Thomas av Aquino for att
skapelsen torde vara god eftersom Gud i sin konstitution &r idel godhet.

29. Nordlander, Figuring Flesh, 258-259.

30. May, Creatio ex Nihilo, 5.
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emanera skapelsen, vilket gor att skapelsen &r till av nddvandighet och Gud inte &r fri i sitt
skapande. Teologin ville, som sagt, vdrna om Guds frihet gentemot skapelsen och om
skapelsens kontingens, vilket gjorde att creatio ex nihilo véxte fram i polemik med

nyplatonismen.™

2.1.4 Sammanfattning av den grundlédggande diskussionen i framvaxten av creatio ex nihilo
Creatio ex nihilo har alltsa vuxit fram dels i diskussion med medelplatonism, dar det centrala
amnet var huruvida materia &r evigt eller inte. Medelplatonismen utgick ifran Parmenides tes
ex nihilo nihil fit — ur intet kommer inget, vilken resulterar i att ingenting kan skapas utifran
intet, materian blir darmed evig. For creatio ex nihilo-foresprakarna ansags denna syn pa
materia g emot den gudsbild man fann i Bibeln; om materian var oskapad hade Gud inte
varit alltings skapare och darmed inte lika fri och suveran i forhallande till skapelsen, som om
materian var skapad av Gud. Med motivet att bevara Guds frihet gentemot skapelsen blev det
oundvikliga resultatet av polemiken med medelplatonismen alltsa laran om att Gud skapade
allt ur intet.

Den andra diskussionen i framvaxten av creatio ex nihilo var med gnosticismen som, i
korta drag, l6ste teodicéproblemet genom att tillskriva skapelsen till skaparguden Demiurgen
och darefter forkasta bade Demiurgen och materian som ond. For creatio ex nihilo-
foresprakarna var Demiurgen problematisk av tva anledningar, dels da tanken om Demiurgen
som Skapare tummade pa den stranga monoteismen i judisk-kristen tradition, dels gick tanken
om Demiurgens skapelseakt emot den bibliska tanken om att skapande &r en gudomlig
handling, vilket kan uttydas av bland annat det hebreiska verbet bara som endast anvands nar
Gud skapar. Forkastandet av materian som ond var ocksa ett problem for creatio ex nihilo-
foresprakare da det gick emot den judisk-kristna tanken om att skapelsen ar god och en gava
fran Gud. Med andra ord, utifran viljan att se skapelsen och materian som god sa resulterade
polemiken med gnosticismen i att skapelsen och livet anses vara en gava av Guds goda och
fria skaparvilja.

Den tredje diskussionen var med nyplatonismen som i sin hierarkiska kosmologi menade
att allting, det vill séga Nous, sjalen och materian, av nédvandighet emaneras fran det Ena, det
vill s&ga Gud. Ur nddvéndigheten av skapelsens emanation foljer konsekvensen att Gud inte
frivilligt skapar, vilket kompromissar med Guds frihet och skapelsens kontingens, vilka var
viktiga antaganden for den kristna teologin.

Utifran dessa tre motiv, Guds frihet gentemot skapelsen, skapelsens inneboende godhet

och skapelsens kontingens, formulerades skapelsens anledning som “Guds fria kérleksakt,”

31. Ibid., 5.
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vilket i korthet innebdr att Gud har skapat motiverad av sin egen fri vilja, och dari skapat
utifrén karlek.® | denna formulering, att Gud skapat pd grund av sin fria vilja, finns en
implikationen att Gud inte skapat av nagon nédvandighet. Detta utgar fran tanken att Gud inte
behdver skapelsen for sin egen del — skapelsen &r nagot icke-nédvandigt for Gud — utan Gud
4r oberdrd oavsett skapelsens vara eller icke-vara.*® Denna tanke leder till att skapelsen &r
ytterst icke-nddvandig, fran Guds sida sett, men a andra sidan finns skapelsen pa grund av
Guds vilja till dess existens. Skapelsens tillvaro ar alltsd kontingent, den ar inte till av

nddvandighet men existerar &ndock beroende av Guds karlek och vilja.

32. Fergusson, “Creation”, 80.

33. Webster, “Love is also a Lover”, 165: Webster argumenterar utifran citat ur Thomas av Aquinos Summa
Theologica 1a.73.2, “God gains nothing and loses nothing by the existence or non-existence of creatures, having
‘no need for the things he created’ since he is ‘perfectly happy within himself’.”
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3. Vad sager creatio ex nihilo om manniskan?

Ovan har argumentationslinjerna for tre vasentliga delar av creatio ex nihilo-laran redogjorts,
det vill s&ga, argumentationslinjen for Guds frihet gentemot skapelsen; for skapelsens godhet;
och for skapelsens kontingents, som féljd av Guds frihet. Som man mérker utav dessa
argument s grundas creatio ex nihilo-laran i huvudsak i motivet att skapa och bevara en viss
gudsbild, det vill s&ga den fria, goda och suverana guden. Vad sager denna skapelsesyn om
manniskan? Initialt sager den, intressant nog, inte mycket explicit om méanniskan, men utifran
den gudsbild man vill frambringa och utifran den syn pa materia som foljer darav sa finns det
vissa implikationer om ménniskans natur i creatio ex nihilo. De tre implikationer som hamnar
i fokus nedan &r manniskan som skapad av Guds vilja, den tydliga relationen och
distinktionen mellan Skapare och skapelse, och méanniskans tillvaro som kontingent.

3.1 Manniskan som skapad av Guds vilja
Som man kan utldsa av resonemangen ovan sa ar Guds frihet gentemot skapelsen central i
creatio ex nihilo-laran. Denna frihet innebér inte endast att materian och méanniskan ar skapad
ex nihilo, utan dven att Gud har skapat utifran en fri intention. En konsekvens av den starka
betoningen pa Guds frihet gentemot skapelsen ar att skapelsen, inklusive dess naturlagar, har
definierats till att vara till av absolut icke-ntdvéandighet, det vill sdga, att skapelsen &r
kontingent.** Om skapelsen & andra sidan skulle vara till av nédvandighet for Guds vésens
skull — till exempel om Gud hade blivit fullandad eller uppfyllt nagot essentiellt behov genom
sin skapelseakt — hade Gud gjort sig beroende av nagot skapat och Guds frihet hade inte varit
av samma grad som om skapelsen dr till av icke-nédvandighet. Det har till och med
poangteras hur skapelsens tillblivelse och vara inte pa nagot vis paverkar Gud; Gud ar
“oberord” av skapelsens existens i den mening att Gud inte har skapat av nédvandighet for sitt
eget vasens skull.*®

Med denna totala icke-nddvandighet av skapelsen i forgrunden, och i och med det att Gud
ar alltings skapare, har de mojliga anledningarna till méanniskans existens utifran creatio ex
nihilo-laran deducerats ner till en enda: manniskan ar skapad blott utav Guds vilja.*® Vad
innebér detta for manniskan? John Webster menar: “initially, it proposes a negative: the

totality of created things is not eternal, necessary or underived,”®" det vill saga, att vara

34. Jfr. Roland Spjuth, Creation, Contingency and Divine Presence : in the Theologies of Thomas F.
Torrance and Eberhard Jiingel, (Lund: Lund University Press, 1995), 53.

35. Jfr. ovan pa sida 19.

36. David B. Burrell, “The Act of Creation with its Theological Consequences” i Creation and the God of
Abraham, redigerad av David B. Burrell, Carlo Cogliati, Janet M. Soskice, William R. Stoeger, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 44.

37. Webster, “Love is also a Lover”, 164.
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skapad blott av Guds vilja kan initialt vacka en kénsla av onddighet med ens existens. Att
méanniskan varken ar evig, nodvandig eller icke-h&rrord innebdr att mé&nniskan borde vara
motsatsen, det vill saga andlig, icke-nddvandig och harrérande fran nagot annat. | och med
dessa antaganden om skapelsen kan den enskilda manniskans roll i det hela latt uppfattas som
en parentes i vérldens fortgang, vilket gar emot ett slags ideal av att manniskan ska vara av
betydelse for sin samtid. | var tid har mycket av manniskans vara ett tydligt fokus, man ska
vara andamalsenlig och ens prestationer ska ha ett hogt varde i ur en nytto-aspekt, antingen
for samhallet eller for ens sjalvforverkligande, allra helst for bada parter. Att en manniska inte
ar skapad i nodvandighet gar pa sa vis emot ett slags nyttoideal som annars ar mycket
narvarande i vart samhalle. Om man a andra sidan vander pa det hela, och staller frigan om
varfor Gud skapar trots att det inte finns nagon nodvandighet i skapelsen, blir skapelsen ett
uttryck for Guds overflodande vélvilja och karlek. Som foljd av detta blir méanniskolivet & ena
sidan kanske inte mer nodvandigt, men a andra sidan blir manniskolivet en gava, skapat,
endast i anledning av vélvilja, godhet och kérlek, *® och ur detta féljer onekligen ett ej
jamforbart ménniskovarde. Skulle ménniskan vara skapad av nédvandighet for Guds vasen
skulle manniskans varde finnas i den funktion som Guds vésens behov hade kravt, vilket pa
satt och vis skulle reducera ménniskans varde till en instrumentell funktion for Guds
fullandande. Om sa var fallet, vad for slags karlekshandling &r det om Gud har skapat utifran
nodvandighet for sig sjalv? och har da manniskan nagot varde utanfor sitt funktionella varde?
Kontrasten blir klar: & manniskan skapad av noédvandighet har hon ett varde i sin funktion, ar
manniskan skapad av icke-nodvandighet tillskansas hon inte nagot vdrde genom nagon
funktion, utan snarast i det enkla att hon finns till &r hon ett resultat av Guds kérlek och vilja;

maéanniskovardet ar darav oberoende av funktion i skapelsen.

Only God can bring about a life which is derived yet possessed of intrinsic substance and
worth. Because God is not one being and agent alongside others, and because he is in
himself entirely realised and possesses perfect bliss, he has nothing to gain from creating.
Precisely in the absence of divine self-interest, the creature gains everything; because of (not
in spite of) the non-reciprocal character of the relation of creator and creature, the creature

has integrity.*

Kontrasten till nyplatonismen blir har klar, pa grund av att Gud inte skapar av nagon
nodvandighet eller nagot behov sa vill Gud skapa manniskan. Alltsa, Gud vill frambringa
manniskans existens i kontrast till i nyplatonismen dar Gud utifran sin konstitution maste

frambringa existensen. Att Gud frivilligt skapar indikerar att skapelseakten ar utav kérlek,

38. Ibid., 168.
39. Ibid., 168.
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medan om Gud skapar utav nédvéandighet ar skapelseakten varken karleksfull eller karlekslos,
den maste bara ske.

3.2 Distinktionen mellan Skapare och skapelse
En annan konsekvens som foljer av creatio ex nihilo ar den klara distinktionen mellan
Skapare och skapelse. | detta avsnitt gors forst en redogorelse for distinktionen, sedan dess

konsekvenser for manniskan.

It would be nothing great if God had made the cosmos out of pre-existent matter. There
would be no difference between him and a human craftsman who out of a given material

fashions what he wants.*°

| detta resonemang &r det Kklart att Theofilus av Antiokia gor ett starkt stallningstagande for
skapelsen ur intet. Citatet ma i forsta hand syfta till att upphdja Gud som skapare, och inte
bara formare av materia. | andra hand, i ljuset av synen pa Gud som skapare av materia, foljer
distinktionen mellan Skapare och skapelse som en sjélvklarhet, vilken gor att creatio ex nihilo
innebar foljande stallningstagande: allt som inte & Gud &r skapat.** | egenskap av en kropp
som &r konstituerad av materia sa kan man utifran creatio ex nihilo-laran med sakerhet saga
att manniskans kropp &r skapad. A andra sidan brukar ménniskan ofta beskrivas som
konstituerad av aven en eller tvd immateriella delar, det vill saga: sjal och ande. Ar dessa
immateriella delar av ménniskan skapade eller icke-skapade?

| diskussion med platonsk kosmologi, dar laran om den odddliga sjalen &r central sa
utvecklade Justinus Martyren tankegangen: “God alone is not originate and not transitory. His
unoriginate and intransitory character constitutes his being. Everything after him is originate
and transitory.”* Justinus gor det allts klart att endast Gud ar icke-skapad, att allt efter Gud
ar skapat, &ven sjalen. Varfor kan inte sjalen vara odddlig och evig? Detta besvaras i foljande
tankegdng av Justinus: “Between a number of unoriginate beings no distinction would be
conceivable; they would all have to be perfectly alike and therefore there can only be one
single unoriginate being. Yet if one wished to accept the existence of various unoriginate

beings, it would be impossible to give any reason for their variety.”* Om sjalen skulle vara

40. May, Creatio ex Nihilo, 160.

41. Jfr. David B. Burrell, Faith and Freedom : an Interfaith Perspective (Oxford: Blackwell Publishing,
2004), 6: “God is not one of the items in the world of which God is the origin.”

42. May, Creatio ex Nihilo, 124.

43. Ibid., 124: Justinus menar alltsa att det inte gar att géra nagon skillnad mellan oskapade ting, eftersom de
alla skulle vara precis likadana, och darmed vara samma oskapade ting. Om man & andra sidan foresprakar flera
oskapade ting sd kan man inte argumentera for variationen dem emellan. Justinus resonemang ter sig lite
markligt da tva eviga sanningar kan vara olika, t.ex. 2+2=4 och 3+3=6. Jag tror inte Justinus skulle sitta sig emot
olikheten i tvd matematiska sanningar, men & andra sidan tror jag inte heller det ar det han vill at. Justinus utgar
fran att Gud &4r det enda oskapade, darmed det enda som i sin helhet ar perfekt, har blir det enda rimliga
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oskapad skulle den utifran Justinus resonemang alltsa vara icke-urskiljbar ifran Gud, och
enligt Justinus logik ocksa vara samma oskapade ting som Gud. Vidare, skulle man anta att
alla ménniskor har en oskapad sjél skulle det, enligt Justinus logik, betyda att alla manniskor
egentligen har samma sjal, da tva oskapade ting inte gar att urskilja ifran varandra. En
oskapad sjal blir alltsa mycket problematisk, och i évrigt foljer Justinus argumentation samma
linje som antagandet att materia maste vara skapat; hur skulle Gud kunna sarskiljas fran sjalen
om inte manniskans sjal ocksd var skapad? Aterigen &r det gudsbilden som &r det
huvudsakliga motivet i argumentationen, men det motivet far tydliga konsekvenser for
manniskosynen; manniskan ar i sin helhet skapad till bade kropp och sjal.

Vidare, distinktionen mellan Gud och varlden menar David B. Burrell &r en vasentlig del
for en adekvat och konsekvent gudsbild, och ddrav en adekvat syn pa skapelsen och
manniskan.* Burrell utgar frn Thomas av Aquino som utvecklade denna distinktion val. |
Summa Theologica skriver Thomas “God does not belong to the genus of substance,”* vilket
visar klart och tydligt pa den distinktion som har behandlas, da substans &r en tydlig del av
skapade. Uttalandet har sin grund i en vidareutveckling av den persiske filosofen Avicennas
distinktion av nddvandig och potentiell existens (necessary and possible being). Avicenna
menar att endast det Forsta existerar av nddvandighet, alltsa att det FOrstas essens ar existens,
och allt annat, som ar av potentiell existens, far sin existens ifran detta Forsta. Detta kan
Oversittas till att Gud ar det Forsta och det enda som existerar av nédvandighet, och skapelsen
ar av potentiellt vara som far sin existens av detta Forsta nodvandiga. Thomas utgick fran
Avicennas distinktion men fordndrade begreppsparet till icke-sammansatt vara och
sammansatt vara, dar det icke-sammansatta varat dr “enkelt” och endast bestir av existens
(esse), i kontrast till det sammansatta varat som bestar av bade essens och existens, dar
essensen alltsa inte ar liktydig med existensen. Poangen med Thomas distinktion mellan icke-
sammansatt och sammansatt vara ar delvis att sarskilja Gud och vérlden, vilket gérs genom att
Gud éar det enda icke-sammansatta — det vill sdga, Gud &r “i sin essens” existens, alltsa av
nodvandighet existerande — vilket separerar Gud fran allt annat som &r sammansatt av bade
essens och existens, och som darmed endast ar potentiellt existerande.*® Ur egenskapen av att
vara icke-sammansatt bendmner Thomas Gud som “enkel.” Denna enkelhet &r inte en
nedvérdering eller forenkling utav Gud, vilket den vanliga dikotomin enkelhet-komplexitet

brukar implicera, utan &r snarast den beskrivning av Gud som tydligast sarskiljer Gud fran sin

resonemanget: endast Gud &r oskapad, och det oskapade dr perfekt, och det perfekta ar pa ett satt, som Gud.
Utifran ett sddant resonemang blir tva oskapade ting icke-urskiljbara fran varandra och darmed kan inte sjalen
vara oskapad, dé den inte gdr att skilja ifran Gud.

44, Jfr. Burrell, Faith and Freedom, 4-5.

45. Summa Theologica 1.3.5.1, citerad i Ibid., 6.

46. Ibid., 6.
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skapelse. Guds attribut “enkelhet” gar alltsa for det forsta tillbaka till Avicennas ontologiska
distinktion mellan vad som i sig ar nodvéandig existens och vad som i sig ar potentiell
existens, dar endast Gud existerar av nodvandighet. For det andra gar Guds “enkelhet”
tillbaka pd Thomas av Aquinos distinktion essens-existens, dir Gud ir “enkel” som foljd av
sitt icke-sammansatta vara, da Guds essens &r existens. Sammanfattningsvis, Gud é&r
“nddviandig i sig sjdlv” for att han “i sin essens” existerar. Med andra ord, Guds essens &r att
existera; “God’s nature is nothing other than its own existence: to be divine is (simply) to-
be.”’

| detta finner man alltsa tanken om att Gud inte behdver nagon orsak till sin existens, utan
existerar ngdvandigtvis per se. Av samma nodvandighet som Gud existerar, existerar inget
annat. Vad &r da orsaken till manniskans existens om den inte ar av noédvandighet? Thomas av

Aquino skriver:

The right idea of creation. The fact of saying that God made all things by His Word excludes
the error of those who say that God produced things by necessity. When we say that in Him
is a procession of love, we show that God produced creatures not because He needed them,

nor because of any other extrinsic reason, but on account of the love of His own goodness.*

Utifran detta citat ligger inte orsaken till manniskans existens i hennes essens, utan snarast i
ett slags intentionellt utflode av Guds godhet och kéarlek. Kombineras denna tanke med
Avicennas distinktion mellan nédvandigt och potentiellt vara, dar endast den Forste — i detta
fall Gud — existerar utav nodvandighet och som allt annat héarstammar ifran, sa blir
manniskans sjélva existens (esse) ett esse-ad, alltsa en existens som i sig sjalvt ar en relation
till sin kalla.*®

Detta betyder alltsa att manniskan endast ar till i relation till sin kalla, det vill séga Gud,
och inte existerar “av sig sjdlv.” Frdgan som uppstar har ar om skapelsen ar blott en
emanation av Guds vilja och karlek, eller om skapelsen ocksa existerar “i sig sjilv’*? Burrell
menar att manniskan och skapelsen inte & en emanation i nyplatonsk mening — fastan
begreppet andé ar det mest adekvata for Thomas av Aquino® — utan snarast, sedan Gud &r
sjdlva varats orsak sa ar allt som existerar i relation till Gud (esse-ad) ocksa existerande i sig
sjalvt. Detta pa grund av att harrord existens inte & mindre substantiell nar den kommer ifran

Den-som-dr; att ha sin existens i sjalva relationen till Gud betyder alltsa inte att existensen per

47. Ibid., 7-8.
48. Summa Theologica 1.32.1, ad. 3. citerad i Burrell, “The Act of Creation”, 44.
49. Ibid., 51.
50. Ibid., 52.
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automatik blir mindre konkret eller immanent.>* L&t mig forklara detta med ett mer vardagligt
exempel. Sdg att man promenerar i en park och blir helt hanférd av dess skdnhet. N&r man
nésta dag traffar en vén och ska beratta om denna park, vad beréttar man? Sjélvklart berattar
man om parken som ett i sig eget existerande ting, utan att referera till de ménniskor som
mojliggjort parkens existens. Trots att parken ar helt och hallet beroende av sin finansiella
grundare, och tradgardsmastaren som utformat den, och vaktmastaren som klipper gréaset och
haller rent, sa kan man tala om parken for sin van som ett i sig sjalv existerande ting. Allts3,
liksom man inte behdver referera till alla dessa manniskor for att tala om parken behdver man
inte heller referera till Gud for att tala om manniskan, for att bade parken och manniskan har
sina egna substantiella existenser. Denna liknelse haller inte fullt ut da parken a ena sidan inte
skulle upphora att existera utan sin underhallare och sa vidare, utan snarast formas till nagot
annat, medan manniskan i egenskap som esse-ad skulle upphdra att existera pa alla satt och
vis om hon var utan sin kalla. Andock, liknelsen fortydligar hur manniskan kan uppfattas och
refereras till som nagot konkret existerande i sig sjalv, trots att manniskans existens star i
totalt beroende av Gud genom att bli till i relationen till densamme.

Distinktionen mellan Skapare och skapelse har alltsd manga grunder i creatio ex nihilo-
laran. For det forsta blev den tydlig hos Theofilus av Antiokia som menar att materian maste
vara skapad, annars skulle det inte bli nagon vasentlig skillnad pa Gud och en skicklig
hantverkare. FOr det andra blev det tydligt hos Justinus Martyren som menar att allt som inte
ar Gud harror fran nagot annat, ytterst sett fran Gud sjalv. For det tredje blev det tydligt hos
Burrell genom Thomas av Aquino, via Avicenna, som visar hur Gud &r det enda som existerar
av nodvandighet da det ligger i Guds essens att existera (esse), medan allt annat har sin
existens i sjalva relationen till Gud (esse-ad).? | detta foljer konsekvensen att manniskan pa
ett mycket tydligt satt ar nagot annat &n Gud, narmare bestamt skapad av Gud att vara esse-
ad.

3.3 Kontingent tillvaro som féljd av creatio ex nihilo

Med avstamp i de antaganden om manniskan som féljer ur creatio ex nihilo-laran — att
manniskan ar en utan-nddvandighet-skapad varelse, som i féljd av Guds vilja till liv &r insatt i
en hogst kontingent tillvaro, vilken for ménniskan innebér en stor frihet och ett djupt beroende
av Gud — sa ska fragan om kontingensen betydelse for synen pa manniskan och hennes

tillvaro nu tas upp.

51. Ibid., 51.

52. Burrell, Faith and Freedom, 6: Burrell visar hur Thomas utvecklar distinktionen Skapare-skapelse till att
tillskriva anledningen till vérldens existens till Gud: “His development of it [distinktionen] assures a clear
creation perspective by insisting that the ‘proper effect’ of the simple One is the to-be (esse) of the cosmos.”
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De direkta konsekvenserna for manniskan i creatio ex nihilo-laran som redogjorts for
ovan, det vill sdga, distinktionen mellan Skapare och skapelse och médnniskans egenskap av
att vara skapad endast av Guds vilja, pekar pa att hennes tillvaro ar kontingent. For det forsta
pekar distinktionen pa kontingens for att Gud i sin essens &r esse och darmed &r den enda
existentiella grunden for kosmos. Kosmos ar alltsa inte till sin essens esse, darmed inte heller
till av nédvandighet, utan finns endast till i och med sin relation till Gud; kosmos &r esse-ad,
och kontingens — icke-nddvéndighet — foljer darav. Vad &r kontingens och innebdar den for
méanniskan? Roland Spjuth beskriver i sin doktorsavhandling Creation, Contingency and

Divine Presence hur begreppet kontingens anvénds i sekuldr postmodern filosofi:

Within an analytical tradition, Richard Rorty uses contingency to challenge the typical “pre-
Nietzchean” philosophy’s devaluation of contingency in favour of the necessary, universal,
and essential. For Rorty, there is no essential or universal truth to be found “out there” beside
the contingent relations and networks that can be detected on the surface. Therefore, he must

regard also the science and culture of twentieth-century Europe as a language “that took

shape as a result of a great number of sheer contingencies.”53

Spjuth beskriver i citatet ovan hur kontingens definieras som en slags motsats till essentialism
hos Rorty. Utifran detta innebar kontingens, lite forenklat, att det inte finns nagra av
nddvandighet nedlagda strukturer i vérlden, utan tillvaron ar uppbyggd av ett stort antal
kontingenser — icke-nddvandigheter — som for ménniskan forvisso kan verka essentiellt, men
inte dr det. Utifran detta resonemang skulle man till exempel kunna tolka patriarkatet, som for
manga verkar essentiellt for varldens struktur, men som av kritiker ses som en icke-
nodvandighet, alltsd som kontingent. Rorty menar att om man pastar att varlden ar kontingent,
enligt Rortys definition av kontingens, si sadger man helt enkelt nej till metafysiska
diskussioner, det vill sdaga, man Overger “forestallningen att dessa centrala [kontingenta]
forsanthallanden och énskningar hanvisar till ngot bortom tid och méjlighet.”>* Allt &r allts&
av icke-nodvandighet och kan darfor inte motiveras av metafysiska diskussioner. Vidare, kan
man gora en distinktion mellan absolut och relativ kontingens, dar den forra syftar till att
podngtera icke-nddvandigheten i skapelsens tillblivelse och ménniskans existens och den
senare syftar till att bendmna tillvaron som obestdmd och icke-fixerad till specifika ordningar.

Den absoluta kontingensen berér alltsa fragan om varfor saker finns snarare &n att de inte

53. Spjuth, Creation, Contingency and Divine Presence, 20.

54. Rorty, Kontingens, Ironi och Solidaritet, (Lund: Studentlitteratur, 1997), 13. Rorty menar att om man
antar att varlden dr kontingent, enligt hans definition av kontingens, sé innebar det att det inte finns nagra
metafysiska bestdimmelser eller ordningar i vérlden. Dérav finns endast den omedelbara, immanenta verkligheten
kvar som referenspunkt for forsanthallanden och dnskningar.
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finns, och den relativa kontingensen beror fragan om de kulturella och samhélleliga ordningar
som finns i varlden.® Har blir det klart att Rorty talar i termer om en relativ kontingens.
Kristendomen har ofta behandlat absolut snarare an relativ kontingens, och begreppet har
darmed fatt en lite annorlunda konnotation. Den totala icke-nodvandigheten finns dar, liksom
I den postmoderna anvandningen av kontingens, dock fokuserar den i kristendomen primért
pa icke-nodvandighet vad géller varldens tillblivelse och sekundért pa icke-nédvandighet vad
galler ordning och metafysik, vilket allts& ger ett huvudsakligt fokus pa absolut kontingens.>®
Nagon total fornekelse av metafysik i det kristna anvandandet av kontingens ar svar, da den
forutom icke-nédvandigheten i Guds skapande ocksa innefattar skapelsens beroende av
Skaparen; relationen mellan Gud (esse) och skapelsen (esse-ad). Foljden av denna typ av
kontingens blir att skapelsen aldrig kan bli kvitt relationen till Gud, da skulle den upphéra att
existera — eftersom det ar relationen till Gud som konstituerar skapelsens existens — vilket
medfor att manniskan alltid &r i djupt beroende av Gud och sin relation till Gud. Fragan blir
har: kan den enskilda manniskans relation till Gud nagonsin upphdra? Om inte, kan man da
tala om att manniskan ar fri och har en fri vilja? Jag borjar med att behandla den forsta av
dessa fragor med hjalp av Wingren, vilket innebar att Wingrens klassiska svenska

skapelseteologi l&ses i en ny internationell skapelseteologisk kontext.

3.4 Frihet som konsekvens av kontingens — Wingren om det skapades frihet

Wingren ar tamligen dvertygad om att relationen till Gud varken kan uppréttas eller uppsagas:

Omedelbarheten ligger dari, att gudsforhallandet ar givet i och med livet sjalvt. Det kan
egentligen aldrig “uppréttas”, som om det hade funnits en tid efter ménniskans fodelse, da
gudsforhallandet annu var ouppréttat eller vantade pa att bli till. Manniskan kan icke leva
utan att leva ur Gud. Hennes relation till Skaparen kan vara av olika slag: [...] men allt sker
inom detta elementéra att hon sasom fodd och levande ar och forblir skapad fran borjan och
till slutet samt, sasom skapad, mottager allt av Skaparen, oberoende av vad hon tycker darom
[...] Relationen &r given i och med livet och kan icke “upprittas”, icke bli foremal for beslut
eller avgorelser. Inne i den obrutna gudsrelationen, som icke kan upph6ra, mottager

manniskan vrede och kérlek, hon dédas och hon gores levande.”’

55. Andreas Nordlander, “The Wonder of Immanence: Merleau-Ponty and the Problem of Creation” i
Modern Theology 29:2, (Oxford: Blackwell Publishing, 2013), 317.

56. Jfr. Spjuth, Creation, Contingency and Divine Presence, 52-53: Spjuth redogér fér Thomas F. Torrances
anvandning av kontingens som asyftar att skapelsen, inklusive dess fysiska lagar osv., ar helt kontingenta. | sin
kontingens star skapelsen dock i férhallande till Gud, vilket gér skapelsen meningsfull trots sin kontingens, och
gor skapelsen till ndgot intentionellt och inte négot slumpmassigt.

57. Gustaf Wingren, Skapelsen och Lagen (Lund: Gleerups forlag, 1958), 30.
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Detta citat talar om en ytterst ofrivillig relation till Gud. Wingrens resonemang, som &r
grundad i tanken om Gud som manniskans livskalla,>® menar att det inte finns nagon del av
manniskans liv som inte star i relation till Gud; kroppen ar given levandes och “att leva
innebir att utifran mottaga” fran Livets kélla.® Hela manniskan stér alltsé i relation med Gud;
det gar inte att urskilja ndgon speciell del av manniskan — sa som sjalen — som star i en
speciell relation till Gud utan “detta elementéra, att personen lever, & den priméra
gudsrelationen.”®® Gudsrelationen &r allts& ofrivillig, men & andra sidan kan den ta sig olika
uttryck, upplevas bra eller dalig, eller till och med inte upplevas alls hos det manskliga
subjektet. Trots en icke-upplevelse av relationen skulle den fortsatt finnas dar, vilket stimmer
val 6verens med Thomas av Aquinos syn pa skapelsen som esse-ad. Det markliga i denna
skapelsesyn ar den ofrihet den utstralar, var finns friheten om man &r bestamd till en
gudsrelation?

Bortser man fran den tvingande gudsrelationen sa menar Wingren att manniskan i
skapelseteologin ar fri i fragan om val, att det rader en slags relativ kontingens i manniskans
tillvaro. Forvisso menar Wingren att det enda imperativ som ges at manniskan i skapelsen,
radandet 6ver jorden,® inte heller ar n&got frivilligt val: “Livet kan ej besta annat &n i varlden,
den av Gud skapade och at manniskan givna varlden, rymmande en uppgift for manniskans
arbete, vilken hon icke fritt valt utan vilken blivit rackt at henne av den Gud, som skapat
henne och varlden.”®* Valfriheten ifrdga om manniskans grundlaggande uppgift, huruvida hon
ska rada over jorden eller ], finns alltsa inte — Gud har skapat manniskan att rada over sin
skapelse. A andra sidan menar Wingren att detta radande “differentierar sig i en mangd
arbeten och sysslor.”®® I och med denna differentiering av vad rddande 6ver jorden innebar s&
ar det endast tvingande att manniskan rader, men hur manniskan rader ar av fritt val. Har
stracker sig den relativa kontingensen nastan lika langt som hos Rorty, dock &r den
metafysiska ordningen med manniskans relation till Gud, samt mé&nniskans uppgift som
radande 6ver jorden, till av nédvandighet.

58. Ibid., 29-30. VVad Wingren menar med att manniskan har Gud som sin livskélla &r dels att hon initialt &r
skapad av Gud, men framfor allt att hon ocksa &r i fortsatt beroende av Gud. Konsekvensen om hon stanger
flodet fran kallan ar att hon dor: “Minniskan, som ur Gud mottager sitt liv, kan icke sétta sig upp i trots emot
Gud utan att darigenom do. Hon avspérrar sig ju i trotset fran livskéllan, sin egen livskalla.”

59. Ibid., 28. Kroppens relevans i Wingrens resonemang ocksa ar ett inlagg i debatten med gnosticismens syn
péa en ond skapelse. Att forneka kroppens relevans for livet ér att neka livet sjélvt: “Dessa gnostiker, som neka
sin kropp liv ur Guds hand, de std och saga sina ord med lappar och tungor, som réra sig och alltsd leva. Hela
deras kropp smakar nu livet, och dock séga de, att kroppen icke kan mottaga livet.”

60. Ibid., 36.

61. Jfr. Genesis 1:28.

62. Wingren, Skapelsen och Lagen, 102.

63. Ibid., 102.
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Radandet hos Wingren &r ett satt att arbeta i enlighet med Guds fortsatta skapelseverk,
vilket ar nagot mycket mer konkret an sjalva diskussionen om skapelsen ur intet. For att
exemplifiera kan det handla om nagot sapass enkelt som att en fodd manniska — det vill saga
en skapad manniska — behover foda for att fortsatt existera. Fodan tillskansas manniskan
genom att Gud ger daglig foda i och med att akern bar sin skord. Trots Guds givande maste
akern skordas, saden maste malas och bakas for att bli foda at manniskan, for att gynna liv
och darmed arbeta i Guds fortsatta skapelseverk. | hela denna process ar manniskan fri att
handskas med skapelsen pa det sétt hon sjéalv vill, den ar ju lagd under henne; “i dessa
garningar ager manniskan frihet. Att hon &ar redskap for Skaparens verk betyder ej, att hon
upphor att valja mellan garningar.”®* Blotta frdgan om hur manniskan ska rada ger allts en
stor frihet at den enskilde och ger darmed olika mening hos olika manniskor, da hon sjalv
maste vélja mellan garningar. Vidare menar Wingren: ... vars och ens frihet leder till sddant
som &r annorlunda &n andras livslopp, men allas val &r blott val av utvag och aldrig val att fritt
skapa, aldrig val av fodelse, aldrig val av begynnelse — var och en véljer hur han skall rada
over en given skapelse, ingen viljer sasom Gud valde da han skapade manniskan och fastlade
det enhetliga monstret.”®® Wingren menar allts& att manniskors olika uppgifter i skapelsen
ganska sjalvklart leder till olika livslopp. Den tvingande gudsrelationen leder alltsa inte till att
manniskor blir likadana varandra eller far samma uppgift, utan snarast till att alla ar del av
samma kontext.

| det senare av Wingrens citat ovan finns det tre saker som tyder pa sambandet mellan
creatio ex nihilo, kontingens och frihet: (1) att ménniskan &r fri till sin natur och uppgift, som
foljd av en relativ kontingens. Friheten &r dock begrédnsad genom att (2) manniskan inte kan
skapa i den mening som Gud skapar och darfor ar méanniskan beroende av skapelsen for sin
fortlevnad. Hari ligger en tydlig differentiering av Gud och manniska, i vilken (3) Gud,
genom sin frihet, har valt att skapa manniskan i enlighet med en ordning, och i denna ordning
bestamt hennes radande 6ver skapelsen. | Wingrens teologi om méanniskans radande av
skapelsen ar friheten, ifraga om valfrihet, alltsd begransad. Friheten &r begransad i det
avseendet att manniskan maste rada for att vara del i Guds fortsatta skapelseverk. Dock menar
Wingren att Guds vilja och fortsatta skapelseverk ar allt som gynnar liv, fastan de radande
handlingarna kan ha sina intentioner i “alla grader fran relativ hygglighet till full demoni,”®®

och “aven i hor och otukt &r det Gud som danar fostret.”®” Aterigen, Wingren visar hur Guds

64. Ibid., 118.
65. Ibid., 119.
66. Ibid., 113.
67. Ibid., 117 (egen kursivering).
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fortsatta skapelseverk uppmanar ménniskan att handla, hur manniskan handlar dock upp till
manniskans eget val.

Vad jag vill lyfta fram genom min redovisning av Wingrens resonemang om méanniskans
radande ar den relativa kontingensen som foljer, i vilken manniskan &ar helt och hallet
beroende av Gud, bade av Gud som kalla till liv och av Gud som Skapare av de ordningar
som ligger nedlagda i skapelsen. I Wingrens resonemang ar det Gud som genom sitt
kontingenta skapelseverk ger liv, av vilket manniskan &r totalt beroende for sin fortlevnad. |
sitt ofria beroende finner manniskan dock en frihet att rdda hur hon vill, da det inte &r
manniskan, utan Gud som &r grunden till skapelseverkets fortlevnad. Manniskans kontingenta
tillvaro i skapelsen leder alltsa initialt till ett ofritt beroende, men i férlangningen till en frihet,
det vill saga en frihet inom ramen for detta ontologiska beroendeférhallande till Gud.

Wingrens resonemang ovan talar om frihet i termer av valfrihet, vad avser fragan om hur
manniskan ska rada 6ver jorden, om &n sjalva gudsrelationen och sjalva uppgiften att rada for
manniskan &r forutbestdamt. Hari ligger en skillnad mellan ménniskans djupaste identitet som
esse-ad som &r given manniskan i och med skapelsen, och hennes fria val i hur hon vill
realisera sin identitet som esse-ad. Valfriheten &r i sig inget som motsdger creatio ex nihilo
eller kontingens, utan skulle egentligen kunna vara motiverat utifran kontingens, speciellt den
typ som Spjuth redogjort for, och Rorty foretrader, ovan. Ser man tillvaron som ett resultat av
en rad icke-nodvandigheter, fri fran metafysiska ordningar och eskatologiska mal, sa bor
friheten endast bli relevant i den immanenta, omedelbara verkligheten. Eftersom friheten inte
ar metafysiskt betingad blir resonemang om frihet fran synd och frihet i och/eller genom Gud,
och sa vidare, irrelevanta. Avsaknaden av metafysik gor att friheten i sig saknar ett “hogre”
syfte och det libertarianska antagandet av att frihet &r liktydigt med valfrihet ligger déarav néra
till hands.®®

Vad betyder detta for manniskan? Ar manniskans identitet ocksé en fraga om val? Utifran
Rortys definition av kontingens sa kan inte manniskan beskrivas utifran nagon generell eller
ahistorisk rationalitet eller essens, utan endast genom ett berattande om héandelser och
relationer som gjort manniskan till det hon &r.%° Kort sagt sager detta att manniskan, forutom
sin kontingens, inte ar bestamd till nagonting; manniskan &r inte bestamd till ndgon speciell
essentiell eller universell sanning, utan &r snarast vad hennes beréttelse sdger att hon dar.

Skulle man kombinera denna anvéndning av kontingens med antagandet om att manniskan &r

68. Burrell, Faith and Freedom, 137: “The current proclivity to identify human freedom with choosing,
which ‘libertarians’ simply presume.” Den libertarianska forstaelsen av frihet ar inte en forstaelse som drivs i
denna uppsats, utan presenteras snarast for att vara ge kontrast till Burrells frihetsbegrepp som presenteras nedan.

69. Spjuth, Creation, Contingency and Divine Presence, 20. Denna forstaelse av frihet &r inte en forstaelse
som drivs i denna uppsats, utan presenteras snarast for att vara ge kontrast till Burrells frihetsbegrepp som
presenteras nedan.

30



Victor Hjort

fri och frihet ar liktydigt med valfrihet sa finns det en risk for godtycklighet vad géller
méanniskans identitetsbyggande; & manniskan vad hennes berattelse séger att hon &r och hon
innehar en radikal valfrihet sa bor hon aven kunna valja sin berattelse, och darav valja vem
hon ér.

Kontrasterar man denna postmoderna kontingens med den traditionellt kristna
kontingensen, dar manniskan ej heller &r till av ndédvandighet, utan ar till endast av Guds vilja
och darmed ar oandligt beroende av Gud sa uppstar en tydlig skillnad i hur man far sin
identitet. | det att det inte finns nagon sanning “dir ute” om vem miénniskan dr kan man
egentligen vara ense om, det finns &ven kristna teologer som menar att identiteten kommer av
manniskans berattelse. ° Utifrn creatio ex nihilo ar denna typ av kontingens, om den
kombineras med en libertariansk frihetsdefinition, som grund for identitetsbildande dock
ytterst tveksam. Tveksamheten kommer bland annat ifran uppdelningen mellan Gud som esse
och méanniskan som esse-ad, som visar hur manniskan helt och hallet &r till igenom Guds
existens, alltsa i ett totalt beroendeférhallande till Gud. Manniskan ar forvisso inte skapad av
nodvandighet enligt creatio ex nihilo, & andra sidan innebér den kristna kontingensen inte en
negligering av en metafysisk verklighet, utan distinktionen Skapare-skapelse och
beroendeférhallandet som foljer av det kristna kontingensbegreppet visar snarare pa ett
bejakande av metafysik och méjligen en metafysisk ordning utéver distinktionen i sig.”
Hursombhelst blir tanken om att ménniskan skulle vara vad helst hennes beréttelse uttrycker
otankbar utifran creatio ex nihilo, da det ar Gud som har skapat manniskan sadan hon ér.
Forvisso leder inte detta nodvandigtvis till att manniskan &r skapad med en gemensam
mansklig essens, utan manniskan kan lika garna vara skapad utan nagon sarskild essens, eller
var och en med sin egen unika essens. Darav blir det problematiskt att utifrdn antagandet att
varlden ar kontingent ocksa beskriva manniskan i termer av essentialism, & andra sidan &r
méanniskan alltid beroende av Gud for det initiala skapelseverket — den enskilda ménniskans
fodelse — och for hennes fortsatta existens. Utifran detta beroendeforhallande till Skaparen

70. Patrik Hagman, Efter Folkkyrkan : En teologi om kyrkan i det efterkristna samhéllet (Skellefted: Artos &
Norma bokforlag, 2013), 181: Hagman beskriver Stanley Hauerwas tanke om hur berattelser formar ménniskor
utifrdn Hauerwas essi A Story-Formed Community: Reflections on Watership Down: “De berittelser vi berittar
om oss sjalva formar oss sa att vi vardesatter vissa dygder snarare an andra, och ger vissa dygder ett specifikt
innehall.” | detta fall syftar beréattelsernas formande av méanniskan i forsta hand om méanniskans etik, men etiken
har enligt Hauerwas sin hemvist i gemenskapen vilken i sig formar enskilda méanniskor. For Ovrigt &r det vart att
ndmna ar att sjdlva “beréttelsen” inte dr en frdga om val hos Hauerwas, utan kyrkans berittelse dr i grund och
botten bestdmd och anses inneha en sanning, och darav minskar risken for godtycklighet i identitetsskapandet.

71. Nedan, under 3.4.1, redogors det bl.a. fér en metafysisk ordning som séger att vérlden ar utgaende fran
Gud och manniskans uppgift ar att vanda varlden ater till Gud, vilket skulle vara en metafysisk ordning utover
den som bendmner Gud som esse och skapelsen som esse-ad.
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borde ett totalt sjalvdefinierande vara ett dvertramp gentemot Guds skaparverk; det ar Gud
som har skapat; aterigen, “det [4r] Gud som danar fostret.”"?

Identitetskapande diskuteras mer utforligt nedan, men forst ska ett alternativ till det
libertarianska frihetsbegreppet presenteras. Fragan lyder: om det da ar sa att manniskan inte
kan definiera sig sjalv pa grund av sin egenskap som del av Guds skaparverk, vari ligger
manniskan frihet? Med hjalp utav David B. Burrell tar resonemanget om ménniskan som
skapad, med och till frihet, nu en liten omvdg forbi en problematisering av frihetens

association till valfrihet.

3.4.1 Frihet genom en storre kontext

Burrell menar att begreppet frihet har en tendens att anses likvardigt med valfrihet, vilket han
ser som en grov reducering av begreppet och tar bort dess potential till hogre mal, da
valfrihetens mél endast ar valfriheten i sig.” Istallet menar Burrell att frihet & ndgot mer
omfattande &n valfrihet, som innefattar mal men som ocksa forutsatter en metafysisk ordning.
Vidare, staller Burrell fragan: “whether it makes sense to equate freedom simply with
choosing, no matter the results; or whether the proper exercise of human freedom entails
situating human creativity in a larger ‘ecological’ context?” ™ Utifran Burrells
problematisering av frihet som likstalld med valfrinet blir denna fraga mycket ledande;
Burrell argumenterar helt enkelt for det senare. | detta argument finns tva punkter som
behdver vidareutvecklas, for det forsta menar argumentationen att frihet ar nagot som behéver
utévas om det ska finnas till, for det andra sa finns det i argumentationen nagot som pekar
utéver det enskilda manskliga subjektet vari manniskans frihet kan utdvas, alltsa att
maéanniskan ar nedsatt i en kontext vari hon kan utdva frihet. Jag borjar med att redogora for
den forsta punkten i argumentationen.

Att frinet maste utévas for att uppnas ar ett antagande som Burrell hamtat ifran Platon
och Aristoteles via Thomas av Aquino, som menade att malet for en handling inte ligger
externt i forhallande till handlingen, utan ligger i sjalva handlingen i sig. Platon menade:
“why lead an exemplary life? Goals of that sort are not extrinsic to the activities themselves,
but inherent in their undertaking.””® Allts3, att leva ett exemplariskt liv har inte nigot méal
externt i forhallande till handlingarna, utan malet med att leva exemplariskt ar sjalva
handlingarna som i sig leder till ett exemplariskt liv. Utifran detta menar Burrell att frihet

fungerar likadant. Frihet har i sig inget mal utanfér de handlingar som friheten innebér, utan

72. Wingren, Skapelsen och Lagen, 117.
73. Burrell, Faith and Freedom, 149.
74. Ibid., 155.

75. Ibid., 148.
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det ar nar manniskan antar de fria handlingarna som friheten blir till. Fragan blir har vilka
handlingar som uppbadar frihet? Har kommer den andra punkten i Burrells argumentation in,
att manniskan &r en del av en storre kontext.

Till att borja med ar det viktigt att klargora att Thomas av Aquino — liksom Platon och
Aristoteles — ansag ar manniskan i sin natur alltid orienterad emot “det goda,” vilket kan
Oversattas till att hon &r orienterad emot Gud eller “Guds ordning,” vilket gor att manniskans
vilja och mal alltid finns i “det goda.” | detta ligger en tanke om att manniskans innersta vilja
kommer nagonstans ifran, och enligt Thomas kommer viljan ur méanniskans natur som esse-
ad. Det ar alltsa gudsrelationen som innerst drar manniskan; manniskans frinet kommer i och
med de handlingar som &r i enlighet med hennes vilja, och enligt Thomas ar manniskans vilja
djupast sett i enlighet med hennes natur, det vill séga i relation till och riktad emot Gud.”® |
detta menar man alltsd att manniskan har en natur som ar orienterad mot Gud, vilket star i
kontrast till en del moderna tankare som motsatter sig att manniskan har nagon natur
dverhuvudtaget, till exempel Rorty och Jean-Paul Sartre.”’

Vidare, vilken ar da den kontext i vilken méanniskan kan ut6va fria handlingar? Utifran
antagandet att manniskans natur ar esse-ad tog Thomas av Aquino hjalp av ett schema fran
nyplatonismen fOr att argumentera for att manniskans frihetshandling ligger i en storre
kontext, dar manniskan star i forhallande till Gud och Guds skapade ordning. Detta
nyplatonska schema menar att skapelsen ar emanerad ifrdn Gud och dess mal att aterga till
Gud igen, vari Gud har gjort skapelsen till ndgot utgdende (exitus) ifran Gud sjélv, och dar
manniskan ar det instrument genom vilket det utgdende ska bli atergdende (reditus) till Gud.™
Utifran detta schema menar man att nar manniskan handlar i enlighet med sin natur — att ge
det av Gud givna tillbaka till Gud — sa utévar hon frihet. Friheten ligger alltsa i handlingen att
ge tillbaka livet till Gud.” Det finns forvisso viktiga skillnader mellan nyplatonismen och
kristen tanketradition i hur skapelsen och “dtergangen” till Gud gér till, men detta schema, att
manniskan ska vanda det hon fatt av Gud och ge det tillbaka, ar en bra bild for hur friheten i
den storre kontexten i creatio ex nihilo gar till. Ser man hur Gud, enligt creatio ex nihilo, &r
sjalva existensens upphov och att manniskan ar skapad av absolut icke-nédvandighet fran
Guds hall sett, sa ar det tydligt att Gud helt frivilligt skapar livet som en gava. Ser man livet
som en gava sa har livet ett gott varde, vilket gor det adekvat for manniskan att enligt

76. Ibid., 148-149. Har & méanniskans vilja, djupast sett, i relation med Gud, vilket inte av nédvandighet
innebdr att ménniskans vilja, ytligt sett, ar i enlighet med hennes natur som esse-ad. Man kanske skulle kunna
argumentera for att diskrepansens mellan den djupa och ytliga viljan skulle kunna vara en konsekvens av
syndafallet?

77. Jfr. Ibid., 149.

78. Ibid., 150.

79. Ibid., 150.
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nyplatonismens schema “aterga” till Gud genom att ge livet tillbaka till Gud och att
respondera i tacksamhet till sin Skapare, med andra ord, att bejaka sin natur som esse-ad och

gudsrelationen déri, och dérigenom finna en frihet som ar djupare &n frihet som valfrihet.

3.4.2 Sammanfattning av frihet genom en storre kontext

For att sammanfatta denna del av analysen sa kan man dra den grundlédggande slutsatsen att
méanniskan i hennes egenskap som skapad av Gud alltid ar orienterad emot Gud. Denna
orientering ligger i hennes natur som manniska och blir tydlig i distinktionen Skapare-
skapelse, dar Skaparen &r esse och skapelsen ar esse-ad. | sin orientering mot Gud och sitt
beroendeforhallande till Gud &r manniskan ocksa del av en storre kontext, det vill sdga Guds
skapelseverk, vilken forutsatter Guds kreativa handling for dess fortlevnad. Som del av denna
storre kontext ligger manniskans frihet i handlingen att bejaka sin natur som beroende av och
orienterad mot Gud. Summan av detta blir att Gud har med intention initierat varlden, Gud far
varlden att fortga i enlighet med sin intention, och darmed é&r allt beroende av Gud. Hari ligger
ocksa en mansklig frihet, att hon inte behdver initiera eller uppratthalla, eftersom Gud &r den
som fran forsta borjan har initierat allt, utan endast bejaka det som av Gud ar initierat. Burrell

skriver:

When human beings are regarded primarily as responders rather than initiators, for example,
“careers” become transformed into “vocations,” while our unmistakably privileged place on
earth cannot be considered one of domination but must rather be one of stewardship, seeking

to return all that is, as best we can, to the One from whom everything freely comes.®

Kontrasten till libertariansk syn pa frihet som likvardig med valfrihet &r i detta avseende Klar.
Friheten som valfrihet har sin grund i tanken om den autonoma manniskan som initierar sin
egen handling. Istéllet ligger friheten utifran kontingensen i creatio ex nihilo i att manniskan
varken kan eller behover vélja helt autonomt, utan far istéllet respondera till Guds ordning, da
allt redan ar initierat av Gud. Genom en respons till Guds intention med skapelsen blir
méanniskan mer fri, en karriar férvandlas till en kallelse (som i citatet ovan), manniskan blir
darav fri fran driva sitt eget liv och blir istallet sammanflatad med en storre kontext: Guds

intentionella skapelse. Hari & ménniskan skapad med och till frihet.

3.5 Fritt identitetsskapande?
Efter att ha redogjort for Burrells l&sning av Thomas av Aquinos frihetsbegrepp som betonar

manniskans natur och relation med Gud ska jag i detta avsnitt aterknyta till fragan om fritt

80. Burrell, Faith and Freedom, 155.
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identitetsskapande. Enligt creatio ex nihilo, genom bland andra Thomas och Burrell, som
saval Wingren, si ar manniskans djupaste identitet inte ett foremal for valfrihet.® Att
frambringas till existens ur intet &r inget manniskan kan valja, utan det &r endast beroende av
Guds val och vilja. Valet att sta i beroendeforhallande till Gud &r inte heller nagot manniskan
kan valja, utan &r snarast en konsekvens av Guds skapande. Dessa allra djupaste
identitetsfragor — varifran kommer jag? och vem é&r jag i forhallande till tillvaron? — besvaras
med att manniskan har sitt ursprung i Gud och lever i relation till Gud. Har skulle creatio ex
nihilo kunna kritiseras for att i det djupaste innebédra en ofrihet, enligt en libertariansk
frihetsdefinition. Om man & andra sidan ser till den kontingens som foljer ur creatio ex nihilo
sa innebdr den att manniskan inte ar bestamd till nagot annat an just det allra djupaste i
identiteten, det vill séga att vara skapad av Gud och leva i relation till Gud. Ur denna
kontingens foljer ocksa att man inte ar mer eller mindre manniska eller skapad av Gud,
beroende pa vilka kulturyttringar man satter sin identitet i, vilket arbete man identifierar sig
med eller hur man presterar i livet och sd vidare. A tredje sidan ser inte creatio ex nihilo
skapelsen som en slump, utan snarast som en intention,® vilket bor innebéra att Gud méaste
haft en intention d&ven med manniskan aven i kontingensen, bade som grupp och som enskild
varelse, vilket skulle ga emot bade Sartre och Rorty. Det vill sdga, Gud har skapat manniskan
med intention som inte omintetgdr kontingensen och friheten. En fraga som blir aktuell har &r
vad man sétter som grund for sitt identitetsbyggande? Guds intention eller sig sjalv?

Det finns manga sidor i denna fraga som gor den komplex. For det forsta ar det svart att
ge en slutgiltig detaljdefinition av vad Guds intention med skapelsen och den enskilda
manniskan &r. Att Gud har skapat &r Kklart, att Gud har skapat med karlek som intention &r
ocksa klart, men hur manniskan ska realisera Guds intention ar alltmer grumligt, och darav
kan det vara svart att satta Guds intention for skapelsen som grund for sin identitet. For det
andra behdver inte Guds intention med méanniskan och manniskans egen vilja och langtan st i
ett motsatsforhallande. Detta ser vi bland annat i hur Platon, Aristoteles och Thomas av
Aquino menar att ménniskan i sin natur ar orienterad emot ““det goda,” dar manniskans vilja
djupast sett ligger i hennes natur som esse-ad, vilket forvisso forutsatter en mansklig natur.®®
Detta gor att det kan vara svart att urskilja vad som & manniskans respektive Guds vilja. Om
man inte vill tala om méanniskans och Guds vilja utifrdn en mansklig natur, sa har Kathryn

Tanner utvecklat ett begrepp som talar om hur Gud paverkar manniskor inifran och som dérav

81. Jamfor med resonemanget om esse—esse-ad ovan pa s. 24-25 och citatet av Wingren ovan pa s. 27

82. Jfr. Spjuth, Creation, Contingency and Divine Presence, 53: “When creation depends on the freedom of
God, it displays a world whose physical laws have a contingent basis and whose development is filled of non-
necessary but purposeful innovations. However, Torrance is also careful to distinguish contingency from the
view that the world is randomness.”

83. Se redogdrelsen for detta ovan pé s. 33
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kan gora Guds intention och manniskors langtan till samma sak. Detta begrepp har
formulerats som “non-contrastive transcendence,” och utgar ifran distinktionen mellan den
immanenta skapelsen och den transcendenta Skaparen som gor att Gud och skapelsen inte
relaterar till varandra pa samma satt som tva skapade ting. Med andra ord, vad “non-
contrastive transcendence” sager ar alltsa att Gud inte konkurrerar om samma utrymme i sin
paverkan pa manniskor som nar manniskor paverkar varandra; da tva manniskor paverkar
varandra genom yttre patryckningar, s& paverkar Gud manniskan inifran.2* Detta skulle allts3
betyda att trots den mycket klara distinktionen i creatio ex nihilo — Skapare och skapelse — dar
manniskan forvisso ar relativt autonom, sa kan Gud som transcendent fortfarande paverka
manniskan som immanent. Thomas av Aquino skriver: “in all things God himself is properly
the cause of universal being which is innermost in all things ...in all things God works
intimately.”®® Guds intention behdver allts3 inte std i kontrast till manniskans egen langtan
eller stravan, men sjélva fragan om var manniskan soker stoff att bilda identitet utav kvarstar,
det vill sdga huruvida man soker identitet i Gud och Guds intention eller huruvida man soker
identitet utanfor Gud, det vill séga i det skapade.

Att soka identitet i Guds intention behover alltsa inte betyda att man helt och hallet ska
forneka sin egen vilja till identitet, dd Gud kan paverka manniskans vilja inifrdn. A andra
sidan kan ett identitetsskapande i enlighet med Guds intention innebara att man far vara
beredd att i viss man neka sin egen ytliga vilja till en viss identitet om den star i kontrast med
ens djupaste vilja, som enligt resonemanget om méanniskan som esse-ad skulle vara den vilja
hos méanniskan som &r riktad emot “det goda.” S6ker man a andra sidan identitet utanfor Guds
intention finns inga hinder till en fullstandigt sjalvdefinierad identitet, da den kontingenta
tillvaron inte innefattar ndgra bestimmelser om vad manniskans essens ar.2® Problemet med
att fritt skapa identitet enligt en kontingens a la Rorty dr att manniskans djupa identitet
reduceras bort och hon blir endast ett resultat av en rad ytliga kontingenser.

For att utveckla problematiken med fritt identitetsskapande ytterligare, ska det har
problematiseras med hjalp av en kritik av frihet som valfrihet. Roderick Chisholm menar att
en total frihet, i libertariansk tappning, forutsétter att den enskilde ménniskan &r sin egen fria
agent. Chisholm menade att detta att vara en helt fri agent &r att vara “uncaused,” alltsa att
agera utan att vara paverkad av nagot kausalt samband. Detta antagande gors i ljuset av

Atristoteles tanke om “the prime mover,” alltsa den/det som forst initierade hela varldens alla

84. Nordlander, “The Wonder of Immanence”, 310.
85. Summa Theologica la, g. 105, art. 5, citerad i Ibid., 310-311.
86. Se redogdrelsen for Rortys kontingens ovan pa s 30.
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kausala samband. Chisholm menar att man som fri agent ar fri fran kausalitet, och darmed

sjalv blir “the prime mover” i sitt liv, och darmed bli sina egna skapare, i ndgon man.?’

In characteristic “libertarian” fashion, freedom is equated with choosing, and the initiative
must come from the agents themselves, or more specifically, from their individual wills. So

absent from a creator, we must each be creators, and as Nietzsche would insist, of ourselves

first of all.®®

Att vara skapare av sig sjalv bor i citatet ovan syfta pa ett skapande av identitet, och inte
skapande av liv, eftersom det &r omdjligt. Men vad betyder detta? Och &r det kompatibelt med
creatio ex nihilo? | creatio ex nihilo &r distinktionen Skapare—skapelse stdndigt narvarande
och i denna distinktion finns det klara antagandet om att Gud &r varats orsak,® vilket kan ses
som liktydigt med Aristoteles “prime mover.” Detta innebar alltsd att Gud ar den forsta
initiativtagaren och orsaken till vérldens alla kausala samband. H&r finns en klar
meningsskillnad mellan creatio ex nihilo och libertariansk valfriheten ifrdga om
identitetsskapande. Eftersom Gud &r sjalva varats orsak kan inte ménniskan vara en fri agent i
den bemarkelsen att hon ar “uncaused,” da Gud har orsakat manniskans initiala tillblivelse;
med andra ord, sjalva existensen hos manniskan &r orsakad av Gud, dérav kan hon inte handla
“uncaused.” | detta kan inte ménniskan handla “helt fritt” och dérav bor hon inte heller helt
fritt kunna skapa och valja sin identitet.

Identitetsskapandet sitter dock inte endast i ménniskan initiala tillblivelse, den enskilda
manniskans identitet forandras ju med livets gang, till exempel fran att vara nagons barn, till
att bli student, till att bli féralder och sé vidare, och sa vidare. Ar méanniskan i detta autonom i
forhallande till omvéarlden? Ser man till den relativa kontingensen boér manniskan ytterst sett
vara autonom i forhallande till sin omvarld, da den innebér att tillvaron inte av nddvandighet
ar fixerad till ndgra ordningar. A andra sidan blir det problematiskt att endast se till den
relativa kontingensen vad géller manniskans autonomi i forhallande till sin omvarld. Hos
Wingren gors det klart att manniskan rent biologiskt star i ett beroendeforhallande till
skapelsen och dess kontingenta lagar, det vill sdga att hon rader dver skapelsen, att hon sar,
skordar, maler sad och bakar till brod.”® Wingren menar som sagt att detta “differentierar sig i

% vilket innebar att manniskor ar beroende av varandra, i

en méangd arbeten och sysslor,
biologisk mening. Beroendet till andra i den biologiska meningen innebar inte per automatik

att man ar icke-autonom i sitt identitetsskapande, men ser man till manniskans émsesidiga

87. Burrell, Faith and Freedom, 147.
88. Ibid., 147.

89. Ibid., 153-154.

90. Se resonemang ovan pa s. 29

91. Wingren, Skapelsen och Lagen, 102.
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biologiska beroende till varandra sa ser man att manniskan alltid &r insatt i en kontext, att
méanniskan alltid &r del av ett kausalt h&dndelseforlopp. Detta gor att ménniskan aldrig kan bli
“the prime mover” i sitt liv, for hon dr redan sedan sin fodelse del av ett kausalt samband.
Hennes intentioner och hennes vilja &r inte “uncaused,” utan &r alltid paverkade av en tidigare
kausalitet. En helt fritt skapad identitet bor endast kunna uppsta om den enskilde véaxer upp
utan nagon kontext, men eftersom manniskan alltid &r placerad i nagon form av kontext &r en
helt fritt skapad identitet for ménniskan en omgjlighet.

Manniskan &r alltsa alltid nedsatt i en kontext, vilket begransar hennes formaga till att bli
“the prime mover.” Manniskans kontext ar i sin ytterlighet skapelsen och utifran distinktionen
Skapare-skapelse i creatio ex nihilo gors det klart att det skapade inte &ar liktydigt med Gud,
dérav betyder inte manniskans beroende av sin kontext per automatik att hon ar beroende av
Gud i sitt fortsatta identitetsskapande. Fragan som foljer ar om manniskan i detta avseende &r
autonom i forhallande till Gud? Kan méanniskan bilda en identitet autonomt ifran Gud?

Distinktionen esse—esse-ad talar for att méanniskan ar till i relation till Guds esse, men
samtidigt poangteras skapelsen som nagot substantiellt i sig sjalv. Till exempel, nar man talar
om en manniska talar man inte om Gud, utan som nagot substantiellt eget, trots att denna
méanniska har sin existens blott i relation till Guds existens. Detta gor att manniskan i sitt
beroende till Gud ocksa ar en egen person, och dari relativt autonom i forhallande till Gud.
Att manniskan &r relativt autonom gar att koppla till en annan distinktion som latt foljer ur
creatio ex nihilo, ndmligen den mellan Gud och skapelsen som transcendent respektive
immanent, vilken initialt innebdr att Gud som transcendent inte relaterar till ménniskor som
immanenta varelser som tva manniskor relaterar till varandra. Liksom det redogjorts for ovan
sa kan denna distinktion dverbryggas genom Tanners “non-contrastive transcendence,” vilket
innebdr att det immanenta, i detta fall manniskan, inte helt och hallet kan rékna med en
autonomi fran det transcendenta, da Gud paverkar manniskor genom deras hjartan snarare &n
genom yttre patryckningar. Manniskan &r alltsa relativt autonom i forhallande till Gud, men
hon kan inte rdkna med att bilda identitet helt utan paverkan fran Gud. Wingren skriver:
«...allt sker inom detta elementra, att hon sasom fodd och levande ar och forblir skapad fran
borjan och till slutet samt, sasom skapad, mottager allt av Skaparen, oberoende av vad hon

tycker darom.”®

3.5.1 Sammanfattning om identitetsskapande i creatio ex nihilo
| fragan om identitetsskapande utifran creatio ex nihilo borjade jag med att stalla fragan om
att skapa sin identitet i enlighet med Guds intention med skapelsen eller fritt vélja sin

92. Ibid., 30.
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identitet. I och med méanniskans natur som esse-ad sa finns manniskans identitet djupast sett i
relation till Gud och dérmed i Guds intention. Hur méanniskan ska realisera Guds intention &r
forvisso nagot av ett mysterium da resonemanget om manniskan som esse-ad endast beror
fragan om den absoluta kontingensen. Guds intention for skapelsen kan a ena sidan vara det
enkla att hennes natur ar esse-ad, vill man & andra sidan bortse fran nagon allmangiltig
mansklig natur sa far man soka efter Guds intention i hans paverkan i varlden, vilken
mojliggérs genom Tanners ‘“non-contrastive transcendence,” dir Gud kan paverka trots
distinktionen mellan Skapare och skapelse. Manniskan som esse-ad och Tanners “non-
contrastive transcendence” utesluter inte varandra, men resonemanget om esse-ad forutsatter
en mansklig natur, vilket inte “non-contrastive transcendence” gor, dirav kan de bada verka
bade som komplementéra och som alternativ till varandra.

Att helt fritt skapa identitet menar Chisholm 4r att forutsatta att manniskan ar “uncaused”
och darmed “the prime mover” i sitt liv. Detta gar dels emot creatio ex nihilo som menar att
Gud ar “the prime mover,” dels emot manniskan som en kontextuellt betingad varelse, dar
hon i och med sin fodelse ar del av kausala samband och att hon enligt Wingren rent
biologiskt ar beroende av bade skapelsen och andra méanniskor. Darav kan inte manniskan
vara “uncaused” eller “the prime mover,” och dirmed inte heller helt fritt vilja sin identitet.

Utifran creatio ex nihilo blir resultatet att manniskans identitet djupast sett ar dess natur
som esse-ad. Dock kvarstar en relativa kontingens i fraga om manniskans identitet da creatio
ex nihilo inte indikerar varlden som fixerad vid ndgot annat &n i det outgrundliga som &r Gud

och Guds intention.
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4. Avslutande diskussion

| detta kapitel ska resultaten i diskussionen ovan presenteras. Hur har fragestallningen “vad
far laran om skapelsen ur intet — creatio ex nihilo — for existentiella konsekvenser for
manniskans situation? Framst i frdga om manniskans kontingens, frihet och identitet?”
besvarats?

Till att borja med, den forsta direkta konsekvensen for manniskan i creatio ex nihilo &r att
hon ar skapad av Guds vilja. Denna konsekvens star i kontrast till bland annat nyplatonismen
som sager att det Ena av nodvandighet standigt maste emanera skapelsen, da det ligger i det
Enas natur att skapa. Skillnaden mellan creatio ex nihilo och nyplatonismen ligger i att Gud
inte skapar av nagon som helst nédvandighet i creatio ex nihilo, vilket gor att anledningen till
Guds skapelseakt ar kérlek, vilket i sin tur resulterar i att skapelsen i creatio ex nihilo &r en
“fri kiirlekshandling.” Icke-nddvéandigheten och karleken i skapelsen gor att manniskan far ett
varde som ligger utanfor hennes funktionalitet i skapelsen, vilket ocksa star i kontrast till
nyplatonismen dar manniskan funktion &r att gora skapelsen fran nagot utgaende ifran Gud till
atergaende till Gud. Méanniskans varde kommer alltsa inte ur hennes funktionalitet, utan i det
enkla att hon ar skapad. Icke-nddvandigheten gor ocksa att manniskan och hennes tillvaro ar
kontingent, vilket bade satter henne i ett beroendeforhallande till Gud och ger henne stor
frihet.

Den andra direkta konsekvensen for manniskan ar hennes del i distinktionen mellan
Skapare och skapelse. Utifran denna distinktion beskriver Thomas av Aquino Gud som esse
och skapelsen som esse-ad. Gud existerar av nddvandighet for att Gud i sin essens ar existens,
darav blir Gud esse (existens), manniskans essens ar dock inte existens, utan hon existerar
endast i relation till Gud, darav blir hon esse-ad. Som esse-ad har manniskan alltsa sin
existens i relation till Gud, vilket medfor att hon &r bestdmd till en relation med Gud. Denna
bestamda gudsrelation ar inte en fraga om val, och darmed begransas manniskans frihet
utifran ett libertarianskt frihetsbegrepp, men a andra sidan kvarstar kontingensen i manniskans
tillvaro, vilket medfor att manniskan ar helt fri att realisera sin natur som esse-ad pa det satt
hon sjalv véljer.

En konsekvens som féljer av att manniskan ar skapad av Guds vilja till att vara esse-ad ar
att hennes tillvaro ar kontingent, bade i absolut och relativ mening. Tillvaron ar kontingent i
absolut mening da Gud har skapat av total icke-nodvandighet, den ar kontingent i relativ
mening da det inte finns nagra strukturer eller ordningar i varlden som ar av nédvandighet,

forutom manniskans allra djupaste identitet som esse-ad och hennes radande Gver jorden.
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Kontingensen leder alltsa till att méanniskan ar fri att realisera sig sjalv som esse-ad och sitt
radande hur hon sjalv vill.

Ur en diskussion om kontingens och frihet har det &ven diskuterats huruvida
identitetsskapande kan ske i form av fria val. Till att borja med sa skulle ett helt fritt
identitetsskapande forutsatta att manniskan inte var del av nagon kausalitet, och darmed “the
prime mover” i sitt liv. Utifran creatio ex nihilo ar detta inte majligt, da Gud ar den som
initierat den initiala skapelsen och darmed ar “the prime mover” av all kausalitet i virlden. Att
méanniskan skulle vara “the prime mover” gar ocksd emot det enkla att manniskan &r en
kontextuellt betingad varelse, det vill sdga, i och med hennes fodelse sa del av ett kausalt
samband, dirav kan hon inte agera “uncaused.” Resultatet blir alltsa: utifran att manniskan ar
skapad av Guds vilja till att vara esse-ad kan hon inte vélja sin allra djupaste identitet, hon
kan inte heller vélja sin identitet helt fritt da hon inte kan vara “the prime mover” i sitt eget
liv.

Utifran manniskans natur som esse-ad, dar gudsrelationen varken kan uppréttas eller
uppsagas sa blir fragan: var ar manniskans frihet? Burrell argumenterar utifran Platon och
Aristoteles via Thomas av Aquino for att manniskans frihet ar nagot djupare an blott valfrihet.
Friheten ar inget externt mal, utan ligger snarast i de handlingar som uppbadar frihet. Detta
utgar fran synen pa manniskan som esse-ad. Att vara esse-ad innebar att man alltid &r i
relation till Gud, utifran detta menar Burrell att &ven manniskans djupaste vilja ar orienterad
emot Gud. Burrell menar att de handlingar som ger frihet & de som ar i enlighet med
manniskans natur, alltsd de handlingar som &r orienterade emot Gud. Hari finner Burrell det
nyplatonska schemat om exitus-reditus anvéandbart, vilket i stora drag innebér att det &r
adekvat for manniskan att ge det som av Gud ar givet tillbaka till Gud, det vill sdga, att bejaka
sin natur som esse-ad och gudsrelationen dari. Vidare, Wingren ar éverens med Burrell och
Thomas av Aquino om att gudsrelationen inte kan uppréttas eller uppségas, utan snarast ar
given i och med livet. For Wingren ligger den stora friheten i och med att manniskans tillvaro
ar kontingent, endast det allra djupaste hos manniskan ar bestamt, utdver det ingenting
bestamt och darav uppstar manniskans frihet, alltsd i sokandet efter hur hon ska realisera sitt
liv som relation till det outgrundliga som ar Gud.

De existentiella konsekvenser for manniskan som féljer ur creatio ex nihilo ar alltsa att
hon &r skapad i icke-nddvandighet av Guds vilja och karlek, vilket goér manniskans tillvaro
kontingent. | detta gor ménniskans natur som esse-ad att hennes djupaste identitet inte ar en
fraga om val, men samtidigt kvarstar kontingensen som innebar att manniskan ar fri att

realisera denna djupa identitet hur hon vill.
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Ser man till de avgransningar jag har gjort i denna uppsats sa ar det klart att jag inte har
beskrivit en fullstandig kristen antropologi, utan snarast beskrivit en del av en helhet. Vill
man gora en fullstandig kristen antropologi racker det inte att se till skapelseteologin, da man
riskerar att missa viktiga diskussioner om bland annat méanniskans etik, brustenhet och
begransningar. Det &ar forst nar man engagerar alla de centrala kristna larorna, sasom
soteriologi, eskatologi och treenigheten, som man kan tala om en fullstandig kristen

antropologi.
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