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Nyckelord: samverkan, identitetsutveckling och utvecklingsstérning

De nya styrdokumenten for gymnasieskolan och gymnasiesarskolan som kommit i bruk de
senaste aren har gett elever som till foljd av sin utvecklingsstorning inte &r behdriga att soka
till ett nationellt gymnasieprogram nya mojligheter. De kan nu inte bara genomféra sin gym-
nasieutbildning inom gymnasiesarskolans ramar utan kan nu &ven stka och antas till gymna-
sieskolans introduktionsprogram. Detta ar grunden till att denna studie kom till och genom-
fordes.

Syfte: Studiens syfte var att undersoka hur larare pa gymnasiesérskolan och Introduktionspro-
grammen ser pa mojligheter till samverkan mellan dessa skolformer och hur det paverkar ele-
vernas identitets — och kunskapsutveckling.

Teori: Studiens material ar teoretiskt analyserat utifran Perssons (1998) specialpedagogiska
perspektiv, det relationella och kategoriska perspektivet. Denna modell ger specialpedagogisk
koppling till lararnas syn pa samverkansmojligheter mellan gymnasiesarskolan och Introdukt-
ionsprogrammen och hur det paverkar elevernas identitets- och kunskapsutveckling inom den
specialpedagogiska verksamheten som bedrivs inom gymnasiesarskolan och Introduktions-
programmen.

Metod: Studien genomférdes som en kvalitativ studie. Empirin bestar av ostrukturerat frage-
formular som genomfordes i fem arbetslag (tre fran Introduktionsprogrammen och tva fran
gymnasiesarskolan) i en organisation déar bada dessa fanns med gemensam huvudman.

Resultat: Det framkom att det idag inte finns nagon samverkan mellan gymnasiesarskolan och
Introduktionsprogrammen inom den undersokta organisationen. Manga av lararna i studien
ansag att det finns fordelar och goda majligheter att utveckla samverkan mellan de bada skol-
formerna. Ldrarna i studien menade att en samverkan mellan gymnasiesarskolan och Intro-
duktionsprogrammen skulle kunna paverka elevernas identitetsutveckling bade positivt och
negativt beroende pa vilken elev det galler. Detsamma galler elevernas kunskapsutveckling.
Majoriteten ansag dock att bade elevernas identitets — och kunskapsutveckling paverkas posi-
tivt av samverkan mellan gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen.

Den storsta delen av studiens resultat kan kopplas till det relationella perspektivet da man ser
som fordelar med samverkan att det blir storre kompetens i arbetslagen och att man kan sam-
verka i att utveckla och anpassa undervisningen for eleverna.
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1. Inledning

Mitt under var pagaende speciallararutbildning med inriktning utvecklingsstérning kom en ny
skolreform 2013 (laroplan och kursplan for gymnasiesarskolan, 2013, Gysar 13) gallande
gymnasiesarskolan vilken galler de elever som idag genomfor sin gymnasieutbildning pa
gymnasiesarskolan. Nagra ar tidigare (2010) kom en ny skollag i Sverige. Dessa nya styrdo-
kument ger elever som inte &r behoriga att soka ett nationellt gymnasieprogram till foljd av
sin funktionsnedsattning, utvecklingsstorning, mojlighet att genomfdra sin gymnasieutbild-
ning inom gymnasiesarskolan eller Introduktionsprogrammen.

Vart val av studie grundas i att vi sjalva ar verksamma inom gymnasiesarskolan och har ett
intresse att utifran de nya styrdokumenten (SFS 2010:800 och Gysar 13), ta reda pa hur larare
inom gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen uppfattar hur tva olika skolformer
samverkar och skulle kunna utveckla samverkan. Detta beroende pa att det i skollagen och de
nya laroplanerna for gymnasieséarskolan och gymnasieskolan tydligt star att elever som har
betyg fran grundsarskolan har mojlighet att soka inriktningar pa Introduktionsprogrammen.
Nagot som dven namns i styrdokumenten ar att som larare skall samverka Gver olika skolfor-
mer. | laroplanen for gymnasiesarskolan 2013 (Skolverket, 2013b) star ”Samarbetet med ob-
ligatoriska skolformerna ska utvecklas liksom samverkan mellan gymnasiesarskolan och
gymnasieskolan,...” (s.9).

Med var forforstaelse tror vi att samverkan mellan dessa skolformer kan ge stora vinster for
bade elever och larare. Jakobsson och Nilsson (2011) poangterar att samverkan &r extra vik-
tigt i arbetet kring elever i behov av sarskilt stod. Trots individuella anpassningar menar Pers-
son (2007) att skolans regelverk i sig satter granser for hur langt individualiseringar for varje
elev kan goras da bade grundskolan och gymnasieskolan styrs av kurs/timplaner samt mal
som eleverna skall uppna inom viss tid. Eleverna pa bade Introduktionsprogrammen och
gymnasiesarskolan &r i behov sarskilt stod da de inte nar grundskolans kunskapsmal och inte
heller ar behdriga att soka nationellt gymnasieprogram. En ny studie fran Skolverket (2014)
visar att syftet med att tillgodose de elevers behov som soker ett introduktionsprogram inte i
dagslaget har uppnatts, detta handlar om att utifran elevernas behov skapa storre tydlighet i
alternativa studievagar.

Kriterierna for att soka till gymnasiesarskolan grundar sig pa att eleven har genomgatt fyra
utredningar; psykologisk, pedagogisk, social och medicinsk som visar pa att eleven har en
utvecklingsstorning. Denna malgrupp, elever med utvecklingsstorning, har alltsa forutom
mojligheten att sdka till gymnasiesérskolan dven rétt att soka till gymnasieskolans introdukt-
ionsprogram, inriktningarna individuellt alternativ, yrkesintroduktion eller sprakintroduktion
(Skolverket, 2013a).



2. Syfte

Studiens syfte ar att undersoka hur larare inom Introduktionsprogrammen och gymnasie-
sérskolan uppfattar mojligheter till samverkan mellan Introduktionsprogrammen och gymna-
siesarskolan samt hur man anser att det paverkar elevernas identitets- och kunskapsutveckl-

ing.

2.1. Fragestallningar

Vilka samverkansmajligheter ser larare pa respektive program?
Vad anser lararna att det finns for for- och nackdelar med samverkan mellan programmen och
for eleverna och deras identitets — och kunskapsutveckling pa respektive program?

3. Litteraturgenomgang

| kommande avsnitt foljer en genomgang av vad skolans styrdokument, lagar och offentliga
utredningar uttrycker kring hur samverkan inom och mellan olika skolformer skall ske. En
beskrivning av gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen kommer att ges. For att ge
en beskrivning av den elevgrupp som har rétt att soka bada skolformerna ges en beskrivning
av begreppet utvecklingsstorning.

3.1. Styrdokument och offentliga utredningar

Att samverkan inom gymnasieskolan och gymnasiesérskolan ska ske uttrycks pa olika satt i
verksamheternas styrdokument. | laroplan for gymnasiesarskolan (Skolverket, 2013b) star det
under rubriken Overgripande mal och riktlinjer att alla som arbetar i skolan ska “samverka
for att gora skolan till en god milj6 for utveckling och larande” (s. 11). En del av detta &r att
lararen ska “samverka med andra larare i arbetet med att na utbildningsmalen,” (s. 11). | ka-
pitlet Normer och varden uppges tydligt att alla som arbetar i skolan ska "medverka till att
utveckla elevernas kansla for samhorighet, solidaritet och ansvar for manniskor ocksa utanfor
den narmaste gruppen, ” (Skolverket, 2013b, s. 13). Detsamma skrivs i laroplan for gymnasie-
skolan (Skolverket, 2011b).

Enligt Skolverket (2013a) ska reformen for gymnasiesarskolan som inférdes 2013 leda till en
Okad samhallsgemenskap och delaktighet for gymnasiesérskolans elever och att det i skolan
sasom i samhallet i Gvrigt idag ska genomsyras en vilja att skapa samhéllsgemenskap och
jamlikhet i levnadsvillkor for méanniskor med eller utan utvecklingsstorning. Vidare &r det en
tydlig riktning som ska visa pa en flexibilitet att méta varje elevs forutséattningar och behov.
De bestammelser som nu rader i skollag och forordning ger mojligheter for gymnasiesarsko-
lans elever att fa hela eller delar av sin gymnasieutbildning inom gymnasieskolan. Det ut-
trycks att det ska vara en tkad samverkan mellan gymnasiesdrskolan och gymnasieskolan
som i sin tur ska ge eleverna mojligheter att lara kdnna varandra och méta olikheter och egen-
skaper hos varandra.

For elever med utvecklingsstorning som gatt grundsérskola star i Skollagen (SFS 2010:800) i
kap 17 (om introduktionsprogrammen) att ”...ansvarar hemkommunen for att elever fran
grundsérskolan erbjuds yrkesintroduktion och individuellt alternativ, om de 6nskar sadan ut-
bildning och kommunen beddmer att de har forutsattningar att klara utbildningen.” (s. 102).
Skolverket (2012) uppger att elever som gatt grundsarskolan aven kan ga sprakintroduktion
pa gymnasieskolans introduktionsprogram.



| laroplanen for gymnasiesarskolan (Skolverket, 2013b) skrivs att ”Samarbetet med de obliga-
toriska skolformerna ska utvecklas liksom samverkan mellan gymnasiesarskolan och gymna-
sieskolan,...” (s.9). Statens offentliga utredning (SOU 2011:8) visar att samverkan mellan de
bada skolformerna ofta sker pa gymnasiesarskolans initiativ och att det inte finns nagon trad-
ition av samverkan mellan skolformerna. Utredningen anser dock att for att skapa en émsesi-
dig respekt och forstaelse mellan ungdomar med olika forutsattningar ar en samverkan mellan
skolformerna nodvandig. Ur ett lararperspektiv papekar utredning vidare att

En samlad ledning for gymnasiesarskolan och gymnasieskolan kan skapa forutsattningar
for en 6kad samverkan mellan personalen i de bada skolformerna t ex genom ett gemen-
samt personalutnyttjande. Exempelvis kan yrkeslarare frAn gymnasieskolan bidra med sin
kompetens pa gysar om de far stod av gymnasiesarskolans specialpedagoger. Omvant kan
gymnasieskolan ha stor anvéndning av den specialpedagogiska kompentens som finns inom
gymnasiesarskolan, inte minst med tanke pa att dven gymnasieskolan ska ta emot elever
med skilda forutsattningar. (s. 188).

| Skollagen (SFS 2010:800) samt Lagen om &ndring av skollagen (SFS 2012:109) star ut-
tryckt att huvudmannen for gymnasieskolan och gymnasiesarskolan ska samverka med sam-
hallet i Ovrigt. Att samverka med gymnasieskolan respektive gymnasiesarskolan kan ses som
ett steg mot samverkan i samhallet.

| en statlig utredning, Carlbeckkommittén 2004, (SOU 2004:98) star det om samverkan mel-
lan gymnasieskolan och gymnasiesérskolan att syftet var att barn, ungdomar och vuxna med
utvecklingsstorning skulle ha samma rattigheter och skyldigheter som alla andra. Har menade
man att genom ett likartat regelsystem skulle méjligheterna till att samverka mellan gymnasi-
esarskolan och gymnasieskolan ¢ka. Man sag aven vikten av att skapa motesplatser for ung-
domar med olika forutsattningar dar forstaelse och tolerans kunde skapas. Aven personalen
och ledningens delaktighet namndes da &ven deras arbete kring samverkan behover utvecklas
for att kunna jobba mot gemensamma mal. For att skapa en inkluderad utbildning for elever
med utvecklingsstérning kravs centrala initiativ och langsiktiga strategier, vilket eventuellt
behdver beslutas pa politisk niva. Den davarande skolministern avvisade dock utredningen
och deras rekomendationer.

3.2. Introduktionsprogrammet

Introduktionsprogrammen, som tidigare hette gymnasieskolans individuella program, finns i
sin nuvarande form i den svenska gymnasieskolan sedan héstterminen 2011. Utbildningen
syftar till forberedelse till annat gymnasialt program eller till arbetsmarknaden. Programmen
vander sig till ungdomar som inte natt behorighet till gymnasiets nationella program. Aven till
vissa av Introduktionsprogrammen finns dock behoérighetskrav.

Introduktionsprogrammen har inga nationella programmal eller examensmal utan varje hu-
vudman beslutar om en plan for utbildningen och elevens individuella studieplan ar darfor av
extra vikt pa Introduktionsprogrammen. | den individuella studieplanen ska det framga vilka
amnen/kurser eleven laser och eventuella andra insatser for att na kunskapsmalen. Den ska
utformas efter elevens behov och intressen och féljas upp och utvérderas och eventuellt revi-
deras i samrad med elev och i forekommande fall vardnadshavare. Det finns fem olika intro-
duktionsprogram, enligt beskrivning nedan (Skolverket, 2011a och Skollagen, SFS 2010:800,
kap 17). Elever som gatt grundsarskolan kan s6ka och genomfora sin gymnasieutbildning vid
tre av Introduktionsprogrammen (Skolverket, 2012).



3.2.1. Yrkesintroduktion

Detta program syftar till att eleven ska fa en yrkesutbildning som gor det lattare att etablera
sig pa arbetsmarknaden eller som leder till studier pa ett nationellt yrkesprogram. Programmet
star Oppet for elever som inte har de godkanda betyg som kravs for att ga ett nationellt yrkes-
program. Programmet ar inte Oppet att soka for elever som ska erbjudas sprakintroduktion
men om huvudman anser att det finns synnerliga skél kan elev som &r behdorig till yrkespro-
gram antas.

Om huvudmannen anser att eleven klarar utbildningens mal kan elever fran grundsérskolan
antas till Yrkesintroduktion. Utbildningen utformas efter en grupp och ar darmed sékbar men
den kan aven individanpassas. Utbildningen ska huvudsakligen innehalla yrkesinriktad ut-
bildning och arbetsplatsforlagt larande eller praktik men dven kurser fran grundskolan och
kurser fran gymnasieskolan far forekomma i utbildningen. Aven motivationsanpassade insat-
ser som gynnar eleven far inga (Skolverket, 2011a).

3.2.2. Individuellt alternativ

Detta program syftar till att eleven ska ga vidare till yrkesintroduktion, fortsatta med annan
utbildning eller komma till arbetsmarknaden. Till det individuella alternativet far de elever ga
som inte ar behoriga till yrkesprogram. Det &r inte ppet for de elever som ska ga Sprakintro-
duktion. Man kan dock antas till individuellt alternativ &ven om man &r behorig till ett yrkes-
program om huvudmannen anser att det finns synnerliga skél.

Om huvudmannen anser att eleven har forutsattningar att klara utbildningens mal kan elever
fran grundsarskolan antas till Individuellt alternativ. Eleven kan inte samtidigt vara mottagen i
gymnasiesarskolan. Individuellt alternativ formas efter den enskilde eleven och kan innehalla
forutom de grundskoleamnen som eleven inte har godkéanda betyg i dven ha kurser fran hela
eller delar av gymnasiegemensamma amnen eller karaktarsamnen. Aven andra &mnen eller
praktik som ar gynnsamt for elevens kunskapsutveckling far inga i Individuellt alternativ
(Skolverket, 2011a).

3.2.3 Sprakintroduktion

Syftet med detta program &r att ge ungdomar som nyligen anlant till Sverige en utbildning dar
tyngdpunkten ligger i svenska spraket. Programmet star 6ppet for ungdomar som saknar be-
horighet att komma in pa nationellt program och som framst behdver utbildning i svenska
spraket. Programmet utformas efter varje enskild elev och ska forutom svenska innehalla
grundskoleamne eller gymnasiekurser som eleven behdver for att ga vidare med annan utbild-
ning, nationellt gymnasieprogram eller annat program inom Introduktionsprogrammen.
Sprakintroduktion far aven innehalla andra @mnen eller praktik som &r gynnsamma for ele-
vens kunskapsutveckling (Skolverket, 2011a och Skollagen 2010:800 kap 17). Elever fran
grundsérskolan kan soka till Sprakintroduktion om huvudmannen beddmer att kunskapskra-
ven kan nas.

De 6vriga program som finns pa Introduktionsprogrammen ar Preparandutbildning och Pro-
graminriktat individuellt val, dessa ar dock inte 6ppna for intag for elever med betyg fran
grundsérskolan (Skolverket, 2011a).



3.3. Gymnasiesarskolan

Gymnasiesérskolan ar till for ungdomar som har slutat grundsérskolan eller grundskolan och
inte har forutsattningar att klara gymnasieskolans kunskapskrav till foljd av en utvecklings-
storning eller hjarnskada. Gymnasiesarskolan syftar till att ge eleverna en grund for att studera
vidare, soka arbete och kunna delta aktivt i samhéllslivet. Gymnasiesarskolan &r en mycket
flexibel utbildning som ska ge eleverna forutséttningar att utvecklas sa langt som mojligt.
Gymnasiesarskolan bestar av nio nationella program och ett individuellt program. Utbildning-
en ges pa fyra ar.

3.3.1. Nationella programmen

Samtliga nio nationella programs syften ar att utveckla elevernas kunskaper och fardigheter
inom de delar som ingar i programmet. Programmen ska forbereda eleverna for ett yrkesliv
inom omradet.

Programmet for administration, handel och varuhantering
Programmet for estetiska verksamheter

Programmet for fastighet, anlaggning och byggnation
Programmet for fordonsvard och godshantering
Programmet fér hantverk och produktion

Programmet for hotell, restaurang och bageri
Programmet for héalsa, vard och omsorg

Programmet for samhalle, natur och sprak

Programmet fré skog, mark och djur

Inom programmet for samhalle, natur och sprak samt programmet for estetiska verksamheter
forbereds aven for studier pa exempelvis folkhdgskola.

3.3.2. Individuella programmen

Detta program ar till for de elever som inte har forutsattningar att folja utbildningen pa gym-
nasiesarskolans nationella program. Pa programmen finns inga programmal och utbildningen
utgar ifran varje enskild elevs behov och forutsattningar. Inom de individuella programmen
ingar sex amnesomraden, varav samtliga lases av eleverna pa Individuella programmet.

Estetisk verksamhet,

Hem — och konsumentkunskap,
Idrott och halsa,

Natur och miljo,

Individ och samhalle

Sprak och kommunikation

Antalet timmar per amnesomrade beslutas av huvudmannen och lases under fyra ar (Skolver-
ket, 2013a och Skollagen SFS 2010:800, kap 19).

3.4. Utvecklingsstérning

Det som ar gemensamt for de elever som soker till gymnasieséarskolan eller idag dven har
mojlighet att soka gymnasieskolans tre program pa Introduktionsprogrammen som &r éppna
for elever fran grundsarskolan &r att de har fatt diagnosen utvecklingsstorning. For att tydlig-



gora vad en utvecklingsstorning innebar och vad man utgar ifran for att stalla diagnosen ut-
vecklingsstorning foljer en beskrivning av begreppet.

3.4.1. Teoretiska perspektiv pa utvecklingsstorning

Begreppet utvecklingsstérning kan beskrivas och forklaras utifran olika modeller. Ineland,
Molin och Sauer (2009) beskriver féljande modeller; den medicinska eller individuella mo-
dellen, den sociala modellen samt den miljorelativa modellen.

Utifran ett medicinskt perspektiv kan utvecklingsstérning beskrivas som en kognitiv funkt-
ionsnedsattning som i de flesta fall orsakas av en hjarnskada till foljd av till exempel sjukdo-
mar hos modern eller fostret, missbildningar, kromosomavvikelser eller andra genetiska avvi-
kelser. De allra flesta far skadan under fosterstadiet. Skadan leder ofta till att dven andra
funktionsnedsattningar uppstar sasom motoriska, sensoriska och medicinska. | Sverige indelas
graden av utvecklingsstorning hos en person i tre nivaer, grav, mattlig och lindrig utveckl-
ingsstorning.

| den sociala modellen, som utgar fran ett samhallsvetenskapligt perspektiv, ges ett komple-
ment gentemot den medicinska modellen med sitt kategoriserande och klassificerande av sy-
nen pa utvecklingsstorning. I den sociala modellen utgar man fran fragor som Vad ar en nor-
mal manniska? och Vem bestdmmer det? Det ar i interaktion med andra som innebdrder av
utvecklingsstorningen skapas. Samhallets kultur i sig influerar vart satt att forsta utvecklings-
storning samt vart sétt att organisera omsorgen om personkretsen, vilket i sin tur har stor be-
tydelse for den enskilde individens vardagsliv och mojligheter att leva sitt liv. "Egenskaper
som sjukdom och skada blir nagot mer &n bara biologiska/fysiska egenskaper nar de fors in i
ett socialt sammanhang. De bendamns, tolkas och vérderas.” (Ineland, Molin & Sauer, 2009, s
68).

Den miljorelativa modellen &r en blandning av de ovan beskrivna. Har forstas utvecklings-
storning som ett resultat av bade individuella egenskaper och samhéllets hinder och barriarer
(Ineland, Molin & Sauer, 2009).

3.4.2. Definitioner av utvecklingsstorning

Medicinisk/utvecklingspsykologisk definition bestar av métning av intelligens, som innebér
olikheter i formagan att bearbeta information, utveckla och tillampa ny kunskap samt att l6sa
problem. Intelligens mats med 1Q (intelligenskvot eller formaga till abstrakt tankande) test
och medelvardet &r 100. Det finns en normalférdelning inom befolkningen. Majoriteten av
befolkningen har 1Q pa 90-110. Ett 1Q pa 70-90 raknas som svag begavning och ett 1Q vérde
under 70 benamns som utvecklingsstorning. For att fa diagnosen utvecklingsstorning kravs
forutom ett 1Q pa under 70 dven att personen uppvisar betydelsefulla nedsattningar i adaptiva
funktioner, vilket innebar formagan att anpassa sig i vardagen inom minst tre viktiga livsom-
raden sasom att ha ett fungerande socialt liv, skota sin hygien och skolgang.

2009 kom en definition av utvecklingsstérning fran American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities (AAIDD). Utvecklingsstorning beskrivs dér som en funktionsned-
séttning som ger “betydande begrénsningar i intellektuella funktioner och adaptivt beteende,
vilket tacker manga vardagliga situationer och praktiska fardigheter.” (Jakobsson & Nilsson,
2011, s 141). AAIDD beskriver utvecklingsstorning i fem dimensioner: intellektuella for-
magor, adaptivt beteende, delaktighet/samspel, sociala roller och halsa samt kontext eller
sammanhang.



Syftet med definitionen beskrivs vara att diagnostisera utvecklingsstérning och att klassificera
eller beskriva styrkor och svagheter i de fem dimensionerna samt kartlagga vilket stod perso-
ner behdver inom de olika omradena. Har klassificeras inte graden av utvecklingsstorning
(jmf medicinsk perspektiv) utan i stéllet laggs fokus pa vilket typ av och hur mycket stod per-
sonen dr i behov av for att vardagen ska fungera. AAIDD poéngterar att funktionsnedsatt-
ningen maste ses i relation till det samhalle individen lever i och att det ar viktigt att dven
styrkorna dokumenteras (Jakobsson & Nilsson, 2011).

| Sverige anvands ofta Gunnar Kyléns definition fran 1979. Dar utgar man fran en helhetssyn
pa manniskan, "det vill sdga att nedsattningar i begavningsfunktioner maste ses i ett samman-
hang dar inte funktionsnedsattningen tillskrivs alltfor stor betydelse.” (Jakobsson & Nilsson,
2011, s 142). Kylén anvénder i sin definition begreppet begavning som han tanker i tre funkt-
ioner. Den forsta funktionen som han tillfor begavningen &r att bearbeta intryck fran omvarl-
den, den andra &r att utfora tankeoperationer och den tredje att symbolisera erfarenheter med
hjélp av abstrakta symboler (Jakobsson & Nilsson, 2011).

4. Tidigare forskning

For att utveckla samhéllet och fa varlden att blomstra krévs att manniskor samverkar och ar-
betar tillsammans. Léarare som anvander samverkan och gor det till en framgangsfaktor for
detta vidare till sina elever, som i sin tur lar sig att samarbeta och samverka i sina framtida liv
(Dettmer, Thurston & Dyck, 2005). Da studiens centrala syfte ar att se hur samverkan sker
mellan olika skolformer och hur det paverkar elevernas identitets och kunskapsutveckling
foljer har en genomgang av tidigare forskning inom dessa omraden.

Kapitlet avslutas med att presentera de specialpedagogiska perspektiven som studien analyse-
ras utifran.

4.1. Begreppet samverkan

Vi ar medvetna om att ett flertal forfattare/forskare inte skiljer pa samverka och samarbeta
utan anvander dessa uttryck som synonymer. | denna studie kommer begreppet samverka att
utga fran Lundgren och Perssons (2003) definition:

- gemensamma mal och syften
- urskiljbara kompetensgranser
- ambition att tona ner professionshierarkier
- gemensam syn pa klienternas behov (s. 28)

Mycket av tidigare forskning kring samverkan och skola handlar om att skolan samverkar
med externa instanser som habilitering, LSS, Socialtjansten, polis, barn- och ungdomspsykia-
trin, hélso — och sjukvard, hemmet m.m. (Jakobsson & Lundgren, 2013). | den héar studien
kommer enbart att studeras samverkan inom skolan.



4.1.1. Grunden for att samverka

Mineur och Tideman (2010) menar i en studie att samverkan mellan gymnasieskolan och
gymnasiesarskolan kan ses pa flera nivaer; elevniva, personalniva, ledningsniva och organi-
sationsniva. Har menar Jakobsson och Lundgren (2013) att for att kunna genomfora ett bra
samverkansarbete kravs det att samhélls- organisation- och individuell niva ar delaktiga. Har
kan ingen av nivaerna uteslutas. Det kravs en gemensam bild av vad det ar som skall goras
och att alla parter &r motiverade till att samverka. Aven gemensamma mal, regelbundna traffar
och ledningens stod behdver finnas och ar av stor vikt vid hela samverkansprocessen. Forfat-
tarna upplyser dven att det i flera forskningsrapporter finns bade hinder och mojligheter till
samverkan med langsiktig uppbyggnad. Utifran Salamancadeklarationen (1999) uppger for-
fattarna vikten av en fungerande struktur i ledningen, vilket &r grunden till att tillgodose saval
pedagogiska som sociala aspekter for elever i behov av sarskilt stod.

Samverkansmodeller gors i olika kommuner for att forsoka utveckla samverkan inom olika
omraden. D4 dessa ofta ar projektarbeten blir de kortsiktiga och paverkar inte verksamheten
langsiktigt. Inom gymnasiets olika verksamheter finns ofta en lokal integrering men végen till
att samverka ar ofta 1dng. Aven om motsvarande program finns inom samma lokaler ar det
mycket séllsynt att det férekommer samvekan mellan skolformerna i undervisningssyfte. For
att skapa forstaelse och 6msesidig respekt mellan ungdomar med olika férutséttningar ar sam-
verkan mellan skolformerna en nddvandig forutséattning (Jakobsson & Lundgren, 2013).

4.1.2. Krav for att uppna en god samverkan

Andersson (1999) papekar att for att orka med och klara av sitt jobb som larare &r det en vinst
och forutséattning att man har ett stéd hos sina kollegor. Jakobsson och Lundgren (2013) me-
nar i sin tur att behovet av att samverka mellan olika verksamheter har 6kat men att det finns
en komplexitet i samverkansmojligheterna. Har ndmner de att man behéver se utanfor ramar-
na i den egna verksamheten, vilket kraver forhandlingar for att ta stéllning till vérderingar,
attityder och verksamhetens ramar. Haug (1992) skriver att det finns en risk i att personalen
motarbetar varandra om de inte sjalva 6nskar att samverka. Ett annat hinder som kan uppsta
kring samverkan handlar om skilda uppfattningar dar det handlar om makt, revirtdnk och kon-
troll, vilket kan leda till konflikter istéllet mellan de som skall samverka. Persson och Ron-
nerman (2005) uppger att det kréavs utrymme for pedagogiska diskussioner dar lararna kan
utbyta erfarenheter och kunskaper men dven att det ges utrymme for att hitta gemensamma
l6sningar pa problem for att samverkan skall vara mojligt. Jakobsson och Lundgren (2013)
uttrycker att for att samverkan skall kunna genomféras kravs aven ekonomiska resurser.

Lararens roll ar viktig for att samverkan ska bli bra och falla vél ut papekar Fischbein (2007).
Hon menar att som pedagogisk ledare maste man kunna samverka med kollegor, foréaldrar och
andra professioner samtidigt som man som pedagogisk ledare ska veta vad man sjélv har for
kompetens och veta ndr man ska ta hjalp av andras kompetenser.

Genom kunskapsutbyte och samverkan larare emellan ges stérre mojligheter att tillgodose alla
elevers behov. Aven speciallararens roll namns d& denna kan vara ett stod i arbetet och ut-
vecklingen av stodet kring elever (Jakobsson och Lundgren, 2013). Inom forskning ser An-
dersson (1999) att det inom samverkansarbete mellan olika yrkesgrupper delvis uppstar och
mots konkurerande teorier och synsatt, men man gar aven mot en allt stérre samsyn kring
grundlédggande teorier. Genom interaktion mellan verksamheter, grupper och individer skapas
en battre helhet dar man ser att samverkan utgar fran en helhetssyn. Moten mellan ménniskor
och kommunikation sker vid alla former av samverkan. | métet med andra manniskor handlar
mycket om manniskosyn och forhallningssatt.
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4.1.3. Lararens roll i samverkan

Mineur och Tideman (2010) finner i en studie att det finns samverkan mellan gymnasieskolan
och gymnasiesarskolan men nar det sker ar det ofta pa gymnasiesarskolans initiativ och det &r
de som driver fragan. Skolledare i studien menar pa att mycket av mojligheten till samverkan
ligger i hur de vuxna pa skolan ser pa det.

En annan av skolledarna menar att hela den hér problematiken kréaver attitydférandringar
frén i forsta hand de vuxnas sida eftersom det inte gar att stalla de kraven pa ungdomarna
om det inte genomsyrar hela verksamheten, inklusive dvriga gymnasieskolan, uppifran och
ner, da det handlar om trovardigheten i den kultur som rader pa skolan (s.15).

Flera forskare (Avramidis & Norwich, 2002; Lansing & Cook, 2013; Persson & Rdnnerman,
2005) menar att de larare som sjalva anser sig kompetenta i sin yrkesroll eller & motiverade
till samverkan ar mer villiga att inkludera elever med funktionshinder eller lindrig utveckl-
ingsstorning i sin undervisning.

Research examining teacher efficacy with respect to inclusion has found that general educa-
tors who believe that they are successful in teaching children with disabilities are more
willing to include those students in their classrooms and direct more teaching effort towards
included students than teachers who feel less successful in this area (Lansing & Cook,
2013, s. 19).

De l&rarna ar enligt den senaste studien, mer villiga att satta upp hogre och mer utmanande
mal gentemot dessa elever och har en forvantning och en tro pa sig sjélva att kunna stotta ele-
verna att uppna sina mal. Detta paverkar i sin tur elevernas studieresultat positivt, vilket kopp-
las till lararens forvantningar och krav pa eleven. Lansing och Cook (2013) uppger aven att
larare utan kompetens och utbildning gentemot elever med funktionshinder inte anser sig ha
ansvar for att utbilda dessa elever. Fischbein (2007) menar att det pedagogiska ledarskapet ar
av stor vikt for gruppens formaga till samverkan och gemenskap och detta ar en central del av
specialpedagogiken. "1 dessa situationer skapas mojligheter till stimulans och utveckling al-
ternativt en grogrund for misslyckande, tillkortakommande och utslagning.” (s. 29).

Vidare diskuterar Mineur och Tideman (2010) att det finns motsattning mellan elevgruppen i
fraga om att blandas och tillhora olika grupper, detta ar ett sammankopplat fenomen som har
med elevens identitet att gora. | studien papekar skolledare att finns elever som motsatter sig
samarbete med andra elever som har storre svarigheter an vad de sjalva har. Det &r dven sa att
elever inom gymnasiesérskolans egna skolform har svarigheter att samverka med varandra till
foljd av detta.

4.2. ldentitetsutveckling

| tidigare forskning kring gymnasiesarskolan handlar mycket om eleverna och dess identitet-
utveckling. Identiteten paverkas av utvecklingsstorningen och sarskoleplaceringen vilket i
kommande stycke tydliggors och presenteras utifran tidigare forskning.

4.2.1. ldentitetsutveckling hos personer med utvecklingsstorning

Identitetsutvecklingen hos personer med utvecklingsstorning sker enligt samma monster som
hos andra men paverkas av en rad omstandigheter. ”Dessa omstandigheter utgérs av begav-
ningen, beroendet, tillkommande funktionsnedsattningar och hinder i stravan efter sjalvstan-
dighet.” (Ineland, Molin & Sauer, 2009, sid. 77). Hur vi uppfattar oss sjalva grundlaggs av
sjalvkannedom och sjalvkansla. Sjalvbilden ar individens forstaelse av sig sjalv och da utgor
utvecklingsstorningen en del av individens bild av sig sjalv. Det sker i samhallet en social roll
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med tillhérande grupptillhdrighet for personer med utvecklingsstérning, en stigmatisering av
en grupps egenskaper. Stamplingen innebdr att individen tillskrivs en l&gre social position
som &ven innebar en moralisk degradering av personen i fraga (Ineland, Molin & Sauer,
2009).

4.2.2. Identitet och gymnasieprogram

Mineur (2013) har studerat gymnasiesarskolans elevers kanslor av att vara elever i sarskolan.
Hon redovisar en syn fran elever pa samtliga skolor i studien att det finns elever som tar av-
stand fran skolformen, som tydligt visar att de inte vill tillhéra gymnasiesarskolan. Hur deras
upplevelser av olika handelser i verksamheten upplevs beror till stor del pa personalens for-
hallningssatt och agerande i uppkomna situationer. En stor del av de kritiska elevernas skol-
dag gar at till att hitta strategier for att inte kopplas samman med sérskolan. Mineur finner
vidare att en majoritet av rektorerna menar att ”en 6kad samverkan med gymnasieskolan &r en
viktig utveckling for framtiden, da det kan ge upphov till fruktbart utbyte och 6kade valmaj-
ligheter for elever i gymnasiesarskolan.” (s. 159).

Mineur (2013) gor ocksa gallande att elever som upplever att de inte vet varfor de placerats i
sérskolan har en negativ bild av framtiden och att det finns de som har gett upp hoppet om
framtiden innan de ens lamnat skolan. Hon beskriver hur elever har erfarenheter av att tillho-
righeten till gymnasiesarskolan kdnnetecknas av medvetenhet, trygghet och osékerhet och ses
bade som en faktor som ger mojligheter och begréansningar. Elever kan fa en beslutsamhet av
frustrationen kring varfor de placerats i gymnasiesérskolan och ser att det ger mojligheter att
fa ett jobb och sjalvstandigt liv.

Emanuelsson (2003) harleder har en likhet pa Individuella programmet (nuvarande Introdukt-
ionsprogrammet) dar han menar att flera av dessa elever redan under sin grundskoletid haft
specialundervisning och placerats i mindre grupper utan elevens delaktighet i beslutet. Vidare
kan detta leda till, enligt Emanuelssons studie, att eleverna enbart har mojlighet att soka till
Individuella programmet (nuvarande Introduktionsprogrammet) vilket i sin tur da inte blir ett
egentligt val .utan ett patvingat alternativ for sin gymnasieutbildning.

Mineur (2013) traffar i sin studie personal som internt Kritiserar sin egen organisation for att
vara for beskyddande och omsorgsinriktad och menar att personalen pa detta vis gor eleverna
en bjorntjanst da detta forhallningssatt till eleverna gor de sistnamna mer beroende av perso-
nalen &n nodvandigt. "De som &r kritiska menar att personalen istéllet borde verka for att ele-
verna uppnar hogre grad av sjalvstandighet och kéanner sig trygga i att klara sig sjalva.” (s.
148). Mineur beskriver vidare att elever som nu gar pa gymnasiesarskolan generellt &r pa en
hogre kunskapsniva an de elever som tidigare kom till gymnasiesérskolan.

4.2.3. Skolans ansvar for elevers identitetsutveckling

Mineur (2013) studerade rektorers syn pa verksamhetens forandringstendenser infor framti-
den och flera av rektorerna i hennes studie tror pa ett okat samarbete med gymnasieskolan,
men om det &r en 6nskan fran gymnasiesarskolan eller om det &r 6msesidigt fran bada skol-
formerna framgar inte. Som ett utvecklingsbehov infor framtiden anger rektorer "ett 6kat nat-
verk mellan skolor som bedriver verksamhet for elever som &r mottagna i sérskolan,...” (s.
129). Aven Molin (2004) har studerat elever pa gymnasiesarskolan, deras kanslor och tankar
infor sin skolformstillhérighet. Han finner att dessa elever standigt for en kamp for att upp-
ratthalla en tillhorighet och identitet i en sa nara gemenskap som mojligt med elever i gymna-
sieskolan.
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Molin (2004) ser i sin studie en brist pa interaktion mellan gymnasiesarskolan och gymnasie-
skolan. Studien visar att det ar hogst ovanligt att det pa t.ex. raster sker en interaktion mellan
elever som tillhor olika skolformer. Molin ser tydligt olika grupper av elever inom gymnasie-
sarskolan. En grupp kallar han i sin studie for "de tuffa” de som stor pa lektionerna och vill
markera nagon form av odverlagsenhet i férhallande till de andra eleverna. Dessa elever ar ne-
gativa till skolformen och det &r dessa som for en kamp i sin identitet och tillhdrighet. Deras
uttryck av Overlagsenhet gav sken av att ta avstand fran “de specifika” sarskoleeleverna.
Denna attityd hanvisade personalen i studien till att de tidigare varit placerade i grundskolan
och dar haft det tufft och varit klassens ”clown”.

| sin fortsatta studie av denna grupp finner Molin (2008) att eleverna faller in i en trygg och
tillrattalagd sarskolemiljo, vilket forfattaren menar ar en strategi. Molin tar upp fragan om
vilket ansvar skolan har for att medverka till att elever utvecklar sin sjalvbild. Att utveckla sin
sjalvbild har olika innebdrder for eleverna i gymnasiesarskolan men ofta handlar det om att
finna en positiv och realistisk sjalvbild. Molin havdar dven att det ar viktigt ge eleverna forut-
séttningar att se mojligheter i nya identiteter, att se ungdomar med utvecklingsstérning och
inte utvecklingsstorda ungdomar, ”...att vi véljer att fokusera pa individens potentiella hand-
lingsmojligheter.” (s. 74) och inte sétta funktionsnedsattningen i férgrunden.

Christiansson-Banck (2013) uppger i sin studie, vilken genomfordes pa ett specialutformat
program pa en gymnasieskola dar studiemotiverade elever med neuropsykiatriska diagnoser
gick, att den storsta betydelsen for elevernas personliga utveckling och skolprestation handlar
om relationen mellan l&rare-elev. Studien visar vidare att genom att eleverna blev erbjudna
stod och mota de svarigheter som tidigare hindrat deras larande forbéattrades deras studieresul-
tat avsevart.

Johansson (2009) uppger i sin studie kring elever pa Individuella Programmet (nuvarande
Introduktionsprogrammet) att eleverna pa det programmet uttryckte sig nedvérderande om sig
sjalva och sin lamplighet som gymnasielever. Eleverna uppfattar &ven hur de betraktades och
benamndes av andra elever pa de nationella programmen

4.3. Specialpedagogisk perspektiv

Specialpedagogiken kan ses utifran olika perspektiv. | den har studien kommer resultatet att
analyseras utifran relationellt och kategoriskt perspektiv (Persson, 1998). Denna teori har
valts for att den belyser hur specialpedagogiken i verksamheter och organisationer undersoks
och hur den paverkar synen pa eleven. Da studien undersoker synen pa samverkan mellan tva
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olika verksamheter/organisationer och hur det kan paverka elevens identitets— och kunskaps-

utveckling sa ar denna teori ett val som hjalper till att analysera och forsta resultatet och hur

det paverkar samverkan och elever.

Persson (1998) beskriver de tva perspektiven pa foljande satt (s. 31).

Relationellt perspektiv

Kategoriskt perspektiv

Uppfattning av pedagogisk
kompetens

Formaga att anpassa under-
visning och stoff till skilda
forutsattningar for larande
hos eleverna.

Amnesspecifik och under-
visningscentrerad.

Uppfattning av specialpe-
dagogisk
kompetens

Kvalificerad hjélp att pla-
nera in differentiering i
undervisning och stoff.

Kvalificerad hjélp direkt
relaterad till elevers uppvi-
sade svarigheter.

Orsaker till specialpedago-
giska behov

Elever i svarigheter. Svarig-
heter uppstar i métet med
olika foreteelser i utbild-
ningsmiljon.

Elever med svarigheter. Sva-
righeter &r antingen med-
fodda eller pa annat satt in-
dividbundna.

Tidsperspektiv

Langsiktighet

Kortsiktighet

Fokus pa specialpedago-
giska atgarder

Elev, larare, larandemiljon

Eleven

Forlaggning av ansvaret
for specialpedagogisk
verksamhet

Arbetsenheter (-lag) och
larare med aktivt stod fran
rektor.

Speciallarare, specialpeda-
goger och elevvardsperso-
nal.

Persson menar att specialpedagogisk verksamhet bor bygga pa ett relationellt perspektiv, dvs i
interaktion med 6vrig pedagogisk verksamhet pa skolan. "I ett sadant perspektiv blir det vik-
tigt vad som sker i forhallandet, samspelet eller interaktionen mellan olika aktorer. ... Men
ett relationellt perspektiv innebar dessutom att elevens forutsattningar i olika avseenden ocksa
ses relationellt, d.v.s. forandringar i elevens omgivning forutsatts kunna paverka hans eller
hennes forutsattningar att uppfylla vissa pa forhand uppstéallda krav eller mal.” (s. 30).

Mot det relationella perspektivet stalls det kategoriska perspektivet, dar en elevs svarigheter
ses som en effekt av 1ag begavning eller svara hemfarhallanden. Forenklat kan de bada per-
spektiven forklaras pa foljande satt: Relationella perspektivet ser elever i svarigheter medan
det kategoriska perspektivet ser elever med svarigheter. (Persson 1998; Emanuelsson m fl,
2001). Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001) menar att de tva perspektiven ”...utgor
radikalt olika satt forsta...” (s. 22) verksamhetsparadigm men att de inte behover utesluta
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varandra utan de ska ses som ”...mentala konstruktioner att pavisa skillnader mellan de fe-
nomen som beskrivs...” (s. 23).

Fischbein (2007) menar att de tva perspektiven, det kategoriska perspektivet som lagger fokus
pa individsvarigheter och det relationella perspektivet dar fokus laggs pa omgivningsfaktorer
ofta framstélls som teoretisk oférenliga och att det kategoriska perspektivet har varit och ar
forharskade inom specialpedagogiken.” (s.31). Fischbein talar vidare om specialpedagogiken
utifran det faktum att man behover se det fran olika hall och studera situationer "med ut-
gangspunkt i att samspelet mellan individuella forutsattningar och omgivningens krav kan
skapa mojligheter i stéllet for svarigheter.” (s.32). Hon papekar vidare att det ar centralt att
betona samspelets betydelse pa individ — grupp-, organisations- och samhéllsniva. Det ar sa-
ledes viktigt att forebyggande atgarder far storre betydelse i specialpedagogisk forskning och
verksamhet.

5. Metod

Denna studie genomfordes som en kvalitativ undersokning med ostrukturerat frageformular.
Den kvalitativa forskningen vérderas i forskningstraditionen inte lika hogt som den kvantita-
tiva forskningen till f6ljd av att den inte anses vara helt objektiv och kontrollerbar. Fangen
(2005) menar att man med kvalitativ ansats ”producerar en helt annan typ av data &n den
kvantitativa. Det ar inte fenomenens utbredning och omfattning som star i fokus, utan snarare
sakernas innehall och betydelse” (s.255). Denna studies syfte &r att ta reda pa hur larare inom
gymnasiesarskolan och introduktionsprogrammen ser pa samverkan mellan skolformerna och
hur de anser att det paverkar elevernas identitet och — kunskapsutveckling och darav valdes en
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kvalitativ forskningsansats. Beroende pa att studiens syfte inte ar att samla in empiri for att
kunna finna monster som antas galla generellt, sdsom &r fallet i kvantitativ undersokning, val-
des darfor en kvalitativ forskningsansats (Stukat, 2011). Vidare menar Trost (2012) att om
studien inte innehaller siffror eller ord som langre, fler eller mer &r det an kvalitativ studie (i
annat fall kvantitativ).

Avsnittet beskriver hur det empiriska materialet samlats in och bearbetats i studien samt ger
en beskrivning av den metodologiska utgangspunkten. Har kommer &ven urvalet redogoras
och en kort beskrivning av hur det insamlade materialet analyserades. De etiska stéllningsta-
gandena och resultatets tillforlitlighet kommer att beskrivas i slutet av avsnittet.

5.1. Metodval

Denna studie bygger pa en kvalitativ undersokning, dar det valdes att utga fran Brymans
(2012) sex huvudsakliga steg for en kvalitativ undersokning.

1. Fragestallningar

v

2. Urval av relevanta platser
och personer

v
3. Datainsamling
v
4. Tolkning av data -

5b. Ytterligare datainsamling
v o4 }

5. Beskrivande analys

\

6. Skriva om resultat och
slutsatser

—a| 5a. Specificering av fragestall-
ningarna

(Figur 5.1, 6versattning fran Bryman, 2012)

Metoden valdes utifran syftet, att underséka hur larare pa Introduktionsprogrammet och gym-
nasiesarskolan ser pa samverkan mellan de bada skolformerna och hur detta paverkar elever-
nas identitets- och kunskapsutveckling genom att kunna tolka och forsta de resultat som
framkommer utan att generalisera svaren pa den undersokta gruppen. Genom kvalitativ forsk-
ning kan de fenomen som finns pa det studerade omradet upptackas och beskrivas.

Det fanns en medvetenhet hos forfattarna om att en triangulering, dvs att anvanda sig av flera
insamlingsmetoder, skulle gett en styrka till studien, men pa grund av den begrénsade tiden att
genomfora studien valdes enbart ett ostrukturerat frageformular som metod. De begrepp i
frageformularet som &r kopplade till siffror handlar om yrkesverksamma ar, vilket anvands i
studien som en kategori och inte ett variabelvarde (Trost, 2012).
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5.2. Ostrukturerat frageformular

For att fa svar pa fragestallningarna (Bryman, 2012, Figur 5.1, steg 1) skapades ett ostrukture-
rat frageformular. Valet att anvanda frageformular grundades i att det da gavs stérre mojlighet
att na ut till fler larare an vad som varit majligt vid intervjuer. Genom att na en storre grupp
larare &n vad som &r mojligt vid intervjuer gor att vi kan generalisera resultatet for organisat-
ionen dar studien gjordes. En fordel med ett frageformular ar dven att man slipper intervjuar-
effekten (omedveten styrning) (Stukat, 2011). Da studien genomfordes genom ett anonymt
frageformuldr bedémer vi att det gavs storre forutsattningar for tillforlitliga svar, studiens till-
forlitlighet 6kade, an om en intervjumetod valts. Detta beroende pa att lararna da kunde svara
anonymt gentemot forfattarna. Vi var medvetna om att metoden med ostrukturerat fragefor-
mulér kunde ge magra och intetségande svar men & andra sidan gav det mojligheter for lararna
att utveckla och anpassa sina svar efter fragorna i formularet (Stukat, 2011).

Infor studiens start fanns dven en medvetenhet om att anvandandet av ostrukturerat fragefor-
muldr med Oppna svarsalternativ kan gora den efterfoljande analysen lite besvérlig men for-
hoppningar om intressanta och givande svar fran lararna gjorde att fordelarna 6vervagde. For
att genomfora ett ostrukturerat frageformular kravs att informanterna har férmaga och vana att
uttrycka sig skriftligt. Da studien vander sig till larare ansags dessa krav uppfyllda.

5.3. Fragor

For att fa svar pa fragestallningen angaende vilka samverkansmojligheter som fanns valdes
fragor kring vad begreppet samverkan innebar for lararna, hur samverkan ser ut idag och ut-
vecklingsmojligheter. Fragor angaende nivaer av samverkan och ansvar for det samma stall-
des ocksa. Da tidigare forskning kring elevgruppen visat pa svarigheter i att finna trygghet i
sin identitet stalldes fraga om detta och tidigare samverkansforskning har visat pa vinster for
elever och personal stalldes fraga om synen pa kunskapsutvecklingspaverkan av eventuell
samverkan.

For att fa svar pa fragestallningarna om for- och nackdelar med samverkan mellan berérda
program stalldes fragor om just for— och nackdelar samt om hinder och méjligheter for sam-
verkan mellan Introduktionsprogrammen och gymnasiesarskolan. | frageformularet (se bilaga
1) stalldes aven fragor om vilket/vilka program lararna arbetade pa samt hur lange hen arbetat
dar.

Utifran syftet och fragestallningarna formulerades fragor till frageformularet (se bilaga 1).
Har 6vervéagdes noggrant fragorna for att fa en sakerhet i att fragorna skulle vara kopplade till
fragestallningarna och ge forutsattningar att kunna samla in ett kvalitativt material till studien.
Nar vi ansag att frageformularet var klart anvandes en pilotgrupp som granskade och gav
feedback pa fragestallningarna.

5.4. Pilotstudie

Pilotstudien genomfordes genom mailkontakt dar vi bifogade frageformuléret. Detta gjordes
pa grund av att vi tog hjélp av tva studiekamrater pa speciallararprogrammet och en tidigare
kollega som bor pa annan ort. Pa grund av den tid som stod till vart forfogande, valde vi att
den respons och feedback vi fick pa frageformularet av piloterna kunde géras i mailform,
detta for att vi visste av egen erfarenhet att det fanns storre mojlighet att fa snabba svar om
man gor det enkelt for andra. Vi diskuterade alternativet att skicka frageformuléret brevledes
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med bifogat svarskuvert och porto, men konstaterade att det fanns en risk i detta da ett kuvert
ofta "blir liggandes”. En pilotstudie gors ofta pa en liten del av det material man tankt an-
vanda sig av i studien for att eventuellt fa fram saker som behover andras (Bergstrom &
Boréus, 2012).

Den feedback vi fick av de deltagarna i pilotstudien var att fragorna var enkla och lattforstae-
liga, ndgon papekade dven att par stavfel och fel tempus. Da vi skickat var enkat via mail
uppgav alla piloter att det fanns brister och svarigheter att svara pa frageformuléret via datorn
och att det var svart att satta kryss pa de fragor som kravde detta. En annan kritik var dven att
det var svart att se skillnad pa svar och fragor da man skrev svaren digitalt i frageformuléaret.
Da vi inte skulle genomféra studien elektroniskt via mail utan dela ut frageformularen i pap-
persform vid personlig traff tog vi latt pa denna kritik.

5.,5. Urval

I urvalsprocessen till denna studie for att finna relevanta platser och undersokningspersoner
(Bryman, 2012, Figur 5.1, steg 2) skulle det inom den understdkta gymnasieskolans organisat-
ion finnas bade gymnasiesarskola och Introduktionsprogram. Fordelningen pa antal larare
inom varje program skulle vara ungefar lika till antalet for att fa en nagorlunda jamn fordel-
ning av frageformularen i form av antal kopplat till varje skolform. Studien gjordes inom tva
kommuner med gemensam gymnasie- och gymnasiesarskolan och kan enbart ses som en stu-
die gallande undersokt verksamhet.

For att minska risken for bortfall och motivera lararna valde vi att narvara pa arbetsplats-
traff/arbetslagsmate dar frageformularet besvarades. | samband med detta presenterades dven
studiens syfte.

Da vi sjalva skulle narvara vid genomforande av frageformularet valde vi att genomfora stu-
dien pa tre olika skolor med samma huvudman som var latt geografiskt belagna vilket mojlig-
gjorde att studien kunde genomforas utifran de kriterier vi ansag var viktiga for oss.

Urvalet av larare gjordes genom att frageformularet gavs till samtliga personer anstéallda som
larare vid de bada skolformerna, d.v.s. gymnasiesarskola och Introduktionsprogram inom den
undersokta organisationen. Ingen hénsyn togs till anstéliningens omfattning. Bortfallet blev
naturligt de som inte nérvarade vid aktuellt motestillfalle. Vi var dven noggranna med att in-
formera om att deltagandet i undersékningen var frivilligt och att besvarandet av frageformu-
laret kunde avbrytas nar som helst om lararna sa 6nskade.

5.6. Genomfdrande

Efter att vi fatt feedback och gatt igenom svaren fran pilotgruppen skickades ett missivbrev
(bilaga 2) ut till de tre rektorer som ansvarade for de skolor vi 6nskade skulle delta i var stu-
die. Av strategiska skal valde vi att skicka missivbrevet pa en fredag eftermiddag da vi har
fatt uppfattning av att rektorer har en viss rutin i att ga igenom sina mail mandag morgon,
vilket gav oss en storre chans att fa snabbt gensvar pa vart missivbrev. Missivbrev skickades
till en rektor pa gymnasiesarskolan och tva olika rektorer for Introduktionsprogrammen, dar
de ansvarar for verksamheten i tva olika stader. En av rektorerna fran Introduktionsprogram-
men svarade omgaende och ett datum bestamdes dar vi kunde komma pa en arbetslagstraff for
att utfora vart frageformular. Aven rektorn frdn gymnasiesarskolan gav snabb och positiv re-
spons vilket gjorde att dven har kunde tid bokas med respektive arbetslag, ett for nationella
programmen och ett fér individuella programmen Den tredje rektorn hénvisade oss till arbets-
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lagsledarna i tva olika arbetslag. Vi tog kontakt med dessa genom mail dar vi dven bifogade
missivbrevet for att tydliggora syftet med frageformularet och har fick vi positivt gensvar hos
en av arbetslagsledarna och kunde boka tid for genomférande av frageformularet.

Undersdkningen, insamling av data (Bryman, 2012, Figur 5.1, steg 3) genomférdes i fem
olika arbetslag. Tre arbetslag pa Introduktionsprogrammen, dar tva av arbetslagen lag i
samma stad men pa olika skolor. Det tredje arbetslaget pa Introduktionsprogrammen lag i en
annan stad tillhérande gymnasiets gemensamma organisation. Ett arbetslag arbetade pa gym-
nasiesarskolans Nationella program och ett arbetslag pa det Individuella programmet pa gym-
nasiesarskolan, dessa tva lag pa samma skola och arbetslagen jobbade &ven i samma hus. Vi
inledde varje traff med att beratta vilka vi var och syftet med studien, men valde att inte ga in
for djupt i syftet av radsla att styra tankar hos lararna. Efter det har frageformularen delats ut
tillsammans med en penna. Olika mycket tid har valts att ldgga pa frageformularet av varje
enskild larare. Flertalet har valt att lamna frageformularet till oss nar de varit klara och sedan
lamna salen/personalrummet som vi haft tillgang till. Den totala tiden for presentation och
genomforande gjorde att vi tillbringade ca en timme hos varje arbetslag. Vid varje tillfalle har
vi &ven varit noga med att beratta for lararna om konfidentialitetskravet, nyttjandekravet och
samtyckeskravet. Det var en larare som valde att avbryta och lamna in ett tomt frageformular.

5.7.  Analys av materialet

Da frageformuldret i vissa fall gav langa och fylliga svar kravdes en kategorisering av svaren
for att fa uppgifterna 6verskadliga och i lampliga kategorier utifran fragestallningarna (Stukat,
2011). 1 analysen av de insamlade dokumenten valde vi att forst medvetet avidentifiera frage-
formuldren genom att skriva 6ver de handskrivna svaren till ett Word dokument. Detta for att
inte omedvetet koppla de olika svaren till nagon enskild larare.

I den beskrivande analysen behandlades och kategoriserades svaren utifran en kvalitativ inne-
hallsanalys da syftet var att tolka (Bryman, 2012, Figur 5.1, steg 4) och fa reda pa larares syn
pa mojligheter till samverkan mellan Introduktionsprogrammen och gymnasiesarskolan, och
hur det paverkar elevernas identitet — och kunskapsutveckling. Bergstrom och Boreus (2012)
menar att innehallsanalys kan anvéandas pa analyser som "syftar till att pa ett systematiskt satt
beskriva textinnehall.”(s.50). Vidare menar de att kvalitativ innehallsanalys kan syfta pa text-
analyser dar ingenting réknas eller méts.

Svaren kategoriserades utifran frageformularets huvudrubriker dar en delning gjordes mellan
gymnasiesarskolans svar och Introduktionsprogrammens svar. Efter att frageformularen bear-
betats och skrivits ner gjordes en beskrivande analys dar samtliga svar till samma fraga fordes
samman for att géra materialet "tillgangligt for analys” (Kvale, 1997, s.171).

Efter den beskrivande analysen kopplades materialet (Bryman, 2012, Figur 5.1, steg 5) till
den teori som studien grundar sig i, relationella- och kategoriska perspektivet. Enligt Bryman
(2012) ska valet av teori vid kvalitativa metoder kopplas och behandlas utifran nagot som
uppkommer fran den insamlade datan. For att teoretiskt beskriva synen pa samverkan ur ett
specialpedagogiskt perspektiv anvandes begreppen relationellt och kategoriskt perspektiv i
analysen. Studien kommer att analyseras utifran samtliga aspekter forutom tidsperspektivet
(Persson, 1998).

Slutligen behandlades resultatet i en avslutande analys dar studiens resultat och slutsatser pre-
senterades (Bryman, 2012, Figur 5.1, steg 6).
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5.8. Studiens tillforlitlighet

Studiens reliabilitet i avseendet att anvanda ostrukturerat frageformular kunde paverkas av
feltolkning av fragorna av deltagarna eller att de paverkades av yttre stérningar under tiden
undersokningen genomfordes (Stukat, 2011). Da deltagarna i studien ar larare som ar vana
lasare av olika dokument och texter men dven &r vana att uttrycka sig i skrift anses reliabilite-
ten vara god. Da tid avsattes i en ordnad motessituation att besvara frageformularet gavs for-
utsattningar for deltagarna att i lugn och ro kunna besvara frageformularet.

Studiens validitet beror pa hur fragorna till frageformularet utformas och ar avgérande for att
fa svar pa de fragestallningar som fanns. Av den anledningen lades mycket tid att diskutera
upplagget av fragorna och de utarbetades i samrad med handledaren vilket Stukat (2011) re-
kommenderar. Studiens resultat bygger pa hur arliga svar lararna ger vilket gor att studiens
validitet &r svar att mata da det handlar om méanniskor och hur de ser pa och uppfattar sam-
verkan. Genom att anvanda ett ostrukturerat frageformular istallet for att vélja intervjuer som
metod 6kade studiens tillforlitlighet da deltagarna var helt anonyma.

Genom att studien har tva forfattare har resultatet analyserats och bearbetats av bada vilket
har 6kat studiens tillforlitlighet da materialet har tolkats av tva personer. Stukat menar att om
flera personer ser samma sak blir resultatet mer trovérdigt.

Studiens resultat gar inte att generalisera utan galler enbart den undersékta organisationen.
Resultatet visar pa hur en grupp larare tanker och uttrycker sig skriftligt till fragorna stallda
utifran studiens syfte.

5.9. Etiska Overvaganden

Vid alla studier finns det etiska stallningstaganden att ta hansyn till och utgar ifran vilket dven
ar gjort i denna studie. Stukat (2011) menar att i studier dar manniskors ord &ar utgangspunkten
skall allt material utgar fran de etiska principerna rérande informationskravet, nyttjandekra-
vet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet.

Lararna i studien blev informerade om studiens syfte och fragestallningar innan genomfdran-
det av frageformularet. De blev dven tydligt informerade om att deltagandet i studien ar frivil-
ligt, anonymt och nér som helst kunde avbrytas. Informanternas anonymitet poangterades och
att materialet skulle komma att avidentifieras sa att svaren ej kan ledas till enskilda personer.
Detta gjorde aven att svaren icke blir identifierbara for utomstaende. | 6vrigt innehaller inte
studien nagra etiskt kansliga fragor och information gavs aven till lararna att det insamlade
materialet enbart kommer att anvéndas i denna studie (Stukat, 2011).

Studien kommer vid fardigstéallande att mailas ut till respektive rektor/arbetslag for att ge la-
rarna mojlighet att ta del av resultatet.

6. Resultat

| detta avsnitt presenteras studiens resultat att. Resultatpresentationen bérjar med en beskri-
vande analys for att vidare presentera och beskriva det resultat som framkommit i studien.
Resultaten kommer att styrkas med citat, dar IM = Introduktionsprogrammen och Gysar =
gymnasiesarskolan, fran de svar som framkommit i frageformuléaren. Varje stycke avslutas
sedan med en analys kopplat till studiens teoretiska utgangspunk.
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6.1. Beskrivande analys

Resultatet baseras pa de frageformular som ar studiens grund, vilket innebar 21 svar. fran In-
troduktionsprogrammen och 18 svar. fran gymnasiesarskolan. Bland deltagarna finns en jamn
spridning av den tid man arbetat inom respektive skolform. Studiens resultat analyseras uti-
fran ett kategoriskt och relationellt perspektiv (Persson, 1998).

6.2. Begreppet samverkan

Bada skolformerna beskriver begreppet samverkan frekvent som samarbete mellan olika skol-
former, aktorer, program och klasser. Att dela erfarenheter och kompetens ndmns inom bada
skolformerna. Inom Introduktionsprogrammen ndmns kompetens enbart vid ett tillfalle dar
man pratar om yrkesgruppens kompetens for att eleven skall utvecklas. Pa gymnasiesarskolan
namns mer frekvent begreppet kompetens i samband med att utbyta erfarenheter, ta hjéalpa av
varandras kompetenser och utnyttja varandras kompetenser. Inom bada skolformerna namns
att lara k&nna och samverka mellan olika kollegor, men &ven att dela resurser och lokaler ses
som ett satt att samverka. Pa Introduktionsprogrammen framkommer gemensamma riktlinjer
och namnare medan man pa gymnasiesarskolan namner samsyn och gemensam syn. Bada
skolformerna namner att utbyta och ge idéer ses som samverkan, vidare pratar lararna pa In-
troduktionsprogrammen om forstaelse, fysiska traffar och natverk, samt samverkan med ar-
betsliv. Lararna pa Introduktionsprogrammen ger dven konkreta forslag till samverkansmoj-
ligheter som t.ex. K-dagar och fysiska traffar vilket kan leda till att natverk skapas.

Bada skolformerna namner samverkan i form av samarbete och att man hjalps at for att ele-
verna skall utvecklas pa basta satt. Lararna pa gymnasiesarskolan namner att samverkan leder
till forstaelse for olika elever.

Pedagoger/annan personal samarbetar for elevens bésta, skapa sa goda mojligheter som
mojligt (Larare, Gysar)

Fran lararna pa Introduktionsprogrammen namns att samverkan innebar att man arbetar dver
granserna for att pa bésta satt tillgodose den enskilde elevens behov och pa gymnasiesarsko-
lan ndmner man att begreppet samverkan innebdar att eleven kanner att personalen &r engage-
rad och stravar at samma hall.

Att fundera/arbeta 6ver granserna for att bast tillgodose den enskilda elevens behov (L&-
rare, IM)

Bada skolformerna namner gemensamma larare, samverkan mellan olika amnen, kurser och
larare som en betydelse av begreppet samverka. Samverkan &r ett satt for eleverna att utveck-
las menar larare pa Introduktionsprogrammen. Lararna pa gymnasiesarskolan ser lokalerna
som ett samverkansbegrepp och dven att delta i gemensamma aktiviteter och att tid har bety-
delse for begreppet samverkan. Fran Introduktionsprogrammen framkommer att samverkan
innebér att arbeta 6ver “normala” granser och pa gymnasieséarskolan innebar samverkan att
man kan ga over olika stadier "friktionsfritt”.

All personal engagerad, elever kénner att personalen stravar at samma hall.(Larare, Gysar)
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6.2.1. Analys — Begreppet samverkan

Utifran Perssons modell (1998) kommer lararnas syn pa betydelsen av begreppet samverkan
kategoriseras utifran ett relationellt och kategoriskt perspektiv och darmed utga fran att bada
skoformerna arbetar med elever i behov av sérskilt stdd. Begreppet samverkan beskrivs av
bada skolformerna frekvent som samarbete mellan skolformer, program och klasser samt att
dela erfarenheter och kompetens. Detta kan kopplas till ett relationellt perspektiv dar férlagg-
ningen av ansvaret for specialpedagogisk verksamhet ligger hos arbetsenheter (-lag) och I&-
rare med aktivt stod fran rektor. Lararna inom bada skolformerna ser att den specialpedago-
giska kompetensen inom varandras arbetsgrupper ar en del av begreppet samverkan, vilket
inom det relationella perspektivet ses som kvalificerad hjalp att planera in differentiering och
stoff. Begreppet samverkan namns i bada skolformerna som att man samarbetar och hjalps at
for att eleverna skall utvecklas pa basta satt. Bland gymnasiesérskolans larare namns att sam-
verkan leder till forstaelse for olika elever, larare pa Introduktionsprogrammen namner att
man arbetar 6ver granser for att pa basta satt tillgodose den enskilde elevens behov. Denna
beskrivning av begreppet samverkan kan vidare kopplas till ett relationellt perspektiv dar det
med pedagogisk kompetens innebér att anpassa undervisning och stoff till skilda forutsatt-
ningar for larande hos eleverna. Lararna fran bada skolformerna menar att samverkan innebar
att dela resurser och lokaler. Aven detta kan harledas till det relationella perspektivet dar fo-
kus pa de specialpedagogiska atgarderna laggs pa larandemiljon.

6.3. Samverkan idag

Majoriteten av lararna i bada skolformerna anger att ingen samverkan sker idag. De exempel
pa samverkan som framkommer ar att det skett utbyte av anpassat material som behdvts for
elever pa Introduktionsprogrammen och som funnits pa gymnasiesarskolan, samt nar det
handlar om elever som byter mellan skolformerna. Fran bada skolformerna framkommer att
det forekommit och varit forsok till samverkan tidigare bland annat genom gemensam fort-
bildning och mdéten mellan k&drndmneslarare och lararen uppger att detta var positivt. Larare
pa Introduktionsprogrammen uppger att de dven samverkat med gymnasiesarskolan kring
elevutredning och haft diskussioner om hur elever och foréldrar stottas pa basta satt.

6.3.1. Analys — Samverkan idag

Den lilla samverkan som sker i dagslaget ses ur bade ett relationellt- och kategoriskt perspek-
tiv (Persson, 1998). Da det handlar om och sker i utbyte av anpassat material, det vill siga att
man hjalps at att anpassa undervisning och stoff till skilda forutsattningar for larande hos ele-
ven kan detta kopplas till ett relationellt perspektiv. Samverkan har dven skett vid elevutred-
ningar. Detta kan harledas till ett kategoriskt perspektiv da det vid elevutredningar laggs fokus
pa eleven och dess uppvisade svarigheter.

6.4. FoOrdelar med samverkan

Larare inom bada skolformerna uttrycker att det finns en storre kompetens hos lararna pa
gymnasiesarskolan. Bada larargrupperna ser som férdel med samverkan att kunna utbyta pe-
dagogiska idéer, vilket de vidare uppger gynnar elever med funktionsnedséttningar och fram-
jar larandet hos eleverna. Larare pa Introduktionsprogrammen uttrycker att fordelar med sam-
verkan till stor del gynnar lararna, medan larare pa gymnasiesarskolan ser mer att samverkan
ger fordelar som gynnar eleverna. Flera av lararna pa gymnasiesarskolan uttrycker att en for-
del med samverkan ar att se om eleverna ar pa ratt plats och att eleverna ges mojligheter att
lasa kurser pa ratt niva, medan Introduktionsprogrammens ldrare talar mer om samarbete
kring samma elevgrupp t.ex. nar det géller att anpassa arbetsséttet, utbyta pedagogiska tips
och idéer.
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Helhetsperspektiv kring elever (L&arare ,IM)

En larare pa Introduktionsprogrammen namner att fordelar med samverkan ar att elever med
funktionsnedsattningar lattare kan fa stod och hjalp. Fran larare pa gymnasiesarskolan kom-
mer synpunkten att en elev som ligger pa gransen/gransfall for “sar” kanske ska vara pa In-
troduktionsprogrammen eller ges mojlighet att lasa in och fa godkant i vissa kurser. Fran bada
skolformerna anges fordelar med samverkan om att elevgrupper som sallan/aldrig mats far
mojligheter att tréffas och att detta ger positiva upplevelser. En annan samverkansfordel &r att
eleverna ges majligheter att lasa kurser pa respektive program.

For att kunna mota elevens individuella behov och formaga behdver vi utveckla samarbetet
mellan gymnasiesarskolans nationella program och introduktionsprogrammen. (La-
rare, Gysar)

Gymnasiesarskolans larare ser samverkans fordelar i att man far kunskap om varandras pro-
gram, medan fran Introduktionsprogrammen namner att det leder till forstaelse for varandras
olikheter och att fa en forstaelse for “dessa” elever.

Kompetens att mota elever med funktionsnedsattning och darmed framja larandet (L&-
rare, IM)

En larare pa Introduktionsprogrammen uttrycker att samverkan mellan programmen borde
leda till att eleverna kanner sig trygga. Inkluderande verksamhet ndmns hos lararna i bada
skolformerna som en fordel vid samverkan.

Ytterligare en fordel som framkommer &r fortydligande av resursférdelning och att samma
resurs ska erbjudas var eleven &n befinner sig i skolsystemet.

6.4.1. Analys — Fordelar med samverkan

Fordelarna som l&rarna ser med samverkan mellan Introduktionsprogrammen och gymnasie-
sarskolan utgar fran bade ett kategoriskt och relationellt perspektiv (Persson, 1998). Man ser
som en fordel med samverkan att larare utvecklas, far kunskap om varandras program och
utbyter pedagogiska idéer. Det kan aven leda till forstaelse for varandras verksamheter och
oka inkluderingen. Detta kan ses ur ett relationellt perspektiv da uppfattningen om den peda-
gogiska kompetensen dar ses som formaga att anpassa undervisningen och stoff till skilda
forutsattningar for larande hos eleverna. Det ses dven ur det relationella perspektivet da det
géller forlaggningen av ansvaret for den specialpedagogiska verksamheten som dar &r forlagd
till arbetsenheter (-lag) och larare med aktivt stod fran rektor. Férdelar med samverkan som
namns av larare pa gymnasiesarskolan kan kopplas till det kategoriska perspektivet da man
menar att gymnasiesarskolan har kompetens som Introduktionsprogrammen inte har och att
elever med diagnos/utvecklingsstorning kan dra nytta av samverkan da de far mojlighet att na
gymnasieskolans mal. Har ser man att orsaken till det specialpedagogiska behovet ur ett kate-
goriskt perspektiv, att elever med svarigheter, svarigheter som antingen ar medfodda eller
individbundna. Man ser aven att ansvaret for den specialpedagogiska verksamheten ligger pa
gymnasiesarskolan da man menar att de har sarskild kompetens for att mota dessa elever.
Detta stammer éverrens med det kategoriska perspektivet, da man dar menar att speciallarare,
specialpedagoger och elevvardpersonal har ansvar for den specialpedagogiska verksamheten.
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6.5. Nackdelar med samverkan

Larare inom bada skolformerna namner att de ser nackdelar med samverkan for respektive
elevgrupp. Nackdelar som gymnasiesarskolans larare kan se med samverkan ar att det ar en
"tuffare” miljo pa Introduktionsprogrammen vilket gor att deras elever kan bli mer utsatta och
hamnar mellan “stolarna”.

Tuffare miljo pa IM, dar vara elever kan bli utsatta (Larare, Gysér)

Larare pa Introduktionsprogrammen ser en nackdel i samverkan i form av att elever pa deras
program kopplas ihop med sarskolan till foljd av samhallets och kulturers negativa syn.

Vi ar redan annorlunda och har svart att bli helt accepterade. Skulle det forstarka bilden av
att vara annorlunda?( Larare, 1IM)

Vidare namner larare pa Introduktionsprogrammen att en nackdel med samverkan mellan
gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen é&r att det kan leda till missforstand fran
elevernas hall och till isolering fran de Gvriga gymnasieprogrammen.

Bada skolformerna namner tidsbrist och geografisk lokalisering som nackdel med samverkan.
Tid-Var far vi tid till denna samverkan (Larare, IM)

Introduktionsprogrammens larare namner att det ar svarare att arbeta ju fler personer som &r
iblandade. Gymnasiesarskolans larare namner sprakproblem som en nackdel till samverkan.

Flera av lararna i bada skolformerna ser inga nackdelar med samverkan mellan Introduktions-
programmen och Gymnasiesérskolan.

Jag tror inte att det skulle finnas nagra nackdelar (Larare, IM)

6.5.1. Analys — Nackdelar med samverkan

Nackdelarna som framkommer kring samverkan mellan gymnasiesarskolan och Introdukt-
ionsprogrammen kan kopplas till ett relationellt perspektiv (Persson, 1998) da lararna menar
gymnasiesarskolans elever hamnar i en “tuffare” miljo och Introduktionsprogrammens elev-
grupp kopplas ihop med sarskolan vilket kan leda till isolering fran de Gvriga gymnasiepro-
grammen. Det uppstar saledes svarigheter for eleverna i motet med olika foreteelser i utbild-
ningsmiljon.

6.6. Mojligheter respektive hinder till att utveckla samverkan

Bada larargrupperna menar att tid ar en forutsattning for samverkan ska kunna utvecklas och
komma igang.

Om tid avsatts for olika typer av traffar kommer detta att utveckla bada skolformerna och det
kommer att gagna eleverna.(Larare, IM)

De uppger aven att det maste finnas en styrning fran skolledning eller ndgon annan for att
utveckla samverkan mellan Introduktionsprogrammen och gymnasiesarskolan. Gymnasie-
sarskolans larare namner pedagogik och kompetens som omraden dar majligheter till att ut-
veckla samverkan ses. Introduktionsprogrammens larare nd&mner arbetssétt, infallsvinklar,
lokaler och material som ett annat satt att utveckla samverkan. Fran Introduktionsprogram-
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mens larare framkommer att det kravs klara mal/syften kring varfér samverkan ska ske med
just sarskolan och inte 6vriga program. Larare pa gymnasiesarskolan ser att samordning av
APL och SYV som en mojlighet att samverka kring.

Vi behéver tid och klara mal/syften med varfor vi skall utveckla samverkan med just SAR-
skolan och inte évriga program.(Larare, IM)

Ett par av gymnasiesarskolans larare anser att det kan finnas kompetens kring elever fran
grundsérskolan dar som inte finns pa Introduktionsprogrammen. En av Introduktionspro-
grammens larare uttrycker att om det soker sig fler elever till Introduktionsprogrammen fran
gymnasiesarskolan behovs battre samarbete och tatare kontakter.

Bada larargrupperna namner att mojligheter att utveckla samverkan mellan skolformerna kan
ske genom att anpassa kurser, utveckla kursutbudet, gemensamma lektioner, gemensamma
program och pa gymnasiesarskolan menar lararna att elever som har specifika kunskaper da
kan nd en hogre kunskapsniva i de amnen som det galler.

Flera larare ndmner att det finns stora och goda mojligheter att utveckla samverkan mellan
Introduktionsprogrammen och gymnasiesarskolan.

Goda majligheter men jag tror att ndgon/nagra behover vara drivande for att det ska komma
igang.(Larare, IM)

Samhdorighet.Gemenskap. — inte VI o DOM (Larare, IM)

Lararna fran bada skolformerna ser att det finns samverkansmajligheter inom nivaerna: Orga-
nisation, lokal, personal och elev.

Gemensamt for bada larargrupperna ar att det finns larare som inte ser nagra hinder for att
utveckla samverkan mellan skolformerna.

Det finns inga hinder att utveckla samverkan mellan gymnasiesarskolan och introduktions-
programmet.(Larare, Gysar)

Gemensamma hinder som ses &r tid/tidsbrist och skolornas/lokalernas geografiska placering.

Tidsaspekten &r nog helt avgorande. Viljan till samverkan finns enligt min bedém-
ning.(Larare, IM)

Andra hinder som ses ar organisation, schema, svalt intresse och brist pa dvergripande planer
for verksamheterna och framforhallning fran rektorerna. Det ndamns ocksa olika kulturer och
svarighetsgrad, svart att fa stabilitet och jamvikt, intresse, ork, engagemang och okunnighet
som ett hinder i att utveckla samverkan mellan gymnasiesérskolan och Introduktionspro-
grammen. Att lararna har fullt upp med sitt och att det inte finns nagra gemensamma motesy-
tor ar andra hinder. Det krévs nytdnkande och nya idéer uppger en larare.

Ett hinder for att utveckla samverkan ser lararna ur ett elevperspektiv dar lararna uttrycker att
eleverna pa Introduktionsprogrammen inte vill samverka med gymnasiesarskolans elever
samt att Introduktionsprogrammen blir for likt sdrskolan. Gymnasiesérskolans larare namner
att deras elevgrupp kan kénna sig utsatta pa Introduktionsprogrammen pa grund av sitt handi-
kapp. Flera larare pa Introduktionsprogrammen uttrycker att det finns intresse och vilja att
utveckla samverkan.

Att eleverna pa IM inte vill samverka med de som gar pa sarskolan.(Larare, Gysar)
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6.6.1. Analys — Mdjligheter att utveckla samverkan

Har ses ett tydligt relationellt perspektiv (Persson, 1998) da bada larargrupperna ser mojlig-
heter att utveckla samverkan genom att anpassa kurser, utveckla kursutbudet, ha gemen-
samma lektioner och att elever pa gymnasiesarskolan med specifika kunskaper kan na en
hogre kunskapsniva i de @mnen det galler. Detta kan kopplas till det relationella perspektivets
uppfattning av pedagogisk och specialpedagogisk kompetens som innebéar en formaga att an-
passa undervisning och stoff till skilda forutsattningar for larande hos eleverna samt kvalifice-
rad hjalpa att planera in differentiering i undervisning och stoff. Bada larargrupperna uppger
att det maste finnas en styrning fran skolledningen eller nagon annan for att samverkan mellan
gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen ska utvecklas. Detta kan kopplas till det
relationella perspektivet dar ansvaret for den specialpedagogiska verksamheten ska utga ar-
betsenheter (-lag) och larare med aktivt stod fran rektor.

Inom de omraden dar lararna anser att det finns mojligheter att samverka ses ur ett specialpe-
dagogiskt teoretiskt perspektiv, en tydlig koppling till ett relationellt perspektiv (Persson,
1998) dar man ser att de specialpedagogiska atgarderna och verksamheten lagger fokus pa
elever, larare och larande miljo, da majoriteten av lararna anger att samverkansmojligheter
finns inom omradena: organisation, personal och elev.

6.6.2. Analys - Hinder att utveckla samverkan

Lararna inom de bada skolformerna ser hinder for att utveckla samverkan i form av organisat-
ion, schema, svalt intresse, brist pa 6vergripande planer for verksamheterna och framforhall-
ning fran rektorerna. | det relationella perspektivet (Persson, 1998) kravs forutséttningar i
form av fokus pa specialpedagogiska atgarder utifran elev, larare och larandemiljo och ansva-
ret for specialpedagogisk verksamhet &r hos arbetsenheter (-lag) och larare med aktivt stod
fran rektor vilket lararna i studien inte kan se finnas forutsattningar for i dagslaget. Enligt
flera larare pa Introduktionsprogrammen finns viljan och intresse att utveckla samverkan.
Lararna beskriver samverkan mellan gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen som
kan kopplas till det relationella perspektivet men att forutsattningar att genomfora det saknas.

6.7. Ansvar for att samverkan skall vara mojlig
Lararna i bada skolformerna anser att det ar skolledning och larare som bar ansvaret for att
samverkan mellan Introduktionsprogrammen och gymnasiesérskolan skall vara mgjlig.

6.7.1. Analys — Ansvar for att samverkan skall vara mojlig

Synen pa vem som bar ansvaret for att samverkan mellan gymnasiesérskolan och Introdukt-
ionsprogrammen ska vara moéjlig kan harledas till relationellt perspektiv (Persson, 1998) da
majoriteten av lararna anser att det ar ett ansvar som ligger pa skolledning och larare vilket
stdimmer véal 6verrens med det relationella perspektivet som kopplar ansvaret for specialpeda-
gogisk verksamhet till arbetseneheter (-lag) och larare med aktivt stod fran rektor.

6.8. Lararnas tankar kring elevers identitetsutveckling vid samverkan

Bada larargrupperna anser att elevernas identitetsutveckling paverkas av samverkan och hur
beror pa vilka elever det géller och hur eleverna sjalva ser pa sin situation och sina svarighet-
er.

Samverkan berikar och verkar positivt for en del och fér en del kan det kanske bli en negativ
utveckling. Mkt beroende pa varje enskild individ.(Larare, Gysar)
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Lararna ser fordelar med att samverka for identitetsutvecklingen genom att eleverna utvecklas
i samspel med andra, far fler kamrater och far se varandras olikheter vilket ger eleverna moj-
ligheter att utveckla sin tolerans och ménniskosyn. Lararna uttrycker att samverkan kan starka
elevernas sjalvkansla och sjalvkannedom och eleverna ges méjlighet att hamna pa ratt niva.

Bada larargrupperna namner att det ar positivt for identitetsutvecklingen hos gymnasiesarsko-
lans elever men att det kan vara negativt for Introduktionsprogrammens elever, vilket de sist-
namndas larare uttrycker i form av att det kan forstarka ett utanforskap och forsvara integrat-
ionen med 6vriga gymnasieskolan och att en samverkan mellan gymnasiesarskolan och Intro-
duktionsprogrammen kan klassa eleverna pa Introduktionsprogrammen som “’sér-elever”.

Beror mycket pa vilken elev det galler men jag tror att for det mesta kan det vara positivt for
eleven. Att kunna identifiera sig med andra och starka sjalvkanslan ar sarskilt viktigt for
denna elevgrupp. Detta tror jag kan ske genom samverkan.(Larare, IM)

Gymnasiesérskolans larare ndmner att identitetsutvecklingen hos eleverna till f6ljd av sam-
verkan forutsatter kompetent personal och att samverkan kan leda till att stampeln ”s&r” for-
svinner. | samspel med andra utvecklas man individuellt och det ses som positivt med nya
moten i olika kulturer samt att man far fler kamrater och delta i olika sociala sammanhang.
Begreppen funktionshinder ndmns av ett par larare, att elever utan funktionshinder kan hjélpa
elever med funktionshinder samtidigt som de eleverna utan funktionshinder kan fa tankar om
att de likstélls med elever med funktionshinder.

Introduktionsprogrammens larare namner att samverkan kan leda till att deras elever far se att
gymnasiesarskolans elever dr "vanliga”. De negativa aspekter som anges av Introduktions-
programmens l&rare vid samverkan med gymnasiesérskolan ar forstarkt utanférskap och for-
svara integrationen mellan 6vriga gymnasieskolan. Negativt kan det ses om de uppfattar sam-
verkan som att vi “klassar” dem som sérskoleelever nar de inte ar det. Om det blir positivt
eller negativt beror pa vilken utgangspunkt och acceptans man har for varandras olikheter.
Vid fel sammansatt grupp finns risk for utanférskap om man inte ”passar” in. Redan nu inom
Introduktionsprogrammen finns denna problematik, och tyvarr &nnu storre risk for sérskolan
menar lararen.

De allra flesta lararna inom bada skolformerna tror att samverkan mellan Introduktionspro-
grammen och gymnasiesarskolan paverkar elevernas identitetsutveckling positivt.

6.8.1. Analys — Lararnas tankar kring elevers identitetsutveckling vid
samverkan

| samverkan och elevers identitetsutveckling finns en tydlig koppling till bade det relationella
och kategoriska perspektivet (Persson, 1998). Lararna menar att samverkan kan ge ett storre
sjalvfortroende och sjalvkannedom, man ger varandra olika kunskaper och kan lara tillsam-
mans med andra. Enligt tva larare kan man fa bort stampeln ”sar”. Enligt det relationella per-
spektivet ses orsaker till det specialpedagogiska behovet som elever i svarigheter, dar svarig-
heter uppstar i motet med olika foreteelser i utbildningsmiljon. Utbildningsmiljon som upp-
kommer genom samverkan ger eleverna ovanstaende positiva effekter. Det finns aven de som
ser en negativ paverkan for de elever som tillhor introduktionsprogrammens elevgrupp och
inte har ett funktionhinder. Lérarna ser i likhet med det kategoriska perspektivet elever med
svarigheter som &r antingen medfédda eller pa annat satt individbundna och dérav har speci-
alpedagogiska behov. Man namner dven att elever utan funktionshinder kan hjélpa elever med
funktionshinder. Aven har &r det ett fokus pé& individens svarigheter, det vill séga ett katego-
riskt perspektiv. Gymnasiesarskolans larare namner aven identitetsutvecklingen utifran ett
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relationellt perspektiv da det forutsatter kompetent personal, det vill séga en uppfattning av
pedagogisk och specialpedagogisk kompetens kopplat till det relationella perspektivet som
innebdr att anpassa undervisning och stoff till skilda forutsattningar for larande hos eleverna
samt kvalificerad hjalp att planera in differentiering i undervisning och stoff.

6.9. Lararnas tankar kring elevers kunskapsutveckling vid samverkan

Bada larargrupperna talar om att elevernas kunskapsutveckling paverkas positivt av samver-
kan mellan gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen genom att man hittar ratt niva,
material och laromedel. Bada namner att kunnig/kompetent personal har betydelse for elever-
nas kunskapsutveckling men samtidigt anger bada larargrupperna att det beror pa varje
elev/enskild individ.

Genom samverkan mellan larare och elever starks bada programmen forhoppningsvis och i
en forlangning aven elevernas kunskapsutveckling.(Larare, IM)

Det positiva for elevernas kunskapsutveckling som namns av larare pa gymnasiesarskolan &r
att samverkan med Introduktionsprogrammen ger eleverna storre utmaningar, andra forvént-
ningar och att man kan mota elevernas individuella behov och férmaga i storre utstrackning.
Det ger nya intryck och vi kan hjélpa elever sa att de far ratt niva-anpassning oavsett var de
gar. En larare skriver att genom olika kontakter far man ny kunskap, man ger och tar av
varandra, en annan ldrare uttrycker att dmsesidig samverkan gor att man kan

Plocka russinen ur kakan.(Larare, Gysar)

Samverkan leder till 6kad kunskap om elevgruppen, battre pedagogik dkar férutsattningarna
for vara elevers kunskapsutveckling + okad chans till battre sjalvkansla.(Larare, IM)

En larare pa Introduktionsprogrammen ser det positivt for de elever som ligger i granslandet
och som de har svart att méta pga funktionshinder, har kan séarskolans kompetens stddja.

Det finns larare i bada skolformerna som anger att elevernas kunskapsutveckling kan paver-
kas negativt om samverkan mellan gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen inte
forankras val och att det maste avbrytas som negativ kunskapsutveckling kan ses. Ett annat
exempel som ndmns 4r att elever utan funktionsnedsattning kan identifiera sig med elever
med funktionsnedséttning vilket lararen menar kan leda till negativ kunskapsutveckling.

6.9.1. Analys — Lararnas tankar kring elevers kunskapsutveckling vid
samverkan

Majoriteten av lararna talar om att elevernas kunskapsutveckling paverkas positivt av sam-
verkan mellan gymnasiesérskolan och introduktionsprogrammen. Genom att man hittar ratt
niva, material och laromedel samtidigt med kunnig och kompetent personal. Detta kan kopp-
las till det relationella perspektivet dar uppfattning av pedagogisk och specialpedagogisk
kompetens kopplas till formagan att anpassa undervisning och stoff till skilda forutsattningar
for larande hos eleverna, samt kvalificerad hjalp att planera in differentiering i undervisning
och stoff. Ett par larare menar att elevernas kunskapsutveckling paverkas negativt av ovan
namnda samverkan da man ser att elever som inte har funktionshinder likstalls med elever
som har funktionshinder, vilket kan kopplas till det kategoriska perspektivet, dar man ser ele-
ver med svarigheter som antingen ar medfodda eller pa annat satt individbundna.
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6.10. Avslutande analys

| materialet framgar tydligt att i dagslaget finns ingen samverkan mellan de bada skolformer-
na. Detta leder till att det resultat och analys som presenterats bygger pa hypotetiskt material
och tankar pa hur det skulle kunna se ut vid eventuell samverkan mellan gymnasiesarskolan
och introduktionsprogrammen. Majoriteten av lararna anser att det finns goda mojligheter att
utveckla samverkan om det ges forutséttningar i form av tid. De férdelar som framkommer i
att samverka ar att man kan utbyta pedagogiska idéer och kompetens samt att det blir ett hel-
hetsperspektiv kring eleverna. Begreppet samverkan beskrivs av lararna i studien frekvent
som samarbete mellan olika skolformer, aktorer, program och klasser. De nackdelar som de
ser ar géllande respektive elevgrupp dar man menar att gymnasiesarskolans elever kan
komma att moéta en “tuffare” miljo vid samverkan med Introduktionsprogrammen och att In-
troduktionsprogrammens léarare ser nackdel i att deras elevgrupp kopplas ihop med séarskolan
vilket blir en nackdel for dem till foljd av samhélles och kulturers negativa syn.

Fran bada larargrupperna framkommer att elevernas identitetsutveckling paverkas av samver-
kan mellan undersokta skolformer. Men hur eleverna paverkas beror pa vilka elever det galler
och hur eleverna sjélva ser pa sin situation och svarigheter. Majoriteten i bada larargrupperna
menar att elevernas kunskapsutveckling paverkas positivt av samverkan mellan de bada skol-
former till foljd av att det kan ge mojligheter till positiv kunskapsutveckling hos eleverna ge-
nom kunnig/ kompetent personal och vilket gor att man lattare hittar ratt niva, material och
laromedel. Dock finns det larare i bada skolformerna som anger att elevernas kunskapsut-
veckling kan paverkas negativt om samverkan mellan gymnasiesarskolan och Introduktions-
programmen &r véal férankrat.

Det framkommer i studien att lararna inom bada skolformerna har manga tankar, funderingar
och férslag om och kring samverkan mellan gymnasiesarskolan och introduktionsprogram-
men men som tidigare ndmns sker det idag ingen samverkan mellan de aktuella skoformerna i
den undersokta organisationen. Studiens resultat blir saledes en sammanstéllning av lararnas
tankar kring hur samverkan skulle kunna se ut och paverka eleverna.

7. Diskussion och avslutande reflektioner

| kommande stycke kommer val av metod och teori att diskuteras. Detta utgar fran for- och
nackdelar, men dven hur vi ser att resultatet har paverkats av vara val i genomfoérande och
tillvagagangssatt i studien. Da resultatet visar att det inte forekommer ndgon samverkan mel-
lan gymnasiesarskolan och introduktionsprogrammen i den undersokta organinsationen ar
resultatet och diskussionen byggd pa enbart lararnas uppfattningar om samverkan mellan
gymnasiesarskolan och introduktionsprogrammen och hur lararna i studien uppfattar att det
paverkar elevernas identitet - och kunskapsutveckling.

7.1. Metoddiskussion

Valet av att anvanda frageformular for att fa svar pa vara fragestallningar upplever vi som
relevant beroende pa att vi fatt utforliga svar fran lararna som deltog i studien. De farhagor
som fanns med vid anvandandet av ostrukturerat frageformuldr med Oppna svarsalternativ,
som kan gora den efterfoljande analysen lite komplicerad da det finns en risk att svaren blir
intetsdgande, var inget vi erfor.

Vart val att narvara vid genomforandet av frageformularet ser vi som positivt da samtliga nar-
varande ldrare utom en valde att delta i studien, vilket ledde till ett litet bortfall. Detta, att nér-
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vara, mojliggjordes av urvalet, geografisk narbelagna skolor déar bada skolformerna var repre-
senterade. Troligtvis skulle det varit lattare for lararna att avboja deltagandet i studien om vi
ej varit pa plats. 1 och med var narvaro kunde vi dven presentera studiens syfte pa plats, svara
pa eventuella fragor och samla in frageformularet direkt efter att lararna svarat. Vid varje ge-
nomfdérande av frageformularet och i métet med varje arbetslag har vi kant oss mycket val-
komna och upplevt en nyfikenhet hos lararna for var studie. Detta sammantaget gor att vi &r
nojda med vart val av geografiskt narbelagna verksamheter att utfora studien i.

Nagot vi uppmarksammade i studiens genomférande och ser som ytterligare en fordel i vart
val av att nérvara vid genomforandet var att vid ett par tillfallen fanns det ett intresse att dis-
kutera fragorna i frageformularet efter genomforandet och det fanns ett intresse hos lararna i
amnet och nagra gav aven konkreta exempel pa samverkan muntligt. | efterhand skulle man
kunna tanka sig att vi i studien skulle haft intervjuer som ett komplement till det ostrukture-
rade frageformularet beroende pa att vi anser att det givit mer tyngd i studien och i resultatet.

Valet av teoretiska utgangspunkter var inte sjalvklart, men efter noga 6vervagande ansag vi
att det relationella och kategoriska perspektivet gav infallsvinklar kring synen pa samverkan
utifran ett specialpedagogiskt perspektiv. Vara diskussioner inledningsvis fick oss aven att
fundera kring om det sociokulturella perspektivet skulle passa studien. Men beroende pa att
det ar ett stort specialpedagogisk fokus kring elevgruppen i studien foll valet av teoretisk ut-
gangspunkt pa det relationella och kategoriska perspektivet utifran Perssons (1998) modell.

Vid narmare eftertanke hade vart val av deltagare i pilotstudien valts i ndaromradet for att ge
dem likartade forutsattningar att genomfora frageformuléret pa samma sétt som lararna i stu-
dien. Detta beroende pa att det kranglade med mailkontakten och frageformularsdokumenten,
vilket gjorde att den feedback vi fick var ej relevant for studien. Valet av deltagare i pilotstu-
dien gjordes utifran att vi ville ha personer som hade erfarenhet av de berérda skolformerna,
vilket i efterhand kan diskuteras om det var relevant. Efter frageformularets genomférande
upptackte vi en felformulering i fraga om Inom vilken/vilka nivaer anser du att de basta moj-
ligheterna till samverkan finns? Har skulle vi istallet valt inom vilka/vilket omrade anser du
att de basta mojligheterna till samverkan finns? | efterhand tror vi att niva var ett fel valt be-
grepp i sammanhanget.

7.2. Resultatdiskussion

| kommande stycke reflekterar och diskuterars studiens resultat i forhallande till tidigare
forskning, litteratur och teori. Avslutningsvis presenteras specialpedagogiska implikationer
samt tankar kring fortsatt forskning inom omradet.

7.2.1. Begreppet samverka och samverkan idag

| studien beskrivs begreppet samverkan som samarbete mellan olika skolformer, aktorer, pro-
gram och klasser samt att dela erfarenheter och kompetens. Har kan en tydlig koppling skén-
jas till Lundgren och Perssons (2003) definition som innebér att man kring samverkan har
gemensamma mal och syften, vilket i studien namns som gemensam syn och gemensamma
riktlinjer, men dven att man arbetar 6ver granserna for att pa basta satt tillgodose den enskilde
elevens behov. Urskiljbara kompetensgranser uttrycks i var studie som att utbyta erfarenhet-
er, ta hjalp av och utnyttja varandras kompetenser. Ambition att tona ner professionshierar-
kier namns i studien utifran det faktum att man inom bada skolformerna namner att lara kanna
och samverka kollegor emellan. Det framkommer dven att samverkan innebdr att arbeta 6ver
"normala” granser. Nar det handlar om en gemensam syn pa klienternas behov uttrycks tydligt

30



fran bada skolformerna att samverkan &ar en form av samarbete dar man hjalps at for att ele-
verna ska utvecklas pa basta satt. | enlighet med Perssons modell (1998) kopplas detta tydligt
till ett relationellt perspektiv dar studien visar att lararna anser att kollegialt utbyte av den
specialpedagogiska kompetensen inom varandras arbetsgrupper ar en del av begreppet sam-
verkan och att man hjalps at och samverkar for att eleverna ska utvecklas pa bésta satt.

Resultat visar att det i dagslaget inte forekommer nagon samverkan mellan gymnasiesarsko-
lan och Introduktionsprogrammen. Da mojligheten for elever med utvecklingsstorning att
antas till Introduktionsprogrammen &r ny (fran 2013) har vi inte hittat nagon tidigare forsk-
ning kring samverkan mellan dessa skolformer. Statens offentliga utredning (SOU 2011:8)
visar att samverkan mellan de bada skolformerna (gymnasieskolan och gymnasiesarskolan)
ofta sker pa gymnasiesarskolans initiativ och att det inte finns nagon tradition av samverkan
mellan skolformerna. Vi &r darfor medvetna om att vi har gjort en studie pa nagot som idag
inte finns och att vart resultat kan ses som ett underlag for en framtida skolutveckling for rek-
torer/skolledare ta till sig da det star enligt Skollagen (SFS 2010:800) att samverkan mellan
gymnasiesarskolan och gymnasieskolan skall ske. Vi kan har se med var forforstaelse och vart
resultat att denna lagstadgade samverkan mellan dessa skolformer har ypperliga fordelar for
bade elever och larare om det sker mellan just gymnasiesarskolan och Introduktionsprogram-
men da dessa bada gemensamt méter elever med utvecklingsstorning.

Mineur och Tideman (2010) finner i sin studie att det finns en samverkan mellan gymnasie-
sarskolan och gymnasieskolan men dven de menar att nar det sker ar det ofta pa gymnasie-
sérskolans initiativ vilket harleder oss till att en samverkan kanske forekommer mellan gym-
nasiesarskolan och gymnasieskolan i den undersokta verksamheten men inte mellan just
gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen. Som vi tidigare ndmnt anser vi att en sam-
verkan mellan just Introduktionsprogrammen och gymnasiesarskolan vore av stor vinst for
bade elever och larare. | studien kan vi se att det finns lika stort intresse fran bada larargrup-
perna att samverka med varandra.

| Mineur och Tidemans (2010) studie menar skolledare pa att mycket av méjligheterna till att
samverka ligger i hur de vuxna pa skolan ser pa det. Lararna i var studie menar att det ar skol-
ledning och l&rare som bar ansvaret for att samverkan mellan Introduktionsprogrammen och
gymnasiesarskolan skall vara mojlig.

7.2.2. Fordelar och nackdelar med samverkan

Precis som Andersson (1999) papekar att ett stod av kollegor ar en forutsattning for att man
ska orka med och klara av jobbet menar l&rarna i studien att fordelar med samverkan ar att det
gynnar larare i form av samarbete kring samma elevgrupp t.ex. nar det géller att anpassa ar-
betssattet samt utbyte av pedagogiska tips och idéer. Det uttrycks dven tankar kring att det
gynnar elever med funktionsnedsattningar da bada skolformernas larare uttrycker att det finns
en storre kompetens hos lararna pa gymnasiesarskolan. Detta framkommer dven hos Jakobs-
son och Lundgren (2013) som menar att genom kunskapsutbyte och samverkan l&rare emellan
ges storre mojligheter att tillgodose alla elevers behov.

En av de fordelar med samverkan som anges fran bada skolformerna &r att elevgrupper som
sallan/aldrig mots far mojlighet att traffas vilket ger positiva upplevelser samtidigt ser bada
larargrupperna som nackdel for respektive elevgrupp att métas. Gymnasiesérskolans larare
menar att det ar en tuffare miljo pa Introduktionsprogrammen och att gymnasiesérskolans
elever kan bli mer utsatta. Larare pa Introduktionsprogrammen ser en nackdel i samverkan
med att deras elever kopplas ihop med sarskolans elevgrupp till féljd av kulturers och sam-

31



héllets negativa syn. Att elever pa gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammet ar en
utsatt grupp visar aven tidigare studier som gjorts av Mineur (2013) och Johansson (2009) da
dessa elever upplever utsatthet till foljd av sin gymnasietillhérighet. Har kan vi se en ambiva-
lens hos lararna dar de med samverkan mellan skolformerna bade vill ge eleverna fran respek-
tive elevgrupp mojligheter att motas for att utvecklas men l&rarna har dven en omsorg om sin
respektive elevgrupp da de ser en risk med att samverkan samtidigt kan leda till ytterligare
utsatthet i olika former.

Da ett av skolans uppdrag &r att utbilda eleverna till demokratiska samhallsmedborgare och
att se alla individers lika véarde anser vi att genom att ge eleverna mdjligheter att mota
varandra och varandras olikheter inom skolans organisation ger vi som skolans personal dessa
elever forutsattningar att fa forstaelse for varandras olikheter.

Det finns larare pa Introduktionsprogrammen som ser att en nackdel med att samverka med
gymnasiesarskolan kan vara att det leder till missforstand fran elevernas hall och att det leder
till isolering for deras elevgrupp fran 6vriga gymnasieskolan. For studiens resultat hade det
varit intressant att ta reda pa och utveckla svaret hur och vad lararen menade. Detta hade varit
mojligt om vi valt att géra en eller komplettera med en intervjustudie. Nu kvarstar fragan var-
for de tanker att samverkan med gymnasiesérskolan hindrar samverkan med 6vriga gymnasie-
skolan. Det faktum att 6vervagande delen av lararna som deltog i studien inte ser nagra hinder
for samverkan och att flera uttryckte sig positivt till samverkan mellan studiens skolformer
nar vi besokte arbetslagen ser vi som en god forutsattning for att samverkan mellan de bada
skolformerna har méjlighet att utvecklas inom den undersokta organisationen.

Ur teoretisk utgangspunkt ar det intressant att man kan koppla de fordelar och nackdelar som
lararna ser med samverkan till bade relationellt och kategorisk perspektiv (Persson, 1998). Da
lararna ser att den specialpedagogiska kompetensen finns hos lararna pa gymnasiesarskolan
for berdrd elevgrupp ar det en koppling till kategoriskt perspektiv dér man anser att ansvaret
ligger hos speciallérare, specialpedagoger och elevvardspersonal. Ur ett relationellt perspektiv
ser man fordelarana med att lararna utvecklas och utbyter pedagogiska idéer. Detta leder till
att man far utveckla formagan att anpassa undervisningen och stoff till skilda forutsattningar
for larande hos eleverna. Vi ser att med olika yrkeskompetenser och erfarenheter kan man
utbyta erfarenheter och hjalpa varandra att utvecklas som larare och dérigenom 6ka mojlig-
heterna for elevernas maluppfyllelse oberoende av inom vilken skolform man arbetar.

7.2.3. Mojligheter och hinder till samverkan

Svaret som dvervager bade som mojlighet och hinder till samverkan mellan gymnasiesérsko-
lan och Introduktionsprogrammen &r tid. Det maste finnas och ges forutsattningar i form av
tid for att samverkan ska vara mojlig anser manga av lararna i studien. Har ser vi att skolled-
ning/rektor har en stor del av ansvaret for att samverkan mellan Introduktionsprogrammet och
gymnasiesarskolan skall vara mojlig da det ar deras ansvar att fordela lararnas arbetstid.

Lararna i studien uttrycker, trots tidsbrist, samverkansmdgjligheter i1 form av att samverka
kring att utveckla kurser och material. Har ses en koppling till det relationella perspektivet
(Persson, 1998) att ansvaret for den specialpedagogiska verksamheten ska utga fran arbetsen-
heter (-lag)och larare med aktivt stod fran rektor. Har ser vi en vilja hos respektive arbetsen-
het att samverka och darigenom utvidga den specialpedagogiska kompentensen ytterligare
men att stodet fran rektor maste finnas i form av tid for att detta ska kunna utvecklas. Tidigare
studier visar att samverkan mellan gymnasiesérskolan och gymnasieskolan kan ses pa flera
olika nivaer sa som; elev/individniva, personalniva, ledningsniva, organisationsniva samt
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samhallsniva. Det framkommer dven att ingen av nivaerna kan uteslutas och det kravs att alla
parter & motiverade att samverka (Mineur & Tideman, 2010, Jakobsson & Lundgren, 2013).
Precis som i dessa tidigare studier visar resultatet i var studie att lararna ser samverkansmoj-
ligheter inom ovan ndamnda nivaer.

Trots att det ar rektors ansvar att ge forutsattningar i form av tid for att samverkan mellan In-
troduktionsprogrammen och gymnasiesarskolan ska vara méjlig sa finns det dnda ett ansvar
hos respektive larare for att det ska bli bra. Mineur och Tideman (2010) traffar i sin studie en
skolledare som menar att mojligheterna till samverkan beror pa hur de vuxna ser pa det. Vi
moter i var studie larare som inte ser det som positivt att samverkan sker mellan Introdukt-
ionsprogrammen och gymnasiesarskolan till foljd av att Introduktionsprogrammen blir for
lika sarskolan. Detta tolkar vi och ser bade som en attityd och osékerhet om sérskolans elev-
grupp och som en omsorg om Introduktionsprogrammets utsatta elevgrupp. Tidigare forsk-
ning (Avramidis & Norwich, 2002; Lansing & Cook, 2013; Persson & Rdnnerman, 2005) har
visat att det krdvs en kénsla av kompetens och motivation till samverkan hos lararen for att
inkludera elever med funktionsnedséttning i sin undervisning.

Fischbein (2007) papekar att lararens roll ar viktig for att samverkan ska falla val ut. Hon me-
nar vidare att man som pedagogisk ledare ska veta vad man sjalv har fér kompentens och nér
man ska ta hjalp av andra. | var studie kan vi finna en tydlig koppling till Perssons (1998)
relationella perspektiv dar man ser att ansvaret for den specialpedagogiska verksamheten lig-
ger hos arbetsenheter (-lag) med aktivt stod fran rektor, sa om det finns en osédkerhet hos la-
rare att mota elever med utvecklingsstérning i sin undervisning borde det inte vara nagra pro-
blem att fa stod och hjalp av sina kollegor inom den understkta organisationen.

7.2.4. Elevernas identitetsutveckling

Resultatet i studien visar att det finns en gemensam syn pa att elevernas identitetsutveckling
paverkas av samverkan mellan gymnasieséarskolan och Introduktionsprogrammen men hur
beror pa vilka elever det géller och hur eleverna sjalva ser pa sin situation och sina svarighet-
er. Samverkan kan t.ex. ge eleverna mojlighet att hamna pa ratt niva. Detta resultat ligger i
linje med Mineur (2013) som fann att en majoritet av rektorerna i hennes studie menar att en
Okad samverkan med gymnasieskolan ger 6kade valmojligheter for elever i gymnasiesarsko-
lan. Utifran var yrkeskompetens och erfarenhet ser vi att det finns stora fordelar for elevernas
identitetsutveckling att mota varandra fran bada elevgruppernas hall. Det kravs dock att det
finns ett tydligt syfte och mal som ar forankrat hos all personal men &ven att man ar lyhord for
elevernas reaktioner och behov. Nagot som framkommer i studien ar att de flesta larare ser att
samverkan och moten mellan gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen paverkar
elevernas identitetsutveckling positivt.

Ineland, Molin och Sauer (2009) uttrycker att personer med utvecklingsstérning stamplas av
samhadllet och tillsatts en lagre social position. Samtidigt menar Johansson (2009) att eleverna
pa nuvarande Introduktionsprogrammet har en negativ bild av sig sjalva med anledning av sin
gymnasietillhdrighet. Individens bild av sig sjalv och identiteten paverkas av detta. | var stu-
die framkommer denna stigmatisering av elever med utvecklingsstorning tydligt. Larare pa
gymnasiesarskolan menar att om man samverkar med Introduktionsprogrammen sa kan stam-
peln “sar” forsvinna och elevens identitetsutveckling paverkas positivt. Samtidigt menar In-
troduktionsprogrammens ldrare att deras elever kan fa en negativ identitetsutveckling da det
kan ge ett 6kat utanforskap om de klassas som “sar-elever”. Har ser vi en bild av att sam-
héllets stigmatiserande syn pa personer med utvecklingsstorning marks i var studie. Denna
stigmatisering i samhallet &r nagot som vi som verksamma inom sarskolan tydligt kan se hos
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flera av eleverna att man vill dolja sin sarskoletillhérlighet. Detsamma finner Mineur (2013) i
sin studie dar eleverna tar avstand fran att tillhdra gymnasiesarskolan.

Ett av hindren i att de bada elevgrupperna skall motas tolkar vi som att det finns en radsla for
att Introduktionsprogrammens elever skall bli identifierade som utvecklingsstérda om de
samverkar med gymnasiesérskolan. Utifran den sociala modellen (Ineland, Molin & Sauer,
2009) dar man utgar fran fragor som Vad &ar en normal ménniska? och Vem bestammer det?
och att det &r i interaktionen med andra som innebdrder av utvecklingsstorningen skapas fun-
derar vi pa att det kanske &r vi i personalen som satter hinder for motet mellan eleverna pa
Introduktionsprogrammen och gymnasieséarskolan pa grund av fordomar och osakerhet. Da
skolan ar en del av samhéllet och det & samhallets syn pa utvecklingsstdrning som behdver
sudda ut sin stigmatiserade bild ligger ett stort ansvar hos oss som ldarare och 6vrig personal
att se till att elever bade med och utan utvecklingsstorning far métas och lara tillsammans.

Molin (2004) och Mineur (2013) har i sina studier av elever i gymnasiesérskolan funnit elever
som kampat med sin sarskoletillhtrighet och identitet. Molin finner elever pa gymnasie-
sarskolan som kampar for att uppréatthalla en tillhorighet och identitet i nara gemenskap med
elever i gymnasieskolan och han finner samtidigt i sin studie en brist pa interaktion mellan
gymnasiesarskolan och gymnasieskolan. Nar eleverna i grundsarskolan nu genomfér sin
gymnasieutbildning pa Introduktionsprogrammen eller gymnasiesérskolan ser vi utékade moj-
ligheter for eleverna pa gymnasieséarskolan att mota elever fran Introduktionsprogrammen
(gymnasieskolan) da de i praktiken kan vara tidigare klasskamrater fran grundsérskolan.

Mineur och Tideman (2010) uttrycker i sin studie att det finns elever som motsatter sig sam-
arbete med elever som har storre svarigheter an de sjalva har. Detta tolkar vi och kopplar till
resultatet att Introduktionsprogrammens larare anser att deras elever redan kénner sig utsatta
vilket gor att de kan ha svart att méta elever med utvecklingsstorning fran gymnasiesarskolan.

7.2.5. Elevernas kunskapsutveckling

Studies resultat visar att merparten av lararna tror att elevernas kunskapsutveckling paverkas
positivt. Bade i form av att man hittar ratt niva, laromedel och material samt att det ger kun-
nig/kompetent personal. Gymnasiesarskolans larare menar att en samverkan med Introdukt-
ionsprogrammen ger eleverna stérre utmaningar och andra forvantningar. Mineur (2013) talar
i sin studie om att de elever som nu gar pa gymnasiesarskolan generellt har en hogre kun-
skapsniva an de elever som tidigare kommit till gymnasiesarskolan. Utifran Mineurs resultat
anser vi med var yrkeskompetens att elever pa gymnasiesarskolan far mojlighet till storre ut-
maningar och kunskapsutveckling om kurser pa gymnasieséarskolan samverkar med kurser pa
Introduktionsprogrammen. Statens offentliga utredning (SOU 2011:8) papekar att en okad
samverkan mellan personalen pa gymnasieskolan och gymnasiesédrskolan exempelvis kan
gora det mojligt for yrkeslarare fran gymnasieskolan att bidra med sin kompetens pa gymna-
siesérskolan med stod av gymnasiesarskolans specialpedagoger.

Fran Introduktionsprogrammens sida namns att samverkan med gymnasiesarskolan kan ge
positiv kunskapsutveckling fér de elever som ligger i granslandet kunskapsmaéssigt gentemot
gymnasiesarskolans kursmal och som Introduktionsprogrammens larare har svart att méta pa
grund av elevens funktionsnedsattning. Dessa elever kan da fa hjalp av gymnasiesarskolans
personals kompetens.

Var uppfattning ar att det inom bada skolformerna finns sa mycket kompetens inom olika
omraden pa Introduktionsprogrammen och gymnasiesédrskolan sa att samverka och kunna
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utnyttja varandras kompetenser skulle gynna elevernas kunskapsutveckling i bada skolfor-
merna. Precis som nagra av lararna namner anser vi att det ar valdigt viktigt att man &r obser-
vant i en samverkan sa att inte elevernas kunskapsutveckling paverkas negativt genom att
samverkan inte planerats och forankrats vél.

Sambandet mellan samverkan pa gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen och ele-
vernas kunskapsutveckling kan i studiens resultat harledas till bade det relationella och kate-
goriska perspektivet (Persson, 1998). Utifran det relationella perspektivet dar man uppfattar
den pedagogiska och specialpedagogiska kompetensen till anpassning och differentiering av
undervisningen ger man eleverna storre mojlighet till kunskapsutveckling. Har ser vi som
tidigare namnts stora fordelar att samverka for att uppfylla detta. Det kategoriska perspektivet
som ser elever med svarigheter uttrycks nar det finns larare i studien som menar att eleverna
pa Introduktionsprogrammen kan identifiera sig med elever med funktionsnedsattning vilket
skulle kunna leda till negativ kunskapsutveckling. Har ser vi att det &r viktigt att man som
larare i samverkan &r observant och starker eleven i sin egna identitet och kunskapsutveckling
for att inte negativ kunskapsutveckling ska ske hos eleverna.

7.3. Specialpedagogiska implikationer

Med var forforstaelse och erhallna kunskap under speciallararutbildningen och det faktum att
det sammanfoll med nya mojligheter, ny skollag (SFS 2010:800) och ny laroplan (Skolverket,
2013b), for elever med utvecklingsstorning att soka till gymnasieskolans Introduktionspro-
gram i sitt gymnasieval vécktes vart intresse i hur samverkan ser ut och upplevs av larare
inom de bada skolformerna.

Da lararna idag moter elever med utvecklingsstérning inom bada skolformerna anser vi att
man har mycket att vinna ur bade larar- och elevperspektiv. Inom den undersokta organisat-
ionen ser vi att lararna pa gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammen ser mer mojlig-
heter och fordelar &n hinder och nackdelar med samverkan skolformerna emellan. Vi kan
samtidigt se att idag sker ingen samverkan mellan gymnasiesérskolan och Introduktionspro-
grammen men det finns goda forutsattningar att utveckla samverkan da en majoritet av lararna
ar positiva till det. I den statliga utredningen SOU2004:98 (Carlbeckskommitén) pavisar man
vikten av att skapa motesplatser for ungdomar med olika forutsattningar for att skapa forsta-
else och tolerans. Har ser vi att skolan &r en naturlig plats for ungdomar att métas oberoende
pa om man har utvecklingsstorning eller inte.

Samtidigt far vi inte glomma att vi tittar pa samverkan mellan tva elevgrupper som pa olika
satt ar utsatta och kansliga for paverkan i sin identitets- och kunskapsutveckling till foljd av
sin respektive skolformstillhdrighet. Detta gor att vi som larare behdver vara observanta, ly-
horda och varsamma nér det géller att sammanfora elevgrupperna men att vi som larare sam-
tidigt kan ta hjalp av varandras olika kompetenser for att utveckla eleverna och ge dem de
bésta forutsattningar for larande.

Lararna i studien uttrycker efterfragan pa specialpedagogisk kompetens infor motet med ele-
ver med utvecklingsstorning. Om vi idag hade jobbat som specialldrare inom den undersokta
organisationen ser vi stora mojligheter till att utveckla samverkan dar. Da det framkommer att
det finns en Gvervagande positiv syn pa att "mota” varandra anser vi det vara var roll att till-
sammans med rektor/skolledning ge forutsattningar att utveckla detta och félja de styrdoku-
ment som ligger till grund for studien.
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For att utveckla bade grundskola och gymnasieskola i avseende att inkludera elever med ut-
vecklingsstorning ser vi att var yrkesroll, speciallarare med inriktning utvecklingsstorning, har
en viktig roll att ge elever och larare mojligheter och forutsattningar till lyckad inkludering.
Da skolan ar en spegling av samhallet kan var yrkesroll bidra till att paverka synen pa perso-
ner med funktionsnedsattningen utvecklingsstorning positivt, da de idag har en utsatt roll i
samhaéllet.

7.4. Fortsatt forskning

For att utveckla eller ga vidare med var studie anser vi att det skulle vara intressant att under-
soka hur skolledning/rektorer pa Introduktionsprogrammen och gymnasiesarskolan stéller sig
till och jobbar for att tillgodose den nya laroplanen som tydligt pavisar att samverkan mellan
gymnasiesarskolan och gynmasieskolan skall ske.

En annan vinkel pa samverkan mellan Introduktionsprogrammet och gymnasiesarskolan som
vi finner intressant att utveckla dr att undersoka hur eleverna ser pa samverkan och vad de har
for syn pa att méta andra elever utanfor sin egen skolform.

Kan studiens resultat generaliseras eller ser det annorlunda ut i andra organisationer i landet ar

nagot som vi i framtiden ser fram emot att lasa om i kommande studier da vi inte som tidigare
namnts funnit tidigare forskning inom omradet.
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Bilagal

Frageformular
Jag arbetar pa o Gymnasiesarskolan 0 Introduktionsprogrammet © Bada

Beskriv kortfattat vad begreppet samverkan innebér for Dig

N&mn tre fordelar som Du kan se med samverkan mellan Gymnasiesarskolan och Introdukt-
ionsprogrammet.

1

2

3

N&mn tre nackdelar som Du kan se med samverkan mellan Gymnasiesarskolan och Introdukt-
ionsprogrammet.

1

2

3

Ge exempel pa hur Du idag samverkar med Gymnasiesarskolan alt Introduktionsprogrammet.

Vad ser Du for mojligheter da det galler att utveckla samverkan mellan Gymnasiesarskolan
och Introduktionsprogrammet?

Vad ser Du for hinder att utveckla samverkan mellan Gymnasiesérskolan och Introduktions-
programmet?

Inom vilken/vilka nivaer anser Du att de basta méjligheterna till samverkan finns?
O O O O
Organisation Lokaler Personal Elev
(tex @mnen,schema)

Vem/vilka anser Du har ansvaret for att samverkan mellan Gymnasiesérskolan och Introdukt-
ionsprogrammet?
O O O O
Elever Skolledning Lérare Politiker



Hur tror Du att samverkan mellan Gymnasiesarskolan och Introduktionsprogrammet paverkar
elevernas identitetsutveckling?

O O O
Positivt Negativt Inte alls

Forklara gérna varfor.

Hur tror Du att elevernas kunskapsutveckling paverkas av samverkan mellan Gymnasie-
sérskolan och Introduktionsprogrammet?

O O O
Positivt Negativt Inte alls

Forklara garna varfor.

Antalet ar du arbetat 1 nuvarande skolform o 0-5ar o 6-10aro 11-154r o > 15 ar

Tack for din medverkan!!



Bi |aga2 GOTEBORGS UNIVERSITET
INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECTALPEDAGOGIK

2014-08-23

Hej!

Vi laser speciallararprogrammet med specialisering mot utvecklingsstorning pa Goteborgs Universitet
och har nu kommit till examensarbetet som avslutar utbildningen. | var studie ska vi undersoka om
larare inom Introduktionsprogrammet och gymnasiesarskolan ser méjligheter till samverkan mellan de
olika skolformerna. Vi kommer att undersoka detta genom ett strukturerat frageformular som tar unge-
far 20-30 minuter att fylla i.

Vi undrar darfér om det finns méjlighet att fraga dina/era larare som undervisar pa IM alt. Gymnasie-
sarskolan for medverkan i denna studie?

Om ni deltar i studien dnskar vi besoka ett personalméte (eller liknade) i september for att beskriva
studiens syfte och i samband med det kan intresserade att ha mojlighet att svara pa enkaten direkt.

All medverkan sker frivilligt och varken skolans eller personalens namn kommer att ndmnas i studien.
Svaren kommer endast att anvandas till denna studie.

Om ni har mojlighet att delta, skulle vi vara tacksamma da detta kan bidra till kunskapsutveckling
inom omradet da det idag ar mojligt for elever fran grundsarskolan att soka bada skolformerna.

Om Du har nagra fragor eller funderingar &r Du valkommen att kontakta oss for mer information.
Vi hor av oss per telefon nésta vecka for att diskutera din personals eventuella medverkan.

Hoppas Vi ses och tack pa forhand!

Vénliga halsningar
Maria Runge Tel: XXX-XXX XX XX XXXX XXX @XX. XX
Linda Olsson Tel: XXX-XX XX XX XXX XXX @XXXXXXX. XX

Handledare: Monica Johansson, Institutionen for pedagogik och specialpedagogik, Géteborgs Univer-
sitet
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