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Sammanfattning:

Skolundervisningen i evolutionsteorin diskuteras och vissa menar att den bor
kompletteras med alternativa forklaringar sdsom kreationism och Intelligent Design. Efter
att ha tagit del av de argument som finns for och emot att presentera olika perspektiv i
undervisningen, verkar det som att diskussionen huvudsakligen ror hur man definierar
vad som dr vetenskap och hur man bor tyda laroplanens avsnitt om Saklighet och
allsidighet.

Vi utgick fran tidigare forskning kring evolutionsteorins stillning inom vetenskapen och
skolundervisningen. Dessutom gjordes en oversikt av vetenskapstilosofiska inriktningar
och en genomgéng av hur begreppen saklighet och allsidighet har behandlats 1
laroplanerna.

Var intervjuundersokning gjordes i syfte att undersoka hur lararstudenter tolkar
ovanstaende begrepp med utgangspunkt i denna debatt. Dessutom ville vi ta reda pa hur
de anser att debatten bor hanteras i skolan.

For att f4 kontakt med lararstudenter som ville stilla upp pa en intervju gjordes forst en
enkatundersokning. Fran den gick vi vidare och utférde nio intervjuer.

Vaéra intervjuer visar att lararstudenterna har en forhallandevis enhetlig syn péa vetenskap
men olika dsikter om hur undervisningen 1 livets utveckling bor ske. Tolkningen av
saklighet och allsidighet ldmnar i vissa fall dérren 6ppen for undervisning dven i
kreationism och Intelligent Design.



FORORD

I det hir arbetet behandlas debatten mellan evolutionsteorin och de uppfattningar som
vissa menar utgor ett alternativ till den. Uppsatsen kommer att ta upp hur den debatten
forts och vad som sagts om hur skolundervisningen i dessa fragor bor ske. Den tar dven
upp hur blivande ldrare ser pa vetenskap och hur de tolkar delar av styrdokumenten med
utgédngspunkt i denna debatt.

Vi som skrivit denna uppsats laser sjilva till larare. Inom gruppen har vi kompetens inom
bade samhillsvetenskapliga och naturvetenskapliga &mnen. Trots véra olika inriktningar
har vi funnit ett gemensamt intresse i fragan och vara olika &mneskunskaper har varit en
styrka.

Arbetet har skett gemensamt och forfattarna kan var for sig svara for hela innehallet.



INNEHALLSFORTECKNING

N = S I A 1 TSRS 2
FORORD ..ottt ettt bbbt bbb bbbt bbb s b st s bt s bbb s bbb bbbt bbbt e 3
L. BAKGRUND ..ottt ettt ettt ettt bt e te e te s e te et et ebeneeseneesenee e neenenanneas 6
1.1 KREATIONISM, INTELLIGENT DESIGN OCH EVOLUTIONSTEORI ....c.veuttiieieieieieseaeeneseeeeeesesseseeeeseeneseenes 6
O O S == LT 1] 1 SR 6
O A 141 =] T =T I T=T o S 6
N B VT [0 T (=Yoo 1 RS SR 7
1.2 LIVETS UTVECKLING I KURSPLANERNA ......ttiitttiitenteeniteeieentreenteeenteensseenseessteessseensaesseessseeseessseenssesnnes 8
1.3 EN OVERSIKT AV DEBATTEN OM LIVETS UTVECKLING ....u.etertteiiteeniteeitenieeniteeteesiseenieesnseesiseesieesseesanens 9
I 80 L 1 OO 9
R 0 U o] o - W PSPPSR PP 10
L33 VBT ettt bR bRt 11
1.4 ARGUMENT FOR OCH EMOT ATT TA UPP KREATIONISM OCH INTELLIGENT DESIGN I UNDERVISNINGEN 12
1.4.1 Uppfattningarnas grad av vetenskaplighet...........cooviviiieicie e 13
1.4.2 Utrymme for olika uppfattningar i UndervisSningen ..........ccoovivevieiesiiene e 14
1.4.3 Materialistisk eller teistisk VEIENSKAP .........ccvevveieiiiiceiccecr e 15
2. PROBLEMOMRADE OCH SYFTE ...t estee e tesassas s sen s nsnans 17
2.1 PROBLEMOMRADE ......ceeitiietieitteetieettesteesttesstessseesseeasseessseassesanseessseanssssssesssseenssensseessssenseessesnsseessees 17
2.2 SYFTE ettt ettt ettt ettt et e h e e bt e et a bttt e et e e e h bt e bt e et e e ehte e bt e ea bt e e at e e bt e e abeeehte e bt e nabeenbeesabeens 17
2.2.1 FrAgeSLAIININGAT.......ccceviviieteeeteetee ettt ettt ettt ettt s s s s 17
L TEORI bbb bbb bbb bR R R R bbb bbbt n e ne 18
3.1 TIDIGARE FORSKNING OM EVOLUTIONSTEORI OCH SKAPELSEBERATTELSE I
NATURKUNSKAPSUNDERVISNINGEN .....ceeuttitteititetteeteesteeeteeseeesseeenseesseesseeanseessseesseesnsesssseesseesnseesnseenses 18
3.1.1 Evolutionsteorins vetenskapliga StAHNING ..........ceviviiiiiiiii e 18
3.1.2 Evolutionsteori 0Ch trosUPPIattniNg ........cooceiireiercee e s 19
3.1.3 Avradan frén att ta upp skapelseberéattelsen i evolutionsundervisningen.............cccccecevvuevevevnnnee. 19
3.2 VETENSKAPSFILOSOFI ....cccuvietteeetiereteesteesseesessaseessseessseasseessseesssessseassssanseessseesssssnsesssseenssssssessssesnseesnes 21
3.2.1 LOGISK POSTLIVISIM ....evieet ettt ettt 21
3.2.2 KIitiSK FatioNAlISIM .....c.veeiiiiiiiie ettt s b et e st e e aesbeeae e e ae e 22
3.2.3 KUNN OCH POSE-EMPITISIM ...vvivieiieeiieie ettt srestestesresrenteseeneesaesneseeneenees 22
3.2.4 PIUFaliSM/TEIALIVISIN .....eoviiiieic ettt et e e aesbeenesteenae e 24
3.2.5 Debatten om evolutionsteorin ur ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv ............ccccvvvvvevivviviieiiniiennn, 25
3.3 SAKLIGHET OCH ALLSIDIGHET I SKOLANS LAROPLANER.....c..cetttttrttentieenieenteenireeneeesreenieesseeseeenieennne 25
3.3 L LAroPIANEN L1994...... oottt be et baere e e nrean 26
3.3.2 Grundskolans laroplaner i ett historiskt PerspektiV...........ccoveoviiiiiiieiienene e 26
3.4 GRANSKNING AV ANDREASGYMNASIET ...c..certteutiriientietenttentestesteentesseessessessesssesseensesssesseessesssensesseenne 28
4. MATERIAL OCH METOD.....c.oit ittt ettt ettt bbbt sb e bbbt b b b e nbenea 30
4.1 VAL AV METOD.....cutiitiiiiiieiteiteiteiteut ettt et et ettt et eae st ete st s aeeaesae st saesae st eae s b b e st s bet e eae b et eaensenaenaennene 30
4.2 AVGRANSNING OCH URVAL ...c.utietieetieriieesteeeteessseeseessseessseasseessseasssessseessseasseessseessssensessssessssssnsessssenns 30
4.3 ENKATUNDERSOKNINGEN .....ciuttiitiiittentteentteettentteateessteensteanseesnsesassesnseessseeaseesnseesssesnsessnseensssensessnsenns 31
4.3.1 ENKALENS ULFOIMINING: ©oviiiiiiiic ettt e ae s testesn et srenes 31
4.3.2 Enkétens validitet 0ch reliabilitet...........cocvvivieiirecce s 31
4.4 INTERVIUUNDERSOKNINGEN ....ceettiiuttetteenteenttetteeteesiteenutessteesaseensaesateessseaseesaseenssesnseesaseesssesnseesaseens 32
4.4. 1 Intervjuns ULFOIMNING ....oveiiieieceiee ettt saeneeresresneseeneeees 32



4.4.2. Intervjuns validitet 0ch reliabilitet ...........ccccoieiiiieiciie e 33

T 2t USSR 33
4.5.1 Anonymitet 0Ch KONFIAENTIAIILEL .........ccoiviieeie e e 33
I 1 (0] 1= = VA= T 1o 34

5. RESULTATREDOVISNING ..ottt sttt sttt sae bt sae st seeseeseennesnesee s 35

5.1 VAD AR VETENSKAPT ....oiiiiieitieetteeiteestte et eetteeateestteestesaseasteeeseesaseaseeaseesaseenseeenseesnseenseesnseesneeenseennes 35
5.1.1 GENOMYANG AV INEEIVIUN ©..ovvvrieiiicieieseees et ssse sttt 35
5.1.2 RESURALAISKUSSION ... .oviiiieeiiiiie ettt ettt et et sbe st e saesnennesaenrenes 37
5.1.3 Respondenternas asikter om styrkor och svagheter hos kreationismen, evolutionsteorin och
INEEITIGENT DBSIGN .ttt ettt ettt e e e s te e s teesaesbeesbesteesbeenaesaeessesnsesreans 37

5.2 VAD SKA TAS UPP I UNDERVISNINGENT ......ieiuiiitieeiteniteateestteenteesteesteeenseesnseesseeenseesaseenseesnseesnnasnseenne 38
5.2.1 GENOMQANG AV ENKALEIN ....v.vovevevieteeeseeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et et et et e s et et es et et st en et esesesenns 38
5.2.2 Var ska KreationiSmMen taS UPP?.....cecerrererierierieieieeesesresestestestestesse e ssesaesaessssessessessessessessessenses 39
5.2.3 Var ska evolutionSteOrin taS UPP? .....covreereririieerieiesee ettt 40
5.2.4 Var ska Intelligent DeSigN taS UPP?....cceeiuiiireiiiiieiisieseesiesiee e ssaeseessessae e svesaesaessaesseesesseesseans 40
5.2.5 GENOMPANG AV INEIVIUN ©...vvuvrieieiriiees ettt ettt bttt 41
5.2.6 RESUHALAISKUSSION ....evvivieiiiiiii ettt st e st e et sba e e s e be e b e s taesbeenesneesbean 42

5.3 HUR TOLKAS BEGREPPEN SAKLIGHET OCH ALLSIDIGHET? ......eevutiitieriieesieesreesireeseeesseesenesseesneensnennes 43
5.3.1 RESUHALAISKUSSION ....evviiieiieiiic ittt sttt sttt et et e sbe e be s e be e b e s taesbeenesneesbe e 44
LI I - 11 (] = ST N[ 7 44

6. SLUTDISKIUSSION .....oiiiiiiieiieiiie ettt s et b e r e b e r e er e r e n e enenr e nreanenrenrennas 45
7. REFERENSER ...ttt ettt b bbbt bbbt bbbttt b e en e b nnenes 47
o T = | 1 ] TS 50

8.1 FRAGEFORMULAR FRAN ENKATUNDERSOKNINGEN .....cccttestieeuieireesseesseesseeaseessseesseessseesseanseessseenses 50

8.2 INTERVIUGUIDE ........eettiiitesiteentteestte st e sttt eattesate ettt eateesuteebtesabee bt eenbeesaseesaeeeabeesabeessbeenbeesaseenabesnbeesanes 52



1. BAKGRUND

1.1 Kreationism, Intelligent Design och evolutionsteori

1.1.1 Kreationism

Den moderna skapelsetron eller kreationismen bygger pa det metafysiska antagandet att
det finns en Gud. Denne Gud anses vara en intelligent skapare som dr ursprunget till
allting. Verkligheten beskrivs dualistiskt eftersom man menar att bdde Gud, den andliga
verkligheten, och virlden, den materiella verkligheten, finns. Man menar att relationen
mellan dessa tva ér att Gud &r causa prima, det vill sdga forsta orsak, och att allt annat ar
beroende av honom.

Kreationismen menar att eftersom allt &r skapat av en intelligent Gud &r véirlden rationell
och detta ar forutséttningen for att vi ska kunna studera den. Det finns enligt
kreationisterna tva vagar till kunskap, uppenbarelse eller vetenskaplig forskning och
dessa tva kompletterar varandra. Som exempel pd en uppenbarelse anger man de bibliska
skrifterna (Annala 2002:166).

Inom kreationismen menar man att den bibliska skapelseberéttelsen tillsammans med

berittelsen om syndafloden bést kan forklara hur livet har uppstatt och det vi finner i

naturen (Annala 2002:48). Stefan Nordstrom sammanfattar skapelsemodellen i nagra

punkter varav vissa anges hir nedan:

1. Jorden ér ungefdr 10000 ar gammal. Enligt Bibeln ar jorden skapad ungefar 4000 f Kr
men bland annat utifran de sliktled som redovisas brukar man ange en nagot hogre
alder.

2. Dijur och vixter skapades som olika slag. Dessa slag har sedan fordndrats och

varianter har uppstétt men inga nya véxt- eller djurformer har utvecklats sedan

skapelsen.

Skapelsen skedde under sex dagar och i den ordning som anges i Férsta Mosebok.

4. Virlden som skapades var perfekt. Sjukdomar och mutationer kom forst i och med
syndafloden.

5. Syndafloden utplanade allt liv utom det som fanns pa Noaks ark. Floden dr ocksa
orsaken till de fossil- och sedimentlager man finner i naturen (Nordstrom 1990:156).

W

1.1.2 Intelligent Design

Inom Intelligent Design-rorelsen menar man att levande organismer maste ha skapats av
en hyperintelligent designer. Man anser att levande organismer ar for komplicerade for
att ha uppstatt av en slump och utvecklats genom naturligt urval. Nér, var och hur denne
designer verkat anges daremot inte (Rasmuson 2006).

Man anvénder sig huvudsakligen av samma tankar som William Paleys naturteologiska



argument fran 1802 som Lars Johan Erkell sammanfattar s har:

Om man finner ett komplicerat och andamalsaktigt foremal som t.ex. en klocka kan man
sluta sig till att den gjorts av en urmakare. Men man ser ocksé att t.ex. dgat ar komplicerat
och dndamalsenligt; alltsd méste ndgon ha skapat dven det (Erkell 2006).

Forskare inom Intelligent Design-rorelsen har lanserat nya begrepp vars betydelse ligger i
linje med tanken att det maste finnas en designer. Man talar exempelvis om att det 1
naturen finns processer som ér “oreducerbart komplexa”. Detta begrepp anvéinds om
skeenden ddr ménga strukturer méste samverka, om en faller bort si férsvinner
funktionen. Ett exempel pa en oreducerbart komplex process anser man vara blodets
formaga att levra sig.

Inom Intelligent Design-rorelsen accepteras mycket av den utveckling som
evolutionsteorin foreskriver, dock med vissa undantag. Ett sddant &r cellen som man
menar maste ha skapats av nagon (Rasmuson 2006).

1.1.3 Evolutionsteorin

Evolutionsteorin foreskriver att allt liv har ett gemensamt ursprung och att livet har

utvecklats genom en gradvis evolution. Denna idé¢ presenterades forst 1 Charles Darwins

berémda bok, Om arternas uppkomst. Darwin anvénde inte sjalv ordet evolution utan
kallade istéllet processen for ’nedérvning med modifikationer”. Denna nedarvning
menade Darwin drevs av det naturliga urvalet som resulterar i anpassningar hos en
livsform till dennes omgivning. Rasmusson sammanfattar Darwins resonemang i foljande
punkter:

1. Allt levande far mer avkomma &n vad naturen kan foda vilket leder till att bara en del
av avkomman kommer att 6verleva linge nog for att sjdlv kunna reproducera sig.

2. En del av de olikheter som péverkar individernas overlevnad ér arftliga.

3. Biologisk forandring sker genom att nagra individer, som har en viss uppséttning av
egenskaper som gor dem battre rustade for att 6verleva i sin miljo, kommer att fi mer
avkomma &n andra. Detta dr det som Darwin kallar for det naturliga urvalet
(ibid: 12f).

Darwins teori ger alltsé en forklaring till hur komplicerade och @ndamalsenliga strukturer
kunnat uppsta utan nirvaro av en skapare. Darmed motsades det teleologiska gudsbeviset
som 16d: Virlden kan inte ha tillkommit av en slump. Den ar sa ordnad och sa
andamalsenlig att ndgon maste ha skapat den. Alltsé finns gud (Erkell 2006). Det faktum
att det teleologiska gudsbeviset hotades kan ha varit en av anledningarna till att hans teori
motte, och fortfarande méter, sd stort motstand (ibid). Om en eventuell skapelse skriver
Darwin i forordet till Om arternas uppkomst att:

Men trots att mycket fortfarande &r dunklet, och linge kommer att sa forbli, tvivlar jag inte
ett 6gonblick - och detta ségs efter de sorgfilligaste studier och med det mest opartiska



omdome jag ér i stand till - pé att den uppfattning man finner hos de flesta naturforskare, och
som ocksa jag sjélv tidigare anslot mig till - ndmligen att varje art maste ha skapats for sig -
ar felaktig. Jag &r helt Gvertygad om att arterna inte &r oforanderliga...” (Darwin 1999:4f)

Nér Darwin publicerade sin teori hade han inte de kunskaper som finns idag om hur
egenskaper neddrvs. Den tidens forhdrskande teori om arvets mekanismer var inte
forenlig med bevarandet av en variation vilket evolutionsteorin kréver. Dessutom var
hans budskap svart att forena med datidens syn péa jordens alder eftersom det naturliga
urvalet kriaver en lang tidsperiod for sin verkan. Forst med aterupptiackten av Mendels
genetiska lagar och insikten om att vart solsystem &r betydligt dldre 4n vad man tidigare
trott kunde hans teorier stirkas (Rasmuson 2006). Evolutionsteorin forutsétter att livets
utveckling har en materiell forklaring. Teorin stdds av manga typer av data och ér idag
den helt dominerande forklaringsmodellen inom naturvetenskapen (Stearns & Hoekstra
2002:332).

1.2 Livets utveckling i kursplanerna

I kursplanen for NO-dmnena i grundskolan anges att eleven, efter avslutad kurs 1 drskurs
nio, skall ha “kunskap om universums, jordens, livets och minniskans utveckling,”. I
arskurs fem ska man bland annat ha “kdnnedom om berittelser om naturen” och “’inblick
1 olika sétt att forklara naturen”(Lpo 94). Texten sdger dock inget om vare sig evolution
eller utveckling. I det mer specifika biologiamnet nimns diremot evolutionsbegreppet.
Undervisningen i biologi pa grundskoleniva har som mal att eleverna utvecklar kunskap
om livets villkor och utveckling och kan se sig sjilv och andra livsformer i ett
evolutionsperspektiv’(Lpo 94).

I gymnasieskolans kurs Naturkunskap A, som &r obligatorisk, finns inte
evolutionsbegreppet med i kursplanen. Istillet stir det att eleven skall ’ha kunskap om
den naturvetenskapliga varldsbildens framvaxt samt universums och jordens historia”. I
Naturkunskap B preciseras malet och eleven skall ” ha kunskap om naturvetenskapliga
teorier for livets uppkomst, villkor, utveckling och méngtald”(Lpf 94).

Pa Naturvetenskapsprogrammet ldser alla elever minst en kurs i biologi. I &mnets
beskrivning kan man lésa att “evolutionsteorin dr grundldggande vid studiet av denna
véxelverkan.”

I A-kursen skall eleven "ha kunskap om naturvetenskapliga teorier rorande livets
uppkomst och utveckling” medan eleven i B-kursen skall ”ha kunskap om sambandet
mellan evolution och organismernas funktionella byggnad och livsprocesser”(Lpf 94).

Enligt kursplanen for SO-dgmnena i1 grundskolan skall eleven efter avslutad kurs i1 arskurs
nio “kunna samtycka om och bearbeta etiska, estetiska och existentiella fragor och forsta
hur de kan vara beroende av tid och kultur” (Lpo 94). Texten séger dock inget om vare
sig skapelseberittelsen eller andra alternativ till hur livet utvecklats.

I gymnasieskolans kurs Religionskunskap star det inget om livets utveckling. Daremot
skall &mnet syfta till "att ge mdjligheter att reflektera 6ver existentiella och etiska fragor



ur olika perspektiv samt till att ge 6kad forstaelse for att andra kan komma till andra
tolkningar &n den egna” (Lpf 94).

1.3 En oversikt av debatten om livets utveckling

1.3.1. USA

Den moderna skapelsetron eller kreationismen uppstod under 1920- och 30-talen i USA
och fick sina starkaste fisten i mellanvistern och i sédern. Ar 1925 kom en lag som
forbjod skolorna i delstaten Tennessee att undervisa om att ménniskan utvecklats ur andra
djur. Motstandarna till denna lag, det vill sdga de som ville att Darwins teorier skulle
behandlas, lyckades @nda fa en lérare att stdlla upp och undervisa om ménniskans
evolution med férhoppningen att bli stimda och dérigenom f4 provat lagens giltighet
gentemot konstitutionen. Meningen var att fa fallet anda upp i Hogsta Domstolen dar man
riknade med att lagen skulle féllas for att strida mot grundlagens krav pa atskillnad
mellan kyrka och stat. Lararen blev, helt enligt planerna, stimd och réttegdngen som holls
1 Dayton 1925 blev berdmd som den sa kallade "aprattegangen". Lararen féalldes men pa
grund av nagon juridisk teknikalitet kunde domen inte 6verklagas till Hogsta domstolen
(Erkell 2006).

P& 1960-talet grundades den forsta riktiga kreationistiska organisationen, Creation
Researh Society och boken The Genesis Flood — The Biblical Record and Its Scientific
Implications kom ut. Denna bok sammanfattar grunden for den moderna skapelsetron
(Annala 2002:48). Ar 1968 hamnade kreationismen till slut i Hogsta Domstolen med
hjélp av ett fall kring en lag frdn Arkansas liknande den som provats i Dayton. Lagen fran
Arkansas befanns strida mot grundlagen eftersom den gynnade en speciell religios
uppfattning. Efter denna dom borjade kreationistrorelsen att forsoka tona ned sitt
religiosa innehall och istédllet gora sitt budskap mer vetenskapligt. Man kallade nu sina
teorier for Creation Sience och kravde istéllet att de skulle fa lika mycket undervisnings-
tid som evolutionsteorin. Aven denna friga hamnade 1987 i Hogsta Domstolen men inte
heller denna gang fick man domstolen med sig.

Efter domen 1987 myntades begreppet Intelligent Design. Tanken var att lansera det som
en vetenskaplig teori som kunde ge svar pa de fragor som evolutionsteorin inte kunde.
Intelligent Design-rorelsen védnde sig dock lika mycket till allménheten, journalister och
politiker och fick dér ett mycket stort gehdr. Inom vetenskapssamhéllet méttes man inte
av samma respons utan forskare vérlden dver framhdll bristen pa provbara hypoteser och
empiriska bevis samt kritiserade de invdandningar Intelligent Design-anhidngarna hade mot
evolutionsteorin.

Intelligent Design-anhidngarna ansag dock, trots kritiken fran vetenskapssamhallet, att
teorin hdll och ville ge den ett forsok i Hogsta Domstolen. Ar 2004 fick de hjilp av en
skola i Dover, Pennsylvania. Skolans styrelse drev igenom att all evolutionsundervisning
skulle inledas med en officiell deklaration dar man forklarade for eleverna att



evolutionsteorin var mycket osdker och att den inneholl flera luckor. Man skulle dven
beritta att det fanns alternativa forklaringar och hénvisade eleverna till en bok som
beskrev Intelligent Designs uppfattning och som fanns tillgénglig i skolans bibliotek.
Skolan stdmdes, precis som planerats, och fallet fick stor uppmérksamhet i media.
Rattegéngen blev dock ett rejilt misslyckande for Intelligent Design-anhdngarna som inte
bara forlorade utan ocksa i flera fall atalades for mened pa grund av deras ivriga forsok
att forneka att Intelligent Design hade med religion att géra. Domen, som kom 2005, slog
fast att Intelligent Design inte dr ndgon vetenskaplig teori utan en religiost grundad
stdndpunkt och didrmed inte har nadgon plats i skolundervisningen i biologi. Domen kan
komma att betyda att 4ven begreppet Intelligent Design nu ar forbrukat men en av de
frimsta anhéngarna har redan ha myntat ett nytt begrepp - Intelligent Evolution (Erkell
2006).

1.3.2 Europa

Debatten om vilka uppfattningar om livets utveckling som ska tas upp i skolan &r inte
bara aktuell 1 USA utan mérks mer och mer dven i Europa. 1 USA foretrads de
kreationistiska idéerna mestadels av protestantiska fundamentalister. I Europa ar
situationen mer komplex eftersom kreationismen sprids och stods av savil protestanter
och katoliker som muslimska minoriteter. Européer verkar dock pa det hela taget mer
accepterande till evolutionsteorin dn amerikaner. I en undersokning 2005 uppgav 70
procent av européerna att ménniskan ér besliktad med andra typer av djur, siffran
varierar dock mellan olika lander. Motsvarande péastaende i USA far bara stdd av 40
procent av befolkningen.

Bland nagra aktuella exempel kan ndmnas Polen dér en anti-evolutionskampanj satts
igdng av LPR (League of Polish Families) som &r ett av partierna langst till hoger i
Polens konservativa koalitionsregering. Utbildningsministern Mirostaw Orzechowski har
uttalat sig om att evolutionsteorin dr en 16gn. LPRs ledare Roman Giertych, dven han
med ansvar for utbildningsfrigor, ar en kénd kreationist vilket tillsammans med hans
homofoba och anti-semitiska uttalanden har satt igang stora studentdemonstrationer.

Aven i Tyskland har man under hdsten 2006 haft en debatt kring detta imne efter att man
upptéckt att kreationismen lérts ut i tva skolor 1 delstaten Hessen. Utbildningsministern,
Karin Wolf, som representerar kristdemokraterna, menar att den kristna synen pa
skapelsen atminstone bor diskuteras i de naturvetenskapliga &mnena.

Ett av de mer uppseendevickande forsoken att plocka bort evolutionsteorin fran
undervisningen gjordes 2004 av den davarande italienska utbildningsministern Letizia
Moratti. Hon tog bort evolutionsteorin ur kursplanerna for den italienska Scuola media
(11-14 ar) pa grund av att hon menade att Darwins teorier kan ingjuta en materialistisk
livssyn hos de unga eleverna. Efter stora protester tvingades dock ministern att delvis
aterinfora evolutionsteorin i undervisningen.
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Aven inflytandet frdn muslimska grupper i denna fraga dkar i exempelvis Frankrike och
Storbritannien men det starkaste fastet finns i Turkiet. Debatten dr dar minst lika het som
1 USA och médnga av de ldrobdcker i biologi som anvinds i de turkiska skolorna har en
kreationistisk ton (Graebsch, & Schiermeier 2006).

1.3.3 Sverige

I Sverige bildades under slutet av 1970-talet ett allkristet intresseorgan for skapelsetron.
Denna forening har bytt namn en gang men kallar sig nu Foreningen Genesis —
Vetenskap, Ursprung, Skapelsetro. Foreningen Genesis vill visa att den traditionella
kristna tron utgér den bésta forklaringsmodellen for en forstéelse av livet och universum
(Annala 2002:48). Man verkar dven for att denna syn ska fa komma till tals i skola och
samhélle. Foreningen ger ut en tidning, ordnar konferenser och har en hemsida som ger
svar pa de vanligaste fragorna kring jordens och manniskans uppkomst (Nordstrém
1990:156).

Det har dven getts ut en del bocker i kreationism av svenska forfattare. Mest kind ar Vart
Ursprung av Mats Molén som kom i sin forsta upplaga 1988. Boken hyllades 1
kreationistiska kretsar men har fatt mycket kritik av vetenskapssamhillet. Molén
tilldelades 2001 utmirkelsen Arets Forvillare av foreningen Vetenskap och Folkbildning
som arbetar for att upplysa om vetenskapens metoder och resultat (www.vof.se).

I april 2006 gjorde Sifo, pa uppdrag av Sveriges Televisions program Vetenskaps-
magasinet, en undersokning av svenskarnas uppfattningar om hur ménniskan och livet pa
jorden kommit till. Fragan man hade att ta stdllning till 16d: Hur tror du att jordens nu
existerande arter inklusive manniskan har uppkommit? Darefter foljde tre svarsalternativ.
Det forsta (A) motsvarade den kreationistiska uppfattningen och 16d: Gud skapade
naturen och manniskan vid ett sarskilt tillfélle. Det andra (B) uttryckte evolutionsteorins
innehall: Livet har utvecklats i flera steg genom naturligt urval, dar de arter som
anpassat sig bast levt vidare. Det tredje alternativet (C) representerade idéerna hos
Intelligent Design rorelsen och var: Naturligt urval racker inte som forklaring. Det maste
finnas en intelligent konstruktor bakom de nu levande arterna. Dessutom fanns dven en
mojlighet till ett ”Vet ej” svar. Fragan stélldes till 1000 personer fran 15 ar och uppat.

Ungefdr var fjdrde svensk, 23 procent, valde ett annat alternativ dn evolutionsteorin.
Kreationismen hade stdd av 14 procent medan Intelligent Design-péstaendet valdes av 9
procent. Alternativ B som motsvarade evolutionsteorin valdes av 73 procent av
befolkningen och 4 procent svarade Vet e;j.

Undersokningen syftade ocksa till att se hur &sikterna hdngde ihop med élder, kon,
bostadsort, utbildning, inkomst och partitillhérighet. Stodet for evolutionsteorin dr, enligt
denna undersokning, ldgre bland kvinnor dn hos mén. Storst dr misstron mot Darwins
teorier hos kvinnor éver 65 ar. I den gruppen valde endast 44 procent alternativ B och 31
procent valde istillet det kreationistiska alternativet. Aven i gruppen kvinnor mellan 15 —
29 &r fick kreationismen hoga siffror, 25 procent. Hos minnen i samma élder var
motsvarande siffra endast 5 procent och hela 90 procent av dem valde alternativet som
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motsvarade evolutionsteorin. I dvrigt var stodet for Darwins teorier lagst hos lagutbildade
och hos invanare i Véstsverige och Smaland med darna. I avseende pa partitillhorighet
fick evolutionsteorin mest stod av miljopartisterna. Bland kristdemokraterna angav en
majoritet, 54 procent, att alternativ A, det vill séga kreationismen, stimde bist dverens
med deras asikt. Intelligent Design stoddes bara av tva procent av Kristdemokraterna
medan uppfattningen stoddes av 23 procent av dem som siger sig rosta pa Folkpartiet
(Sifo-undersokning pa uppdrag av SVT. Hamtat fran
<http://svt.se/content/1/cb/57/54/48/vetenskapsmagasinet sifo.pdf> 2006-11-22).

Debatten har d&ven dykt upp i1 den politiska diskussionen. I en kronika i Dagens Nyheter
frén augusti 2002 tar Karin Bojs, vetenskapsredaktor pd DN, upp ett uttalande som den
dévarande partiledaren Alf Svensson gjort i Ekots partiledarutfrdgning. Enligt artikeln sa
Svensson att “biologiundervisningen borde bli mer ’allsidig’. Han menade att ’bada
alternativen’ borde finnas med i undervisningen eftersom bada var trosléror” (DN
020824). I riksdagen lades i september 2005 en motion fran en kristdemokratisk ledamot,
Per Landgren, om att undervisningen i evolutionsteori skulle flyttas till filosofidmnet
(Larhammar 2006). I borjan av 1990-talet motionerade en annan kristdemokrat, Tuve
Skénberg, for att riksdagen skulle ”motarbeta diskrimineringen av kreationismen i
grundskola, gymnasium och hogskola samt vid tillsdttandet av doktorandtjénster”
(Folkvett 1992:1). Bada motionerna avslogs dock.

Debatten om hur skolundervisningen bor ske inom detta omrade har inte varit lika
omfattande i Sverige som i exempelvis USA men pa senare ar har den fatt ett kat
utrymme i media. I borjan av 2000-talet diskuterades undervisningen pa Livets ords
skolor i Uppsala (DN 2002-01-25) och under sommaren 2006 granskade Skolverket
Andreasgymnasiet, en kristen gymnasieskola i Stockholm (Skolverket 2006a).

1.4 Argument for och emot att ta upp kreationism och Intelligent Design i
undervisningen

Det stoff som undervisas i skolan far en stor spridning och en hog legitimitet och det &r
darfor naturligt att det 4r just kring skolundervisningen som de hetaste debatterna i fragan
om livets utveckling ofta stér.

Det finns olika typer av argument for och emot att undervisa i bara evolutionsteorin eller
att komplettera den med andra uppfattningar om hur livet och universum skapats. For de
som vill att undervisning ska ske dven 1 kreationism och Intelligent Design finns tva
huvudsakliga argument. En typ av argument ar att eftersom alla dessa uppfattningar har
samma grad av vetenskaplighet s& bor det undervisas i alla tre. Ett annat argument r att
eleverna har rétt till undervisning i alla uppfattningar for att sedan sjilva ta stéllning till
vad de tycker verkar rimligt, oavsett uppfattningarnas grad av vetenskaplighet. Dessutom
menas det fran vissa hall att den materialistiska vetenskapens dominans bor minskas till
forman for en mer teistisk syn pd naturen och da blir undervisningen i utvecklingsfragor
en central del av den 6nskade fordndringen.
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1.4.1 Uppfattningarnas grad av vetenskaplighet

Flera foretradare for kreationism och Intelligent Design hidvdar sjélva att deras syn inte i
forsta hand ska ses som religiosa uppfattningar utan som naturvetenskapliga teorier. Vesa
Annala skriver i inledningen till sin bok Skapelsetro Intelligent Design tva alternativ till
utvecklingslaran att

utvecklingsldran inte dr det enda alternativet som kan inforliva vetenskapliga argument i sin
vérldsforklaring. Det finns tminstone tva alternativ, skapelsemodellen och Intelligent
Design. Béda &r minst lika vetenskapliga i sina forklaringar som evolutionsmodellen. Man
kan t. 0. m. séiga att de tva (...) haller sig mycket striktare till fakta i naturen &n vad
evolutionister gor (Annala 2002:16).

Enligt Annala kan skapelsemodellen och Intelligent Design beskrivas med hjélp av en sé
kallad teistisk empirism. Denna accepterar de naturvetenskapliga metoderna men inte
dess naturalistiska filosofi, det vill sédga tanken att materia dr allt som finns och att allt i
naturen gér att reducera till lagbundna processer. Han menar istéllet att eftersom
universum, livet och ménniskan har skapats av en Skapare eller en Designer &r detta
universum rationellt och begripligt samt att "Hela den vetenskapliga forskningens
mdjlighet vilar pad denna metafysiska grund” (Annala 2002:19).

Mats Molén viljer i sin bok Vart Ursprung ett annat sitt att se pa de olika
uppfattningarnas vetenskaplighet. Han menar att i sin helhet kan ingen av dem forklaras
med experiment eller motbevisas vilket han anser vara de viktigaste kriterierna for
vetenskap. Han menar dirfor att evolutionsteorin ér lika mycket en trosfraga som
skapelsetron. Daremot kan delar av bade skapelsemodellen och evolutionsteorin goras till
hypoteser som kan behandlas vetenskapligt (Molén 1998:18).

Lars-Johan Erkell anger i sin artikel Intelligent Design fick sin dom négra liknande
kriterier for vetenskap dven om hans slutsatser inte blir de samma. Ett grundlédggande
krav for vetenskapen é&r att den ska kunna producera hypoteser som gar att prova
empiriskt. Naturvetenskapen har enligt Erkell sin styrka just i att dess teorier hela tiden
testas och granskas. Detta dr inte mojligt med Intelligent Design. Han skriver:

det dr inte mojligt att stélla upp ndgra provbara hypoteser kring ID med mindre &n att vi har
nagon kunskap om ’designerns’ egenskaper och avsikter, sé att vi kan gora forutsigelser om
hur virlden borde vara beskaffad, for att sedan testa dessa forutsdgelser (Erkell 2006).

Eftersom det inte finns nagon tillgdnglig information om designern kan man alltsa inte
stdlla upp nagra hypoteser och darfor bor Intelligent Design inte rdknas som en
vetenskap. Han skriver ocksa att eftersom teorin inte lyckats presentera ett enda
experimentellt resultat finns det inte heller en vetenskaplig debatt kring Intelligent
Design.
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Anhéngare av kreationismen och Intelligent Design forsoker ofta visa pé att evolutions-
teorin ar full av luckor. Erkell menar att det dr bade riktigt och inte heller sérskilt ovanligt
att vetenskapliga teorier innehéller flera obesvarade fragor. Viktigare &r att det inte finns
ndgra kdnda empiriska bevis som motsdger, eller falsifierar teorin, vilket han anser ér
fallet med evolutionsteorin. Motstandarna till evolutionsteorin menar dock att det som ar
oforklarat i evolutionsteorin idag ar helt oférklarbart och att teorin déarfor dr ohéllbar.
Detta ar en bevisforing med stod av den egna okunnigheten, sa kallad argumentum ad
ignorantiam. Det dr om6jligt att idag sdga vilka fragor vi kommer att kunna svara pa
imorgon och den hér typen av argumentation &r enligt Erkell ett klassiskt logiskt misstag.
Sa lange vi inte kénner till nagra skél att forkasta teorin nu, dr inte de obesvarade
frdgorna 1 sig skl att gora det.

Erkell menar vidare att Intelligent Design-anhdngarnas resonemang innehaller ytterligare
ett logiskt misstag, en falsk dikotomi. Man fOrutsétter att det bara kan existera tva teorier;
stimmer inte den ena sa betyder det att den andra méaste vara riktig. Aven om det hade
funnits svagheter i evolutionsteorin, betyder inte det att Intelligent Design-teorin
automatiskt blir giltig. Det rader ingen brist pa teorier for livets utveckling och varje teori
maste bedomas utifran sina fortjanster (Erkell 2006).

Michael P.Clough visar i en rapport att det uppstér problem nér kreationister anvénder sig
av vetenskapsfilosofiska begrepp for att ifrdgasitta evolutionsteorins vetenskapliga
karaktér. Kreationisterna anviander sig exempelvis av Karl Poppers metoder for att visa
detta. Eftersom evolutionsteorin inte dr falsifierbar dr den ddrmed ingen vetenskaplig
teori enligt kreationisterna. Dérefter gor de just vad som inte gar att gora; de lyfter fram
flera fall av bevisforing som enligt dem sjéilva falsifierar evolutionsteorin. P4 samma
gang blir evolutionsteorin icke falsifierbar och falsifierbar (Clough 1994:412).

I domen frin den senaste rittegangen 1 USA:s Hogsta Domstol angéende denna fraga
kommer man dven hér fram till att Intelligent Design inte kan rdknas som vetenskap. Man
konstaterar i domen att:

...we find that while ID arguments may be true, a proposition on which the Court takes no
position, ID is not a science. We find that ID fails on three different levels, any one sufficient
to preclude a determination that ID is science. They are (1) ID violates the centuries-old
ground rule of science by invoking an permitting supernatural causation
(www.csicop.org/intelligentdesignwatch/dover.html).

De andra tvd punkterna man refererar till dr att argument mot evolution inte dr argument
for Intelligent Design samt att den inte fatt acceptans i vetenskapssamhallet eller utsatts
for test och forskning (www.csicop.org/intelligentdesignwatch/dover.html).

1.4.2 Utrymme for olika uppfattningar i undervisningen
Inom Intelligent Design-rorelsen har man inom senare ar lanserat Teach the
Controversy” som en slogan. Man menar att elevernas kritiska tinkande stirks av att
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exponeras for olika tankar som de sedan sjélva far ta stéllning till (Erkell 2006).

Ella Bohlin som é&r ordforande i Kristdemokratisk Ungdom ger i en intervju i tidningen
Humanisten uttryck for liknade argument. Hon séger:

Jag &r kreationist. Men jag tycker inte att skolorna helt ska svinga om och ersétta Darwins
lara med Bibeln. Men jag tycker att man ska presentera bdda forklaringarna utan att ta
stillning for vilken av dessa laror som ar korrekt (Sturmark 2005:8ff).

Erkell & sin sida menar, i avseende pa den hér typen av argumentation att:

Det later ju vidsynt och klokt, men vilka alternativa teorier kan man ta upp i skolan? Om man
stéller kravet att alternativa teorier maste uppfylla etablerade krav pa vetenskaplighet,
utesluts ID. Om man istéllet vidgar definitionen av vetenskap, s& som ID-rérelsen 6nskar, far
man férutom t.ex. astrologi och alkemi ocksé bereda plats for diverse rasldror. Och
forintelsefornekarna maste fa sin plats i historieundervisningen... (Erkell 2006).

Under intervjun far Bohlin en liknande motfrdga med just forintelseférnekande som
exempel. Hon svarar dé att om en sddan teori finns tycker hon att den ska undervisas for
att kunna bekédmpas. Som svar pd hur kreationismen ska tas upp sdger hon att hon tycker
att den ar precis lika intressant som Darwins teori och att det behovs en bredare
diskussion pa skolorna @n den som fors idag. Vidare menar hon ocksa att &mnet bor tas
upp pa lararhdgskolorna (Sturmark 2005:8f¥).

Aven Annala berdr denna typ av argument. Han konstaterar att utvecklingsliran har en
dominerande stéllning i dagens undervisning vilket han menar strider mot laroplanens
intentioner. Han citerar stycket om Saklighet och Allsidighet fran Lpo 94 samt ett stycke
fran Skolans Uppdrag och menar att ”Utifrdn dessa perspektiv borde den svenska skolans
undervisning priglas av méngfald och kunskapsorientering ocksa i det som berdr de stora
livsfrdgorna dar ursprungsfragorna utgor den viktigaste delen” (Annala 2002:17). Vidare
refererar han till ldroplanens forsta avsnitt om Grundlaggande varden. Han skriver:

’skolan ska gestalta och formedla’ minniskoviardesprinciperna s att de &r i
*overrensstimmelse med den etik som forvaltas av kristen tradition och viésterldndsk
humanism’. For att lyckas med denna uppgift dr det nodvéndigt att skolan ger en saklig
undervisning just i ursprungsfragorna sett ur den kristna trons perspektiv (Annala 2002:18).

1.4.3 Materialistisk eller teistisk vetenskap

Den tredje typen av argument i den hir diskussionen handlar om ménniskans sitt att se pa
varlden. Nar den italienska utbildningsministern plockade bort evolutionsundervisningen
frédn de italienska skolorna gjordes det med argumentet att den kunde ge eleverna en allt
for materialistisk syn pa livet (Graebsch, & Schiermeier 2006). Liknande tankegangar
finns dven i det s& kallade Wedge-dokumentet som ér ett internt strategiskt dokument
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fran Discovery Institute, en amerikansk tankesmedja kénd for att stodja Intelligent
Design. Detta dokument lackte ut 1999 och foretrddare for rorelsen har senare bekraftat
dess autenticitet. I dokumentet ségs det att man vill krossa den moderna materialistiska
vetenskapen och i stéllet infora en teistisk vetenskap med kristna fortecken.

I Wedgedokumentet konstateras att den vistliga civilisationen bygger pa tanken att Gud
skapade ménniskan som en avbild av sig sjdlv. Man menar vidare att flera vetenskaps-
man, sdésom Darwin, Marx och Freud, beskrivit mdnniskor som djur eller som maskiner
styrda av biologi, kemi och den omgivande miljon. Denna materialistiska syn pa
ménniskan har sedan dess paverkat alla omrdden av var kultur, politik, ekonomi, konst
och litteratur. Samma materialism har ocksé, enligt Wedgedokumentets forfattare,
inneburit att det personliga ansvaret tonats ned och att man férnekat férekomsten av en

objektiv moral (www.geocities.com/CapeCanaveral/Hangar/2437/wedge.html?200618).
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2. PROBLEMOMRADE OCH SYFTE

2.1 Problemomrade

Utifran bakgrunden som presenterades i foregdende avsnitt framgér det att det finns en
debatt kring hur undervisningen i evolutionsteorin bor bedrivas i skolan. Aven om
debatten i Sverige inte fors med samma intensitet som i USA, menar vi att man inom
skolan bor tdnka igenom hur de hér fragorna ska hanteras. Det verkar dessutom som att
skolans styrdokument kan tolkas pa olika sétt beroende pa vilken asikt man har i fragan.

Det ar relevant for oss som blivande ldrare att ta reda pa vad man har att forhélla sig till.
Efter att ha tagit del av de argument som finns for och emot att lyfta fram olika
perspektiv pé livets utveckling i undervisningen, verkar det som att diskussionen rér hur
man definierar vad som dr vetenskap och hur man bor tolka avsnittet om Saklighet och
allsidighet i Laroplanen. Eftersom lararstudenter under sin utbildning studerar
vetenskapsfilosofi och gar igenom och tolkar styrdokument vore det intressant att
undersoka hur de anser att skolan bor hantera den hér fragan. Inom nagra ar ar det dagens
lararstudenter som &r verksamma i skolan.

Vi anser att det 4r mest relevant att undersoka asikterna bland NO- och SO-lérare
eftersom det formodligen &r dessa som kommer i kontakt med den eventuella debatten
om livets utveckling. Med NO-dgmnen menas hér: Naturkunskap, Biologi, Fysik, Kemi
och NO. De dmnen som vi rdknar som SO-dmnen ar, forutom SO, Samhallskunskap,
Religion, Historia, Geografi, Filosofi och Psykologi.

2.2 Syfte

Vart syfte dr att ta reda pa hur blivande larare forhaller sig till debatten kring fragan om
livets utveckling och hur de anser att den debatten bor hanteras i skolan.

2.2.1 Fragestallningar

e Vad har blivande ldrare for syn pa vetenskap utifran debatten mellan evolutionsteori,
kreationism och Intelligent Design?

e Vilken, eller vilka av evolutionsteorin, kreationismen och Intelligent Design anser
blivande larare bor tas upp i skolans undervisning?

e Hur tolkar de blivande ldrarna Léaroplanens avsnitt om Saklighet och allsidighet?
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3. TEORI

3.1 Tidigare forskning om evolutionsteori och skapelseberattelse i
naturkunskapsundervisningen

Ann Zetterqvist, som dr verksam vid Institutionen for Pedagogik och didaktik vid
Géteborgs universitet, har i sin avhandling ” Amnesdidaktisk kompetens i
evolutionsbiologi — En intervjuundersokning med no/biologildrare” behandlat ett avsnitt
som ligger ndra var fragestillning. Zetterqvist tar upp evolutionsteorins vetenskapliga
stillning i relation till religids trosuppfattning (Zetterqvist 2003:161f). Aven inom
internationell forskning hittar vi exempel pa liknande studier.

3.1.1 Evolutionsteorins vetenskapliga stallning

Jeffrey W. Bloom, som vid sin rapports publicering var verksam vid Queen’s University i
Kingston, Kanada, gjorde en undersdkning bland 106 ldrarstudenter (varav 80 fullfoljde
uppgiften). Fragorna i undersokningen handlar om hur studenterna definierar vetenskap,
vetenskapens syfte, vad en teori dr, hur teorier anvénds i vetenskapen, vad evolution ar
och om evolutionen ska ingé 1 undervisningen (Bloom 1989:402f).

I resultatet framkommer att begreppet teori ar foremal for otydligheter. Kopplingen teori
— vetenskap dr méanga génger otydlig vilket ocksa i Blooms rapport bekréftas via
redovisning av hur larobocker jamstéller teori med begrepp som tro, myter och
askadningar. Detta paverkar i sin tur ofta uppfattningen om vad som ar vetenskap. For
manga manniskor blir det svart att se evolutionsbiologin som en vetenskaplig teori
eftersom ordet teori inte kopplas till begreppet vetenskap utan till, som nidmnts ovan,
begrepp som tro, myter och askadningar (ibid:411f).

James J. Gallagher, som vid sin rapports publicering var verksam vid Michigan State
University, USA, visar att vetenskapsfilosofiska kunskaper &r bristfélliga hos lirare i
grundskolans senare ar. NO-ldrare, som deltog i undersokningen, var i sin vetenskaps-
undervisning fokuserade pa de kunskaper som vetenskapen producerat istéllet for att
studera de metoder som anvénts och vetenskapsfilosofin bakom kunskaperna (Gallagher
1991:132).

Bruce B. King, som vid sin rapports publicering var verksam vid Stanford University,
USA, visar ocksa pé brister i vetenskapsfilosofisk utbildning bland blivande lérare. Precis
som Gallagher, finner King att vetenskapsfilosofiimnet oftast bestar i att kunna rékna
upp namn och artal och inte trining i att koppla de vetenskapsfilosofiska begreppen till
den kontext i vilken de tillkom. I undersékningen, dér 13 liararstudenter ingick,
framkommer svarigheten att koppla samman begrepp som kritiskt tdnkande, upptéckt,
relevans och undersokning med filosofiundervisningen (King 1991:136fY).
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Generellt framtréder, i de hér studierna, en svag stillning for vetenskaplig teoretisk
forstaelse vilket 1 sin tur kan paverka uppfattningen om evolutionsbiologi som en
vetenskapsbaserad teori.

3.1.2 Evolutionsteori och trosuppfattning

Niér vetenskap och tro stélls mot varandra i ett jamforande perspektiv, blir resultatet
motsdgelsefullt. Det giller bade lirare, lararstudenter och elever enligt internationell
forskning (Zetterqvist 2003:162).

I Blooms studie (se ovan) tillfradgades studenterna hur de sag pa relationen mellan
evolution och kreationism. Resultatet visar att cirka 39 procent av studenterna tror pa
skapelsen ur ett kreationistiskt perspektiv medan 27 procent inte tror pa ett kreationistiskt
perspektiv, 16 procent valde att inte svara pa fridgan. Av studenterna trodde 23 procent att
kreationismen dessutom baserades pa vetenskaplig grund (Bloom 1991:409).

J.R Downie och N.J Barron, som vid sin rapports publicering var verksamma vid
University of Glasgow, Storbritannien, undersokte under en tolvarsperiod forstadrs-
studenter med biologi som inriktning. Mellan fyra och elva procent av studenterna
avvisar den evolutionsbiologiska forklaringen. Flertalet av dessa accepterar dock
evolutionsforklaringen nér det géller utveckling inom en art som &r direkt observerbar.
Péstaendet att nya arter kommer fram via evolutionen avvisas ddremot. Studien visar att
religios tro var huvudorsaken till att avvisa evolutionsteorin. Bland de studenter som
godtar evolutionsteorin dominerar dsikten att det ar brist pa béttre teorier som far dem att
acceptera evolutionsteorin (Downie & Barron 2000:139).

Zoubeida R. Dagher och Saouma BouJaoude, som vid sin rapports publicering var
verksamma vid University of Delaware, USA respektive American University of Beirut,
c/o New York, USA, undersokte hur biologiundervisning vid universitetet i Beirut,
Libanon, hanterade evolutionsbiologisk teori i relation till trosuppfattningar. I
undersokningen ingick 62 studenter och mer dn 30 procent avvisar evolutionsteorin da
den oftast inte 6verensstimmer med deras religidsa tro. Manga papekar att
evolutionsteorin &r just en teori och inte en naturlag, vilket gér den omdiskuterad. I
resultatet framkommer att manga studenter avvisar hela evolutionsteorin eftersom
makroevolutionen, det vill sdga utvecklingen av exempelvis minniskan ur andra arter,
inte gar att observera (Dagher & BouJaoude 1997:429, 4371Y).

3.1.3 Avradan fran att ta upp skapelseberattelsen i evolutionsundervisningen

Bloom (se ovan) menar att trosfragor befinner sig pa en annan niva én vetenskapliga
teorier och genom att blanda dem uppstér forvirring 6ver vad begreppen stér for. Om
teorier som dr empiriskt baserade jamstills med personliga uppfattningar, kan resultatet
bli att de vetenskapliga teorierna uppfattas som personliga och inte hiarledda ur empiriskt
framtagna observationer (Bloom 1991:412).
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Michael P. Clough, som vid sin rapports publicering var verksam vid Memorial High
School, USA, tar fram ett antal punkter for att bemota kreationstiska krav pa att fa
deltaga i biologiundervisning. Clough menar att allménheten vanligtvis uppfattar
vetenskapen som svértillgénglig men i regel palitlig. Kreationister kommer med
argument som for en oinvigd allménhet verkar vara vetenskapligt baserade, ofta med
hinvisning till bevis som talar for deras sak. Ofta kan allmédnheten inte avgdra om det
som sédgs har en vetenskaplig relevans, bara att det verkar vara vetenskapligt baserat. I ett
sadant ldge kan det uppfattas att det dr helt 1 sin ordning att jaimstdlla evolutionsteori och
kreationism i1 undervisningen. Detta dr en av Cloughs poédnger: vetenskapen som fenomen
ar ingen demokratisk foreteelse. Att folk ska ha tillgang till de vetenskapliga ronen och
framstegen ér sjilvklart. Allménheten ska dock inte via opinionsmétningar eller
omrostningar kunna fa avgora vad som ar vetenskaplig kunskap. Darfor maste, enligt
Clough, vetenskapssamhéllet fa avgora vad som dr korrekt vetenskap. Larare som
undervisar i vetenskap bor peka pa att vetenskapen ej ar definitiv utan alltid 6ppen for
revidering sa ldnge det sker genom vetenskapliga metoder. Detta &r viktigt att betona
eftersom vetenskapen, vid ett val mellan evolutionsteori och personlig religios
Overtygelse, formodligen alltid far ge med sig (Clough 1994:410fY).

Zetterqvist har intervjuat 26 biologildrare i Goteborgsomréadet (Zetterqvist 2003:80) och
en av fragorna hon tar upp &r hur dessa ldrare ser pa evolutionsteori ur ett vetenskapligt
perspektiv. Zetterqvist kategoriserar in ldrarnas svar i fem svarsgrupper varav fyra
svarsgrupper beror evolutionsteorins stillning inom dmnet biologi. Den femte svars-
gruppen beror evolutionsteorin i relation till kristen trosuppfattning. Fem av de
intervjuade ldrarna hamnar i denna femte svarsgrupp. I de citat som redovisas i denna
svarsgrupp framkommer att lararna jamstaller skapelseberittelsen med evolutionsbiologi
sa till vida att de som teorier/uppfattningar &r snarlika. En larare séger att evolutions-
biologin i grunden bara &r en tro precis som skapelseberittelsen. En annan uppfattning
som framkommer &r att eleverna sjilva ska kunna vilja att ta stéllning for den ena eller
andra uppfattningen. Utifrén sin syn pa evolutionsbiologins vetenskapliga karaktir, kallar
Zetterqvist denna larargrupp for relativister (ibid:125ff).

Aven Zetterqvist varnar for att jimstilla vetenskapliga teorier och religidsa
trosuppfattningar 1 undervisningen.

Effekterna av en undervisningsstrategi, dir elever tvingas vilja mellan vetenskapliga teorier
och religiosa dogmer nér det giller att forklara naturliga fenomen, kan bara bli negativa.
Foérutom en allmén forvirring bland eleverna kan foljderna bli att vetenskap likstélls med
asikter, eller att evolutionsbiologi uppfattas som ovetenskaplig. Det kan ocksa leda till att
elever med en religids livsaskadning tvingas “vilja bort” naturvetenskapen, om de uppfattar att
det inte gér att forena gudstro med vetenskapliga forklaringar (Zetterqvist 2003:162).

Laser man samtidigt texten som handlar om saklighet och allsidighet i nuvarande léro-
planer for grund- och gymnasieskolan far man uppfattningen att skolan tvartemot vad
som sdgs ovan, uppmuntrar till olika alternativ i undervisningen (Lpo 94, Lpf 94).
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Innan vi ndrmar oss styrdokumenten ska vi forst redogéra for hur man inom
vetenskapsfilosofin forsokt skilja pa vetenskap och tro.

3.2 Vetenskapsfilosofi

Som namnts i1 foregdende avsnitt varnar forskare for att jimstélla vetenskapliga teorier
och religiosa trosuppfattningar i undervisningen. Bland motstandarna till evolutionsteorin
finns asikten att kreationismen och Intelligent Design ar lika vetenskapliga som
evolutionsteorin. Inom gruppen finns ocksé den motsatta asikten att alla tre
uppfattningarna ér ett uttryck for tro. Eftersom man anvénder sig av ett vetenskaps-
filosofiskt resonemang i sina argument ser vi ett behov av att kort belysa olika sétt att se
pa vetenskap. I foljande avsnitt ska vi forsoka att redogdra for ndgra vetenskaps-
filosofiska inriktningar som kan ha betydelse for debatten kring undervisningen om livets
utveckling.

Enligt den tyske sociologen Max Weber skiljer sig den vésterldndska vetenskapen fran
andra kulturers empiriska kunskapsarv i och med att den baseras pé rationalitet. Ser vi
vetenskapsfilosofiskt pa vad som har préglat naturvetenskapen ér det, forutom den av
Weber ovan beskrivna rationalistiska inriktningen, d&ven den empiriska inriktningen. De
bada inriktningarna praglades av att magiska och 6vernaturliga inslag 1 verklighets-
uppfattningen sorterades bort. Inga andar 1 naturen kan forklara fenomen som uppstér.
Den naturvetenskapliga forskningen har ingen anvéndning for metafysiska inslag i sin
utdvning (Gilje & Grimen 2004:264ff).!

Vi ska inte hdr gd igenom hela vetenskapsfilosofin. Inom empirismen redogér vi kort for
den logiska positivismens syn pd vad som ir vetenskap. Rationalismen redovisas i den
form som Karl Popper utvecklade, den s k kritiska rationalismen. Dérefter tar vi upp
nyare vetenskapsfilosofiska inriktningar som &r kritiska mot de ovan nimnda monistiska
vetenskapsriktningarna, pluralism/relativism.

3.2.1 Logisk positivism

Den logiska positivismen utvecklades under 1920-talet i Wien av en grupp vetenskaps-
filosofer. Man var mycket kritisk mot alla former av metafysik och rorelsen utgick fran
att det finns en sanning att undersoka. Filosofiska fragor som inte &r direkt knutna till en
existerande verklighet kan inte vara ritt eller fel utan helt enkelt bara betydelseldsa
(ibid:60). Vetenskapliga teorier ddremot, bygger pd antaganden som kan verifieras, det
vill séga att det gar att empiriskt kontrollera dem (ibid:66ff och Cirera 1994:58ff). En
teori som inte kan bestyrkas vara sann eller falsk via empiriska tester avvisas. For de
logiska positivisterna handlar det da om icke-vetenskap (Cirera 1994:107f).

! Weber anség att samhillsvetenskaplig forskning var mer komplex #n naturvetenskaplig. Genom att enbart
dgna sig at positivistisk forskning riskerade man att ta ifrdn ménniskorna deras behov av s6kande efter
tillvarons “mening” (Gilje &Grimen 2004:266).

21



Det uppstar dock problem for den logiska positivismen om verifieringen ska vara det
enda kriteriet for att bendmna en teori som vetenskaplig. I princip kan inte de allmédnna
lagar som vetenskapliga teorier vilar pa fullstdndigt verifieras (det dr exempelvis svart att
testa en naturlag) och da blir dessa lika oacceptabla som metafysiska pastdenden. Genom
att forlita sig pd de observationer, s k observationssatser, som gors vid utgangsliget for
studierna forsoker den logiska positivismen hantera ovannimnda problematik.
Observationssatsen ska alltsd fa observatorens sinnesintryck att Gverensstimma med det
som undersoks (Gilje & Grimen 2004:691).

3.2.2 Kritisk rationalism

Karl Popper foretrdder en vetenskapsfilosofisk riktning som kallas kritisk rationalism.
Popper, som i ungdomen fanns i kretsen av logiska positivister i Wien, vinder pa
definitionen om hur en teori skall hanteras vetenskapligt. Det uppstar, som vi har sett,
problem om en teori bara kan accepteras om den verifieras. Popper menar att fran den
stund forskaren startar sin observation tar denne med sig sina forvintningar in i
observationen. Popper kallar detta for forskarens forvantningshorisont och inom denna
ryms, forutom forvantningar, forskarens teorier och hypoteser. Har skiljer sig Poppers
asikter frdn vad de logiska positivisterna sdger om observationer. Enligt de logiska
positivisterna skall observationerna vara befriade fran alla former av initiala
forvantningar nér observationerna tar sin borjan (Popper 1995:238ff).

Vidare sdger Popper att de logiska positivisterna har en forenklad syn pa hur sinnes-
intryck fran empiriska studier ligger som grund till kunskap. Detta sétt att samla pa sig
sinnesintryck kallar Popper for "behallareteorin". Kunskapen om ett fenomen foérdjupas
inte genom att stapla sinnesintryck pa varandra (Popper 1972:60ff). Sinnesintrycken har
vi med oss (se ovan) till studien innan observationen ska utforas. Darfor ska vi starta med
att gissa, det vill sdga vi har ett problem och vi ska gissa hur detta problem ska l9sas.
Sjdlva gissningen ska vi sedan utsdtta for hardast mdjliga kritik. Vi ska alltsé falsifiera
var hypotes (gissning) for att se om den haller. Det &r detta vi utréner gentemot
observationen. Antingen haller var hypotes gentemot falsifieringen och vi har da
eliminerat en eventuell felkilla eller sa spricker var hypotes som da far 6verges och
ersittas med en ny hypotes (Popper 1972:29f och 1995:2421Y).

Popper menar att en hypotes som har statt emot en falsifiering inte automatiskt ar
verifierad eller sann. Hypotesen fér istéllet anses vara den for tillfdllet mest godtagbara.
Detta ar viktigt enligt Popper, som papekar att vetenskapsteorierna ar gissningar och inte
bekriftelser pd sanningar. Popper anser att det finns en sanning. Denna sanning kan vi i
bésta fall ndrma oss via vara vetenskapliga framsteg. Lyckade falsifieringar &r da, som
namnts, undanrdjare av felaktiga hypoteser. Misslyckade falsifieringar starker istéllet den
for stunden bésta teorin som vi har (Popper 1995:242ff).

3.2.3 Kuhn och post-empirism
Den tredje av de vetenskapsteoretiska inriktningar som vi tar upp har kallas ibland for
"post-empirism" eller "post-positivism". Uttrycken visar att det &r en inriktning som har
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limnat den logiska positivismen bakom sig (Gilje&Grimen 2004:105). Ar 1962 gav
Thomas S Kuhn ut boken "The Structure of Scientific Revolutions". Kuhn skriver att
vetenskapen inte utvecklas successivt, dvs. vetenskapen bygger inte vidare pd foregédende
resultat i en ldng utvecklingskedja. Kuhn menar att man ska inte utifrdn dagens situation
automatiskt avfirda tidigare epokers teorier som outvecklade. De ansags i sin samtid vara
hallbara teorier och darfor bor man vara forsiktig med att bedoma deras virde utifran
dagens uppfattningar (Kuhn 1996:2f).

Kuhn talar istéllet for vetenskaplig utveckling om vetenskapliga paradigmer. Ett
paradigm kan sigas vara en samstimmig syn pa en vetenskaplig teori. En teori, som
anses vara vetenskapligt riktig, samlar omkring sig vetenskapsmédn som med sina resultat
bekriftar och bestyrker paradigmet. Trots stdndig vetenskaplig reproduktion (manga
ganger har forskare svart att definiera paradigmets grundldggande regler eftersom
paradigmet anses vara sjalvklart, dvs. motsvara kriterierna for vetenskaplig forskning)
dyker det upp forskare som ifragasitter paradigmets vetenskapliga legitimitet. Det dr forst
1 detta skede, ndr osékerhet uppstér, som paradigmets vetenskapliga regler struktureras
ibid:46f).

Vad dr det da som kan fa vissa forskare att ifrdgasétta paradigmets innehall? Oavsett hur
vetenskapligt forankrad en teori &r, gar det inte att undvika att det dyker upp resultat som
inte stimmer in 1 paradigmets monster. Detta kallar Kuhn for anomalier (ibid:52ff).
Enligt Kuhn &r detta ingenting mérkvéardigt, inga teorier kan undkomma anomalier. Har
skiljer sig Kuhn och Popper at, &ven om anomalier kan tyckas pdminna om falsifieringar
sa till vida att de bereder vég for nya teorier. Men Kuhn menar, till skillnad fran Popper,
att ett falsifieringsforsok inte kan anses ha lyckats utifran ett enstaka test. I s fall skulle,
enligt Kuhn, alla teorier hela tiden behdva forkastas. Dessutom skulle samma typ av
svarigheter uppstd som vid de av Popper kritiserade verifieringsforsoken. Popper séger att
en teori alltid kan verifieras eftersom det rdder oklarheter om vad som kénnetecknar
verifieringskriterierna och i och med det blir teorin inte anvéndbar. P4 samma sétt &r
kriterierna for vad som kdnnetecknar korrekta falsifieringar lika svéra att definiera enligt
Kuhn. Aven falsifieringar saknar preciserade kriterier (ibid:146f).

Kuhn anser att en anomali, till skillnad frn en lyckad falsifiering, till att borja med
effektivt fingas upp av det radande paradigmet. Det kan vara den enskilde forskaren som
drar felaktiga slutsatser utifran sin forskning(ibid:52f). Men om anomalin far fotféste och
allt fler forskare anammar resultatet borjar det rddande paradigmet att skaka. Precis som
ndmnts ovan ses paradigmets grundforutsittningar dver och den tidigare givna bilden av
verkligheten borjar ifrdgasittas. Har intrader ett for-paradigmstadie for den nya lanserade
teorin. Tidigare givna teorier giller inte lingre och den nya teorin har dnnu inte fatt
fotfaste. Skulle den nya teorin lyckas bli forankrad via vetenskapligt godtagbara resultat
och accepteras av forskarvérlden, dr grunden lagd for ett nytt paradigm(ibid:84ff). Det
gamla paradigmet dverges av forskarvirlden eftersom det &r i princip oanvéndbart i
relation till det nya paradigmet (ibid:103).

Som nédmnts ovan, avfardar Kuhn béade verifieringar och falsifieringar som métt pa hur
vetenskapsteorier ska forankras. Inom varje paradigm finns kriterier for hur forskning ska
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bedrivas och teorier behandlas. Som ndmnts ovan anser Kuhn att paradigmen &r
inkommensurabla vilket innebdr att varje paradigm har ett eget sétt att hantera
vetenskapsteorier och forskning. Kritiker menar att Kuhn via denna definition 6ppnar for
en relativistisk syn pa vetenskapsteori (Gilje & Grimen 2004:116).

3.2.4 Pluralism/relativism

Andra menar att den syn pa vetenskapsteori som Kuhn foretrader bor kallas pluralistisk
och inte ska forvédxlas med relativism. Genom att belysa vetenskapsteori utifran den
kontext teorin befinner sig mdjliggor detta en utveckling av vetenskapsbegreppet enligt
en pluralistisk inriktning. Monister, dvs. de som anser att det bara finns en korrekt
vetenskapsteoretisk riktning, fastnar ofta i en metod medan pluralister anser sig driva pa
den vetenskapsteoretiska utvecklingen genom sin 6ppenhet for olika metoder.

Méngfalden av vetenskapliga principer mojliggér en utveckling dé alternativa teorier kan
samexistera. Detta betyder att en vald teori inte behdver utesluta konkurrerande teorier.
Tviartom stimuleras den vetenskapliga utvecklingen genom samexistensen. Enligt
Howard Sankey, vid University of Melbourne, Australien, 6ppnar den pluralistiska
vetenskapsfilosofin upp for relativistiskt praglad vetenskap. Den tidigare omnidmnda
skiljelinjen mellan monister och pluralister baseras, enligt Sankey, pa en rationell
motsittning géllande olika uppfattningar om metodologiska principer. Skiljelinjen mellan
pluralism och relativism & sin sida ligger just i den avgorande distinktionen mellan
rationellt godtagbara metodologiska principer och principer som saknar denna
hénvisning. Det racker alltsa inte att bara héinge sig at en metodologisk princip for att bli
uppfattad som pluralist. Ddremot &r fragan, enligt Sankey, vilka kriterierna ar som skiljer
en princip fran att godkénnas vetenskapligt gentemot en princip som inte har blivit det?
Har kan relativisten fraga sig hur en metodologisk princip uppnar sin godkidnda position
(Sankey 2000:213f).

Paul Feyerabend menar att det inte finns nagot som siger att vetenskapsfilosofin, sdsom
vi idag forhaller oss till den, dr det enda riktiga. Enligt Feyerabend motarbetar logisk
positivism och kritisk rationalism vetenskapens utveckling. Forskningen borde istéllet
sOka efter alternativa uppfattningar (Feyerabend 1977:2471ff). Feyerabend menar att det ar
politiskt fortryck som hindrar vetenskapen fran att fungera fullt ut. Forskning och teorier
styrs politiskt uppifran. Detta far ocksa konsekvenser inom skolans omrade. Elever
tvingas att lara sig sadant som den toppstyrda vetenskapen har bestamt. Fordldrar borde
fa rétt att paverka barnens utbildning (Gilje & Grimen 2004:126f).

I frihetens och toleransens namn menar Feyerabend att fordldrarna bor kunna vilja om
traditionella skoldmnen ska erséttas med regndans, astrologi, magi och liknande. Var och en
har rétt att bli salig pa sin egen tro! (ibid:127)
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3.2.5 Debatten om evolutionsteorin ur ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv

Inom vetenskapsfilosofin finns det alltsd enligt ovan olika sétt att definiera vetenskap.
Svaret pé fragan om vilka utav evolutionsteorin, kreationismen och Intelligent Design
som kan kallas vetenskap blir darfor olika beroende pé vilken inriktning man utgar ifran.
Inom naturvetenskapen dominerar fortfarande en monistisk syn pa vetenskap. Man
anvéinder exempelvis Poppers krav pé falsifierbarhet for att skilja vetenskap fran icke-
vetenskap (Sjeberg 2005:191).

Relationen mellan vetenskap och tro behandlas bland annat av Nils Gilje och Harald
Grimen utifran en ford debatt om kreationism i undervisningen i Norge pa 1980-talet.
Kreationisterna i den norska debatten kritiserade evolutionsteorin och dess anhdngare for
att de hivdade att evolutionsteorin var bekréftad och ddrmed sann. Kreationisterna
papekade istdllet att teorin innehdll ménga brister. Evolutionsteorin avfardades och
istéllet framholls skapelseberattelsen som den enda riktiga forklaringen till livets
utveckling.

Gilje och Grimen ger kreationisterna rétt i att en vetenskaplig teori inte kan hallas for
sann, daremot kan en teori uppfattas som den for ndrvarande bista vetenskapliga
forklaringen och med den motiveringen kan en teori forsvaras. En teori dr ocksa
empiriskt provbar. Dessutom kan en vetenskapligt baserad teori utveckla nya hypoteser
som 1 sin tur kan genomga nya empiriska tester. Det dr hir som vetenskap och tro skiljer
sig at. Skapelseberittelsen kan inte basera sig pa en vetenskaplig teori eftersom den inte
gar att prova enligt ovanstaende. Eftersom kreationisterna siager att skapelseberittelsen ar
ett alternativ till evolutionsteorin jamfor de ett icke-vetenskapligt pdstdende med en
vetenskapligt baserad teori. Hade de kunnat lansera ett vetenskapligt baserat alternativ till
evolutionsteorin skulle sakerna te sig annorlunda. I och med att skapelseberittelsen ér en
trosuppfattning faller emellertid hela jamforelsen. Att dessutom hévda att skapelse-
berittelsen dr det enda alternativet till evolutionsteorin nir skapelseberittelsen, som vi
har sett, inte ens ar en teori gor jamforelsen ytterligare inkommensurabel som Gilje och
Grimen uttrycker det (Gilje & Grimen 2004:16ff).

Evolutionsteorin &r alltsa en naturvetenskapligt baserad teori och som sadan har den
hittills haft sin plats i biologi- och naturkunskapsundervisningen. Samtidigt visar
argumentationen i debatten (se tidigare avsnitt) att skolans styrdokument kan tolkas sa att
dven kreationism och Intelligent Design kan finna en plats i NO-dmnena.

3.3 Saklighet och allsidighet i skolans laroplaner

Pa uppdrag av Skolverket publicerade Stefan Nordstrom 1996 en projektrapport
angdende evolution i skolan (Nordstrém 1996). Nordstrom gor en genomgang av savél
evolutionistiska som kreationistiska argument for hur livet har uppstétt. Nordstrom
betonar att tendentios framstéllning strider mot den saklighet och allsidighet som
grundskolans ldroplan forordar (ibid 1996:11, 20).

25



Med tanke pa ovanstdende, samt att vi tidigare konstaterat att en del av debatten om vad
som ska undervisas berdr laroplanens avsnitt om Saklighet och allsidighet valde vi att
titta ndrmre pa hur begreppen behandlas i nuvarande ldroplan. Vi studerade dven hur
kraven formulerats i tidigare laroplaner. Avslutningsvis sammanfattade vi en granskning
av Andreasgymnasiet i Stockholm som Skolverket har gjort. I denna granskning ar
begreppen Saklighet och allsidighet centrala.

3.3.1 Laroplanen 1994

Nuvarande laroplan, Laroplan for den obligatoriska skolan (Lpo 94) tillkom samma ar
som den nya ldroplanen for gymnasieskolan, Laroplan for de frivilliga skolformerna (Lpf
94). Begreppen “Saklighet och allsidighet” finns med i ett textavsnitt med en egen rubrik
i kapitel ett. Nedan foljer avsnittet i sin helhet:

Skolan skall vara dppen for skilda uppfattningar och uppmuntra att de fors fram. Den skall
framhélla betydelsen av personliga stéllningstaganden och ge mdjlighet till sddana.
Undervisningen skall vara saklig och allsidig. Alla fordldrar skall med samma fortroende
kunna skicka sina barn till skolan, férvissade om att barnen inte blir ensidigt paverkade till
formén for den ena eller andra dskadningen (Lpo 94).

Ur ett vetenskapligt perspektiv kan vi hdr tala om ett pluralistiskt forhallningssétt. Enligt
pluralisterna kan inte en vetenskapsteori gora ansprak pa att vara den absolut enda och
ritta vigen till saker kunskap vilket positivismen och rationalismen i Poppers version gor
ansprak pa. Det pluralistiska synséttet praglar skrivningen 1 Lpo 94. Olika synpunkter ska
beaktas och uppmuntras.

3.3.2 Grundskolans laroplaner i ett historiskt perspektiv

For att forsoka forsta inneborden av begreppen saklighet och allsidighet gor vi en kort
genomgang av hur de behandlats i tidigare ldroplaner. Sedan grundskolan bildades 1962
har ldroplanen skrivits om tre gdnger. Genomgéngen av de fyra ldroplanerna visar att
begreppen saklighet och allsidighet med tiden har blivit alltmer svéra att sérskilja samt att
avsnitten minskat i omfattning. Saklighet i undervisningen betyder i de forsta
laroplanerna (Lgr 62, Lgr 69) att eleverna har en verklighet att forhélla sig till.
Undervisningen ska bedrivas s att eleverna pa ett objektivt sitt utforskar och nirmar sig
denna verklighet, vilket ligger néra en positivistisk vetenskapsfilosofisk riktning.

Kravet pa saklighet innebar forst och framst, att endast sddana uttalanden som bedéms vara
sanna eller som har en hog grad av sannolikhet medtas i framstédllningen (Lgr 69:41).

Fran och med 1980 ars laroplan (Lgr 80) flyttas tonvikten fran sokandet efter sanning och
verklighet till att undervisningen ska undvika tendentios framstéillning. En undervisning

26



baserad pa en slags verklighet kunde alltsa leda till att elever indoktrineras med “fel”
slags verklighetsuppfattning.

11994 ars laroplan (Lpo 94) har steget tagits fullt ut mot en pluralistisk syn vad géller
saklighet. Hir inte bara mdojliggors att skilda uppfattningar fors fram, det till och med
betonas i1 skrivningen att s skall ske.

Allsidighet i undervisningen betyder i den forsta ldroplanen fran 1962 (Lgr 62) att
eleverna ska fostras in i rétt slags medborgerlig anda. Vidare betonas att intellektet ska
trdnas att std emot eventuell propaganda som syftar till att hota vért existerande samhélle
(Lgr 62, Mél och riktlinjer:15f). Allsidighet i 1969 ars laroplan (Lgr 69) avser 1 forsta
hand att det finns uppfattningar som pa olika sétt skiljer sig den rddande samhélleliga
uppfattningen. Alternativen ska lyftas fram och redovisas och lararen ska forhalla sig
neutral vid presentationen. Daremot far inte det demokratiska samhillsidealet angripas.

Kravet pa allsidighet blir sdrskilt aktuellt, nar det géller att skildra livsaskadningar,
ideologier, vérderingar och 6ver huvud taget kontroversiella synpunkter (Lgr 69:41).

I nésta laroplan (Lgr 80) tas ytterligare ett steg. Nu ska inte bara olika alternativ lyftas
fram utan dven inom varje alternativ ska olika uppfattningar belysas. Genom att gora
detta far varje elev sjélv bilda sig en uppfattning om vad som for eleven anses vara
riktigt.

Allsidighet 1 1994 ars laroplan (Lpo 94) ingér i samma skrivning som saklighet. Bada
begreppen omfattas av vad som nimndes ovan, nimligen att skilda uppfattningar ska
lyftas fram och att varje fordlder ska kénna trygghet i att barnen inte utsitts for nagon
form av paverkan i sin utbildning. Vidare ska ndmnas att under samma epok som
grundskolan har funnits har dven gymnasieskolan genomgatt stora reformer och haft flera
laroplaner. Skrivningarna om saklighet och allsidighet i dessa genomgar samma
fordndring som grundskolans skrivningar.

Nordstrom menar att sakligheten i fragan om livets utveckling tillgodoses genom
naturvetenskapliga forklaringar som visar hur och nir liv kom till. Allsidigheten bestér i
att man accepterar att det finns olika uppfattningar om varfor livet uppstod. (Nordstrom
1996:11). Nordstrom tar avstand fran den evolutionistiska forskningens svar pa varfor liv
har kommit till. Han menar att det dr tendentios vetenskap. Naturvetenskapen ska forsoka
forklara hur och nér liv kom till men avhaélla sig frén att forklara varfor (ibid:11). De
evolutionister som forsoker forklara varfor liv uppkom ér, enligt Nordstrom, lika
dogmatiska som de religiosa fundamentalister som vill framhéva Bibelns tolkning av hur
liv kom till. Nordstrom jamstéller evolutionister och kreationister som intoleranta mot
avvikande uppfattningar och ddrmed agerar de i strid med laroplanens skrivning om
saklighet och allsidighet (ibid:19f¥).
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3.4 Granskning av Andreasgymnasiet

Frdgan om hur undervisning om livets utveckling ska bedrivas har fatt aktualitet genom
en inspektion som Skolverket genomforde 2006 vid en kristen friskola i Stockholm,
Andreasgymnasiet. Inspektionen gjordes efter det att tva anmélningar, angdende
undervisning om si kallad Intelligent Design, kommit in till Skolverket den 20 mars
2006. Dessa anmilningar gjordes med anledning av tv-programmet Existens i SVT kanal
2 den 18 mars 2006. I ett av inslagen medverkade en ldrare frdn Andreasgymnasiet. De
som anmélt skolan till Skolverket &r kritiska till att skolan behandlar Intelligent Design
som en vetenskap och beskriver den som ett alternativ till evolutionsteorin (Skolverket
2006a:2).

Skolverket anser sig ha, i sin inspektion av Andreasgymnasiet, “noga granskat skolans
undervisning utifran lagstiftningens krav och funnit att kraven uppfylls” (Skolverket
2006b). De menar att undervisningen om Intelligent Design fungerar vél som en av flera
teorier som eleverna sedan uppmanas till att tdnka kritiskt om och ta stillning till.
Skolverket betonar dven att undervisningen utgar frdn vanliga liromedel i naturkunskap
och biologi (Lérarnas tidning 2006-06-22).

Ingela Gullberg, en av inspektdrerna fran Skolverket siger i Lararnas tidning:

Det ar inte forbjudet att undervisa om Intelligent Design. Nér en skola véljer att lyfta fram ett
kontroversiellt &mnesinnehall tittar vi framfor allt pd hur denna undervisning bedrivs.
Skolverkets uppgift &r inte att avgora om intelligent design &r en vetenskap eller inte. Vart
perspektiv dr att ta reda pd om skolan uppfyller kraven pé en allsidig och saklig undervisning.
(Lararnas tidning 2006-06-22).

Pé Skolverket menar man vidare att undervisningen om livets uppkomst och utveckling
regleras i ldroplanerna och i1 kursplanerna for de olika &mnena. Sammanfattningsvis sdger
man:

Undervisningen i skolan skall alltsé bygga pé vetenskaplig grund, vilket krdver utbildade
larare med goda dmneskunskaper. Kraven pa vetenskaplig grund, saklighet och allsidighet
innebdr att vetenskapens kunskapsldge, anpassat till elevernas élder, skall vara
utgéngspunkten (Skolverket 2006b).

Skolverket menar dock att deras beslut inte accepterar Intelligent Design som godtagbar
grund for undervisningen om livets uppkomst. Samtidigt beklagar de i en skrivelse pa
Skolverkets hemsida, under rubriken Tolkning och vagledning att detta inte blev
tillrackligt tydligt i inspektionsrapporten. Trots att Skolverket anser att de inte ska
bedoma vad som &r vetenskap eller inte skriver de i tillagget till inspektionsrapporten att
“utomvetenskapliga forestillningar om livets uppkomst, t.ex. ’intelligent design’, &r inte
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nagot alternativ till den vetenskapliga teorin om evolutionen som grund for skolans
undervisning” (Skolverket 2006b).

Margareta Sundbom som ér rektor pd Andreasgymnasiet &r positiv till skolans
undervisning om livets uppkomst. Hon menar att Intelligent Design tagits upp under ett
par lektioner det senaste ldsaret och att det gjorts pa ldrares initiativ da de varit speciellt
intresserad av teorin. Enligt Sundbom har denna undervisning gjort att skolan &n mer levt
upp till kraven pa saklighet och allsidighet i skolundervisningen. ”Om man inte tar upp
kritik mot evolutionsteorin blir det inte allsidigt, eleverna bor kidnna till att den kritiken
finns.” Hon ser Intelligent Design som ett komplement till evolutionsteorin och menar att
“evolutionsteorin ger inte svar pa allt och det gor inte heller intelligent design” (Lararnas
tidning 2006-06-22).
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4. MATERIAL OCH METOD

4.1 Val av metod

For att besvara véra fragestéllningar valde vi att utforma en kvalitativ frigeundersdkning
i form av en intervjuunders6kning. Denna foregicks av en kvantitativ enkdtundersokning
som vi gjorde 1 syfte att fa fram l&dmpliga personer att intervjua.

En kvantitativ undersokning redovisar hur ménga som tycker pa ett visst sétt och da bor
urvalet vara statistiskt representativt for en hel urvalsgrupp. En kvalitativ undersokning &r
inriktad pa att fa fram resonemang, hur de i undersokningen deltagande personerna téanker
kring en viss frdga och vilka deras reflektioner &r (Trost 2005:14).

Intervjuunders6kningen gav oss mojligheten att se vad som fanns bakom &sikten om de
olika teoriernas plats i undervisningen. I en samtalsintervju finns &ven mojligheten att
folja upp fragor och resonemang pa ett annat sitt dn i enkdtundersokningen (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson & Wingnerud 2003:279).

4.2 Avgransning och urval

Vart urval av lararstudenter &r inte statistiskt representativt, vilket vore det mest
onskvérda. Var population, det vill sdga de personer vi idealt ville fa med i
undersokningen, borde ha varit samtliga lararstudenter i Sverige (ibid:191). Det var dock
inte mdjligt for oss under radande forutsittningar och darfor gjordes ett delurval. Ett
delurval bor helst vara representativt for hela populationen vilket skulle ha inneburit en
undersokning i miniatyrformat dér alla lararstudenter finns tillgdngliga vid urvalet som
sedan gors slumpmaéssigt (ibid:191). Detta kunde vi inte heller genomfora.

Tillvagagangssittet vi valde blev ett icke-slumpmaéssigt urval, dar gruppen vi vinde oss
till blev lararstudenter vid Goteborgs universitet. Grupperna, som fick besvara var enkit,
utgjordes av lararstudenter pa det nya korta lararprogrammet, termin ett, och
lararstudenter med SO- och NO-inriktning. Dessutom ingick en grupp lararstudenter med
inriktning mot grundskolans tidiga &rskurser som hade ett undervisningsblock inom SO
vid tiden for enkédtundersdkningen.

I nésta steg, intervjuundersokningen, skedde urvalet i forsta skedet genom sjilvselektion.
De som besvarade enkiten fick sjdlva anméla sig om de ville vara med vid en eventuell
intervju. Detta innebér att urvalsgruppen infor nésta steg, intervjuundersokningen, ar
icke-representativ for hela enkdtundersokningsgruppen. Viljer personer att stélla upp pa
en eventuell intervju kan det formodas att personerna i fraga pa ett eller annat sig finner
uppgiften intressant vilket kan sédrskilja dem som grupp frin hela enkdtundersoknings-
gruppen (ibid:211).
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4.3 Enkatundersokningen

Forsta steget 1 var undersdkning var att genomfora enkédtundersokningen. Vid de flesta
tillféllen besokte vi de olika grupperna pa deras Vfu-skolor eller i samband med
undervisning vid Institutionen for Pedagogik och didaktik 1 Goteborg. Innan vi delade ut
enkédten presenterade vi oss sjdlva och vért examensarbete. Vi var noga med att papeka
att fragorna géllde vad som bor undervisas och inte vad man sjélv tror om livets
utveckling. Vi de tillfallen enkdterna lamnades ut av utomstaende (larare frdn Pedagogen)
introducerades enkiten pa ett liknande sitt.

4.3.1 Enkéatens utformning:

Enkéten utformades utifran vara preliminéra fragestillningar och redigerades i viss mén
efter att den besvarats av lararstudenter som fungerade som testpersoner. Enkéten, som
finns som bilaga, inleds med en kort beskrivning av enkéten och kontaktuppgifter utifall
nagon av de tillfrdgade skulle vilja kontakta oss vid ett senare tillfdlle. De tva forsta
frdgorna beror de tillfragades lararutbildning, vilka &mnen och &ldrar den riktas mot.
Dessa fragor stélldes for att vi senare skulle kunna urskilja vilka av lararstudenterna som
var intressanta att kontakta for en intervju.

Den tredje frdgan handlar om debatten om huruvida Darwins evolutionslédra bor
kompletteras med andra alternativ i undervisningen. Har skulle respondenterna, pa en
femgradig skala, beddma hur vil de ansdg sig kénna till debatten. Virde 1 stér for “Inte
alls” och viérde 5 for "Mycket val”.

Efter dessa tre inledande fragor av mer informativ art tog respondenten del av tre olika
pastdenden som vart och ett dr en beskrivning av olika uppfattningar om hur livet kan ha
utvecklats. Dessa pastdenden har vi himtat frdn en undersokning gjord av Sifo 2006. Vi
tycker att formuleringarna stimmer bra 6verens med vér tolkning av uppfattningarnas
innehall och de kan dessutom anses beprévade. Vi valde att 1ata pastdendena sté for sig
sjdlva, for att undvika att svaren skulle paverkas av bendmningarna (evolutionsteorin,
kreationism och Intelligent Design). Respondenterna ombads att fylla i om dessa tre
uppfattningar bor tas upp i undervisningen eller ej. Fragorna f6ljs upp genom att
respondenten, om den kryssat i svarsalternativet Bor tas upp”, uppmanas ange inom
vilket &mne undervisningen i sa fall skall bedrivas.

Enkéten avslutas med en forfrdgan om ytterligare kontakt for en eventuell intervju.

4.3.2 Enkatens validitet och reliabilitet

Efter insamlingen upptickte vi att vissa fragor misstolkats. Respondenter hade till
exempel fyllt i svarsalternativet ”"Bor inte tas upp” och samtidigt antecknat ett amne 1
foljdfradgan. Missforstdndet kan grunda sig 1 att debatten frimst handlar om NO-
undervisning och att det dr den undervisning respondenterna utgéatt fran.
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Ytterligare ett problem dr formuleringen om att nagot “’tas upp i undervisningen”.
Formuleringen talar inte om grad eller syfte och kan tyckas otydlig. Ménga respondenter
tydliggjorde dock genom kommentarer vad de menade med ’tas upp”. Vi fick ménga
enkétsvar dir egna kommentarer kring frdgorna ldmnades. Det kan tolkas pé tva sitt:
antingen var svarsalternativen otydliga och behdvde kompletteras av den anledningen,
eller sa vickte fragorna lararstudenternas intresse vilket fick dem att lamna kommentarer.
I resultatredovisningen finns nagra av dessa kommentarer presenterade.

I analysen lade vi ingen stor vikt vid fraga tre, om huruvida respondenterna kinde till
debatten. Fragan togs med for att leda in respondenterna pa de tematiska fragorna
(ibid:268).

Enkitsvaren matades in i ett Excel-dokument for att ldttare kunna analyseras. I samband
med denna process kan slumpmadssiga fel intrdffa. Eftersom vi utformat ett enkelt system
och varit noggranna i processen anser vi att vi har uppnatt god reliabilitet.

4.4 Intervjuundersokningen

Direkt efter insamlingen kontaktades de som angett mail-adress eller telefonnummer.
Manga svarade inte, andra hade svért att hitta tid till intervju. Intervjuerna genomfordes
allt eftersom de lararstudenter som deltog i undersdkningen horde av sig. Flertalet av
intervjuerna gjordes pa respondenternas Vfu-skolor, i bibliotek eller ldrarrum. Ett fatal
gjordes pa Pedagogen. Vi valde att vara tva under intervjutillfdllena. En av oss holl i
sjdlva intervjun med hjdlp av var intervjuguide (se bilaga) och en av oss antecknade. Den
som antecknade deltog bara i intervjun vid behov. Efter nio genomf6rda intervjuer valde
vi att inte kontakta fler. Tiden riackte inte till fler och vi upplevde att resultaten inte skulle
fordndras avsevirt om vi fortsatte.

4.4.1 Intervjuns utformning

Intervjuerna inleddes varje gang med en presentation av oss sjdlva och vart arbete.
Direfter forklarade vi kort vad intervjun skulle innehélla for olika moment. I var
intervjuguide finns en uppsittning av fardiga fragor indelade i fyra teman: “Inledande
fragor”, ”Debatten”, "Teorierna”, ”Undervisning” och ”Styrdokumenten”. De inledande
fragorna behandlade inriktningen pa respondenternas utbildning. Frdgorna om debatten
stdlldes for att fa en uppfattning om hur insatt respondenten var och for att leda in
diskussionen pa uppsatsens &mne. Temat om teorierna bestod av en fraga dar
lararstudenterna ombads att beskriva evolution, kreationism och Intelligent Design sa
som ldrarstudenterna uppfattade dem samt uppfattningarnas styrkor och svagheter.
Direfter ombads respondenterna att berdtta hur de ansag att de tre uppfattningarna bor
behandlas i undervisningen. Avsnittet om styrdokumenten inleddes med en fraga om hur
respondenterna uppfattade att styrdokumenten behandlade kravet pé vetenskap i
undervisningen. Dérefter fick respondenterna ldsa avsnittet om Saklighet och allsidighet
ur Lpo 94 och ombads att tolka dessa bada begrepp. Avslutningsvis tillfragades de om de,
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med anledning av denna skrivning i ldroplanen, sag ndgon anledning att &ndra det som de
tidigare hade sagt om undervisningen. Alla dessa fragor togs upp i varje intervju men
ordningen och tyngdpunkten varierade vilket ofta forekommer i samtalsintervjuer (ibid:
255).

4.4.2. Intervjuns validitet och reliabilitet

Nér en undersokning gors, oavsett anvand metod, ar det viktigt att hela tiden vara
uppmirksam pa att det som undersoks verkligen stimmer med det som &r avsett att
undersokas. Vi operationaliserade vart teoretiska begrepp, vetenskapssyn, genom att
frdga respondenterna om vilka utav evolution, kreationism och Intelligent Design som
kan kallas vetenskap och varfor. Operationaliseringen ligger alltsa i anvéindandet av
exemplet med debatten. P4 samma sétt gjorde vi med synen pa hur undervisningen skall
bedrivas. I fraga om tolkning av begreppen saklighet och allsidighet gjordes tolkningen
direkt ur ldroplanens skrivning. Genom att anvinda ett exempel som operationalisering
kan validiteten paverkas negativt om respondenten har bristande kunskaper i de olika
uppfattningarna om livets utveckling. I den hér typen av undersokningar dr abstraktions-
nivan hog. Vi menar dirfor att savél diskussionen om vetenskapssyn som den om hur
undervisning skall bedrivas, blir tydligare da respondenten har ett konkret exempel att
forhalla sig till (ibid:61ff).

Efter det att intervjun genomforts renskrev vi anteckningarna direkt. Vid eventuella
tveksamheter diskuterade vi hur vi bdda uppfattat svaren. Det finns alltid en risk att
reliabiliteten blir ldgre d4n om intervjun exempelvis hade spelats in. Eftersom vi ldt en av
oss koncentrera sig pa att anteckna och dessutom var tva som kunde tolka eventuella
tveksamheter menar vi dnda att reliabiliteten i undersokningen ar god.

4.5 Etik

Eftersom vér undersokning till stor del bestir av intervjuer finns det etiska aspekter att
beakta. I vart material finns uppgifter som baseras pa andra minniskors personliga
reflektioner.

4.5.1 Anonymitet och konfidentialitet

Vid en undersdkning didr anonymitet garanteras framkommer vare sig personernas namn
eller andra uppgifter som kan avsldja identiteten. Konfidentialitet har att géra med att
uppgifter som kommer fram i samband med underskningen inte fors vidare och avslgjar
identiteten (Trost 2005:41).

I den inledande enkétundersdkningen betonade vi att enkédten skulle besvaras anonymt.

For de respondenter som ldmnade sina kontaktuppgifter brots anonymiteten men vi
informerade om att uppgifterna éndé skulle komma att behandlas konfidentiellt.
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Vid nista skede, samtalsintervjun, var anonymiteten bruten men fortfarande gillde
konfidentialitet kring uppgifterna i intervjuerna. I resultatpresentationen ar
intervjupersonerna anonyma, vi har presenterat vilken &mnesinriktning intervju-
personerna har men utdver det nimns inga andra uppgifter. Det finns alltid en risk att
redovisning av intervjuresultat oavsiktligt medfor att respondenters identitet avslojas.
Ofta utgdr det inget problem for den som har intervjuats om denne kénner igen sig i
materialet, men om andra personer i omgivningen kan identifiera den intervjuade &r det
allvarligare (ibid:107). I resultatredovisningen anvénde vi oss bland annat darfor av
enstaka citat, istdllet for att aterge hela intervjumaterialet. Vi har medvetet arbetat med att
undvika redovisning som kan avsldja identiteten pd dem som har intervjuats.

4.5.2 Informerat samtycke

Niér vi utforde intervjuerna betonade vi att uppgifterna om respondentens identitet skulle
komma att behandlas konfidentiellt. Samtidigt berdttade vi ater syftet med var
undersokning. Intervjupersonerna samtyckte fortfarande till att vi fick genomfora
intervjun.

Efter intervjun fick de mojlighet att ldsa igenom anteckningarna, det vill séga
intervjumaterialet. En av respondenterna valde att gora detta och i samband med detta
stroks ett otydligt stycke i intervjun. Vi fragade ocksd om respondenterna ville ha en
utskrift av intervjun vilket ingen av dem ville. Ndgra av dem valde istéllet att fa ett
exemplar av den fardiga undersokningen.

34



5. RESULTATREDOVISNING

Resultatet presenteras i den ordning som fragorna diskuterades i intervjun.
Sammanstéllningen av enkdtundersokningen finns i avsnittet Vad ska tas upp i
undervisningen? eftersom det ar den enda fraga som berordes i enkédten. Resultatet fran
intervjuerna redovisas genom att vi har plockat ut citat som berdr de tre
fragestéllningarna. Dessa citat placeras i kategorier som konstruerats 1 forvag utifran var
teort.

De nio respondenterna har avidentifierats. Istdllet anvénds bokstdverna A till I nar deras
svar redovisas.

5.1 Vad &r vetenskap?

5.1.1 Genomgang av intervjun

Ur intervjuerna togs citat som beskrev hur respondenterna ser pa vetenskap med
utgangspunkt i diskussionen om de tre uppfattningarna som angivits i enkéten. Var avsikt
var att placera in citaten i antingen en monistisk eller pluralistisk vetenskapssyn. Inom
kategorin Monistisk vetenskapssyn ingar citat som kan kopplas till bade positivism och
rationalism. Inom kategorin Pluralistisk vetenskapssyn skulle uppfattningar som antyder
att det finns alternativa teorier som alla kan gora ansprak pa att vara vetenskapliga
rymmas.

For att tydliggora skillnaden mellan citat som fokuserar pé olika saker inom den
monistiska vetenskapssynen grupperar vi dem under tre rubriker.
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Vetenskapssyn

Citat som kan kopplas ihop med en
monistisk vetenskapssyn

Empiri/bevis

Huruvida det finns forskningsresultat och
empiriska beligg for en teori (H)

Evolutionsteorin bygger pa dokumenterade
observationer som man kan titta pd gemensamt.

(©)

Vetenskap kan inte visa att det man séger &r sant
men den kan hitta bevis som bekriftar teorin. (C)

Falsifierbara hypoteser
Det dr grundldggande for vetenskap att kunna
formulera falsifierbara teorier (A)

De olika delarna av teorin dr ocksa 6ppna for
argumentation och kan falsifieras. (G)

Inom vetenskapen stidller man upp
fragestillningar och testar dem. (C)

Forekomsten av en Gud gar inte att verifiera eller
falsifiera. (D)

Popper kinns mest logisk eftersom man enligt
honom falsifierar och styrker det man séger (B)

Evolutionsteorin &r den enda som kan ldgga fram
hypoteser som kan motbevisas. (E)

Bibeln gar att jimfora med andra kéllor och
kreationismen skulle dédrfor kunna rdknas som
vetenskap. Problemet blir dé istdllet att
hypoteserna inte haller da de utsitts for
traditionell vetenskaplig provning. (A)

Kumulativ
Den bésta teorin just nu. (I)

Citat som kan kopplas ihop med en
pluralistisk vetenskapssyn
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5.1.2 Resultatdiskussion

De flesta respondenters sétt att uttrycka sin vetenskapssyn vittnar om en kinnedom om de
vetenskapsfilosofiska begreppen och dess sprakbruk. De sprak de anvénder nér de ska
beskriva vad som &r vetenskap &r ofta skiljt frdn det sprdk som anvinds i 6vriga delar av
intervjun. Det finns dock respondenter som oversétter de vetenskapliga begreppen till mer
vardagligt sprik utan att fordndra innebord. Exempel pa detta ir,

Inom vetenskapen stéller man upp fragestéllningar och testar dem. (C)

Istdllet for att anvdnda orden hypotes, verifiering och/eller falsifiering beskriver respondenten
sin vetenskapssyn med uttrycken “fragestillningar” och testar dem”. Detta citat visar ocksa
pa svarigheten att placera in citatet i antingen en positivistisk eller rationalistisk inriktning.
Man kan tdnka sig att citaten i den monistiska kategorin dven skulle kunna tolkas som en del
av en pluralistisk vetenskapssyn men eftersom respondenterna ansag att det bara ar
evolutionsteorin som kan kallas vetenskaplig placeras citaten dnda i den monistiska kategorin.
Om vi hade haft en respondent som menade att, &ven om de tre angivna uppfattningarna har
olika typ av bevisforing, kan alla kallas vetenskaper s& hade ett citat frin den respondenten
kunnat placeras i den pluralistiska kategorin.

Vi kunde alltsé inte hitta nigra citat som visade pd en pluralistisk vetenskapssyn. Diaremot
fanns citat som inte tillrackligt tydligt passade in i nagon av kategorierna. Nagra av dem gav
uttryck for vardagliga forestéllningar om vad som menas med vetenskap. Andra hamnade
utanfor kategorierna eftersom de innehdll ett sa vardagligt sprék att det inte gar att utldsa hur
vetenskap definieras.

Vetenskap ar ndgot krangligt, djupt och svart. Den ska vara detaljerad och inte pahittad som en
saga (F)

Evolutionen ar vetenskaplig eftersom det ar en teori som fungerar (I)

5.1.3 Respondenternas asikter om styrkor och svagheter hos kreationismen, evolutionsteorin
och Intelligent Design

Lararstudenternas uppfattning om vad som &r vetenskap skiljer sig inte mycket &t. Det visar
sig ddremot att det som gor att respondenterna tilltalas av ndgon av uppfattningarna, i vissa
fall baseras pa andra argument &n deras vetenskaplighet. Manga refererar till att ndgon av
uppfattningarna sammanfaller med den egna asikten om vad som verkar logiskt.

F menar att evolutionen verkar mest logisk. Den stimmer vil verens med den egna kénslan av
ménniskans likhet med aporna. (F)

Om evolutionen séger I, evolutionen ar den bésta teorin just nu. Det finns flest bevis pa att just
den teorin dr sann. Dessutom menar I sig se spar i naturen som visar pa att evolutionen stimmer.

@
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Som svaghet hos evolutionsteorin ndmns i vissa fall att den inte svarar pa de existentiella
frdgorna. Detta uttrycks i intervjuerna med lararstudent E och L.

En styrka hos ID /.../ dr att teorin inte &r sé rigid men &nda svarar pa fragan varfor? (E)

En svaghet hos evolutionen &r att den inte kan svara pa alla fragor. (I)

5.2 Vad ska tas upp i undervisningen?

5.2.1 Genomgang av enkaten

Trots att enkédten 1 forsta hand var ett verktyg for att hitta personer att intervjua hade vi énda
en forestéllning om hur utfallet skulle bli. Denna baseras i forsta hand pa kursplanerna i de
berorda skoldmnena. Eftersom kursplanerna i Biologi och Naturkunskap anger att evolutions-
teorin ska behandlas inom dessa &mnen forutsatte vi att svaren fran enkédten dven skulle visa
detta. Dock finns ett par formuleringar som kan ténkas 6ppna éven for de tva andra
uppfattningarna. Bland malen som eleven skall ha uppnatt efter avslutad kurs 1 Biologi A star
det exempelvis att, “eleven skall ha kunskap om naturvetenskapliga teorier rorande livets
uppkomst och utveckling” (Lpf94 kursplan 2000). Det faktum att ordet teorier stér i plural kan
erbjuda Intelligent Design och kreationism, som av vissa foretrddare anses vara vetenskapliga,
argument fOr att ingd 1 biologiundervisningen. Vi kunde dérfor dven ténka oss att
enkitresultatet skulle innehélla spar av detta.

Vi antog ocksa att lararstudenterna i enkéten skulle vilja ta upp och placera den
kreationistiska uppfattningen i SO-dgmnena. Detta antagande baserades delvis pa att
kursplanerna i Filosofi och Religion betonar betydelsen av formégan att resonera kring
existentiella och kunskapsteoretiska fragor. Vidare sidger kursplanen i Religion att
undervisningen ska “ge dkad forstéelse for att andra kan komma till andra tolkningar &n den
egna” (LpfY4).

Enkéten besvarades av totalt 167 lararstudenter, pa bade korta och det 1dnga ldrarprogrammet.
Utav dessa var 39 procent SO-ldrare, 26 procent var NO-ldrare och 7 procent utbildade sig till
larare for de tidiga aldrarna. En ldrarstudent passade inte i ndgon kategori eftersom denne
utbildade sig till lirare i bade Naturkunskap och Samhéllskunskap. Av de svarande
bendmndes 27 procent som Ovriga.

Pé frdgan om hur vél studenterna ansag sig kénna till debatten svarade 25 procent att de inte
kéinde till den sérskilt vil, 29 procent valde det mittersta alternativet, medan 46 procent tyckte
sig kdnna till den mycket vil. I intervjuerna visade det sig dock att denna friga inte sa sd
mycket om studenternas faktiska kunskaper.

Lararstudenterna uppmanades att ta stéllning till hur de tre olika uppfattningarna borde
behandlas i undervisningen. Svaren redovisas 1 figur 1.
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Figur 1. Resultat fran enkitfraga 4 a-c

Hur respondenterna anser att evolution, kreationism och Intelligent Design bor behandlas i

undervisningen.

Kreationism Evolutionsteori Intelligent Design
Ska inte tas upp 23 % 1% 42 %
Ska tas upp i NO 3% 61 % 9%
Ska tas upp i SO 56 % 2% 25 %
Ska tas upp i bade NO och SO 13 % 28 % 15%
Ska tas upp, utan angivet &mne 2 % 5% 6 %
Ej svar 2% 2% 3%

Lirarstudenterna uppmanades inte att kommentera sina svar men édndé var det 36 procent som
gjorde detta. Detta kan tyda pa att enkéten var bristfdllig men ocksa pa att &mnet ar
engagerande. Vi har i redovisningen nedan valt att ta med vissa citat som vi tror kan
representera olika asikter inom samma svarskategori.

5.2.2 Var ska kreationismen tas upp?

I enkédtsvaren ser vi att, utav dem som vill ta upp den kreationistiska uppfattningen 1
undervisningen, vill de flesta att den ska behandlas i SO-dmnena. Detta kan bero pé att
uppfattningen har en, av tradition, naturlig plats inom religionsdmnet. De som vill att den
kreationistiska uppfattningen ska tas upp i NO-blocket ar fa. Nagra av dem ldmnar
kommentarer som visar att de vill ta upp d&mnet till diskussion snarare én att presentera den
som ett likvardigt alternativ. Ett exempel pa detta ér

exempel pa icke-vetenskaplig forklaring som enligt kursplan kan (bor) ingé for att kunna skilja
vetenskap och icke-vetenskap.

Aven inom de 13 procent som vill ta upp kreationismen inom bide NO- och SO-
undervisningen finns, enligt kommentarerna, olika typer av motiv. En kommentar vi hittar
liknar traditionella kreationistiska argument.

Det [kreationismen] ska tas upp som ett alternativ till evolutionsldran i de &mnen dér
evolutionsteorin kan tidnkas tas upp (sérskilt Nk och Bi). I dessa &mnen ska vetenskapliga beldgg
som talar mot evolutionen tas upp, tex. brist pd mellanformer, fullt fardiga fossila arter i det
kambriska lagret och under det lagret ingenting osv. Skapelseldran som en religios askadning ska
tas upp religion.

Det finns dven kommentarer som visar att man motiverar sitt imnesval (NO och SO) utifrdn
asikten att det inte har ndgon storre betydelse i vilket &mne den hir debatten diskuteras. Det
viktiga dr att den tas upp.

Egentligen tycker jag inte att det spelar nan roll i vilket &mne frdgorna tas upp, det viktiga tycker
jag dr att samtliga fragor tas upp
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5.2.3 Var ska evolutionsteorin tas upp?

Andelen lararstudenter som inte alls vill ta upp evolutionen i undervisningen &r mycket liten.
En majoritet av lararstudenterna menar att evolutionen bor tas upp i NO-undervisningen. De
tvd procent som vill att evolutionen endast skall tas upp 1 SO-undervisningen kan téinkas
innehalla personer som anser att fragor kring livets utveckling &r en livsdskadningsfrdga och
ddrmed bor hamna 1 SO-undervisningen. Det kan ocksé finnas de som anser att evolutions-
teorin dr motbevisad och dérfor ska behandlas ur ett historiskt perspektiv. De lararstudenter
som vill ta upp evolutionsteorin i bdde NO- och SO-undervisningen kan ha samma motiv som
de som ville behandla kreationismen pa detta sétt. Har finns formodligen ockséa de som anser
att evolutionen ska belysas ur bade ett samhéllsvetenskapligt och naturvetenskapligt
perspektiv.

5.2.4 Var ska Intelligent Design tas upp?

Andelen lararstudenter som inte alls vill ta upp Intelligent Design i undervisningen ar stor
jamfort med dem som inte ville ta upp kreationismen. Detta kan bero pé att Intelligent Design
inte har nagon naturlig plats i ndgot av skolans traditionella &mnen. Det kan ocksé bero pé att
uppfattningen ar sd ny att minga inte kénner till den.

Den andel av de tillfrdgade lararstudenterna, som vill ta upp Intelligent Design 1 NO-
undervisningen ir storre in motsvarande andel som vill ta upp kreationismen. Aven i den héir
gruppen hittar vi argument for &mnesvalet som riktar in sig pa att fora en diskussion kring vad
som &r vetenskap. Ett exempel pd detta ér,

Eftersom stindpunkten &r vanligt forekommande bor den tas upp, och bemdtas i biologin

En fjardedel av lararstudenterna anser att Intelligent Design ska tas upp 1 SO-undervisningen.
Aven hir forekommer det kommentarer som anger att uppfattningen kan tas upp for att
astadkomma ovan nidmnda diskussion om vad som &r vetenskap. Ett annat motiv skulle kunna
vara att uppfattningen &r ett inslag i samhéllsdebatten. Ett exempel pé detta ir,

Tveksam, kan tas upp i samhéllskunskap eftersom det ar en asikt som har stort stod i ex USA

De av lararstudenterna som vill ta upp Intelligent Design i bade NO- och SO-blocken kan
tdnkas motivera detta med samma argument som tagits upp av dem som vill ta upp
uppfattningen i respektive &mne. Dessutom ingér de som anser att valet av skoldmne inte ar
viktigt utan det viktiga dr att uppfattningen tas upp nagonstans i undervisningen.

Av de tillfrdgade dr det 7 procent som inte anger ett specifikt &mne for behandlingen av
Intelligent Design. Dessa personer kan ha misstolkat enkédten men i sa fall borde denna siffra
ha varit lika hog géllande den kreationistiska uppfattningen. Skillnaden kan vara ett tecken pé
att ldrarstudenterna har svart att placera in Intelligent Design i nidgot specifikt skoldmne men
dnda anser att Intelligent Design bor tas upp.
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5.2.5 Genomgang av intervjun

Argumenten kring hur undervisningen om livets utveckling bor ske i NO-undervisningen
kategoriserades i tva kategorier. Den forsta kategorin utgérs av dem som bara vill belysa ett
perspektiv, det vill sédga bara vill ta upp en av de tre foreslagna uppfattningarna. Denna
kategori delades sedan i tva grupper. Den forsta innefattar de som baserar sitt
stdllningstagande utifran teorins vetenskapliga grund. I den andra gruppen placerades de
argument som forordade undervisning i endast en teori men av andra orsaker dn teorins

vetenskapliga status.

Den andra kategorin bestir av argument som foresprakar att alla tre perspektiv skall belysas.
Aven denna delas i tvd grupper. Den forsta gruppen baseras pa teoriernas vetenskaplighet. Ett
argument som séger att alla tre teorier skall tas upp i1 undervisningen, eftersom alla tre
uppfyller kraven pa vetenskaplighet, skulle hamna i denna grupp. I den sista gruppen hamnar
de argument som av andra orsaker vill ta upp alla tre uppfattningarna.

Ett perspektiv i undervisningen

1)

Argument som kan kopplas till en
monistisk vetenskapssyn

Endast en av teorierna bor undervisas

G avser att vara brutal mot de andra
uppfattningarna (endast evolutionen, undervisning
ska baseras pa vetenskaplighet). (G)

Undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund. Det
som vetenskapen foretrdder. (A)

De géngse vetenskapliga teorierna. (D)
Evolutionsteorin fungerar (I)

Undervisa endast i den naturvetenskapliga
uppfattningen (C)

2)

Argument som foretrader “ett
perspektiv’ men av andra orsaker an
krav pa vetenskaplighet

Amnet redan sa komplext — allsidighet for svart och
tidskravande (G)

Evolutionen dr sann och stimmer 6verens med den
egna uppfattningen (F)

Undervisningen ska forbereda for
universitetsstudier (B)

Man ska inte blanda ihop begreppen (E)

Papekar dock att man genom att ta upp alla
uppfattningar latt ”plockar fel poéng”. (A)
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Alla perspektiv i undervisningen

3) 4)
Argument som kan kopplas till en Argument som foretrader “alla
pluralistisk vetenskapssyn perspektiv’ men av andra orsaker an

krav pa vetenskaplighet

Alla perspektiv, vara neutral (H)

Man kanske ska ndmna att det finns andra teorier

(B)

Brett spektra av uppfattningar pa ett objektivt och
opartiskt sétt (I)

Inget ska sopas under mattan, inte undanhalla
négon nagot (E)

Stor debatt i media (C)
bara om fragorna kommer frén eleverna (G)

diskussionen skall endast tas upp vid behov (A)

5.2.6 Resultatdiskussion

De intervjuade ldrarstudenterna som endast ville ta upp en uppfattning i undervisningen
syftade alla pa evolutionsteorin. Alla dessa lararstudenter anviande teorins vetenskaplighet
som ett argument men nagra utav dem angav dven argument som hade andra orsaker. Det var
alltsd ingen som foresprdkade att endast evolutionsteorin skulle undervisas enbart av orsaker
utover dess vetenskaplighet.

Det visade sig att det inte fanns nagra argument som hamnade i den tredje kategorin. Detta
staimmer vél 6verens med resultatet 1 foregaende del dér vi sag att ingen av respondenterna
gett utryck for en pluralistisk vetenskapssyn. De orsaker som ndmns for att ta upp alla
uppfattningar utgar till stor del fran samma resonemang som de i tolkningen av begreppet
allsidighet. Utdver denna typ av argument ges dven uttryck for att Intelligent Design och
kreationism ska tas upp om det foreligger ett behov, alltsd om eleverna vécker fragan.
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5.3 Hur tolkas begreppen saklighet och allsidighet?

5.3.1 Genomgang av intervjun

Fyra av de lararstudenter vi intervjuade menade att laroplanen innehaller krav pa att det som
undervisas i skolan skall vara av vetenskaplig karaktédr. Vi har dock inte lyckats hitta en sadan
formulering. Vi ldt darfor diskussionen om hur laroplanen reglerar det som ska undervisas utga
fran avsnittet om Saklighet och allsidighet. Lararstudenternas tolkningar av begreppen saklighet
och allsidighet redovisas nedan som citat. Citaten har grupperats efter liknande innehall.

Saklighet

Vetenskap

Saklighet betyder vetenskapligt. (B)

Att man ska hélla sig till vetenskap (C)

Det ska finnas vetenskapliga beldgg for det som
undervisas (H)

Undervisning ska bygga pa vetenskap, ska referera till
och vara underbyggd av forskning. (G)

Det maste finnas goda skil for det som framfors. (A)
I viss méan vetenskaplighet men dven mdjligt kring
ovetenskapliga ting (D)

Varderingsfri

Léraren ska inte ta upp sina egna virderingar. (I)
Korrekt beskrivning som inte r kénslosam, politisk
eller religios (E)

Det ror uppgifter som inte har med de egna kinslorna
att gora (A)

Sanning
Saklighet star for att det man siger ska vara
sanningen (D)

Oppenhet
Saklighet betyder att man ska vara 6ppen (D)

Ovrigt
Man ska inte séiga att man vet ndgot man inte vet. (D)

Allsidighet

Olika perspektiv

Undervisningen skall inte vara ensidig utan visa pa
olika perspektiv (F)

Man ska som ldrare presentera sa mycket som
mojligt. (I)

Bor ta upp att det finns andra sétt att se det (B)
Redovisa olika syner pa saker (D)

Man ska visa pa hela spektrumet och ge olika
vinklingar pa dmnet (E)

Inte vara ensidig utan visa pa olika perspektiv (H)
Kravet pa allsidighet innebér att alla uppfattningar
skall lyftas fram. (A)

Oppenhet

Oppenhet i klassrummet (G)

Bor tillata en debatt om viktiga saker (G)
Enstaka elever med alternativa uppfattningar bor
slappas fram men det bor inte bli ndgon stérre
diskussion (A)

Man ska ta upp att ménniskor tycker olika (C)
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5.3.2 Resultatdiskussion

Av intervjuerna framgér att det finns fyra huvudsakliga grupper av tolkningar vad géller
begreppet saklighet. De flesta ror sig kring tanken att det som undervisas ska ha stod 1
vetenskapen. Det talas &ven mycket om att ldraren inte sjilv ska ta stéllning eller viardera det som
undervisas. En av lararstudenterna, D, menar att saklighet hinger ihop med begreppet sanning.
Detta uttalande kan vara synonymt med de citat som hanvisar till vetenskap men utifrén intervjun
gar detta inte att beldgga. Samma respondent ger saklighet betydelsen Gppenhet och sidger dven
att ”man ska inte séga att man vet ndgot man inte vet.” Det sistndmnda kan ocksé tolkas i termer
av Oppenhet men dterigen bedomer vi att intervjun inte tydligt nog klarlédgger tolkningen.
Lararstudent D dr ocksa den ende som ger begreppet saklighet en betydelse som flera av de andra
ger till allsidighet.

Tolkningarna av begreppet allsidighet handlar frimst om att l4draren ska visa pa olika perspektiv 1
undervisningen. Dock stélls inga krav pa de perspektiv som ska tas upp, exempelvis i form av
vetenskaplighet eller popularitet. Den andra typen av tolkning som lararstudenterna gor innebér
att man 1 skolan skall ha ett 6ppet diskussionsklimat. Denna tolkning behover inte betyda att
diskussionen initieras av lararen.

Kravet pé allsidighet i undervisningen forknippas oftare med SO-blockets an med NO-blockets
amnen. Nagra av lararstudenterna menar att kravet pa allsidighet inte behdver tillgodoses inom
varje enskilt amne. Huvudsaken ar att skolan som helhet uppfyller kravet pa allsidighet i
undervisningen.

B menar vidare att kraven p4 saklighet och allsidighet inte behdver tas med i sin egen undervisning. B
menar att det viktigaste ar att skolan som helhet uppfyller det kravet. B menar sig kunna st for en del
av sakligheten medan allsidigheten fér uppfyllas i andra &mnen.

5.3.3 Jamforelse NO/SO

Av intervjuerna framgick att de flesta av lararstudenterna med NO-inriktning bdrjade med att
definiera saklighet som de menade stimde vl 6verens med vad de sagt om sin syn pa
undervisning. Dessa ldrarstudenter hade ofta svarare att definiera begreppet allsidighet.

Hos ldrarstudenterna med SO-inriktning var trenden den motsatta. De kopplade begreppet
allsidighet till det de tidigare sagt om hur undervisningen bor bedrivas. Flera av dem hade svért
att gora en tolkning av begreppet saklighet och en av dem hade inget forslag pa hur saklighet
skulle tolkas.

Det var inte var avsikt att finna ndgra samband mellan lararnas dmnestillhorighet och deras

tolkningar av begreppen. Vi tycker oss dock se tendenser till ett sddant samband men innan man
uttalar sig om detta skulle detta behdva undersokas vidare i en annan studie.
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6. SLUTDISKUSSION

Genom var undersokning har vi funnit att vetenskapssynen hos lararstudenterna inte skiljer sig
namnvart at. Vara respondenter ger alla uttryck for nagon form av monistisk vetenskapssyn.

I avseende pa hur undervisningen i livets utveckling bor bedrivas hittar vi tre typer av asikter. En
av dem &r att bara evolutionsteorin ska undervisas eftersom det endast &r den som kan kallas
vetenskap. En annan &r att man bara ska ta upp evolutionen for att inte gora undervisningen for
komplicerad for eleven. Den tredje asikten, dr att alla uppfattningar ska lyftas fram. Detta
motiveras av att det ingér i skolans uppdrag att gora sa.

Den sista dsikten stér 1 strid med Zetterqvist rekommendationer. Argument som liknar hennes
finner vi 1 den andra asikten, den som vill undervisa i enbart evolutionen av praktiska skil.
Zetterqvist varnar for att blanda vetenskapliga teorier med trosuppfattningar. Citat frén
respondent A och E visar pa liknande tankegéngar (Zetterqvist 2003).

Zetterqvist fann i sin studie larare som ville undervisa i alla uppfattningarna eftersom de
jamstéllde uppfattningarnas grad av vetenskaplighet. De, av vara respondenter, som vill ta upp
alla uppfattningar motiverar det av andra anledningar som mer anspelar pa skrivningen om
allsidighet.

Vir tredje fragestillning rorde lararstudenternas tolkning av begreppen saklighet och allsidighet.
Saklighet ansdg respondenterna i huvudsak avse att undervisningen skulle vara vetenskaplig och
fri fran varderingar. Allsidigheten tolkades utan anknytning till vetenskapsbegreppet. Hiar menade
man istéllet att kravet pa allsidighet i undervisningen betyder att man som larare ska lyfta fram
alla uppfattningar i en viss frdga. Bland de ldrarstudenter som ville undervisa i flera perspektiv,
men dnda tog upp behovet av att ibland gora ett urval, hdnvisades det inte till uppfattningarnas
grad av vetenskaplighet. Istdllet nimndes faktorer som deras utrymme i media och hur intressant
lararen bedomde att uppfattningen var. En nagot annorlunda tolkning av begreppet allsidighet var
den som menade att allsidighet betyder att skolan skall vara 6ppen for diskussioner som kommer
pa elevernas initiativ.

I 1969 ars laroplan gors en tydlig atskillnad mellan begreppen saklighet och allsidighet.
Respondenternas tolkningar av begreppet saklighet pAminner om hur det uttrycks i denna
laroplan. Vissa av respondenterna menar att kraven pa saklighet och allsidighet inte behdver
tillgodoses 1 varje enskilt &mne, vilket ocksa paminner om formuleringen i 1969 érs laroplan.
Respondenternas tolkning av allsidighet diremot liknar mer modernare léroplaner.

Efter att ha tagit del av debatten om undervisning i livets utveckling antog vi att lararstudenters
syn pé vetenskap skulle ha betydelse for hur de ansag att undervisningen bor bedrivas. Det visade
sig dock att det fanns olika asikter om detta trots att de hade likartad syn pa vetenskap. Vi antog
ocksa att det kunde finnas ett samband mellan synen pa undervisning och tolkningen av
begreppen saklighet och allsidighet. Detta antagande kan det finnas anledning att studera vidare

45



eftersom var undersokning visar att detta samband verkar vara starkare dn det mellan
vetenskapssyn och hur man anser att undervisningen bor bedrivas.

Alla utom en av respondenterna léste vid tiden for intervjun en kurs i vetenskapligt
forhallningssétt. De NO-ldrarstudenter som inte hade ett personligt intresse i fragan berittade att
de aldrig tidigare i sin utbildning stott pa &mnet. Detta stimmer verens med vad Gallagher
menar utifran sin studie om blivande NO-lérares bristfalliga kunskaper i vetenskapsfilosofi
(Gallagher 1991).

Aven King finner liknande brister. Han menar att detta kan paverka uppfattningen om
evolutionsbiologin som en vetenskapsbaserad teori (King 1991). Utifran vér undersékning verkar
det snarare vara sd att avsaknaden av vetenskapsfilosofiska diskussioner i NO-ldrarnas tidigare
utbildning forsdmrar deras mojlighet att analysera kreationism och Intelligent Design. Detta,
tillsammans med begrénsad insikt i alternativen till evolutionsteorin, menar vi minskar
mojligheten for de blivande lirarna att hantera de diskussioner som eventuellt kan dyka upp 1
deras framtida yrkesutdvning.

Ett annat resultat av vir undersdkning var att flera av respondenterna ansdg att laroplanen
uttrycker ett krav pa att det som undervisas i skolan ska ha en vetenskaplig grund. Denna tolkning
verkar dven Skolverket gora i sitt fortydligande av inspektionsrapporten fran Andreasgymnasiet.
Vi har dock inte lyckats hitta en sadan formulering 1 laroplanen.

Avsnittet om Saklighet och allsidighet har tolkats pa manga olika sétt och det gors dven av

respondenterna i var undersokning. Om Skolverket vill stinga dorren for kreationism och
Intelligent Design sa borde kanske detta avsnitt formuleras pé ett annorlunda sétt.
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8. BILAGOR

8.1 Frageformular fran enkatundersokningen

Evolution eller skapelse i skolundervisningen?
Denna enkét ingér i ett examensarbete pa den korta ldrarutbildningen pd Goteborgs Universitet.

Fragorna stills till blivande NO- och SO-lérare.
Alla uppgifter kommer att redovisas anonymt.

Jorgen Andersson  jorgand61@hotmail.com

Malin Mansson chubbytjejen@hotmail.com
Anna Sterner asterner@gmail.com
LAU 660

Korta ldrarprogrammet,
Goteborgs universitet

1. Vilket amne/dmnen kommer du att undervisa i?

3. Hur vil kdnner du till debatten om huruvida Darwins evolutionslira bor kompletteras med
andra alternativ i undervisningen?

Inte alls O O O O O Mycket vil
2



%
4. Det finns olika uppfattningar om hur jordens nu existerande arter, inklusive ménniskan, har
uppkommit. Vilken eller vilka av foljande uppfattningar anser du bor tas upp i
undervisningen?

A. Gud skapade naturen och ménniskan vid ett sérskilt tillfélle.

mi m
Bor tas upp Bor inte tas upp

Om du anser att denna uppfattning bor tas upp, inom vilket amne ska undervisningen
bedrivas?

B. Livet har utvecklats i flera steg genom naturligt urval, dir de arter som varit bést
anpassade levt vidare.

mi m
Bor tas upp Bor inte tas upp

Om du anser att denna uppfattning bor tas upp, inom vilket &mne ska undervisningen
bedrivas?

C. Naturligt urval ricker inte som forklaring till livets utveckling. Det méste finnas en
intelligent konstruktor bakom de nu levande arterna.

mi m
Bor tas upp Bor inte tas upp

Om du anser att denna uppfattning bor tas upp, inom vilket &mne ska undervisningen
bedrivas?

Vi skulle gérna vilja fa mojlighet att stilla ytterligare fragor kring detta &mne. Om du kan ténka
dig att stilla upp pa en kortare intervju sa fyll 1 din mail-adress eller ditt telefonnummer sa
kontaktar vi dig inom kort.

Tack for din medverkan!
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8.2 Intervjuguide

Inledande fragor:
1. Vilket amne/dmnen kommer du att undervisa 1?
2. Vilka aldrar?

3. Hur langt har du kommit i din utbildning?
- hur mycket amnesdidaktik har du 14st?
- har du list ndgon kurs 1 ’vetenskapligt forhallningssatt”?
- vilka @mneskurser?

Tematiska fragor:

4. Debatten
1. Hur upplever du diskussionen om evolutionens, kreationismens och IDs plats 1
skolan?
2. Har du sttt pa “problematiken”, exempelvis under din egen skolgang, din Vfu
eller universitetsstudier? Beritta!
3. Upplever du dig som insatt?

5. Teorierna
1. Beskriv teorierna sa som du uppfattar dem. Vad ér skillnaden? (Visa enkéten)
2. Vilka svagheter/styrkor ha de?
3. Anser du att ndgon eller ndgra av uppfattningarna inte kan réknas till
vetenskap? Varfor? Vad dr vetenskap?

6. Undervisning

1. Hur skulle du sjilv kunna ténka dig att behandla fradgorna?
2. I vilket @&mne hor de olika uppfattningarna hemma? Varfor?

7. Styrdokument
1. Hur bekant dr du med hur styrdokumenten behandlar vetenskapsbegreppet?
2. Vad anser du begreppen saklighet och allsidighet star for? (Laroplanen)
3. Hur kan du som lérare arbeta for att dessa bada ska uppfyllas?
4. Hur uppfylls kraven pa saklighet och allsidighet i frigan om livets utveckling?

Avslutande fragor:

8. Har du négot att tillagga eller att frdga om?
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