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Sammandrag

Uppsatsen a4 en  semantisk  undersdkning av  prepositionsfrasen
i_N.gen_namn/tecken, exempelvis i drlighetens namn, i herrans namn och i glddjens
tecken, dir mellanledet bestér av ett bestimt substantiv i genitiv.

Syftet &r att definiera konstruktionsfamiljen i N.gen namn/tecken semantiskt,
med hypotesen att konstruktionerna gér att dela in i ett antal subgrupper. Genom en
semantisk analys syftar uppsatsen till att faststdlla vilka de olika subgrupperna ér,
vilka betydelsekomponenter som ingér i varje subgrupp samt vilka monster
konstruktionerna foljer.

Undersokningsmaterialet bestar framst av autentiska exempel ur Sprakbankens
korpusar, dir sdkningar gjorts i hela Korp men ocksé i tre utvalda korpusar. Dartill
har tre etablerade ordbdckers beskrivningar av konstruktionerna analyserats och
jamforts med resultatet i Korp. Det tycks finnas vissa meningsskillnader kring
konstruktionernas betydelser, vilket framfor allt visar sig i ordbockernas tolkningar.

Analysen visar att konstruktionsfamiljens mest framtridande betydelsefaktorer ér
emfas, motiv samt fema, som var och en utgdér en konstruktion, varav motiv
forgrenar sig 1 tva subgrupper, medgivande och ansvar. Var och en av
konstruktionerna har olika grad av schematicitet och konventionalisering, och dr mer
eller mindre Oppna for variation av N.gen. Exempelvis dr konstruktionerna i
emfasgruppen och medgivandegruppen mer idiomatiska &n konstruktionerna i de

andra grupperna.

Nyckelord: semantik, analys, faktoranalys, konstruktioner, konstruktionsgrammatik
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1. Inledning

Studera foljande tvd meningar:

(1) Vadi fridens namn &r det hir?

(2) [Iréttvisans namn sa vet jag inte.

Exemplen ovan innehéller badda en liknande prepositionsfras med ett bestdmt
substantiv i genitiv som mellanled och slutar med ordet namn. Fraserna &ar
grammatisk sett identiska; det enda som skiljer dem at dr mellanledet. Trots det har
fraserna tva helt olika semantiska funktioner. Det gér helt enkelt inte att skifta

mellan dem:

(3) Vad i rittvisans namn ar det har?

(4) I fridens namn sé vet jag inte.

Som modersmélstalare av svenska spraket dr det mer eller mindre sjélvklart att
exempel (3) och (4) ér felaktigt konstruerade. Men vad dr det som &r inkorrekt? Vad

ar det som skiljer fraserna at?

1.1. Bakgrund

Det som gor konstruktionen i substantiv.genitiv_namn, som hidanefter kommer att
bendmnas i N.gen namn, intressant ér att den forekommer i ett stort antal varianter
som vid forsta anblick forefaller vara mycket lika. Men deras gemensamma
egenskaper slutar egentligen vid det grammatiska. Likheterna kan ge upphov till
forvirring och osédkerhet gdllande frasernas innebord och anvéndningsomréaden.

Detta géller inte bara vardagliga sprakbrukare, utan ocksa etablerade ordbdcker. Vid



en jimforelse av tre vilkénda ordbockers definitioner av konstruktionen uppdagas

en skillnad i tolkningen mellan dem, vilket jag dterkommer till 1 avsnitt 4.2.

Det finns en konstruktion som é&r snarlik i N.gen _namn, vilket foljande exempel

tllustrerar:;

(5) ikérlekens namn

(6) 1ikarlekens tecken

Trots att exempel (5) bara skiljer sig fran exempel (6) nir det giller slutledet, har
fraserna stora semantiska skillnader. Aven gillande i N.gen_tecken har ordbdckerna
skilda uppfattningar om konstruktionens innebdrd. Att tolkningarna av
i _N.gen_namn/tecken skiljer sig 4t i1 etablerade ordbocker pavisar konstruktionens

komplexitet.

1.2. Syfte och hypotes

Uppsatsens syfte &r att analysera och definiera konstruktionsfamiljen
i N.gen namn/tecken semantiskt. Hypotesen ar att konstruktionsfamiljen
i _N.gen_namn/tecken inte dr homogen utan beroende pa mellanledet kan ha flera
olika betydelser och ddrmed delas in i ett antal olika semantiska subgrupper. Syftet
ar darfor ocksd att bestimma vilka de olika subgrupperna dr, genom att faststilla
vilka betydelsekomponenter som ingér i varje subgrupp och som behovs for att bilda

de underordnade konstruktionerna.



2. Teori och tidigare forskning

Hir redogors for tidigare forskning som dr relevant for undersdkningen.
Inledningsvis  presenteras den semantiska faktoranalysen och  dérefter
konstruktionsgrammatikens teorier, diar dven begrepp som ordforbindelser och

idiom behandlas.
2.1. Semantisk faktoranalys

Olika faktorer kan vara mer eller mindre framtridande i ett ords eller en
konstruktions betydelse. Att springa medfor bade en {forflyttning och en
anstrangning, men generellt dr forflyttningen det centrala och anstréngningen nagot
perifert. Men 1 springa sig trétt ar anstrdngningen viktigast, och det &r den faktiskt
dven 1 springa utan anstrdangning. En faktor kan darfor vara viktig hos den
semantiska enhetens betydelse, men behover inte alltid vara ndrvarande i alla
anvindningar.

I en betydelseanalys dr det centrala momentet dirfor att gora en faktoranalys av
de mest framtrddande betydelsefaktorerna. Jarborg (1989) redogér for hur man 1 ett
vanligt ordboksarbete borjar med att intuitivt lista betydelsefaktorer som é&r sd pass
viktiga att de fOrtjdnar att vara med i den fardiga definitionen. Faktorerna anvinds
sedan som en checklista att utgd ifrdn nédr lemmats eller lexemets definition skrivs
ned.

Jarborg illustrerar det med ett exempel pd vad han anser vara en lagom utforlig

lista med faktorer hos mage (Jarborg 1989:15):

1.1.  pa kroppens framsida (undersida)

1.2.  undre (bakre) mjuka delen

1.3.  gédrna rundad

1.4.  gdrna sammanfallande med stdrsta kroppsomfang
1.5.  négot sarbar

1.6.  innehaller det mesta av matsmaéltningen



1.7.  innehaller andra intima kroppsorgan

En betydelse kan ocksa vara en situationell tolkning. Lakoftf (1987) belyser detta

med sitt exempel mother, som han forst definierar som foljande (Lakoff 1987:74):

a woman who has given birth to a child

Men, konstaterar Lakoff, den definitionen géller inte alla mddrar. En typisk
mamma kanske har f6tt sitt barn, men en adoptivmamma, styvmamma,
fostermamma etc. dr ocksd en mamma. Konceptet mamma innefattar alltsa oftast en
komplex modell dir alla situationella uppfattningar formar ett kluster. Darfor, menar
Lakoff, att ovan forklaring av mother dr ofullstindig. Han fOrordar istdllet en
mjukare semantisk tolkning dn den traditionella, dér definitionerna ska redovisa ett
antal kriterier for att betydelsen ska gilla (Rydstedt 2012).

Den typ av betydelsefaktorer som har visat sig viktiga for beskrivningen av
i _N.gen_namn/tecken tor t.ex. om konstruktionen &r emfatisk eller uttrycker ett

motiv. Se vidare avsnitt 3.1. och 4.

2.2. Konstruktionsgrammatik

Som talare av svenska spréket vet vi att namn 1 i kdrlekens namn inte syftar pa ett
person- eller artnamn. Men anledningen till att vi vet det dr inte att vi forstir ordet
namn, genitivbojningen av kdrleken eller prepositionen i, utan att vi fOrstar
ordforbindelsens idiomatiska innebdrd. Inom konstruktionsgrammatiken antas véra
sprikkunskaper vara grundade pd inldrda betydelsekopplingar (Goldberg 2003).
Konstruktioner ses dérfor som polysema. Liksom ord kan de alltsd se formmassigt
likadana ut, men ha flera vitt skilda betydelser.

Spraket betraktas ofta som ett system bestdende av tva delar: ett lexikon och en
grammatik. Grammatiken ses som en uppséttning generella regler, medan

enskildheter hor till lexikonet. Det innebér att fasta fraser och idiom ridknas till



lexikonet, fast att de bestar av flera ord (Lyngfelt & Forsberg 2012). Inom
konstruktionsgrammatiken tar man avstdnd frdn den strikta uppdelningen mellan
lexikon och syntax. Istillet ses alla forbindelser mellan form och innehall som
samma sorts grundldggande entitet: tecken, och alla konventionaliserade sadana
forbindelser betraktas som konstruktioner (ibid).

Lyngfelt och Forsberg menar att konstruktioner kan ha olika grader av

schematicitet, enligt f6ljande tabell:

Schematicitetsgrad Exempel
fyllda och fixerade sd att saga, light, réda hund
fyllda och delvis flexibla ldgga[tempus] (alla) papperen/korten pa
bordet, sista minuten-resa[num/spec]
delvis schematiska i ADJ-aste laget,
MINUTTAL i/6ver TIMTAL
helt schematiska S[NP VP], VERB[tempus],
VERBA sig RESULTAT

De helt fyllda konstruktionerna som till exempel roda hund, sd att sdga och pd
egen hand brukar riknas till lexikonet. De fyllda konstruktionerna &r fixerade pé det
sattet att de néstan alltid forekommer 1 samma form. Till exempel bdjs de inte i vare
sig tempus eller numerus. De helt schematiska &r mer flexibla och riknas ofta till
grammatiken. Exempelvis hdrstammar bade springa sig varm och dta sig mditt fran
konstruktionen verba_sig resultat, som gér att variera pd manga olika sitt. De delvis
schematiska konstruktionerna kan rdknas bade till lexikonet och grammatiken,
beroende pa utgangspunkt. Vad géiller i N.gen namn och i N.gen tecken gér det att
faststélla att konstruktionerna ar delvis schematiska (se avsnitt 4.4.), eftersom N.gen
gér att variera med ett antal andra N.gen. En del konstruktioner i familjen &r relativt
Oppna och kan ge upphov till fler, kreativa typer av konstruktioner, medan andra ar

mer begriinsade. Aven begrinsningen av en konstruktion kan vara produktiv.



Rosqvist (2014) menar att vi hellre viljer redan existerande ordforbindelser dn att
kombinera ord fritt. Eftersom konstruktionen som ligger till grund for uppsatsen har
tva fasta led, i och namn/tecken, men ett led som ar utbytbart, finns det en méangd
olika varianter av konstruktionen i Sprakbankens Korp!. Ordforbindelser kan alltsa
vara mer eller mindre bundna till varandra. Rosqvist gor en grovre indelning av

ordforbindelser:

* flerordslexem, t.ex. straight flush, hux flux

e ordpar, t.ex. hus och hem, hégt och lagt

* ordsprik och talesitt, t.ex. liten tuva stjilper ofta stort lass

* liknelser, t.ex. stark som en bjorn, lugn som en filbunke

* idiom, t.ex. std med skdgget i breviddan

* kollokationer, t.ex. neka blankt, sérja djupt

* rutinformler eller pragmatiska fraser, t.ex. Har man sett pa maken! Tack

for senast.

fria kombinationer, t.ex. steka ndgra dgg, hoppas pd framgadng, randig

troja

I N.gen namn/tecken ligger enligt indelningen ndrmast idiom, men det kan
diskuteras huruvida konstruktionerna ska klassificeras som idiom eller inte.
Skoldberg (2004) presenterar ett antal kriterier som enligt hennes syn definierar vad

ett idiomatiskt uttryck ar:

* Ett idiom utgor vanligen en del av en sats eller en mening, ibland en hel
sats eller en mening.

* Ett idiom &r uppbyggt av lexikaliska enheter som i sig visar upp en viss
morfologisk struktur och ingér i en syntaktisk konstruktion.

e Ett idiom har en relativt fixerad form.

1 http://www.spraakbanken.gu.se/korp



* Ett idiom har som helhet figurativ betydelse.

* Ett idiom har en betydelse som inte dr hédrledbar endast ur de ingdende
ordens betydelse.

* Ett idiom har inte huvudsakligen en grammatisk eller textbindande

funktion.

e Ett idiom ér institutionaliserat.

I N.gen namn och i N.gen tecken passar in pa ett flertal av ovanstdende
punkter. Vi kan bland annat konstatera att konstruktionerna utgdr en hel fras, har en
relativt fixerad form, inte ar helt hdrledbara enbart ur ordens betydelse och inte har
en grammatisk eller textbindande funktion. Konstruktionerna ar vidare sa pass
konventionaliserade att de finns beskrivna i &tminstone tre etablerade ordbocker.
Med utgingspunkt 1 Skoldbergs kriterier skulle alltsd i N.gen namn och

i_N.gen tecken kunna utgora ett idiom, vilket diskuteras vidare i avsnitt 4.4.

3. Genomforande

3.1. Material och metod

Undersokningens empiriska material bestdr av beldgg pa konstruktionerna
i N.gen namn och i N.gen tecken frén tva killor. Framfor allt har materialet
hémtats ifrdn korpusar i Korp, som ger autentiska exempel pa sprakbruket hos en
stor méngd mer eller mindre erfarna skribenter.

Materialet bestér dven definitionerna av konstruktionerna i Svenska Akademiens
ordbok (SAOB), Svensk ordbok (SO) samt Svenskt sprakbruk (SS). Valet av
ordbocker har gjorts utifrdn deras mest framtrddande kvaliteter: SAOB eftersom det
ar var storsta ordbok, som ocksd ger en historisk beskrivning av svenskans
ordforrad; SO eftersom den speglar samtidsspraket; SS eftersom den riktar in sig pa

satser och fraser.



For att karakterisera konstruktionerna semantiskt har jag gétt igenom
ordboksdefinitionerna  och  korpusexempel och letat efter péfallande
betydelsefaktorer. En betydelsefaktor 4r i det hdr avseendet ndgot som é&r
karakteristiskt hos betydelsen. Utifrdn exempel 1 Korp har jag intuitivt identifierat de
mest framtradande betydelsefaktorerna hos konstruktionsfamiljen. Detta genom en
forsta sokning 1 Korp 1 122 av 198 korpusar (standardssokning) dir det forsta ledet
bestimdes till i och slutledet till namn eller tecken. Mellanledet kunde vara vilket

ord som helst, si linge det var ett bestdmt substantiv i genitiv singularis.

Sokning 1, namn

Sokfalt 1 ord ar i
Sokfilt 2 msd dr NN.NEU.SIN.DEF.GEN eller NN.UTR.SIN.DEF.GEN
Sokfilt 3 ord ar namn

Sokning 2, tecken

Sokfalt 1 ord ar i
Sokfilt 2 msd dr NN.NEU.SIN.DEF.GEN eller NN.UTR.SIN.DEF.GEN
Sokfilt 3 ord ar tecken

Genom att ldsa ett antal exempel och notera hur de anvinds (dock utan nidrmare

analys) har jag i likhet med Jarborg (1989) fitt fram en faktorlista att utga ifran:

emfas — i N.gen namn som enbart anvinds som kraftuttryck, ofta for ndgot som
ar upprorande
motiv — i N.gen namn dir N.gen anvinds for att motivera ett agerande

tema — samtliga i N.gen tecken, dir N.gen beskriver ett tema

De tre faktorerna dr undersdkningens initiala hypotes och har prévats genom en

semantisk faktoranalys av en storre méingd exempel i Korp. Detta genom att




betydelsen hos varje utvalt exempel av i N.gen namn/tecken har utvérderats i
forhallande till kontexten som den forekommer i.

Min lista med de hypotetiska faktorerna har dock wvarit helt oppen for
fordndringar under arbetets gang. Det har alltsa funnits mojlighet till att bade ta bort,

dndra eller lagga till faktorer pa listan.

3.2. Avgrinsning av material

Uppsatsens  material bestdr av de mest frekventa varianterna av
konstruktionsfamiljen i N.gen namn/tecken 1 Korp, vilka tagits fram genom en
standardssokning. Direfter har unders6kningsmaterialet begrénsats till de tio

vanligast forekommande konstruktionerna, vilka i fallande ordning ar foljande:

Namn (totalt 8562 triffar)
(1) 1 drlighetens namn (2898)
(2) 1 sanningens namn (458)
(3) 1 rattvisans namn (303)
(4) 1 herrans namn (296)
(5) 1religionens namn (235)
(6) 1 konsekvensens namn (221)
(7) 1islams namn (210)
(8) 1 rimlighetens namn (200)
(9) 1 demokratins namn (166)
(10)1 hederns namn (119)

Tecken (totalt 4345 triffar)

(1) 1 lugnets tecken (178)
(2) 1 kérlekens tecken (174)
(3) 1 musikens tecken (77)
(4) 1 arbetets tecken (71)
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(5) 1 hélsans tecken (70)

(6) 1julens tecken (55)

(7) 1 gladjens tecken (46)

(8) 1 nostalgins tecken (43)

(9) 1 dansens tecken (37)

(10) i filmens tecken (36)

Den semantiska analysen kridver emellertid en reell och nyanserad spegling av
anvindningen av konstruktionerna. Darfor har frekvenstoppen granskats ndrmare i
tre korpusar med vitt skilda genrer. De valda korpusarna dr Bloggmix, GP (i
korpusen Tidningstexter) och Skonlitteratur. 1 korpusarna GP och Skonlitteratur har
25 exempel av varje konstruktion (i den mén konstruktionerna forekommer)
undersokts ndrmare och analyserats. I korpusen Bloggmix har jag dock undersokt 75
exempel av varje konstruktion pa tio-i-topplistan av namn respektive tecken. Detta
eftersom jag forutsatte att texternas upphovsmén &dr mer osdkra skribenter &n
forfattarna till materialet 1 Tidningstexter och Skénlitteratur, som méanga ganger har
haft redaktdrer och korrekturldsare bakom sig som har sett over texten innan den
publicerats.

De tio mest frekventa varianterna av namn respektive tecken kompletterades med
ett stratifierat urval av enfrekventa konstruktioner (jmf. sida 25), for att se om de
foljer samma monster som de vanligast forekommande. Urvalet bestidr av tio
enfrekventa forekomster av namn respektive tecken, dven de himtade ur Bloggmix,

GP och Skonlitteratur.

4. Analys

I f6ljande avsnitt presenteras den semantiska analysen. Som tidigare ndmnts utgér

den fran listan med de betydelsefaktorer som presenterades i avsnitt 3.1.: emfas,
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motiv och tema. Emfasgruppen bestar enbart av i N.gen namn som anvinds som
kraftuttryck; temagruppen endast av i N.gem tecken och motivgruppen av
i_N.gen namn dir talaren (skribenten) uppger en anledning till ett agerande. Redan i
ett tidigt stadium av analysen visade det sig att faktorn motiv var alltfér onyanserad,

och istéllet kunde delas i tva subgrupper:

ansvar — i _N.gen namn déir N.gen anvinds fOr att motivera ett agerande, men dir
N.gen ocksé stér som ansvarig
medgivande — i N.gen namn dir N.gen anvinds for att motivera ett agerande,

men som alltid faller inom ramen for ett medgivande

Samtliga faktorer beskrivs mer detaljerat i foljande avsnitt.

4.1. Semantisk analys av korpexempel

Den semantiska analysen behandlar relevanta exempel ur Korpsékningen. Eftersom
det ar konstruktionernas mellanled som skiljer dem at har N.gens egenskaper och

betydelser undersokts, men ocksa kontexten i vilken konstruktionerna férekommer.

4.1.1. Emfas

I emfasgruppen anvinds konstruktionerna uteslutande som kraftuttryck, oftast i
kombination med upprordhet. Det handlar om fraserna dér N.gen dr antingen

herrans, himlens/himmelens, fridens, josse etc.

(7)  Varfor i herrans namn erkdnner hon inte att hon varit pa lyset?

Uttrycket anvinds i Korp bara i samband med en fragesats. Ofta faller N.gen

inom den semantiska ramen for kraftuttryck med religidst ursprung. Det betyder
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emellertid inte att alla N.gen som har med religion att gora tillhor subgruppen emfas.

Exempelvis har i religionens namn och i islams namn en helt annan innebdrd.
Signifikant for gruppen é&r att det gér att skifta N.gen mellan varandra utan att

kraftuttrycket blir vare sig mildare eller starkare. En fras som hur i fridens namn

gick det till? uttrycker séledes inte mer upprordhet &n hur i himlens namn gick det
tll?

4.1.2.  Motiv

Bortsett frin konstruktionerna i emfasgruppen har alla i N.gen namn i1 Korp

gemensamt att de innehaller elementet motiv. Studera foljande fyra exempel:

(8) Men om man mot alla odds maste gora en utredning s& boér man i
demokratins namn utreda olika alternativ, (...)

(9) Viutfor de mest horribla handlingar i religionens namn.

(10) Det ser i dgrlighetens namn inte alltfor ljust ut for dlandsk turism just nu,
(...)

(11) Om det dr vart fel nir det gér déligt borde det i konsekvensens namn vara

vér fortjénst nér det gar bra.

Trots N.gens olikheter &r de alla motiv till det som den eller de som handlar vill
ha sagt eller gjort. Exempel (8) uttrycker varfor man behover utreda olika alternativ
(for att det 4r demokratiskt). Exempel (9) forklarar varfor vissa horribla handlingar
sker (pd grund av religion). Exempel (10) har ett mer implicit motiv, ndmligen den
att talaren tycker att det bor ndmnas att den aldndska turismen &r pd nedgéng, for att
talaren vill vara drlig. I det sista exemplet motiveras en asikt med en annan &sikt.

Men det finns, som tidigare ndmnts, tvd forgreningar av motivgruppen med

ytterligare varsin betydelsekomponent: medgivande och ansvar.
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4.1.2.1.  Medgivande

Konstruktionerna i den hér subgruppen har gemensamt att de anvinds nér talaren

medger nagot.

(12) Det ar vél i drlighetens namn ingen som ser framemot spel pa plastgris
nista host.

(13) Men i sanningens namn tranar vi mer sillan.

(14) Dérfor gav jag mig av till golthallen, eller i rdttvisans namn kanske jag

ska sdga tennishallen.

Alla N.gen i gruppen dr abstrakta substantiv. Gruppen har inte sdrskilt ménga
medlemmar och dr tdmligen sluten — det dar svart att dstadkomma en likvérdig
konstruktion dér N.gen dr ndgot annat dn drligheten, sanningen eller rdttvisan.
Ovanstdende exempel kan alla erséttas med om jag ska vara drlig/drligt talat eller
uppriktigt sagt. Bade i drlighetens namn och i sanningens namn anvinds konsekvent
i Korp pd detta sétt. Diremot gir i rdttvisans namn att diskutera, vilket jag

aterkommer till 1 avsnitt 4.1.3.

4.1.2.2. Ansvar

Den hér forgreningen innehaller en komponent som beskylls for ansvar, vilket kan

illustreras med foljande exempel:

(15) Det internationellt mest omfattande politiska valdet sker i islams namn.

Det gar alltsé att utldsa varfor ndgon agerar pa ett visst sétt (pa grund av islam)
och dirfor ocksa vad som hélls som ansvarigt for agerandet (islam). Oftast ror N.gen
hér nagon av kategorierna politik, religion eller moral. Men ansvarsgruppen é&r

betydligt mer Oppen dn medgivandegruppen, och tilldter i storre utstrickning
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variationer av N.gen. Det gar med andra ord att motivera och forsvara ett agerande
med ndstan vad som helst; moral, husfrid, tvasamhet, scoutrorelsen, folket. N.gen
behover inte, som i medgivandegruppen, vara nagot abstrakt.

Till gruppen hor ocksé en allmént vedertagen (om dn numera nagot pastischartad)

fras:

(16) Stopp i lagens namn!

Frasen i sig dr en imperativfras, men ger ocksa ett motiv till varfor mottagaren i

fraga borde lyssna till uppmaningen (du ska stanna eftersom lagen sédger det).

4.1.3.  Hybrider

[ rdttvisans namn dr en konstruktion vars betydelse tycks vara mer komplex dn de
andra. Det anvénds oftast synonymt med for att vara rdttvis/om det ska vara rdttvist,
men ocksd som drligt talat. Konstruktionen kan alltsd tillhdra bade

medgivandegruppen och ansvarsgruppen.

(17) Hade inte regeringen tvingat de rika och vélbestillda att i rdttvisans
namn betala mer?

(18) Fiskarna fick ju fint igér sd idag bor det i rdttvisans namn vara hans tur.

(19) Petter Andersson tillhor i rdttvisans namn inte Hammarby.

(20) Men i rdttvisans namn vill hon papeka att hon inte heller under
dktenskapet hade alltfor stort umgénge.

(21) For i rattvisans namn sa har det ju blivit dyrare att leva.

Exempel (17) och (18) har betydelsen for att det ska vara rdttvist, medan exempel
(19), (20) och (21) gér att byta ut mot drligt talat/ for att vara drlig. Det ska dock

ndmnas att grinsen dr subtil. Exempel (18) skulle mycket vil kunna omformuleras
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till drligt talat, men med tanke pé kontexten &r det inte troligt att skribenten haft det
syftet.

I rimlighetens namn visar sig ocksd vara en konstruktion vars innebord verkar
vara flerdelad. Anvindningsomradena skiftar, kanske beroende pa att rimlighetens
kan tolkas pa olika sitt. Har bade som trolig, sannolik, mojlig, tinkbar (22); med
rdtta, rdtteligen (23); eller som skdlig, befogad, rdttvis (24).

(22) Det maéste darutdover i rimlighetens namn finnas stora brister i
utbildningen.

(23) En riktig matfilosof borde i rimlighetens namn gora det.

(24) Menar vi allvar med vart jamstdlldhetsprojekt s& maste i rimlighetens

namn pojkar och flickor ha samma réttighet till en sexualitet (...)

Aven om exemplen ovan skiljer sig lite ifrdn varandra, tillhor de indd samma grupp,
det vill sdga ansvar. Konstruktionens betydelse ér sdledes inte lika tudelad som i
rattvisans namn.

Emfasgruppen har hittills varit den minst komplicerade. Det finns dock en

konstruktion som dr mycket lik de andra i gruppen, men som &r svérare att definiera:

(25) Jag upprepade: ”Sldpp in mig i herrens namn, jag dor hirute!”

Till skillnad fr&n i herrans namn som &r en hogfrekvent konstruktion,
forekommer i herrens namn bara en gang. Att det dr herrens och inte herrans gor att
konstruktionen gar att tolka pé tvd sétt. Antingen som ett kraftuttryck likartat med
for guds skull, eller som en brygga mellan emfas- och ansvarsgruppen, dir talaren
motiverar att den tilltalade ska agera (pé grund av att Gud anser att det bor goras).
Den senare tolkningen &dr inte sdrskilt trolig om texten som i herrens namn

forekommer 1 dr skriven de senaste aren. Men konstruktionen kommer fran korpusen
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Skonlitteratur? och kan vara skriven under en tid di folk trodde pd Gud i storre

utstrackning dn idag, vilket gor att den skulle kunna tillhora ansvarsgruppen.

4.1.4. Tema

De exempel pa i N.gen tecken som éaterfinns i Korp har en gemensam
betydelsekomponent: tema. Oavsett vad mellanledet &r, fungerar konstruktionen som
ett adverbial vilket beskriver hur ndgonting &r, har varit eller kommer att vara. Det
anvinds uteslutande pd liknande sitt. Det kan till exempel rora sig om hur en dag

har varit

(26) Da ar man hemma igen efter ett fantastiskt brollopsdygn i kdrlekens

tecken!
Eller hur en hogtid ska spenderas

(27) Arets nyarsfirande gr i lugnets tecken for oss ... middag, tinda ljus och

gott att dricka.

I N.gen tecken ar saledes alltid ett omstdndighets- eller ett séttsadverbial.
Konstruktionen dr sd pass transparent i sin betydelse att en mening som gardagen
gick i musikens tecken inte ldmnar sérskilt ménga fragetecken — det forstas tydligt att
personen bakom uttalandet spenderade en stor del av gérdagen &t musik. Exakt hur
ar dock oklart. I forsta hand forutsitts det kanske att personen lyssnat mycket pa
musik den dagen, men det kan ocksd handla om att personen varit pa konsert,
musikfestival, spelat sjdlv, skrivit musik eller ldst om musik. Hur det &n ligger till

handlar det fortfarande om att musik var temat for dagen.

2 Konstruktionen kommer frin SUC-romaner som inte stodjer utokad kontext.
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4.2. Semantisk analys av ordbockernas beskrivningar

I f6ljande avsnitt analyserar och jimfor jag vad de tre ordbdckerna sdger om
konstruktionerna i N.gen _namn och i N.gen_ tecken. Ordbdckerna dr, som tidigare
namnts, Svenska Akademiens ordbok (SAOB), Svensk ordbok (SO) och Svenskt
sprakbruk (SS). Det bor nimnas att beskrivningarna i SAOB och SO, som har
samma huvudman (Svenska Akademien) dr identiska, men att de &r utvecklade av
olika redaktioner vid med ménga ars mellanrum.

Eftersom ordbockerna 1 forsta hand behandlar ord éaterfinns konstruktionerna

under respektive slutled, det vill siga namn och tecken?.

I SS beskrivs konstruktionen i drlighetens/sanningens namn pa foljande sitt:

Framhélla ngt i sanningens/drlighetens namn nédr man vill tala om att
ngt bor preciseras el. nyanseras ytterligare for sanningens skull. /
drlighetens namn ska tilldggas att restaurangen bjod pd en delikat

maltid efter maloren;

Enligt SS betyder konstruktionen alltsé att man kdnner sig tvungen att ge en mer
riktig bild av verkligheten. Meningen skulle kunna omformuleras till trots missodet
sa mdste jag faktiskt erkdnna att maten var vdildigt god. Det handlar om ett
erkdnnande som kan tinkas grunda sig i ett samvete.

Forklaringen i SAOB och SO dr ndgot kérvare:

I drlighetens namn om jag ska vara uppriktig: 1 drlighetens namn kunde

en del drenden ha skotts bittre av styrelsen;

Har handlar det inte om ett erkdnnande som kryper fram ur ett samvete, utan
snarare tvartom: uttalandet kommer ur personens vilja att yttra en asikt, som varken

behover vara vilvillig eller 6nskad.

3 Ordbickerna beskriver bara ett par av de varianter som undersoks i uppsatsen.
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Vidare ges i rdttvisans namn och i konsekvensens/rimlighetens namn samma

innebord 1 SS:

Gora ngt i konsekvensens/rimlighetens/réittvisans namn nér man vill
betona att ngn bor ta hénsyn till det som &r konsekvent, rimligt, el.
rittvist. Om vi ska vara emot produkter gjorda av pils ska vi i
konsekvensens namn ocksa sluta béra skor som ér gjorda av lader; ingen
kan vél 1 rimlighetens namn acceptera att en kvinnas heltidslon ska vara

83 % av en mans;

Aterigen handlar det om ett erkdnnande och ett samvete. Alla tre fraserna skulle
kunna vara synonymer till vi borde géra sda hdr, eftersom det dr
konsekvent/rimligt/rdttvist. SAOB och SO har en dock en ndgot annorlunda
uppfattning om i rdttvisans namn, som ar mycket snarlik deras definition av i

drlighetens namn:

I rittvisans namn om man nu ska vara érlig: nu ska det i réittvisans namn

sdgas att den forra regeringen inte heller forstod potentialen 1 turistniringen

Diremot forklaras foljande tvd exempel pa liknande sétt:

SAOB och SO:
hur/vad/vem/varfor i fridens/herrans/josse namn uttryck for stark
forvaning: vad i fridens namn &r det du sédger?; minga undrade hur i herrans

namn det kunde vara sé enkelt att rymma frin fangelset

SS:
hur/vem/vad/varfor i hela fridens namn? Milt kraftuttr. som frdga Hur i
hela fridens ~ skulle det har ga? Trafikstockningen gjorde att jag fick svért att

hinna med planet; hur/vem/vad/varfor i herrans namn? Milt kraftuttr. Inte
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fan stdller jag mig och bakar pepparkakor i tv. Varfor i herrans ~ skulle jag

det?

Konstruktionen beskrivs 1 bdda fallen som ett kraftuttryck. SAOB och SO menar
att det &r ett uttryck for stark forvaning, vilket inte SS ndmner.

Den subgrupp med faktorn motiv och ansvar som jag urskilt &r inte sdrskilt
framtradande 1 ordbockerna. Den beskrivning som ligger nidrmast dr i alla tre

konstruktionen dér N.gen &r lagens:

SAOB och SO:
dv. 1 uttryck for att ngt sker med stdd av viss auktoritet e.d.: i lagens ~; i ~ av

sitt dmbete

SS:
gora ngt i lagens namn om att géra ngt med stod av lagen jag vet att det ar skillnad
att som dklagare och domare arbeta i lagens ~ och att som polisman arbeta i

sanningens tjanst

SS har ytterligare en definition som kan kopplas till motiv, ndmligen det att man

bor gora nagot for att vara moralisk:

gora ngt i anstindighetens namn nir man vill betona att ngn bdr visa moral och
hinsyn jag anser att ni i anstidndighetens ~ bor publicera hela mitt brev

oavkortat sa att allménheten far en inblick i vad som verkligen hént;

Ordbdckerna skiljer sig inte bara at betrdffande namn-konstruktionen, utan ocksa

vad giller i N.gen_tecken. Tolkningen i SS lyder foljande:

ngt gdr i ngts tecken om att ngt dr influerat av ngt festivalen gar i vinets ~; ngt

gdr i glidjens tecken 1 de katolska och ortodoxa religionerna firas pasken med
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prakt och pasknattens gudstjanst gér i glddjens ~; ngt gdr i sorgens tecken en

begravning dr en hogtidsdag som gér i sorgens ~;

SAOB och SO:
(1 wvissa uttryck) dominerande stdmning: forhandlingarna fordes i

samforstandets ~; slutet gick i trotthetens ~

SS menar att i N.gen tecken handlar om att nigot ar influerat av nagot annat.
SAOB och SO ddremot framhéller dominerande stdmning som betydelsekomponent.
Eftersom influerad och dominerande stdmning knappast dr synonyma med varandra,

ar ordbockerna saledes inte heller samstdmmiga vad géller tecken.

4.3. Tabeller

Hér foljer fyra tabeller som visar forekomsten av de faktorer som mer detaljerat
beskrivits 1 avsnitt 4.1., det vill sdga emfas, ansvar, medgivande, tema. 1 de forsta
tvd tabellerna listas de tio mest frekventa konstruktionerna i Korp av i N.gen namn
(tabell 1) respektive i N.gen tecken (tabell 2). Tabellerna rymmer ocksa
ordbickernas varianter*. 1 tabell 3 och tabell 4 ses tio av de enfrekventa
konstruktionerna av namn och tecken frdn korpusarna Skonlitteratur, GP och
Bloggmix.

For varje N.gen som aterfinns i Korp eller ndgon av ordbdckerna markeras detta i
en eller flera kolumner, som dr uppdelade efter faktorerna. Dartill har jag ocksa
anvént mig av introspektion och konsulterat min egen sprakkénsla for vilka varianter
som skulle kunna fungera, 4ven om de inte finns som exempel i Korp eller

ordbockerna.

Forklaring till forkortningar i tabell 1 — 4.

41 de fall dir exempel aterfinns i bdde Korp och ordbocker (ex. i drlighetens namn) har jag listat

dem under Korp.



K =Korp

SAOB = Svenska Akademiens ordbok

SO = Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien

SS = Svenskt sprakbruk

I = Introspektion
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Med avsikt att senare i uppsatsen urskilja om namn eller tecken har ndgon betydelse

for vilket N.gen som fungerar i konstruktionen, har jag gjort sokningar dir jag bytt

ut namn mot tecken eller tecken mot namn, for att se om sadana varianter

forekommer.

Tabell 1. Hogfrekventa N.gen_namn i Korp samt N.gen_namn i ordbdécker.

Emfas Medgivande Ansvar Tema
Korp
drlighetens K, SAOB, SO, SS, 1 K, I
sanningens K, SAOB, SO, SS, 1 I
rdttvisans K, SAOB, SO, I K, SS, 1 1
herrans K, SAOB, SO, SS, 1
religionens K, I K, 1
konsekvensens K, SS, 1 I
islams K, ]I 1
rimlighetens K, SS, 1
demokratins K, I K, 1
hederns K, I |
Ordbocker
fridens K, SAOB, SO, I K, I
hela fridens K, SS, 1
lagens K, SAOB, SO, |1

SS, 1

anstdandighetens K, SS, 1 I
Tabell 1 pekar pa att de hogfrekventa konstruktionerna 4r starkt

konventionaliserade. Exempelvis fungerar N.gen i medgivandegruppen ocksa som

tema, men anvinds aldrig eller séllan i ansvarsgruppen. Emfasgruppens N.gen
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existerar som tema i ett fall (fridens). Bortsett frdn det &r de N.gen som forekommer

1 emfasgruppen helt lasta till konstruktionen.

Tabell 2. Hogfrekventa N.gen tecken i Korp samt N.gen_tecken i ordbécker.

Emfas Medgivande Ansvar Tema
Korp
lugnets I K, 1
kdrlekens K, I K, I
musikens I K, I
arbetets 1 K, 1
hilsans K, I K, 1
Julens I K, I
glidjens K, SS, 1
nostalgins K, I
dansens 1 K, 1
filmens K, I K, I
Ordbécker
vinets K K, SS, I
sorgens K, SS, 1
samforstandets K, SAOB, SO,I
trotthetens K, SAOB, SO, I

Till skillnad frén de hogfrekventa i medgivandegruppen och emfasgruppen ér

N.gen i teckenkonstruktionen inte lika fast. Det dr inte ovanligt att de N.gen

som forekommer med fecken ockséd fungerar med ansvar.

Tabell 3. Enfrekventa N.gen namn

Emfas Medgivande Ansvar Tema
Skonlitteratur
hérskarens K, I 1
folkets K, 1 1
moralens K, I |
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mdnsklighetens K, 1 1
disciplinens K, 1 1
husfridens K, I I
tvasamhetens K, I K, 1
herrens K, I K, 1 1
neutralitetens K, I 1
Jjamlikhetens K, I K, 1
GP

effektiviseringens K, 1 K, I
miljons K, I K, 1
provokationens K, I I
Gudfaderns K, 1 1
kompromissens K, I K, 1
terrorns K, I K, 1
begriplighetens K, I I
korruptionens K, 1 1
profitens K, 1 1
valfrihetens K, I K, 1
Bloggmix

politikens K, I K, 1
alliansens K, I K, 1
familjehederns K, I I
ikonens K, I 1
scoutrorelsens K, I 1
odmjukhetens K, I K, 1
klasskampens K, I I
kronans K, I 1
nazismens K, I 1
odaodlighetens K, I I

Som tabell 2 och tabell 3 visar dr det manga ginger N.gen fungerar bade som
ansvar och tema. Det &r dock vanligare att konkreta substantiv fungerar med tema
dn med ansvar. Exempelvis fungerar i blodets tecken och i saffranets tecken bra,
medan i blodets namn och i saffranets namn dr svarare varianter. Tabell 3 illustrerar

ocksa hur fria konstruktionerna i ansvarsgruppen och temagruppen ir, dir N.gen
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forekommer 1 manga kreativa varianter. Detta till skillnad frdn emfasgruppen och

medgivande gruppen, dér det inte forekommer nagra enfrekventa konstruktioner.

Tabell 4. Enfrekventa N.gen_tecken

Emfas Medgivande Ansvar Tema
Skonlitteratur
tragikens K, I
trostloshetens I K, I
kdrlekshatets K, 1
triumfens K, 1
sjalvdestruktionens K, I
hdgléshetens K, I
eldens K, ]I
fruktans K, I
nojets | K, 1
punschens I K, I
GP
blodets K, 1
melankolins K, 1
nyhetstorkans I K, I
bufféns K, 1
enkelhetens K K, 1
sjukdomens K, I
sjosdkerhetens K, I
dtervinningens I K, 1
konkurrensens K, I K, 1
energins K, I
Bloggmix
saffranets I K, I
grdtens K, I
gymnastikens I K, 1
varmens K, I
reklamens I K, 1
rantans K, I
ironins K1




25

soffpotatisens K, 1
dlderskrisens K, ]I
Jjaktstartens K, I

De enfrekventa teckenkonstruktionernas N.gen verkar vara svérare att kombinera
med ndgon av de andra grupperna, dn vad N.gen i de hogfrekventa konstruktionerna
ar (jmf. tabell 2). Det gar att urskilja ett visst monster: sammansatta substantiv som
kdrlekshatets, sjosdkerhetens eller soffpotatisens som inte dr lika kompatibla med
emfas, medgivande eller ansvar som med tema. Aven substantiv som uttrycker
negativa tillstdnd, sasom sjukdomens, hdagloshetens och tragikens ir mer lésta till

teckenkonstruktionen &n exempelvis nojets, punschens eller konkurrensens.

4.3. Majliga felskrivningar

Som tabellerna visar kan en del N.gen fungera bdde som ansvar och tema. Detta
kan skapa osidkerhet bland sprakbrukare kring betydelsen hos konstruktionerna.
Det visar sig bland annat pé att en del av sokresultaten verkar vara felskrivningar.

Har aterger jag nigra exempel.

I rimlighetens namn ar en av de tio vanligaste namn-konstruktionerna i Korp,

men i rimlighetens tecken finns det bara en traff pa:

(28) De ska ju, i rimlighetens tecken, inte ha ndgot att himta pa GSP-arenan

heller mot R. Madrid.

Att varianten bara forekommer en ging ger en uppfattning om hur tatt
sammanfogade namn och rimligheten &r 1 konstruktionen. Det dr dessutom troligt att
skribenten menar i rimlighetens namn, eftersom kontexten snarare uttrycker en asikt
an ett tema.

En sokning pa i rdttvisans tecken ger totalt fyra tréffar.
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(29) Nuno Gomes kvittering pé nick pa overtid var definitivt i rdttvisans
tecken.

(30) Varje ar ndr var kalender skriver 6-10 september kommer den dér lilla
paminnelsen om hur de gamla faraonerna samlade pa det 6verblivna och

skapade nagot nytt av det. Och hur det skedde i rdttvisans tecken.

Ovanstdende exempel skulle kunna vara felskrivningar, men konstruktionerna gér
att tolka som ett tema. De tva andra sokresultaten har ett tydligt syfte att beskriva ett

tema:

(31) Nytt vin i rdttvisans tecken finns nu i Sverige!

(32) Kaénner att det hir dr en dag i rdttvisans tecken.

Aven en del N.gen i ansvarsgruppen tycks vara svérare att kombinera med nigon
av de andra grupperna an just ansvar. Exempelvis far i religionens tecken tre triffar,

varav den ena &r en felskrivning av i religionens namn:

(33) Men sa gor ocksa alla andra réttfardiga muslimer som séger att de krigar

i religionens tecken.

Det gar visserligen att hdvda att ett krig kan ha ett tema, som i det hér fallet
skulle vara religion. Men det dr troligare att skribenten menar att
muslimer krigar pd grund av religion. Dock ér i religionens tecken inte
en osannolik konstruktion: exempelvis skulle en utstdllning kunna ha

religion som tema.

En sokning pé i demokratins tecken far nio traffar, varav ndgra av dem uppenbart

har blandats ithop med namn:



27

(34) Vad vi i Laxdpartiet tycker i den fragan later jag vara osagt men ténker
anda i demokratins tecken lédtta mitt eget starka hjarta i den fragan...

(35) Ska Nazister sldppas in pa skolor i demokratins tecken?

I exempel (34) ar det tydligt att skribenten vill uttala en &sikt for att det ar
demokratiskt, vilket talar for att det egentligen &r i demokratins namn som avses.
Skribenten till exempel (35) undrar om nazister verkligen ska sldppas in pd skolor
bara for att det ar demokratiskt, och det borde darfor dven dar sta namn istéllet for
tecken.

Ett par andra konstruktioner dr av tvetydig innebdrd:

(36) Det ér enskilda eller en sammanslutning av minniskor som utan
egennytta genom goda insatser medverkat till Uddevallas utveckling i
demokratins tecken som kan nomineras.

(37) ldag gér ett demtag i demokratins tecken tor Egypten.

Béde exempel (36) och (37) skulle kunna fungera med i demokratins namn. Att
N.gen hér alltsd fungerar bdde som tema och ansvar gor att gransen mellan de tvé

grupperna blir mer otydlig.

4.4. Konstruktionens schematicitet

Konstruktionsfamiljen i N.gen namn/tecken hirstammar fran den Overordnade
prepositionsfrasen prep N.gen subst.ind., dir det senare ledet dr ett substantiv i
obestdmd form.

I N.gen namn/tecken bestér av tre obligatoriska led, vilket illustreras i figur 1.
Det forsta ledet dr en preposition som &r helt schematiskt: det &r alltid prepositionen
i. Det andra ledet dr ett bestdmt substantiv 1 genitiv och kan variera i néstintill hur

stor utstrdckning som helst, men med vissa konkreta substantiv far konstruktionen
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en mer bokstavlig betydelse dn metonymisk. Det tredje ledet dr antingen namn eller

tecken, och ér saledes delvis fyllt.

[ preposition | ———— NN.NEU/UTRSIN.DEF.GEN _|—— NN.NEU/UTRSIN.INDEF.NOM

[ i |——— NNNEU/UTRSINDEF.GEN |—] Namn/tecken

[ i o NNNEU/UTRSINDEFGEN |—— Namn |—{ Tecken

\71—'—'—| kdrlekens ,—| Namn |—| Tecken

Figur 1. Schematicitet, exempel i kirlekens namn/tecken”

Forklaring till figur 1.
NN.NEU.UTR/SIN.DEF.GEN = Substantiv i neutrum eller utrum, singularis,
bestimd form, genitiv
NN.NEU/UTR.SIN.INDEF.NOM = Substantiv i neutrum eller utrum, singularis,

obestamd form, nominativ

I N.gen namn/tecken @ar ingen egen konstruktion, utan bestdr av tva vildigt
samhoriga konstruktioner som har olika schematicitetsgrad beroende pa olika hirda
restriktioner for valet av N.gen.

N.gen i i N.gen tecken dr specificerande for uttrycket och pé sd sétt ocksa
utbytbar: det gar séledes att variera konstruktionen genom att byta ut N.gen och pa
sa sitt skapa nya fraser utan att betydelsen dndras. N.gen i teckengruppen kan dérfor
besta av néstintill vilket substantiv som helst, s lange det dr mdjligt att det kan
utgdra ett tema. Trots att temagruppen fungerar bra med konkreta substantiv finns

det vissa krav pa abstraktion, vilket jag aterkommer till i nésta avsnitt.
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Av grupperna i i _N.gen namn ir ansvarsgruppen den friaste konstruktionen. Det
ar tankbart att halla nistan vad som helst ansvarigt for en handling. Emfasgruppen ér
den mest bundna av dem, eftersom N.gen maste falla inom ramen for kraftuttryck
med religiost ursprung, men dértill dr det dessutom bara ndgra stycken i ramen som
fungerar. Exempelvis tillhoér i religionens namn inte emfasgruppen utan
ansvarsgruppen.

Medgivandegruppen har ocksa begridnsade variationsmojligheter, eftersom det

finns krav pa att N.gen ska vara ndgot som har med arlighet att gora.

Helt fritt Helt bundet

< | | | | >

Ansvar Tema Medgivande Emfas

Figur 2. Konstruktionernas bundenhet

Eftersom emfasgruppen och medgivandegruppens konstruktioner &r mer fixerade
och bundna dn de andra, dr de sdledes mer idiomatiska dn konstruktionerna i de
andra grupperna. [ sanningens namn och i herrans namn @ar exempelvis mer
semantiskt begransade dn i rdttvisans namn och i rdttvisans tecken, och finns
dessutom beskrivna i ordbockerna. Det dr déarfor mer rimligt att betrakta i
sanningens namn och i herrans namn som idiom &n i rdttvisans namn och i

rdattvisans tecken.

4.5. Konstruktionernas anvindningsomraden

Till skillnad fran i N.gen tecken gar det att se i N.gen namn som ett verktyg for

skribent eller talare att forstirka sitt yttrande. Jaimf{or foljande exempel:
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(38) Jag tycker att du har fel.
(39) Jag tycker i drlighetens namn att du har fel.

Exempel (39) ger kénslan av att personen bakom yttrandet vill poéngtera att hen
talar sanning och medger négot fran hjirtat. / N.gen namn gar ocksé att anvénda

som verktyg for att forklara varfor, med andra ord, ange ett motiv. Jimfor

(40) Viborde rosta om det.

(41) Viborde i demokratins namn rdsta om det.

Exempel (41) yttrar inte bara en &sikt, utan ocksa varfor personen bakom asikten
tycker att de ska rosta om det (for att det &r demokratiskt).

Béde namn- och teckenkonstruktionen &r alltfor metonymisk for att det ska racka
med att forsta de enskilda orden i frasen for att forsta konstruktionens innebord. Det

finns dock varianter som léttare gar att tolka med ordbok i hand:

(42) Jag gjorde det i barnets namn.

Hér skulle nog de flesta forutsitta att kontexten faktiskt handlade om barnets
personnamn; kanske att talaren har lagt till ett namn pa barnet eller &ndrat
stavningen i ett redan befintligt. Men meningen kédnns krystad och faller inte sérskilt

latt i mun. Det gér att jimfora med ett likadant byte av i N.gen tecken:

(43) (...) i barnets tecken.

Frasen skapar utrymme for frigetecken. Vilket tecken? Barnets stjdrntecken?
Aven for modersmalstalare av svenska spriket kan frasen tyckas tvetydig. N.gen i
temagruppen har siledes néstintill odndliga variationsmdjligheter, men for att
behalla konstruktionens metonymiska karaktdr finns ett visst krav pé abstraktion.
For att undgd forvirring krévs det att N.gen dr nigonting som inte forutsitts ha ett

konkret namn eller ett tecken. Foljaktligen fungerar inte i kvinnans namn eller i



31

lejonets tecken som metonymiska konstruktioner, men diremot i kvinnans tecken, i
feminismens namn och i kattens tecken.

Emfasgruppen dr den konstruktion som tycks ha det minsta anvindningsomradet:
uttrycket forekommer i Korp bara i kombination med en fraga, ndgot som SS ocksé
papekar. Diaremot finns det inte bland Korpexemplen, till skillnad fran SAOB:s och
SO:s definition, nagot krav pa att konstruktionen ocksa ska forekomma i samband

med stark forvaning.

N.gen édr alltsd mer eller mindre begransade beroende péd vilken subgrupp den

tillhor, vilket illustreras av figur 3:

Substantiv

| Individuativa |

<
Abstrakt I | Konkret | I Abstrakt I [ Konkret I
= | | AN |

| Motiv | Emfas I | Motiv I | Emfas I | Motiv I | Emfas I | Motiv I | Emfas |
| Medgivande | | Ansvar | | Medgivande I | Ansvar I
i I Medeivande | | Ansvar | | Ansvar H Medeivande |

I | | storkonunaens I
| rimliahetens | I reliaionens | | rdttvisans (?) |

Figur 3. Exempel pa N.gen i namnkonstruktionen

Som figur 3 visar har de abstrakta substantiven fler betydelsemojligheter dn de
konkreta i i N.gen namn. Ett par av de abstrakta dr av metasemantisk karaktir,

exempelvis drlighet som (tidigare nimnts) bade har ett motiv och ett medgivande.
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Den konkreta familjegrenen dr betydligt kortare och stracker sig inte lika ldngt. Det
finns inga exempel pa ndr N.gen i medgivandegruppen ar ett konkret substantiv.
Déremot dr det tinkbart med ett konkret N.gen i ansvarsgruppen. Néar N.gen i
namnkonstruktionen dr bade individuativt och konkret &r det oftast en eller flera
personer med makt som asyftas. Exempel pa detta ar storkonungens, hdrskarens,

Gudfaderns som finns med 1 tabell 3.

5. Summering

Undersdkningen visar att i N.gen namn och i N.gen tecken har samma
overordnade prepositionsfras och syntaktiskt anvdnds pd samma sdtt, men ar tva
skilda konstruktioner. I N.gen namn innehéller tvd betydelsekomponenter: emfas
och motiv, medan i N.gen tecken rymmer en betydelsekomponent: tema.
Konstruktionsgrammatiskt sett finns det framforallt ett par signifikanta skillnader
mellan de olika grupperna emfas, tema och motiv. 1 emfasgruppen paverkar N.gen
inte betydelsen, utan har som enda roll att visa att frasen utgor ett kraftuttryck. Inte
heller i teckenkonstruktionen har N.gen ndgon betydelsepaverkan, men dr didremot
specificerande. Eftersom teckenkonstruktionen alltid innebédr ett tema, berittar
N.gen bara vad for tema det handlar om. Vad géller ansvar dr det tviartom N.gen
som bestdmmer betydelsen.

Gruppen med komponenten motiv bestar som tidigare konstaterat av tva
subgrupper, dir medgivande ar betydligt mer konventionaliserad och begrinsad dn
ansvar. De anvinds dessutom pd helt olika sitt. Det faktum att det sedan finns
ytterligare en forgrening av i N.gen namn (emfas), som betydelsemdssigt dr skild
fran motivgruppen, gor inte konstruktionen mindre komplicerad.

Ansvar och tema dr de konstruktioner som uppvisat den storsta mojligheten till
variation. Framfor allt visade det sig vid analysen av de enfrekventa forekomsterna
dér de flesta N.gen som forekom med ansvar ocksa fungerade med tema, och en del

av dem som forekom som fema fungerade som ansvar (jmf. tabell 1 och tabell 2).
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De skiljer sig dérfor frdn medgivande och emfas som dr betydligt mer idiomatiska i

sin struktur.

6. Diskussion

Av de tva forgreningarna av motiv gér det att konstatera att medgivandegruppen &r
en betydligt mer konventionaliserad dn ansvarsgruppen. For att N.gen ska passa in
som variant finns det krav pa att det ligger inom ramen for medgivande. Tankbara
varianter skulle darfor kunna vara uppriktighet och hederlighet. Men det dr nigot
som tar emot att sidga i uppriktighetens namn — det kénns négot krystat, vilket kan
beldggas av att en sokning pd konstruktionen bara ger en traff i Korp. [
hederlighetens namn léater bittre, &ven om det kidnns som att den snarare tillhor
subgruppen for ansvar dn medgivande: jag gjorde det for att vara hederlig. Detta
talar for att de fa exemplen i medgivandegruppen é&r starkt konventionaliserade och
idiomatiska. Ett annat stod for antagandet ér att dgrligheten och sanningen nistintill
aldrig forekommer i1 ndgon av de andra grupperna, trots att de teoretiskt sett skulle
kunna fungera som bade ansvar och tema.

Fragan dr om det 6ver huvud taget gar att tala om en betydelseskillnad mellan i
drlighetens namn och i sanningens namn. De verkar snarare vara varianter av
samma idiom. Ofta forefaller de tvé uttrycken anvéndas synonymt och det gar att
skifta sinsemellan, utan att det har ndgon storre betydelse for kontexten. En ndrmare
undersokning av trdffar pa i rdttvisans namn 1 Korp skulle troligen visa att
konstruktionen oftare anvdnds med betydelsen hos ansvarsgruppen dn
medgivandegruppen, dven om SAOB och SO sdger motsatsen.

Att ansvarsgruppens N.gen inte behOver vara nigot abstrakt gor att det potentiellt
skulle kunna uppstd forvirring kring vad som egentligen menas — utan en kontext
blir exempelvis i barnets namn svartydligt. Det gar att tolka bade som ett motiv och

forsvar till ett agerande, jag gjorde det i barnets namn, men en kanske mer sjilvklar
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tolkning &r att det faktiskt ror sig om négot i barnets personnamn: ndr man bestdller
boken far man fylla i barnets namn, dlder och adress.

Genom arbetets gdng har det visat sig vilka distinkta skillnader det finns mellan
konstruktionerna, men ocksa att det finns ett tydligt samband mellan dem. Det finns
fall dir dven gransen mellan fema och ansvar blir luddig, som aterigen illustreras av

exempel (37):

(37) ldag gér ett demtag i demokratins tecken for Egypten.

Eftersom det bara finns en traff pa i demokratins tecken i Korp kan exempel (37)
tolkas som en felskrivning. Men i kontexten kan demonstrationstdget mycket vél ha
temat demokrati, lika vél som att man demonstrerar f6r demokrati.

Trots konstruktionernas samband dras det i den hér uppsatsen relativt harda
granser mellan dem, till skillnad frin Lakoffs (1987) mjukare semantiska tolkning.
Det ska dock nimnas att de flesta av de studerade exemplen &r skrivna de senaste
tjugo dren. Det dr dirfor tankbart att forskning inriktad pa dldre anvéndning av
konstruktionerna  skulle kunna redogéra for hur emfasgruppen och
medgivandegruppen en géng har bildats ur ansvarsgruppen.

Det finns dessutom méngder av varianter av i N.gen namn/tecken mellan de
hogfrekventa sokresultaten och de enfrekventa. En storre, kompletterande
undersokning skulle darfor kunna skjuta resultatet i en annan riktning dn vad den hér

uppsatsen gor.
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