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Abstract

| forvaltningen fattas dagligen en méangd beslut som har avgorande
konsekvenser for enskilda manniskors liv, och tjansteman stélls i olika hog
grad infor sadana situationer dar de ar tvungna att gora etiska 6vervaganden.
| vissa fall kan en konflikt uppsta mellan vad tjanstemannen ar pabjuden att
gora enligt lagen och vad dennes samvete pabjuder. Hur denna konflikt ska
I6sas har jag forsokt att besvara i denna uppsats. Tjanstemans olydnad satts i
relation till begreppen samvetsvagran och civil olydnad, som diskuteras av
John Rawls (1971) och Kimberley Brownlee (2012a, 2012b, 2013). Genom
att anvanda mig av reflektivt ekvilibrium forsoker jag att formulera hallbara
principer och villkor for hur tjanstemédn bor agera i dessa situationer.
Tjansteman har en grundldggande plikt att folja lag i ett demokratiskt
samhalle, sarskilt eftersom att de i sin yrkesroll verkstaller de politiska
beslut som grundar sig pa folkviljan. Samtidigt kan det finnas situationer da
tjansteman bor bryta mot lagen av samvetsliga skél, da sa viktiga moraliska
varden hotas att denna obstruktion av olika skal &r dnskvard.
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1 Inledning

Hur bor man agera nar lagen tvingar en att handla pa ett sitt som man
uppfattar som omoraliskt? Om lagen hindrar en fran det som ens samvete
pabjuder en att géra? | manga situationer dar manniskor har stallts infor den
har typen av fragor har svaret blivit att dgna sig at olika former av civil
olydnad. Det som jag vill fokusera pa i min uppsats ar ett mer specifikt
problem, men som i nagon man ryms inom ramen for denna bredare
fragestallning. Nar man arbetar som offentliganstalld tjansteman i Sverige ar
man i sin yrkesroll understalld lag; med regeringsformens (1 kap. 1 8) ord:
”All offentlig makt utgér fran folket [... och den] utdvas under lagarna”. I
olika specifika situationer kan en konflikt uppstd mellan vad ens egen
moraliska uppfattning séger att man ska gora, och vad lagen séger att man
ska gora. Manga, kanske de flesta, av dessa fall ar relativt triviala, men
ibland kan situationer uppsta dar moraliska varden som tjanstemannen
uppfattar som okrankbara star emot vad som bor géras enligt lagen. Ett
exempel som illustrerar mitt problem & med en tjansteman pa
migrationsverket. Tjdnstemannen dr satt att administrera verkstallandet av
en avvisning av en asylsokande, som tjanstemannen ar 6vertygad om
kommer leda till personen i fragas dod. Tjanstemannen har ett drende att
hantera dér en person ska avvisas i enlighet med prejudikat fran domstolar,
men handlaggaren ar samtidigt 6vertygad om att personens liv &r i fara om
den avvisas. Har star ett moraliskt varde, det om att inte en oskyldig
maéanniska dédas, mot tjanstemannens plikt att handla i enlighet med lag. Hur
bor tjanstemannen agera i det har fallet, nar dessa varden star emot
varandra? Den fragan ska jag forsoka besvara i denna uppsats.

1.1 Forvaltningen och tjdnstemdannen

Den offentliga forvaltningen® &r, med Lennart Lundquists (2014) ord “all
den organisation som bereder och verkstéller statsmakternas (regeringens
och riksdagens) beslut”. Saledes har forvaltningen tva syften, som béada ar i
relation till politiker — dels att férse politiker med information och kunskap
for att de ska kunna fatta beslut, och sedan for att verkstalla de beslut som
politikerna fattar (Fig. 1). | verkstéllandeledet har dock ofta forvaltningen
stort inflytande 6ver hur besluten ska ga till.

Beredning Verkstillande

Figur 1. Forvaltningen i forhallande till politiker.

! Jag anvander omvaxlande begreppen (offentlig) férvaltning, byrakrati och i viss mén
statsapparat med samma betydelse.



Forvaltningens uppgifter utfors av tjansteman. Med tjansteman® menar jag
just personer som &r anstéllda i den offentliga sektorn, och begreppet ska
inte sammanblandas med den uppdelningen som finns mellan & ena sidan
arbetare och & andra sidan tjansteman. Det finns sa manga titlar och
yrkesroller att det inte & mojligt att gora en upprékning, men gemensamt for
samtliga tjansteman &r att de star i demokratins tjanst som ut6vare av ett
arbete (eller ambete) i den offentliga sektorn. Deras arbete beror pa politiskt
beslutsfattande, som i forlangningen &r ténkt att spegla folkviljan. Déarfor
kan man pastd att tjansteman ar de som i sitt arbete ska forverkliga
folkviljan. Tjanstemannen ar i olika man styrda av lagar, regler och
forordningar, beroende pa sitt yrke. Exempelvis en lakare har mycket stort
professionellt handlingsutrymme, pa grund av den specifika expertisen som
en lakare besitter — det ar knappast meningsfullt att politiker agnar sig at
mer an att overgripande styra arbetet, lagga budget for sjukvard etc. En
annan kontrasterande situation ar for en tjansteman pa forsakringskassan
som implementerar regler om sjukforsédkringens bortre tidsgréns, dar
politiker sétter exakta granser och riktlinjer.

1.2 Problemformulering

Tjansteman ar som namnt styrda av precisa lagar i olika stor man, men &r
samtliga understallda den politiska makten. | vissa statsvetenskapliga
forvaltningsmodeller, som illustrerat i figur 1, kontrasteras tjansteman med
politiker. Politiker fattar besluten, tjansteman ska lyda och verkstalla efter
sin formaga och sakkunskap. | manga fall &r tjanstemannen inte styrda av
lag pa det viset som tjanstemannen pa forsakringskassan ar, utan deras
agerande styrs snarare av sadana saker som Overordnade, direktiv eller
praxis. For min fragestéllnings skull &r det en viss skillnad pa att som
tjansteman & ena sidan inte lyda lagen, vilket ar en direkt viljeyttring fran
riksdagens politiker, och & andra sidan att inte lyda direktiv eller praxis.
Dock finns det ocksd manga likheter, och for att en handling ska vara en
olydnadshandling maste den inte nédvandigtvis inkludera ett lagbrott. De
regler och den praxis som uppstar i forvaltningen bor i manga fall ga att
héarleda till lagar och liknande, och kan i manga fall grunda sig pa en
motsvarande  viljeyttring av  politiker som exempelvis genom
myndighetsinstruktion eller regleringsbrev. Nar jag hadanefter talar om
tjanstemans olydnad, eller tjanstemans brott mot lagen, menar jag (om inte
uttryckligen definierat pa annat satt) dven detta i utokad form — végran att
agera som man ar pabjuden av lag, praxis eller éverordnades instruktioner —
som &r tankt att spegla folkviljan uttryckt genom politiska beslut.

Den situation som jag hittills har beskrivit innefattar en tjansteman, stalld
infor ett moraliskt dilemma dar tva olika relationer ar i fokus —

2 Aven har anvands omvaxlande begrepp som tjansteman, &mbetsman, byrékrat med samma
betydelse.



tjanstemannen och dennes moral samt tjanstemannen och lagar eller
direktiv. Hur detta dilemma later sig l6sas ar inte helt sjalvklart. Ett exempel
pa en enkel struktur for hur dessa konflikter ska l6sas & Max Webers (1917)
idé om etisk neutralitet. Tjinstemannen dgnar sig da inte at “oberoende etisk
beddmning utan tjdnar organisationen [... som] i sin tur tjinar samhillet”
(Lundquist 1988:50). Samtidigt kan det finnas starka skal for tjanstemannen
att agera i enlighet med sitt samvete, bade ur den enskilde tjanstemannens
perspektiv. och for sjalva forvaltningens skull. For det forsta ar
tjanstemannen en individ som sjalv deliberativt fattar beslut om hur denne
ska handla, och i moraliskt komplicerade situationer fungerar samvetet som
en 7inre domstol” som ger végledning i hur man ska agera pa ett etiskt
hallbart satt (Wood 2009). For forvaltningen och det omgivande samhéllets
skull kan tjanstemannens samvetsliga olydnad till exempel hindra att
verkstalla felaktiga beslut, vars konsekvenser inte hade blivit som de i
grunden var avsedda. Dessutom ar de situationer som tjansteman star infor
som namnt s manga olika att det i en del av dem kravs deliberation fran
tjanstemannen, och att denne da har formaga till att gora ett etiskt
overvagande som tjanstemannen agerar i enlighet med kan vara av stort
varde.

Som tidigare ndmnt hindrar tjanstemannen i forlangningen folkviljans
forverkligande om denne inte lyder lagen. Mot bakgrund av den
beskrivningen ar ett beslut av en tjansteman att inte lyda lagen & andra sidan
nagot som ar djupt problematiskt i ett demokratiskt samhalle. Det behdver
inte nodvandigtvis vara systemhotande med olydnad fran en enskild
tjansteman 1 enskilda fall, men ett sluttande plan-argument &r latt att
urskilja: Om det tolereras att tjansteman later bli att lyda varenda lag som de
uppfattar som felaktig, orattvis eller omoralisk kan forvaltningen snabbt bli
lamslagen, och det politiska beslutsfattandet meningslost. Medborgerlig
olydnad & andra sidan kan ocksd pa liknande vis hota verkstéllandet av
folkviljan, men det &r inte ett motstand inifran sjalva forvaltningen. Pa sa
vis ar den hér situationen speciell da det i ndgon man handlar om att en del
av statsapparaten gor uppror mot en annan del, och grunderna pa vilka
olydnaden kan réattfardigas kan mycket val skilja sig at beroende pa om de
utfors av medborgare eller tjansteman.

1.3 Fragestallningar och syfte
Med den inledningen och de definitionerna vill jag hér precisera vilka fragor
jag @mnar besvara i uppsatsen:

Under vilka omstandigheter bor tjansteman félja sitt samvete istallet for
lagen, nar dessa star i konflikt med varandra?

Vilka hallbara principer finns for hur tjansteman bor agera nar moral star i
konflikt med lag?



Dessa tva fragor ar inte menade som tva separata fragestallningar med
separata tillvagagangssatt for att forsoka besvara dem, utan ar snarast ett
fortydligande; jag vill forsoka formulera principer for hur tjansteman ska
agera, grundat pa en diskussion om under vilka omstandigheter tjansteman
ska félja lag eller moral. Denna fragestéllning ar explicit normativ till sin
karaktar, och malet &r att forsoka hitta det basta svaret bland ett flertal
konkurrerande svar.

Syftet med uppsatsen blir foljaktligen att forsoka I6sa en konflikt mellan tva
varden — a ena sidan att tjansteman gor som de ar alagda av politiker for att
det demokratiska maktutdvandet ska fungera och a andra sidan att de foljer
sin samvetsliga 6vertygelse for att skydda viktiga moraliska varden.

2 Teori

Den forskningsfraga som jag staller har framfor allt studerats antingen i
specifika situationer (framfor allt inom sjukvardsetik, exv Childress 1985),
eller inom falt angransande till statsvetenskapen. | byrakratiforskningen har
tjanstemans agerande, aven med fokus pa etiken, studerats i ett flertal
sammanhang och vid ett flertal tidpunkter, men da ur ett empiriskt
perspektiv (Frederickson 1993). Nar det galler empirisk forskning anvénder
jag mig framfor allt av Lennart Lundquists Byrakratisk etik (1988) som
beskriver olika etiska 6vervaganden som tjansteman stélls infor. Efter andra
varldskriget finns &ven en forskningstradition som fokuserar pa hur
byrakratin anvandes specifikt i forintelsens folkmord, och hur det gar att
forsta ur ett samhéllsvetenskapligt perspektiv. Mest kant ar Hannah Arendt
(1951, 1963), som beror fragan i verk som har bredare syften an att studera
byrakratin. Bauman (1989) skriver om hur moderniteten i allméanhet, och
den moderna byrakratin samt tjanstemannens roll i synnerhet var av
avgorande betydelse for att kunna genomfora forintelsen. De bada tar upp
viktiga tematiker for min forskningsfraga och med férintelsen som exempel
pavisas definitivt relevansen hos problemet, men de gor inte nagra ansatser
for att forsoka undersoka hur tjanstemén ska agera under moraliskt
acceptabla och demokratiska omstandigheter. Bada dessa forskningsfalt
angransar till mitt omrade men &r snarast anvandbara for att avgransa mitt
problem och fortydliga dess relevans.

Inom politisk filosofi har framfor allt civil olydnad, men ocksa det
nérliggande begreppet samvetsvagran, diskuterats utforligt i en tradition
som gar tillbaka till Sokrates, Platon och Aristoteles. Pa senare tid har John
Rawls (1971) presenterat vad han kallar ”a theory of civil disobedience”,
som dven avhandlar samvetsvagran som former for olydnad. Kimberley
Brownlee (2012a, 2012b, 2013) kritiserar Rawls resonemang och utvecklar
en delvis alternativ teori, vilken jag ocksa kommer prova som en
utgangspunkt for att resonera kring mitt problem.
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2.1 Insikt, autonomi och intuition

Den situation som tjanstemannen &r i ar speciell pa det vis att tjanstemannen
ar en del av en storre organisation, dels med 6verordnade tjanstemén (i de
flesta fall) och dels med Overordnade politiker (i samtliga fall). Man kan
darmed forlagga ansvaret for konsekvenserna av handlingarna pa flera andra
personer dan den enskilde tjanstemannen. Darfor kravs det ocksa specifika
kriterier for att man Overhuvudtaget ska kunna vérdera en tjanstemans
agerande etiskt (Lundquist 1988:143ff).

Kriteriernaen sammanfattas av Lundquist (1988:143) som:

(1) Insiktskravet: Att aktéren forstar vad som ar gott och ont,
ratt och orétt.

(2) Autonomikravet: Att aktéren kan géra vad som &r gott och
ritt och undvika att géra vad som &r ont och orétt.”

Det forsta kravet (1) avgrénsar for det forsta vilka vi stéller moraliska krav
pa, med Lundquists (1983:143f.) ord ser vi “normala, vuxna individer som
moraliska aktorer [...] pd exempelvis barn och mentalt sjuka stiller vi inte
samma krav.” For det andra menar Lundquist (1983:143f) att detta krav
ocksa forutsétter att det finns en “allméint accepterad och omfattad moralisk
standpunkt, som den insiktsfulle kan ha kinnedom om” — nagot som han
kallar moralisk intuitivism. Huruvida en allman moralisk intuition finns, och
i sa fall vilken den &r, ska jag inte fokusera mer an nodvandigt pa, eftersom
att det & amne nog for en egen uppsats. Jag kommer ansluta mig till den
tradition som foretréds av Rawls (1971) och Daniels (1996, 2011) m fl dar
reflektivt ekvilibrium anvénds som metod for att védrdera moraliska
beddmningar genom att préva dess koherens mot just moraliska intuitioner.
Déarmed forutsatter jag att det atminstone ar meningsfullt att tala om dessa,
och att det gar att anvanda den moraliska intuitionen som en kélla for att i
mitt fall vardera principer for agerande (och de utfall som f6ljer av dessa
principer).

Kravet pa autonomi kan héarledas till Kants (i Mayo 1986:18ff) pastaende att
bor forutsatter kan — for att kunna véardera en handling i termer av gott och
ont eller ratt och fel maste ocksd aktéren ha mojlighet att vélja olika
alternativ. | fallet med tjanstemannen ar detta krav sarskilt intressant, da det
ofta kan finnas olika former av sanktioner, sociala eller legala, mot
olydnadshandlingar. Att en tjansteman péstér att denne inte har négot val”
stammer dock sallan i detta kravs avseende enligt Lundquist (1988:149):
“Det tvang som byrékraten kan utsattas for fran sina dverordnade [ar] néstan
aldrig av det extrema psykologiska eller fysiska slaget.” Att en person inte
valjer sina handlingsalternativ sjalv betyder inte att den darmed saknar
formaga att vélja mellan de olika alternativ som den star infor, och darfor
kommer jag genom att avgransa mig till en valfungerande demokrati, med



godtagbart skydd for grundldggande fri- och rattigheter, fortsattningsvis att
forutsatta att ocksa detta andra krav ar uppfyllt. Under antagandet att bada
dessa villkor &r uppfyllda fungerar Lundquist teori som en avgransande ram.

2.2 Olydnadens former

Hur den specifika form av olydnad som jag vill studera ska kategoriseras ar
inte helt sjalvklart, vilket ar nodvéndigt for att kunna sétta problemet i
relation till tidigare forskning. Det finns omfattande teori kring framfor allt
tvd begrepp i modern politisk filosofi; dels civil olydnad och dels
samvetsvagran. Tjanstemans olydnad kan eventuellt inordnas under endera
eller bada kategorierna, och darmed anslutas till de diskussioner som har
forsiggatt kring nar dessa typer av olydnadshandlingar kan vara
rattfardigade. Darfor kommer jag géra en grundligare lasning av begreppen
sa som de presenteras av Rawls (1971) och Brownlee (2012a, 2013).

Hittills i uppsatsen har jag anvant begrepp som samvete, moral och etik utan
att gora nadgon preciserad atskillnad dem emellan. De ar tre varandra
narliggande begrepp som inte &r latta att sarskilja fran varandra i manga av
de for uppsatsen relevanta aspekterna. Nar det galler moral och etik
anvander jag dem som ekvivalenta begrepp, men nér det galler samvetet
ansluter jag mig till den kantianska tradition som ocksd Rawls foljer
(Richardson 2014). Samvetet ar for Kant en moralisk egenskap som alla
moraliska varelser har, och som tar sig uttryck i “feeling of pleasure or
displeasure (approval or disapproval) associated with myself, in view of
some action | am either contemplating or which | have already performed”
(Wood 2009). Samvetet ar pa sa vis synonymt med vad som ibland kallas en
“moralisk kompass”, som ger en k&nsla av hur man bor agera.

2.2.1 Civil olydnad

Begreppet civil olydnad anses ha myntats av amerikanen Henry Thoreau
(1849) i hans essa med samma namn. Begreppet forekommer inte i texten,
men han beskriver sitt eget beteende da han vagrar att betala skatt, eftersom
att den skulle bidra till att uppratthalla slaveriet och dessutom finansiera det
enligt honom orattfardiga mexikansk-amerikanska kriget. Begreppet har
utvecklats och diskuterats av manga teoretiker, bland andra Mill (1859),
Rawls (1971), Raz (1979) och Brownlee (2012a, 2012b, 2013). Att civil
olydnad kan vara moraliskt forsvarbart i vissa specifika fall ar det fa som
emotsager — att inte lyda en lag som ar uppenbart orattvis ar i manga fall
moraliskt forsvarbart, men fragan & under vilka omstandigheter det ar
moraliskt 6nskvart eller till och med pabjudet.

Thoreaus definition av civil olydnad &r knappast menad att vara en
uttdbmmande filosofisk-semantisk bestammelse av vad som ér civil olydnad.
En bra utgangspunkt for en diskussion om civil olydnad &r John Rawls
(1971:364) definition, som i sitt verk A Theory of Justice definierar civil
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olydnad som ”a public, nonviolent, conscientious yet political act contrary
to law usually done with the aim of bringing about a change in the law or
policies of the government.” Definitionen &r enligt bdde Rawls sjalv och
hans kritiker mycket snév, och har en mangd villkor for vad som ska kallas
civil olydnad. Vad Rawls & andra sidan vinner pa detta ar att civil olydnad
sa gott som per definition ar rattfardigat, atminstone sa lange olydnaden ar
motiverad av “serious infringements of [...] the principle of equal liberty,
and blatant violations of [...] the principle of fair equality of opportunity”
(1971:372).

Att civil olydnad &r offentlig ar for Rawls definierande: it is done in public,
it is engaged in openly with fair notice; it is not covert or secretive”
(1971:366). Da varken handlingen eller motiven ar dolda &r det fritt for alla
att vardera och omvardera sina stallningstaganden i fragan som olydnaden
galler. Brownlee (2012a:23) papekar det kontraintuitiva, kanske till och med
felaktiga, i denna del av Rawls definition. Att en olydnadshandling inte &r
offentlig gor den inte mindre civil — i sjalva verket kan det krdvas att
handlingen inte tillkdnnages offentligt innan den har utforts for att den
overhuvudtaget ska vara meningsfull, vilket dock &r en del av vad Rawls
menar med offentlighet. Brownlee (2012a:23) kritiserar &ven Rawls
géllande huruvida den som utfér handlingen ska acceptera sitt straff eller ej.
Rawls (1971:366f) menar att civil olydnad, for att falla inom vad han kallar
“fidelity to law”, madste inbegripa en vilja att acceptera de legala
konsekvenserna av ens handlingar. Brownlee (2012a:23) podngterar att
avsikten med olydnaden kan vara just att protestera mot ett visst straff, och
det &r inte ett rimligt nodvandigt krav for civilitet att villigt underkasta sig
straff for handlingar som man anser borde vara lagliga.

Brownlee (2012a) forsoker att undvika att specifikt definiera civil olydnad,
och istallet beskriva aspekter av den, for att forsoka undvika vissa nackdelar
med en definition — inte minst leder en definition till forsok att misskreditera
den med kritiska exempel. Men kraven som hon utvecklar med avseende pa
den kommunikativa aspekten av civil olydnad ar alltjamt relativt hoga
(2012a:19ff). Kommunikationen &r bade retro- och prospektiv, for att dels ta
avstand fran lag eller policy sa som den har tillampats, och dels for att
forsoka orsaka langsiktig forandring. Vissa handlingar av olydnad gentemot
lagen sker med avsikten att begrénsa skada som lydnad mot lagen hade
orsakat, och har inte alltid som primart mal varken att kommunicera
missnoje med lagen eller att forsoka orsaka langsiktig forandring. Pa sa vis
blir handlingar som intuitivt klassas som civil olydnad, som exempelvis den
svenska asylréttsrorelsens blockader for att hindra verkstallandet av

3 Virt att notera ér att Rawls definition 4r tinkt att gilla for ett samhille som &r “nearly
just”, som en korrigerande mekanism, en slags ventil, for minoriteter som inte (upplevt) far
sina réttigheter tillgodosedda av den styrande majoriteten.
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avvisningar av asyslsokande inte civil olydnad varken enligt Rawls eller
Brownlee.

Tjanstemans olydnad ar latt att intuitivt kontrastera med civil olydnad, som
da uppfattas som den olydnad som utférs av medborgare som agerar i
egenskap av att inte vara i tjanst. Men att olydnad &r civil har i litteraturen
framfor allt andra betydelser. Det engelska begreppet civility, som bade
Rawls (1971) och Brownlee (2012a) anvander mycket, kan tydliggora detta.
Den vanligaste svenska Gversattningen av detta ar hovlighet, vilket dock inte
fangar etymologin som jag anser ar viktig i sammanhanget. Darfor
Oversatter jag dettta begrepp med civilitet, och inneb6rden av begreppet
fortydligar Brownlee (2012a:22) med att kontrastera begreppet: “civility
contrasts with depravity, barbarity, disrespect and rudeness”. Vidare
kommer begreppet civil ursprungligen fran det latinska begreppet for
medborgare, och pa det viset har civil olydnad kommit att innebéra sadan
olydnad som en god medborgare utfor. Att det engelska begreppet civil
disobedience har Oversatts till civil olydnad kan man mot bakgrund av detta
anse som olyckligt, dd det i en svensksprakig kontext blir direkt
missledande, och en béttre Oversattning hade exempelvis kunnat vara
“hovlig olydnad™ eller “civiliserad olydnad”. Hér vill jag dock inte gora
avsteg fran den terminologi som finns, da den géngse 6versattningen ar civil
olydnad, men dessa aspekter av begreppet tror jag ar viktiga att beakta just
for min specifika fragaom tjanstemannaolydnad. Denna olydnad kan i olika
hog grad vara civil — vilket ar uppseendevéackande i en svensksprakig
kontext — men detta ar beroende av i hur hdg grad den utférs med civilitet.

2.2.2 Samvetsvagran

Pa engelska finns ett antal begrepp som anvénds bl a av Rawls (1971) och
Brownlee (2012a, 2012b), omvéxlande med samma betydelse, men ocksa
distinkta fran varandra, som ror olydnad eller motstand av samvetsskal:
conscientious objection, conscientious refusal, conscientious disobedience
samt personal objection. Dessa begrepp ar patagligt svaroversatta da
conscientious objection i en amerikansk kontext anvénds for att beskriva
samvetsvagrare i allménhet men vapenvdgrare i synnerhet. Brownlee
(2012a) foredrar personal objection eftersom att hon ifragasatter att vagran
eller olydnad i kan karaktariseras som samvetslig om den inte sker i
kommunikativt syfte. Jag kommer konsekvent Oversétta samtliga dessa till
samvetsvagran, eftersom att jag anser att begreppen innehallsligt &r sa gott
som liktydiga.

Rawls (1971:368ff) resonemang om samvetsvagran inleds med en
definition: ”Conscientious refusal is noncompliance with a more or less
direct legal injunction or adminstrative order.” Detta begrepp innefattar
manga av de handlingar som intuitivt kategoriseras som civil olydnad —
Rawls egna exempel &r bland annat de tidiga kristnas végran att delta i
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kejsarkulten, pacifisters vapenvagran och Thoreaus vagran att betala skatt.
Skillnaden mellan civil olydnad och samvetsvégran enligt Rawls (1971:364)
koncentreras till det villkor for civil olydnad som gor gallande att det ar en
“conscientious yet political act”. Med politisk menar Rawls hér att
handlingen motiveras med hanvisning till en gemensam uppfattning om
rattvisa, oberoende av personliga 6vertygelser* (1971:369).Samvetsvagran
ar da de handlingar som, i likhet med civil olydnad, &r olydnad mot staten
baserat pad moraliska skal, men som grundar sig i personlig Gvertygelse.
Rawls distinktion &r inte grundad i hur personer som utfor
olydnadshandlingar uppfattar sin Overtygelse, utan som en beddmning
utifran. Hér blir det tydligt att Rawls diskussion ér begransad till det "néstan
rattvisa” samhélle som styrs av de principer for rittvisa som han
konstruerar. |1 och med den definitionen finns det ett grundldggande
rattvisekoncept varpa samhallets institutioner vilar, och da ar det atminstone
tydligt vad handlingar ska prévas mot for att avgéra huruvida det ar civil
olydnad eller ej. Med tanke pa att samhéllens rattvisekoncept inte ar sa
urskiljbara 1 verkligheten blir Rawls (1971:371) uppdelning mindre
anvandbar, vilket han sjalv ocksa noterar — ”in actual situations [there is] no
sharp distinction between civil disobedience and conscientious refusal”.

Brownlee (2012a:18) stéller som tidigare namnt hoga krav pa civil olydnad
gallande det kommunikativa andamalet, och beskriver civil olydnad som en
av flera former fér kommunikativ olydnad. Ytterligare en aspekt som
fokuseras ar hur olydnaden gors samvetsgrant — “conscientiousness is an
important notion that identifies a motivational difference between ordinary
offending [...] and practices such as civil disobedience and personal
disobedience” (Brownlee 2012a:18). Brownlee gor mot bakgrund av detta
en uppdelning mellan & ena sidan civil olydnad, och & andra sidan
samvetsvagran. Denna distinktion visar stora likheter med den som Rawls
gor — samvetsvagran baserar sig pa uppfattad personlig Gvertygelse, den ar
inte nddvandigtvis ett brott mot lag men en olydnadshandling, och den &r
inte lika noga 6vervéagd som civil olydnad. Men enligt Brownlee (2012a:28)
ar den viktigaste skillnaden mellan de bada handlingarna att samvetsvéagran
inte ar kommunikativ. De eventuella kommunikativa aspekter som uppstar
ar snarare tillfalliga an direkt avsedda, och malet med kommunikationen ar i
sa fall att staten inte bor gripa in i denna specifika doméan dar individer
agnar sig at olydnad. Brownlee (2012a) gor dock inte uteslutande en
deskriptiv atskillnad mellan kommunikativ och icke-kommunikativ olydnad.
Utan att explicit pasta att det ena ar forsvarbart och det andra inte anvander
hon sig dock av tydligt negativt konnoterade begrepp for att beskriva de

* Har lamnar dock Rawls tidigare utrymme for att personliga dvertygelser kan motivera
civil olydnad samtidigt som den politiska aspekten kvarstar: ”One does not appeal to
principles of personal morality or to religious doctrines, though these may coincide with
and support one’s claims” (Rawls 1971:365).
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icke-kommunikativa olydnadshandlingarna (exv surreptituous, clandestine),
till  skillnad fran de kommunikativa. Huruvida detta normativa
stéllningstagande ar rimligt eller ej i fallet med tjanstemans olydnad ska jag
aterkomma till.

2.3 Tjanstemans olydnad

I de distinktioner som gors mellan civil olydnad och samvetsvdgran finns
vissa poanger som kan vara anvéandbara for att utkristallisera en analysram
for hur tjanstemannaolydnad ska kategoriseras och beddémas. For bade
Rawls (1971) och Brownlee (2012a) ar skillnaden i motiv till olydnaden
avgorande, och detta kan ocksa dverforas till tjanstemans olydnad —
huruvida grunden for att anse att lagen ar omoralisk ar sddant som man ser
som sin individuella partikuldra dvertygelse, eller om man héanvisar till
varden som man menar & mer allmdnna an sd. Aven Brownlees
(2012a:28ff) huvudsakliga distinktion mellan kommunikativ och icke-
kommunikativ olydnad kan vara anvandbar for att analysera olydnaden, och
hennes teori har &ven béring pa hur olydnaden réattfardigas, vilket jag
aterkommer till i foljande avsnitt.

Dessa teorier om civil olydnad och samvetsvagran som jag har gatt igenom
ar mycket lika varandra i sin disposition och konstruktion. De utgor forsok
att definiera och avgransa praktiker, for att sedan ocksa specificera pa vilka
grunder de kan anses vara rattfardigade. Raéttfardigandet av
olydnadshandlingarna tar sig dock aldrig uttryck i ett argumenterande for
eller emot olydnad i definierade situationer, och inga sadana
stéllningstaganden férekommer heller. Tvartom é&r de, som Rawls
(1971:364) inleder sin diskussion med att konstatera, begrénsade till att
utgoéra grundldggande perspektiv: ”We should not expect too much of a
theory of civil disobedience, even one framed for special circumstances.
Precise principles that straightway decide actual cases are clearly out of the
question. Instead, a useful theory defines a perspective within which the
problem of civil disobedience can be approached.” Det &r givetvis svart att
formulera principer som &r helt allmangiltiga och tillampliga pa alla
tankbara fall, men min malsattning ar att atminstone kunna sdaga nagot av
substantiellt virde om nér tjdnsteméans olydnad kan vara moraliskt
rattfardigad, aven i faktiska situationer.

2.4 Rattfardigandet av och ritten till olydnad

For att avsluta den teoretiska bakgrundsbeskrivningen ska jag overskadligt
sammanfatta hur tidigare forskning har forhallit sig till frdgan om nar
olydnad kan vara rattfardigad (justification). Att rattfardiga en princip ar
inte att uttrycka sin personliga asikt om huruvida man gillar den eller ej, och
ar inte baserat pa tendentiésa argument (Duus-Otterstrom 2007:9). En
rattfardigad handling eller princip ar en sadan som man har lyckats visa
fortjinar stod, genom att ha demonstrerat “its value in a rational and
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impartional way” (Bird 2006:13). Detta gar att relatera till Rawls (1971:364)
koncept om the political” som har behandlats tidigare, om att enbart vadja
till “the sense of justice of the community” i réttfirdigandet av ens
handlingar, och inte ens partikuldra Overtygelser (Rawls 1971:372). Hur
sadana gransdragningar kan goras i praktiken ar inte helt sjalvklart, eftersom
att individer sallan gor en sadan strikt uppdelning i sjalvuppfattningen av
ens askadningar, men det ar en anvandbar princip for att kritiskt granska ens
egna och andras resonemang om rattfardigande.

Nér det géller rattfardigandet av olydnad mot lagen gors oftast vissa
antaganden. Rawls (1971) antar att samhéllet dr “nearly just”, vilket bland
annat innebdr att det ar en demokrati som respekterar medborgerliga
rattigheter, men dar anda orattvisor kan uppsta tillfalligt. Inte minst &r Rawls
Oppen for att minoriteter kan behandlas orattvist och diskrimineras i det
samhélle som han utgér fran. Aven Brownlee (2012a, 2013) gor liknande
antaganden, att samhéllet dr “[a] reasonably just, liberal society”, och som
tidigare namnt gor dven jag ett liknande antagande. Att olydnad skulle vara
rattfardigat i ett odemokratiskt illiberalt samhélle som standigt inskréanker
grundlaggande fri- och rattigheter ar knappast kontroversiellt, och inte heller
foremal for uppsatsens diskussion.

2.4.1 Rattfardigande enligt Rawls

Rawls (1971:372) forsta kriterium (1) for att civil olydnad ska vara
rattfardigad dr att olydnaden sker pa grund av “instances of clear and
substantial injustice.” Detta har att gora med vilken anledning man har till
att agna sig at olydnad, och Rawls menar att rattfardigade anledningar till
civil olydnad i princip uteslutande ar baserat pa krankningar av principen
om jamlik frihet®. Det andra kriteriet handlar om handlingens illegalitet.
Med tanke pa antagandet att samhallet ar hyfsat rattvist kan man ocksa
vidare pastd att det finns en plikt prima facie att folja lagen, som ar ett
uttryck for folkviljan (Brownlee 2013). Av detta foljer ocksa Rawls andra
kriterium, (2) att den som ar missndjd med ett politiskt faktum har en plikt
att forst anvanda de legala politiska till buds staende medlen innan man
eventuellt 4gnar sig at olydnad, for att den ska vara rattfardigad. Innebdrden
av detta & dock omdiskuterad — de legala politiska kanalerna kan vara
tillgangliga i olika hog grad dven om samhallet &r relativt réttvist, och i ett
samhélle med yttrandefrihet kan man protestera hur lange som helst utan att
nodvandigtvis nd nagon effekt. Rawls (1971:373) fortydligar sitt
resonemang om detta: “if past [legal] actions have shown the majority
immovable or apathetic, further attempts may reasonably be thought
fruitless, and a second condition for justified civil disobedience is met.” Att

® Formuleras exempelvis av Spencer (1851) som att "every man may claim the fullest
liberty to exercise his faculties compatible with the possession of like liberty to every other
man."
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dessa tva kriterier ar uppfyllda racker enligt Rawls ofta till for att civil
olydnad ska vara réttfardigat, men i vissa fall kan &ven ett tredje villkor (3)
kravas — om flera (minoritets-)grupper samtidigt har ratt till civil olydnad
kan det kravas koordinering dem emellan for att olydnaden inte ska leda till
”a breakdown in the respect for law and the constitution” (Rawls 1971:374).
Detta ar, som Rawls ocksa papekar, ett specialfall som han anda agnar ett
relativt langt resonemang at. Det pekar pa att Rawls tar hansyn till
konsekvenserna av civil olydnad nér det kommer till rattfardigandet av den,
aven om han inte stipulerar exempelvis att konsekvenserna av olydnad
maste bli de onskade for att civil olydnad ska vara rattfardigad. Har gor
dock Rawls en distinktion som i sjalva resonemanget ar otydlig: Sa lange
dessa tre villkor ar uppfyllda menar Rawls (1971:376) att man har ratt till
att utfora civil olydnad, men det &r inte nddvandigtvis forstandigt eller mest
lampligt. For att civil olydnad ska vara rattfardigad enligt Rawls &r det
nddvéndigt att dessa tre kriterier &r uppfyllda, och ibland — men inte alltid —
tillréckligt.

Nér det galler rattfardigandet av samvetsvdgran begrénsar sig Rawls
(1971:377ff) i princip uteslutande till vapenvégran, eller mer precist vagran
att delta i ett krig. Sa lange personens motiv till att vagra delta i kriget ar
grundat pa samvetsliga, rimliga avvagningar och denne upplever att kriget
kranker principer om réttvisa ar den typen av olydnad rattfardigad. Men
Rawls (1971:370) utvecklar dven ett resonemang i sin definition av
samvetsvagran som har béring pa rattfardigandet. Samvetsvagran som
grundas pa personliga eller religiosa Overtygelser kan aven rikta sig mot
sadant som kan kravas av andra principer for politisk rattvisa. Ett vanligt
forekommande exempel &r sjukvardspersonal som inte vill utféra aborter,
aven om detta kan begransa tillgangen till reproduktiv halsa for vissa men
inte andra. Rawls (1971:370) pastar att “There is a temptation to say that the
law must always respect the dictates of conscience, but this cannot be right
[...] it must certainly forbid religious practices such as human sacrifice, to
take an extreme case.” Rawls pastaende pekar alltsa pa att det kan finnas
situationer da samvetsvagran kan vara rattfardigat, da det inte kriinker *[the]
principles of political justice”, utan istallet i ndgon man fungerar for att
skydda dessa principer. Fragan om i vilka fall detta faktiskt kan vara
rattfardigat uttalar sig dock inte Rawls om.

2.4.2 Rattfardigande enligt Brownlee

Brownlee (2013) menar att en analys av huruvida olydnadshandlingar ar
rattfardigade eller inte maste ta hansyn till bade den specifika handlingen
med dess konsekvenser och motiven till varfor personen utfoér handlingen.
Det ar en uppdelning som man kan skonja dven i Rawls diskussion om
rattfardigandet — (1) handlar om motiv, (2) och (3) om tillvagagangssatt —
men hos Brownlee &r detta den huvudsakliga distinktionen. Uppdelningen ar
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mellan for det forsta tillvagagangssatt (mode of action) och for det andra
handlingsmotiv (motivation for action).

2.4.2.1 Tillvdgagdngssditt

Ett skal till att atminstone inte avfarda olydnadens eventuella moraliska
meriter pa grund av att det &r ett lagbrott ar att en handlings legalitet inte har
avgorande inverkan pa dess moraliska status (Brownlee 2013). Det finns
manga exempel pa handlingar som inte ar moraliskt klandervarda men &nda
olagliga och annu fler pa sadana som &r moraliskt klandervéarda men likval
lagliga. Brownlee (2013) ansluter sig ocksa till synen att man i ett
demokratiskt samhalle har en plikt prima facie att lyda lagen, och framfor
allt att uttbmma alla mojligheter till protest med legala medel innan man
rattfardigat kan agna sig at olydnad genom lagbrott.

Nasta fraga i fokus ar huruvida olydnadshandligen ar rattfardigad bara om
den uppnar de positiva konsekvenser som ar malsattningen. Om civil
olydnad utgor ett hot mot samhéllet ar argumentet att det da kravs en hog
sannolikhet for att det ska lyckas for att det ska vara rattfardigat. Det
pastadda hot mot samhallet som olydnadshandlingar utgér grundar sig pa
empiriska argument, vars hallbarhet Brownlee (2013) ifragasatter. Vad
géller konsekvenser och rattfardigande i Ovrigt menar hon dessutom att
olydnad kan vara som mest rattfardigat nar en situation verkar helt hopplos
och myndigheter inte har tagit hansyn till kommunikation med
konventionella metoder. Dels som en rent kommunikativ atgard, dels i vissa
fall ocksa for att hindra den skada som man anser kommer att ske om man
inte bryter mot lagen genom olydnad.

Vidare diskuterar Brownlee (2013) tva aspekter av hur olydnaden utfors
som kan ha inverkan pa huruvida den &r rattfardigad eller ej. Den forsta ror
anvandandet av vald i olydnadshandlingarna. En vanlig uppfattning ar att
olydnad for att dverhuvudtaget kunna vara rattfardigad maste vara icke-
valdslig. Ibland kan dock de missforhallanden som protesteras mot, eller
andra forvarrande omstandigheter, vara sa allvarliga att det kan kravas vald
for att effektivt motarbeta dem. Har kan man dock ifragasatta Brownlees
(2013) utgangspunkter, da ett samhélle dar grundlaggande rattigheter inte
respekteras inte heller ar en fullvardig demokrati, och da a&r
olydnadshandlingarna som tidigare namnt betydligt mindre problematiska.
En annan invandning mot att icke-vald ar nodvandigt for rattfardigad
olydnad &r att den icke-valdsliga olydnadshandlingen mycket val kan fa
likartade eller varre konsekvenser an den valdsliga (Raz 1979:267). Den
andra aspekten av hur olydnaden utfors ror huruvida det ar nagon skillnad
pa direkt och indirekt olydnad nar det kommer till rattfardigandet av den.
Olydnadshandlingar &r intuitivt mer rattfardigade ju direktare de 4ér,
eftersom att direkt olydnad riktar sig mot det specifika missforhallande som
protesteras mot. Ibland &r dock direkt olydnad omoralisk att utfora pa grund
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av oavsiktliga sidoeffekter, och da pastar Brownlee (2013) att ”When direct
disobedience would fail to treat others with respect [...] indirect
disobedience has a greater claim to justification.” Det kan ocksa vara sa gott
som omojligt att agna sig at direkt olydnad, och da kan indirekt olydnad
vara rattfardigad, men endast i den man det fungerar som kommunikation
for protest mot det missforhallande som asyftas.

2.4.2.2 Handlingsmotiv

For att en olydnadshandling ska vara rattfardigad menar Brownlee (2013) att
det &r nodvandigt, men inte tillrackligt, att de kriterier som galler for
tillvagagangssattet ar uppfyllda — man maste ocksa beakta de motiv som
finns for olydnadshandlingen. Den protesterande kan vara dvertygad om att
den har rétt i att de radande omstandigheterna &r orattvisa och att olydnaden
ar moraliskt forsvarbar, men kan ha missuppfattat fakta eller ha svagt
grundade overtygelser. Att dessa bada kriterier — faktan &r ratt uppfattad,
och dvertygelsen ar grundad pa en rimlig rattviseuppfattning — ar uppfyllda
ar enligt Brownlee (2013) nédvandigt for att olydnadshandlingar ska kunna
vara rattfardigade, men det finns vidare tva saker att ta hansyn till. Det
forsta ror anledningen for den enskilde personen att delta i olydnaden. Ett
exempel ar nar en politiker dgnar sig at olydnad for en legitim sak, som lika
rattigheter for minoriteter, endast av anledningen att den vill bli omvald.
Detta utgor inte rattfardigad olydnad enligt Brownlee (2013), utan det kravs
att man agerar baserat pa ”good reasons [... i. e.] her sense of injustice for
the ill-treatment of black Americans or her respect for the dignity of persons
or her appreciation that real equality of rights best serves the interests of all
American people.” Det andra att ta hansyn till &r att alla olydnadshandlingar
inte ar rattfardigade bara for att olydnad i sig ar rattfardigat — rattfardigandet
for olydnadshandlingar grundar sig i att det ocksa ar det mest lampliga sattet
att agera (Brownlee 2013). Lampligheten grundar sig i kontextuella faktorer
som hur andra deltagare agerar, det politiska klimatet etc.

Om dessa kriterier ar uppfyllda menar Brownlee att man kan tala om att
olydnaden &r moraliskt rattfardigad. Med dessa kriterier kan dessutom
handlingarna definitionsmassigt karaktdriseras som civil olydnad. Som
tidigare namnt understryker Brownlee (2012a, 2013) de kommunikativa
kvaliteterna i olydnadshandlingar. FOr att kommunicera sin protest mot
oréattvisor i ett samhalle menar Brownlee avslutningsvis att om alla dessa
kriterier ar uppfyllda kan man tala inte bara om en moraliskt rattfardigad
olydnad, utan om en moralisk plikt att inte lyda lagen.

2.4.3 Ratten till olydnad

Den specifika fraga som ligger for handen, om néar tjanstemans olydnad &r
rattfardigad, kan ocksa forstas ur ett rattighetsperspektiv. Fragan om nar
tjanstemén har rattigheten att inte lyda lag och nér det ar rattfardigat att inte
lyda lag ar 6verlappande men inte exakt desamma.
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Huruvida en rattighet till olydnad finns & omdiskuterat i litteraturen, inte
minst fragan om de eventuella rattigheterna till civil olydnad och
samvetsvagran ar skilda at (Brownlee 2012b). Argumentet for att
praktikerna ska provas var for sig mot olika moraliska rattigheter ar att de
skiljer sig at for mycket for att kunna harledas ur samma rattighet. Detta
menar jag ar ett relativt svagt argument med tanke pa de overlappande
definitioner som go6rs av civil olydnad och samvetsvagran. Brownlee
(2012b:17) menar att det inte finns skal nog att behandla praktikerna var for
sig ndr det kommer till moraliska réttigheter: ”in the debate about moral
rights [...] these practices are most fruitfully considered in relation to a
single proposed right to conscientious disobedience.” Det starkaste skélet
till att det skulle finnas en réttighet till samvetslig olydnad, ett brett begrepp
som innefattar all olydnad baserad pa samvetsliga skal, ar samhallets plikt
att hedra mansklig vérdighet (Brownlee 2012b:17f). Respekten for en
manniskas &rliga och djupa 6vertygelse om att viktiga véarden kréanks om
man handlar i enlighet med lagen ger personen en rattighet att handla efter
sitt samvete. Brownlee (2012b:19) menar dock att denna rattighets villkor
att Overtygelsen ar uppriktig ger storre stod at civil olydnad &n
samvetsvagran — den som utfor olydnadshandlingar utan att ha avsikten att
délja dem kommer ocksa stéllas till svars for vad de gor, och det ar ett
tecken pa att deras Gvertygelse &r just uppriktig. Rawls gér som tidigare
namnt inte samma uppdelning mellan rattfardigande och rattighet till
olydnadshandlingar, utan menar snarare att den rattfardigade olydnaden
ocksa ar den som man har rétt till. Brownlees (2012b) argumentation for en
ratt till olydnad ar i min mening lamplig att applicera pa tjanstemannens
situation. Tjanstemannen ar fri att vélja mellan olika handlingsalternativ,
och ofta innebar nagot eller nagra av dessa alternativ civil olydnad,
samvetsvagran eller badadera. Att tjanstemannen har en ratt att agera i
enlighet med sin dvertygelse &r att just respektera personens mansklighet, da
personen atminstone ar ansvarig for sina handlingar infor sig sjalv. Att en
rattighet finns till att agera efter sitt samvete innebdr dock inte att personen
ar befriad fran ansvar och i forlangningen risken for (legala) sanktioner. Det
kan tvartom ses som en forutsattning for ratten till handlingsfriheten — att
villigt acceptera de konsekvenser som handlingen medfor.

3 Metod

For att kunna ga vidare utifran den teoretiska bakgrunden som jag ovan har
gatt igenom behover jag pa nagot vis kunna analysera vilka av flera
konkurrerande principer som léser det beskrivna problemet bast. Man kan
tanka sig ett flertal olika principer och villkor fér nar tjansteman boér utfora
handlingar av olydnad av samvetsskal, och det gar inte att konsekvent
jamféra dem utan att ha en sammanhangande metodik. Jag kommer att
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anvanda mig av metoden reflektivt ekvilbrium sa som den presenteras av
Norman Daniels (2011).

3.1 Reflektivt ekvilibrium

For att moraliskt vardera handlingsalternativ i en situation eller géra en
bedomning i en omstridd fraga prévar man ofta att undersoka vilket
alternativ som stammer bast 6verens med dels ens beddmningar i liknande
fall, och dels med ens grundldggande O&vertygelser och moraliska
uppfattningar. Detta ar vad metoden reflektivt ekvilibrium egentligen gar ut
pa, och foljaktligen ar det en metod for moraliskt rattfardigande (Daniels
2011). Det ar en deliberativ process som beskrivs, dar slutpunkten ar ett
ekvilibrium, en jamviktspunkt, déar storsta mojliga koherens har uppnatts
mellan de olika moraliska principer som vagleder ens agerande och ens
enskilda slutledningar (som utgdr instanser av principerna) (Prawitz 2014).
For att ett reflektivt ekvilibrium ska kunna ségas vara uppnatt maste man
enligt Daniels (2011) ha nétt “an acceptable coherence among [beliefs]”.
Det racker dock inte att de forestdllningar som man haller sig med inte
motsager varandra direkt, utan ocksa att de faktiskt stoder varandra och ger
basta mojliga forklaring till varandra. Det optimala ekvilibriet nas da nar
bedémningarna, principerna och teorierna sammantaget inger sadan
trovardighet att man inte ar benagen (att det inte finns nagot behov av) att
vidare revidera nagon av dem.

En kontrast gentemot vissa andra metoder for moraliskt réattfardigande &r att
reflektivt ekvilibrium inte bygger pa att vissa moraliska principer ar a
prioriskt sanna eller grundlaggande och allméangiltiga (Daniels 2011). | och
med att man forvéntas arbeta med samtliga moraliska principer, vérderingar
och stallningstaganden och revidera dem tills basta mojliga ekvilibrium
uppnas dr inga principer heller ororliga. Detta ar en fordel for metoden
eftersom att man inte behover definiera och forsvara denna typ av moraliska
sanningar. Denna styrka ar dock ocksa en av de punkter dar mest kritik har
riktats mot reflektivt ekvilibrium. Att samtliga moraliska intuitioner initialt
provas ar att tillskriva dem ett eventuellt rattfardigande vérde, dven om det
inte finns nagon anledning till att de skulle vara trovardiga (Daniels 2011).
Detta kritiseras framfor allt av utilitarister som menar att dessa intuitioner
mer eller mindre bara ar slumpmassiga resultat av kulturell kontext och
historia, och for rattfardigandet av moraliska principer ska hansyn tas endast
till logik och fakta. Ett rimligt svar pa denna kritik ar att samtliga metoder
lider av detta problem med inflytande fran kultur och historia, och for
reflektivt ekvilibrium finns atminstone inte hindret att man forment agnar
sig at objektivt rattfardigande som mycket vél kan anses vara omdjligt
(Daniels 2011). Kring metoden pagar det fortfarande en livlig akademisk
debatt, och jag kan inte redogora for alla de kritiker som férs fram mot

18



metoden hér, men som tidigare ndmnt tror jag att den &r anvéandbar for att
angripa det problem som jag har beskrivit.

3.2 Tillaimpning

Problemet som reflektivt ekvilibrium ska tillampas pa ar hur tjansteman bor
agera i situationer nar deras samvete pabjuder ett handlingsalternativ, lagen
ett annat. Ett acceptabelt ekvilibrium kan uppnas efter en process dar olika
principer och villkor for att agera provas noggrant. Pa det viset ar
tillampningen av reflektivt ekvilibrium relativt pragmatisk, da den framfor
allt bestar i att argumentera for och emot de principer som prévas. For att
kritiskt granska dem anvénder jag mig av olika exempel for att forsdka visa
att vissa principer inte ar hallbara, medan andra klarar av en sadan prévning.
Ekvilibriet som i basta fall uppnas ar reflektivt i den beméarkelsen att det ar
resultatet av en deliberativ process dar de principer som star i fokus har
provats, och metoden ar ndrmast som en Ockhamsk rakkniv dar de principer
och villkor som inte gar att finna stod for - eller som inte ar nédvandiga —
ocksa forkastas. Ett ekvilibrium ar inte nodvandigtvis stabilt i den
bemérkelsen att man upplever sékerhet i att man inte vidare bor revidera de
principer man har kommit fram till, men det &r en process som ger moéjlighet
for att kritisera dessa. | fallet med tjanstemannaolydnad kan man tanka sig
att resultatet ar just ett saddan mindre stabilt ekvilibrium, eftersom att
problemet &r svaravgransat och motexempel kan tas upp for att ifrdgasatta
aven de mest intuitivt rimliga principer. Har finns det givetvis utrymme for
den typen av kritik som brukar riktas mot reflektivt ekvilibrium, da de
principer och argumentationslinjer som jag tar upp och tillskriver olika stort
varde ofrankomligen atminstone delvis & mina egna. | vilken man jag
lyckas med att inte lata mina egna varderingar avgora resultatet ar inte upp
till mig att beddma, men med tydlighet och transparens i analysen kan det
forhoppningsvis framga for lasaren.

4 Analys

For det forsta ska jag namna nagot om de begransningar som finns for de
villkor for rattfardigad olydnad som jag kommer arbeta fram. Jag vill som
tidigare namnt ga langre an Rawls (1971:364) som inte ser det som majligt
att dverhuvudtaget ge vagledning i faktiska fall, men eftersom att tjansteman
finns i s manga roller och stalls infor sa manga olika situationer gar det inte
att forutse vartenda fall dar moral och lag kommer std i konflikt med
varandra. De exempel pa fall som jag tar upp ar av det mer extrema slaget
dels eftersom att konflikten dar stalls pa sin spets och de konkurrerande
vardena blir sa tydliga som majligt, och dels for att dessa situationer kraver
mest av tjanstemannens etiska dvervaganden. De resultat som jag nar fram
till kommer med tanke pa detta sakerligen inte vara giltiga for varenda
situation man kan forestélla sig i férvaltningen, men jag tror att de kan ha
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relevans for den generella konflikt mellan lag och moral som kan uppsta i
flera olika former i forvaltningen.

4.1 Forutsattningar och antaganden

Flera antaganden har ndmnts tidigare i uppsatsen, och de ligger till grund for
den analys som kommer att goras. Det samhalle som fdrvaltningen och
tjanstemannen befinner sig i &r en liberal representativ demokrati. Detta
innebar att forvaltningen befinner sig i relation till folkvalda politiker sa
som i Figur 1, dar folkviljans forverkligande ar den dverordnade principen
for maktutévande undantaget att vissa fri- och rattigheter inte far krankas.
Malet med de avgransningar som jag gor &r att specificera problemet till att
gélla for demokratiska samhallen av idag, och principerna ska foljaktligen
ha relevans just for denna kontext. De villkor som Lundquist (1989) staller
upp antas vara atminstone sjalvupplevt uppfyllda, tjanstemannen har
formaga till moralisk insikt (dvs ett samvete) och autonomi att vélja mellan
olika alternativ. Det forra innebér att tjinstemannen kan urskilja principer
for vad som &r ratt och fel, och har finns utrymme for att kritisera deras
forestallningar om detta beroende pa hur de ser ut. Det senare innebér att
tjanstemédnnen har de facto mojlighet att vélja mellan olika alternativ,
oavsett hur situationen de jure ser ut — att man utsatts for sanktioner om man
valjer ndgot alternativ utdver det som lagen pabjuder innebér inte att man &r
tvungen att agera i enlighet med lagen.

4.2 Principer for agerande

| en situation dar en tjansteman ar pabjuden av lagen att agera pa ett visst
sétt, men dar dennes samvete ger upplevt tvingande moraliska skél att agera
pa ett annat satt, finns det en vardekonflikt att ta pa allvar. Det finns
principer som talar for att tjanstemannen bor folja lagen, inte minst pa grund
av den funktion som forvaltningen fyller i en demokratisk stat —
forverkligandet av folkviljan genom verkstallandet av politiska beslut. A
andra sidan finns det skal for att lata tjanstemannen atnjuta den
handlingsfrihet som ofta namns som en mansklig rattighet, att fa agera i
enlighet med sitt samvete. Skalen till att dessa bada principer ar vardefulla,
men att den ena inte alltid 6vertrumfar den andra, framgar forhoppningsvis i
den analys av principer for agerande som foljer.

4.2.1 Extremprinciper

For att inleda analysen av principer for agerande ska jag beskriva de
principer som kan betraktas som extremerna i sammanhanget. Den forsta
principen skulle da vara att tjansteméan alltid bor folja lagen. Detta som kan
beskrivas som weberiansk etisk neutralitet bygger pa en idé om att
forvaltningen ska fungera som en maskin som verkstéller politiska beslut
(Weber 1917). Kan en tjansteman avkrédvas att agera i enlighet med vilket
politiskt beslut som helst? | och med att forvaltningen inte fungerar som i
idealiserade modeller, dar politiker fattar beslut som latt gar att tolka och &r
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avsedda for varenda uppkommande situation, kan en tjansteman &ven nar
beslut ar fattade i all véalmening stallas infor ett ohallbart pabud. |
uppsatsens inledande exempel framgar detta med Onskvard tydlighet — ett
politiskt beslut har fattats om att en person ska avvisas pa grund av att denne
inte anses ha tillrackligt starka skal for att fa uppehallstillstand, men
tjanstemannen &ar dvertygad om att agerande i enlighet med detta skulle fa
Odesdigra konsekvenser samt att olydnad ar den enda mojliga utvéagen for att
hindra detta. Oavsett pa vilket vis det har brustit i tidigare led, eller om
intentionen faktiskt ar att sanda den har personen till sin déd, anser jag att
det ar orimligt att krdva att tjanstemannen agerar i enlighet med lagen. For
det forsta har tjanstemannen en réttighet att agera i enlighet med sitt
samvete, vilket dock inte innebdr att tjanstemannen nodvéndigtvis har réatt
att alltid bryta mot lagen nar samvetet sager emot, vilket jag aterkommer till
i nasta stycke. En anledning for att tjanstemannen atminstone i vissa fall bor
agera i enlighet med sitt samvete dr som beskrivet ovan, da politiska beslut
ar felaktigt fattade eller leder till omoraliska konsekvenser — samvetslig
olydnad &r da en sista utvag for att forhindra detta. En tjansteman som
befinner sig i en dylik komplicerad situation med beskrivna vardekonflikt
behéver sannolikt ocksa dagligen gora etiska vérderingar i sitt arbete.
Alternativet, att tjanstemannen inte dgnar sig at moralisk deliberation,
innebédr att personen inte skulle vérdera beslutsfattandet etiskt
Overhuvudtaget. Detta ar knappast lampligt i en forvaltning dar en
tjansteman forvantas ta ansvar for att verkstalla beslut s gott denne kan, da
en etisk dimension ofrankomligen ar aktuell i manga fall av offentlig
verksamhet. Samvetslig olydnad i foérvaltningen kan fylla en viktig
samhallelig funktion, da tjanstemannen upplever att lagen leder till
moraliskt ohallbara resultat, vilka genom tjanstemannens agerande bade kan
hindras och eventuellt klargoras for allméanheten.

Den andra extremprincipen ar att tjansteman alltid bor folja sitt samvete,
och den principen leder enligt min mening ocksa till implausibla
konsekvenser. En sadan princip ar orimlig for det forsta pa grund av att det
skulle forhindra all politisk styrning som star i konflikt med en enskild
tjanstemans overtygelse, och hota rétsstatens fundament genom att utfall i
forvaltningen skulle bli godtyckliga — lika fall skulle inte behandlas lika,
utan vara beroende av de enskilda tjansteméannens uppfattningar. Detta anser
jag ar det starkaste skalet till att denna andra princip &r orimlig, da det skulle
hota det demokratiska maktutdvandet genom att tjanstemans obstruktioner
skulle lamsla forvaltningen och gora forvaltningsbeslut helt oférutsagbara.
For det andra &r tjanstemannen i en yrkesroll som denne har valt sjalv att
befinna sig i, och darfor ar ocksa ratten att av samvetsskal vagra att utfora
arbetsuppgifter begransad. For att atervanda till det tidigare exemplet kan en
handlaggare pa migrationsverket inte av samvetsliga skal neka till att
dverhuvudtaget avvisa nagon, da detta ar en oundviklig del av arbetet. Det
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finns har en skillnad som jag anser &r viktig, mellan att anse att en lag i sig
ar omoralisk, eller att dess pabud leder till omoraliska konsekvenser i ett
specifikt fall. Det ar den senare formen av misstycke, och olydnad grundad
pa detta, som jag asyftar i analysen. Om man exempelvis anser att
avvisningar alltid & omoraliskt bér man for det forsta inte soka jobb som
handlaggare pa migrationsverket, och for det andra soka andra former for
protesterande an tjanstemannaolydnad for att uttrycka sitt misstycke. Hér
kan man invanda att den starka samvetsliga Overtygelsen om
missforhallanden gor det mer rimligt att “infiltrera” den verksamhet som
hela tiden producerar sadana resultat. Jag menar dock att detta inte &r ett
moraliskt forsvarbart agerande i en liberal demokrati, eftersom att manga
andra former for politiskt deltagande — som inte bygger pa att man infiltrerar
och obstruerar forvaltningen — ar allmant tillgangliga.

Med den beskrivningen av varfor extremprinciperna leder till ohallbara
konsekvenser vill jag ga vidare till att analysera andra principer som enligt
mig ger mer rimliga utfall. De sk&l som jag har beskrivit ovan leder till
slutsatsen att tjansteman i vissa fall bor agera i enlighet med sitt samvete
aven nar det innebér ett lagbrott, och i andra fall lyda lagen d&ven om de av
samvetsliga skél misstycker. Jag vill vidare hdvda att tjanstemén har en
moralisk plikt att som regel, prima facie, félja lagens pabud. Detta innebar
att plikten géller som grundregel, sa lange inte andra 6vervaganden trumfar
den. Som tidigare namnt finns det goda skal att anta en sadan plikt for
medborgare generellt i ett demokratiskt samhalle, men for tjanstemén i
synnerhet. Dels for att de som beskrivet &r i en sjalvvald situation dar de
forvantas folja de lagar som ger pabud om hur de ska agera, och dels ar de i
yrkesutdvandet en del av det politiska verkstallandet, och att de lyder lag ar
darfor av sarskild vikt. Sjalva problemet kan da koncentreras till fragan om
vilka villkor som ska vara uppfyllda for att undantaget ska galla — att
tjanstemannen bor bryta mot lagen.

4.2.2 Motiv

Né&r en tjansteman Overvager att bryta mot lagen av samvetsskél ar motivet
onekligen relevant for att bedoma om olydnaden ar moraliskt rattfardigad
eller ej. De beskrivningar som bade Rawls (1971) och Brownlee (2013) gor
ar 1 huvudsak baserade pé ett “utifrdnperspektiv”, dér motivet kan bedomas
efter kvaliteter som huruvida eventuella empiriska grunder varpa olydnaden
motiveras dr riktiga. Min analys & andra sidan fokuserar pa hur
tjdnstemannen bor agera, med det begransade perspektiv som denne kan
forvantas ha. 1 exemplet med tjanstemannen pa migrationsverket ar det
intressanta i min analys da vad tjanstemannen bedémer kommer att handa
om denne viljer vissa handlingsalternativ, d&ven om denne av nagon
anledning har missforstatt situationen, och vilka motiv denne har till att
agera pa olika satt — inte vad som faktiskt sker nar tjanstemannen agerar pa
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olika vis, eftersom att syftet ar att kunna komma fram till principer som ger
vagledning for faktiska fall.

Motivet for att bryta mot lagen maste for det forsta vara samvetsligt, vilket
innebar att det grundar sig pa en moralisk princip som tjanstemannen haller
for sann och giltig i fler fall &n just det beaktade, och som leder till ett
upplevt tréngande behov av att bryta mot lagen. Motsatsen till detta ar att
olydnaden skulle vara godtycklig och baserad pa tjanstemannens intressen i
just det partikuldra fallet. Skalet till att jag anser att detta ar ett nédvéandigt
villkor &r att den samvetsliga aspekten visar att tjanstemannen anser att ett
viktigt moraliskt varde kommer kréankas om denne lyder lagen. | exemplet
med tjanstemannen pa migrationsverket ar det nddvandigt for att olydnaden
ska kunna vara rattfardigad att denne bryter mot lagen baserat pa
exempelvis en princip om att oskyldiga ménniskor inte ska dddas, till
skillnad fran om tjanstemannen bryter mot lagen for att vinna den
avvisningshotades gunst. Har framgar det ocksa att ett egenintresse kan
utgora ett samvetsligt motiv for olydnad, men bara om det beror pa en
princip som man ocksa ar beredd att tillampa pa andra — exempelvis kan en
tjansteman lata bli att lyda ett pabud som skulle utsatta denne for en
olagenhet endast om man ocksa ar beredd att inte lyda pabud som skulle ge
samma konsekvenser for nagon annan.

En samvetslig olydnad grundar sig som sagt pa att man anser att ett viktigt
moraliskt véarde &r hotat. Den intressanta fragan vidare blir da vilka vérden
som ar legitima att ha som motiv for att olydnaden ska vara rattfardigad.
Exempelvis forsoker Rawls (1971) I6sa detta problem genom att pasta att de
olydnadshandlingar som &r motiverade av vérden som d&r politiska, dvs
samhallets grundlaggande vérden varpd dess konstitution vilar, ar
rattfardigade. Detta kan vara en rimlig I6sning i det samhélle som Rawls
utgar fran, som &r “nearly just”, och har dven viss bdring pa den analys som
jag gor, som ar tankt att galla i en liberal demokrati. Huruvida det varde som
motiverar tjanstemannens olydnad ar ett "politiskt” eller ”personligt” virde
ar dock som nédmnt inte direkt mojligt att gora for tjanstemannen sjalv,
eftersom att sadana gransdragningar séllan existerar i ens sjalvuppfattning.
Déarfor menar jag att den mest rimliga utvidgen for vilka motiv som &r
legitima for moraliskt rattfardigad olydnad &r att tjanstemannen sjalv
uppfattar det som att ett okréankbart moraliskt varde hotas. Detta villkor har
vissa fordelar, eftersom att en definition av godtagbara moraliska varden att
hanvisa till inte kravs, vilket jag inte heller tror later sig goras. Daremot ar
detta ocksa till dess nackdel, da tjanstemannen kan ha orimliga
uppfattningar om vad okrankbara moraliska vérden ar. Hur det dnda kan
vara ett tillrackligt motiv att tjdnstemannen sjalv uppfattar detta ska jag
aterkomma till nar det kommer till 6ppenheten, men forst kravs det nagra
ytterligare villkor for motivet till olydnaden. Det forsta villkoret ar att
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tjanstemannens Overtygelse ar stark. Anledningen till detta ar att det ar sa
pass mycket som star pa spel — ett lagbrott fran tjanstemannen innebar ju en
obstruktion av folkvalda politikers beslut. Ett andra, mer kontroversiellt
villkor, &r att tjanstemannens bor vara dvertygad om att det moraliska varde
som hotas ar intersubjektivt, dvs att andra personer i samma situation hade
tillskrivit det liknande varde. Att motivet uppfattas som intersubjektivt
innebar inte att tjanstemannen ar saker pa att andra hade agerat pa samma
satt, men eftersom att tjanstemannen i sin roll i princip ska vara
ersattningsbar av ndgon annan med samma fardigheter menar jag att detta ar
ett nddvandigt villkor for att olydnaden ska vara rattfardigad. Alternativet
till detta hade varit att pastd att moraliskt rattfardigad olydnad kan vara
baserad dven pa till exempel en religios uppenbarelse som tjanstemannen ar
medveten om att andra inte delar. Detta lamnar precis som icke-samvetslig
olydnad sa stort utrymme for godtycke att olydnaden enligt mig inte kan
anses vara moraliskt rattfardigad, &ven om man givetvis kan invanda att ens
partikuldra dvertygelse for en sjalv kan ha samma eller stérre varde som en
uppfattning om en moralisk princip.

En risk med ndmnda villkor &r att tjadnstemannens motiv kan ha felaktiga
grunder men &nda uppfylla villkoren. Nar det géller exemplet med
tjanstemannen pa migrationsverket kan detta vara fallet, att tjanstemannen
har missforstatt de konsekvenser som agerandet i enlighet med lagen skulle
fa. Detta gar dock knappast att gardera sig mot, och eftersom att moraliska
varden upplevs som bade okrankbara och hotade ar det viktigt att forst och
framst lata tjanstemannen agera samvetsligt, och i efterhand bedoma om det
var rétt eller e — det far sa att sdga bli en "nédbroms”. Att motivet for
olydnaden uppfyller dessa villkor menar jag ar nddvandigt for att olydnaden
ska vara rattfardigad, men det ar inte tillrackligt — dartill kommer fragor om
hur olydnaden foretas.

4.2.3 Tillvigagangssatt

En forsta aspekt att ta hansyn till nar det galler tillvagagangssattet ar
huruvida andra medel an lagbrott for att forhindra krankningen av viktiga
moraliska véarden &r uttémda. En tjansteman har som sagt prima facie en
stark plikt att folja lagen, vilket innebéar att de legala medlen maste provas
forst. Dessutom kan det i manga fall finnas andra medel som tjanstemannen
kan ta till for att kommunicera sitt misstycke med hur lagen pabjuder denne
att agera, exempelvis genom olika former for politiskt deltagande.En
tjansteman kan till exempel védja till politiker eller andra Gverordnade
tjansteman, beroende pa situationen, att andra det beslut som ligger till
grund for hur denne enligt lag eller praxis ska agera. De situationer dar
konflikten mellan samvete och lag uppstar ar dock ofta till sin natur sadana
att det séllan kommer vara méjligt att prova andra kanaler for att uppna det
onskade resultatet. Pa grund av detta menar jag att ett rimligt villkor for
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rattfardigad olydnad da &r att alla Ovriga medel ar uttémda eller
otillgangliga pa grund av sakens bradskande natur.

Vidare vill jag hdvda att det inte ar nodvandigt att tjanstemannen &r direkt
Oppen med olydnaden, eftersom att situationen om villkoren for motivet ar
uppfyllda kraver att tjanstemannen agerar. Att da annonsera sin mening att
agna sig at olydnad skulle kunna leda till att olydnaden férhindras, och det
varde som tjanstemannen upplever hotat faktiskt kranks. Daremot menar jag
att ett ytterligare villkor for rattfardigad olydnad &r att tjadnstemannen &r
Oppen med olydnadshandlingen, och motiven for den, i efterhand. Om detta
villkor ar uppfyllt visar det att tjanstemannen har en genuin 6vertygelse om
att det &r ratt att bryta mot lagen, och ar foljaktligen villig att underordna sig
bade granskning och sanktioner, d&ven om tjanstemannen anser att dessa &r
orattfardiga. Om tjanstemannen bryter mot lagen med goda motiv, men
hemlighaller sin olydnad i efterhand, menar jag att detta leder en till att
betvivla kvaliteten hos Gvertygelsen. Med tanke pa att det moraliska vérde
som riskerar krankas av lagens pabud &r sa pass viktigt att tjanstemannen ar
beredd att bryta mot lagen bor denne ocksa vara 6ppen med handlingen och
forsvara den offentligt i efterhand. Ett bra skal till detta &r att det ocksa ar
svart att gora en bra vérdering av ens egna motiv, och sd lange
tjanstemannen &r redo att granskas i efterhand visar tjanstemannen att denne
uppriktigt anser att den har samvetsliga skal till att inte lyda lagen. Detta
villkor skulle man kunna beskriva som ett retrospektivt kommunikativt
villkor, men har vill jag understryka att jag till skillnad fran Brownlee
(2012a) inte anser att sjalva syftet med olydnaden maste vara kommunikativ
for att den ska vara moraliskt réttfardigad. Syftet med olydnaden ar istéllet
som beskrivet ett forsok att skydda viktiga moraliska principer, som
uppfattas ha ett intrinsikalt varde. Att kommunicera sin uppfattning om
missforhallanden ar ocksa av moraliskt varde, men det ar inte nodvandigt att
sjalva olydnadshandlingen syftar till detta, dd malet ar att forhindra att
moraliska principer kranks.

Ytterligare en relevant aspekt av olydnaden &r huruvida den leder till de
Onskade konsekvenserna eller ej. For att principer ska kunna ge végledning i
faktiska fall kan det omojligen kravas att man pa forhand ska veta vilka
konsekvenser olydnaden leder till, och darfor kan inte heller detta vara ett
rimligt villkor for tillvagagangssattet. Tjanstemannen kan dock gora en
beddmning av utsikterna att olydnaden lyckas i den bemarkelsen att den
specifika vardekrankningen hindras. | exemplet med tjanstemannen pa
migrationsverket blir det dock tydligt att detta inte heller kan krévas som ett
rimligt villkor for att olydnaden ska vara réttfardigad, och sarskilt inte om
man tar i beaktande att situationen kan innebdra att &nnu stdrre krankningar
av moraliska varden star pa spel. Olydnadshandlingen blir da en sista utvag
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for protest, och att den dverhuvudtaget ger en mojlighet att forhindra detta
utfall gor att den kan anses vara rattfardigad.

Slutligen é&r ett vanligt villkor for att olydnad ska kunna vara rattfardigad att
den &r icke-valdslig. | de situationer som tjanstemannen befinner sig i ar det
sallan fragan om att antingen folja lagen eller att agera i enlighet med sitt
samvete och utéva vald, men man kan anda forestalla sig sadana situationer.
Exempelvis kan man tanka sig kriminalvardaren som ar helt 6vertygad om
att en intern i sjalva verket ar oskyldig, och maste anvanda vald mot andra
kriminalvardare for att agera i enlighet med sitt samvete s att internen satts
pa fri fot. Detta menar jag skulle kunna vara ett exempel pa nar olydnad kan
vara rattfardigad trots att man anvander sig av vald. Dock &r anvandandet av
vald mot en oskyldig tredje part i sig en handling som kraver mycket goda
skal och specifika omstéandigheter for att kunna vara rattfardigad, eftersom
att det i sig snarast ar en handling som é&r orattfardig. Har menar jag mig ha
gett ett starkt skal till att vald i vissa fall maste kunna vara rattfardigat, men
fragan &r da nar. Detta &r en version av en klassisk etisk fraga, som handlar
om huruvida det & moraliskt rattfardigat att behandla andra manniskor som
medel eller endast som &ndamal. Hur den har fragan besvaras ar
ofrankomligen atminstone delvis beroende pa grundlaggande moraliska
varderingar, och en konflikt kan urskiljas mellan vad som nagot forenklat
kan kallas en konsekventialistisk etik och en pliktetik. For att vidareutveckla
exemplet med kriminalvardaren kan man tanka sig att internen ar domd till
ett mycket hart straff, t ex livstids fangelse eller dodsstraff. Om man da ar
Overtygad om internens oskuld skulle jag hdvda att det & moraliskt
rattfardigat att gripa in for att befria denne om man kan gora det med vald
som ar begransat till att inte tillfoga ndgon annan lika stor skada som hade
tillfogats internen om man inte grep in. Har blir den samvetsliga aspekten av
handlingen tydlig, dd man inte bor behandla olika méanniskor olika om man
agerar enligt vad man anser ar en viktig moralisk princip. Darfér kan en
valdslig samvetslig handling vara réattfardigad om man hindrar vérre
krankningar av moraliska varden &n vad sjilva valdet mot en tredje part
utgoér. 1 tangentens riktning skulle man kunna ténka sig att det kan vara
rattfardigat att till exempel déda en ménniska om man forhindrar att
tusentals andra dddas. Jag vill dock havda att det finns absoluta grénser for
valdet som en tjansteman kan utéva som del av olydnadshandlingar for att
de ska kunna anses vara moraliskt réttfardigade. Det finns ett par skal till att
anta ett sadant villkor, men de ar som namnt i hog grad beroende av
grundldggande moraliska varderingar. Ur ett konsekventialistiskt perspektiv
kan det finnas utrymme for att vissa sadana regler leder till basta mojliga
konsekvenser, da avsaknaden av dem utgor en oerhort stor risk for
missbruk. Exempelvis kan legitimerandet av att déda en oskyldig tredje part
I vissa fall leda till att det vidare blir legitimt att doda manniskor man finner
misshagliga. Ur ett icke-konsekventialistiskt perspektiv finns det utrymme
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for regler som inte a motiverade av dess konsekvenser utan av dess
egenvarde. Att absoluta gransdragningar da bor ske for rattfardigat vald ar
knappast kontroversiellt att pasta, men den intressanta fragan blir da var de
sker. Eftersom att de fall dar denna fraga aktualiseras &r sa pass
komplicerade &r det inte helt l4tt att gbra en distinkt grdnsdragning, men
avlutningsvis vill jag hdvda att det aldrig kan vara rattfardigat av en
tjansteman att som del av en olydnadshandling déda en oskyldig tredje part
ur nagot av dessa perspektiv. Ur ett konsekventialistiskt perspektiv ar det for
riskabelt, och ur ett icke-konsekventialistiskt &r det en grans som definitivt
maste respekteras pa grund av handlingens oaterkallelighet och
manniskolivets varde.

5 Avslutning

Den beskrivning som jag har gett av réattfardigad tjanstemannaolydnad
skiljer sig i manga avseenden fran de respektive teorier om civil olydnad
och samvetsvagran som Rawls (1971) och Brownlee (2012a, 2012b, 2013)
presenterar. Den huvudsakliga anledningen till detta &r att den olydnad som
jag beskriver sker i ett tydligt avgransat sammanhang, men med i praktiken
oandligt manga olika enskilda situationer, dar jag vill kunna ge vagledning
for faktiska fall. Om de villkor som jag har presenterat och forsvarat i
analysen ar uppfyllda anser jag att en tjansteman har goda skal att bryta mot
lagen, och den person som utfér denna typ av handlingar fortjanar
uppskattning av det omgivande samhallet.

Att en person samvetsligt uttrycker sin avsmak infor en upplevd allvarlig
orattvisa, aven genom lagbrott, ar att gora samhéllet en tjanst, och med Mills
(1859) ord borde vi thank them for it, open our minds to listen to them, and
rejoice that there is some one to do for us what we otherwise ought.” Man
kan invénda att den har typen av olydnadshandlingar undergraver
fortroendet for och funktionen av demokratin, och att regeringsformens
grundldggande regel om att den offentliga makten utévas under lagarna
asidosatts. A andra sidan skulle jag vilja pést& att en maskinell byrékrati,
som endast finns till for att verkstélla de dagliga politiska besluten mycket
val kan utgora ett annu storre hot mot demokratin. Nar bor da tjansteman
bryta mot lagen? Min uppsats &r ett forsok att atminstone borja besvara den
fragan, och jag har forsokt satta in den i ett teoretiskt sammanhang av
generell samvetslig olydnad. Jag tror att det &r viktigt att denna diskussion
fortgar i ett konstitutionellt demokratiskt samhélle, da det har finns en
grundlaggande konflikt som egentligen ocksa ar sjalva karnan av denna
uppsats fragestallning: Vilka moraliska varden &r sa viktiga att de inte far
inskrénkas ens av folkviljan?

Nar det kommer till forskningen pa omradet finns det en levande diskussion
om samvetslig olydnad i allmanhet som har pagatt under en mycket lang tid,
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men hér skulle jag vilja pasta att det ocksa finns mycket kvar att gora. De
teorier som har utarbetats har som beskrivet varit sa strikt avgransade till att
inte bedéma om olydnad i nagot enskilt fall &r berattigad eller ej sa att de
inte har haft riktig relevans for det omgivande samhallet. Har tror jag att den
politisk-filosofiska traditionen har mycket att bidra med till bade lagstiftare
och medborgare. Samvetslig olydnad nér den &r som bast fungerar som ett
nodrop som forst uppmarksammar oss pa allvarliga orattvisor, och dessutom
ger en mojlighet att forhindra dem.
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