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SAMMANFATTNING
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Titel: En kvalitativ studie av hur en revisors erfarenhet paverkar en vésentlighetsbedémning
Forfattare: Tilda Wikner och Matilda Avall
Handledare: Gunnar Rimmel

Bakgrund och problemdiskussion: Vasentlighetstal & en grundsten vid genomférandet av en
revision som anvands for att bestimma omfattningen av revisionen men dven for att bedéma
vasentligheten i de felaktigheter som hittas. Att det inte finns nagon reglering kring hur ett
vasentlighetstal ska beréknas, utan att detta ska goras med revisorns professionella omdéme, gor
att bedémningarna blir valdigt subjektiva. Da bedémningarna blir individuella och det finns stora
erfarenhetsskillnader ar det intressant att underséka hur detta paverkar en
vasentlighetsbedémning.

Fragestallning: ~ Hur  paverkar  arbetslivserfarennet  inom  revision en  revisors
vasentlighetsbedémning?

Syfte: Syftet med studien &r att undersoka vilken paverkan en revisors arbetslivserfarenhet har pa
en revisors vasentlighetsbeddmning samt vilka andra faktorer som paverkar denna.

Avgransningar: Studien &mnar ge en narmare bild av en revisors vasentlighetsbedémning och
vilken roll revisorns erfarenhet spelar vid denna. De revisorer som ingar i studien arbetar inom de
fem storsta revisionsbyraerna i Sverige och har olika lang arbetslivserfarenhet.

Metod: Studien omfattade kvalitativa intervjuer med atta revisorer fran tre av de fem storsta
revisionsbyraerna i Sverige med olika lang erfarenhet. Det empiriska materialet har sedan
analyserats framst mot resultat fran tidigare studier pa omradet.

Resultat och slutsatser: Studien har visat att en auktoriserad revisor sétter ett hogre
vasentlighetstal &n en mindre erfaren kollega inom samma byra, men dven pa stora skillnader
mellan revisorerna inom olika byrder. Den slutsats som studien mynnar ut i ar darfor att
erfarenhet, men dven byratillhorighet, ar tva faktorer som tillsammans paverkar en revisors
vasentlighetsberékning.

Forslag till fortsatt forskning: Att erfarenhet samt byratillhorighet visats ha stor paverkan pa en
revisors vésentlighetsbedémning anses intressant att genomféra en férdjupad studie i med ett
storre urval.
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1. INLEDNING

Detta inledande kapitel har for avsikt att forse lasaren med en Gverblick av innehallet i studien.
Kapitlet inleds med en bakgrund till studien som efterféljs av en problemdiskussion som slutligen
mynnar ut i en problemformulering. Slutligen diskuteras syftet med att genomfora studien

1.1 BAKGRUND

Revision innebdr att professionellt och skeptiskt planera, granska, bedéma och slutligen uttala sig
om ett foretags arsredovisning, bokféring och forvaltning. En revisor anlitas av foretaget for att
granska informationen som foretaget lamnar om sin ekonomiska situation och férvaltningen samt
kontrollerar att styrelse och VD fullgér sina uppdrag. Genom en revisors uttalande om foretaget
ges Okad trovardighet at foretagets finansiella information (Trohammar 2006). Alla som direkt
eller indirekt paverkas av foretaget ar intressenter (Frooman 1999). Férutom &garna har andra
intressenter sa som kunder, leverantorer, kreditgivare, anstallda samt stat och kommun stort
intresse av revisionen som beslutsunderlag. Man brukar sdga att revisionen sker i “the public
interest”. Detta innebér att alla intressenter har direkt eller indirekt nytta av vad revisorn gor. Att
anvanda sig av revision ar ett kostnadseffektivt satt for intressenterna att skapa tilltro till
foretagets ekonomiska rapportering istéllet for att sjalva behdva kontrollera dessa (Trohammar
2006).

Planeringsprocessen ar en avgorande del i revisionsarbetet eftersom revisorn dar beslutar om vad
som ska granskas, hur granskningen ska ske, nar granskningen ska genomféras och vem som ska
utfora granskningen. Som grund for detta anvands ett vésentlighetstal. Begreppet vasentlighet &r
darmed grundldggande och avgoérande for hur omfattande revisionen ska vara och vad det ska
inriktas pa. Faststallandet av vésentligheten gors redan under planeringsstadiet av processen,
annars finns risk att granskningen fokuseras pa fel omraden eller att betydelsefulla faktorer
missas (Trohammar 2006).

Efter finanskrisen hosten 2008 har EU borjat se 6ver de regelverk som finns. Inom
revisionsbranschen har revisorer fatt utsta hard kritik for att de inte i tid varnade de banker som
foll som en konsekvens av finanskrisen (FAR.se 2011). Aven skandaler sd som Enron och
WorldCom genomgick har resulterat i kritik men ocksad att hela revisorsyrket ifragasatts
(Gwilliam et al. 2008). EU-kommissionen beslutade efter finanskrisen att arbeta fram ett
revisionspaket vilket resulterade i regelverket International Standards on Auditing (ISA) ersatte
det tidigare RS regelverket (FAR.se 2011). Overgéng fran RS till ISA i Sverige genomférdes av
FAR under 2011. Den storsta skillnaden mellan de bada regelverken ligger framst i att ISA lagger
storre vikt vid risk begreppet inom revision som en effekt av skandalerna. Risk har alltid varit en
stor del av en revision, men fokus har da legat pa den inneboende risken, medan ISA har en



tydligare riskbaserad ansats som inkluderar hur risker i omvarlden kan paverka saval
arsredovisningen som revisionen. Den nya ansatsen innebér revisorn har hogre krav an tidigare
att forsta vilka risker som finns kopplade till det reviderade foretagets verksamhet (Lennartsson
2011).

1.2 PROBLEMDISKUSSION

“Revisorns faststillande av visentlighet dr en frdga om professionell bedomning och paverkas
av revisorns uppfattning om de behov av finansiell information som anvéndare av de finansiella
rapporterna har” (ISA 320). Vasentlighet som den definieras i ISA 320 berdr inte bara
vasentlighetstal utan &ven andra omstandigheter som ska begrundas vid en revision for att
faststalla vilka konton och transaktioner som ska granskas och anmarkas pa. Att faststilla ett
belopp for att bedéma vasentlighet &r inte heller nddvéndigt enligt standarden. Enligt McKee och
Eilifsen (2000) foredrar dock de flesta revisorer att anvénda sig av ett belopp for att skilja
vasentliga konton och transaktioner fran ovasentliga. Trots anvandningen av vasentlighetstalet
ska aven icke-kvantifierbara faktorer vagas in vid det slutgiltiga avgorandet om ett fel ska anses
vara vésentligt.

Det finns inte nagra tydliga riktlinjer i regelverket ISA kring hur en vasentlighetbedomning ska
goras sa finns ingen samstammighet mellan revisorer. ISA 320 slar dock fast att revisorn ska
faststalla vasentlighetsnivan genom att anvanda sitt professionella omdéme och med hansyn till
intressenterna. Att det saknas tydlig reglering av berdkningen gor att faststallandet i stor
utstrackning baseras pa en subjektiv beddmning (Colman & May 2007). Detta innebar att
storleken pa ett vasentlighetstal i stor utstrackning blir beroende av vilken revisor det ar som gor
bedémningen.

Individuella skillnader i vasentlighetsbedomningar har genom aren i ett flertal studier forsokt
hérledas till olika faktorer (Iskandar & Iselin 1999). Att dessa individuella skillnader helt eller
delvis kan ses som en konsekvens av skillnader i arbetslivserfarenhet har visats av bland annat
Krogstad, Ettenstad och Shanteau (1984). Aven av Messier (1983) och Wright &
Abdolmohammadi (1987) kom fram till slutsatsen att erfarenhet ar en paverkande faktor men
endast paverkar vid mer komplexa revisionsbeslut. Att revisorns arbetslivserfarenhet tillsammans
med byratillhérighet paverkar vasentlighetsbedomningen visades vidare av Carpenter och
Dirsmith (1992) samt av Bernardi och Arnold (1994).

Att arbetslivserfarenheten har visats ha betydelse vid en vasentlighetsbedomning har alltsa
tidigare visats pa enligt studierna ovan. Samtliga av dessa ar dock daterade fore 2000-talet och
det anses darfor intressant att studera hur arbetslivserfarenhet eventuellt kan paverka en
vasentlighetsbedémning idag.



1.3 PROBLEMFORMULERING

Med grund i ovanstaende problemdiskussion och att det genom tidigare studier har funnits ett
samband mellan arbetslivserfarenhet och storleken pa det vasentlighetstal som anvands, anses det
intressant att forsoka besvara nedanstaende fragestallning:

> Hur paverkar arbetslivserfarenhet inom revision en revisors vasentlighetsbedémning?

1.4 AVGRANSNINGAR

Studiens inriktning &r att ndrmare granska hur en revisor gor en vasentlighetsbedomning och
kommer darfor endast ge en dvergripande bild av hela revisionsprocessen. Valet har gjorts att
endast intervjua revisorer som ar anstéllda inom de fem storsta revisionsbyraerna i Sverige. Med
hansyn till studiens omfattning har det empiriska materialet begransats till atta intervjuer.

1.5 SYFTE

| regelverket (ISA 320) ges stort utrymme for subjektiva beddmningar vid berdkningen av ett
vasentlighetstal och forfattarna finner det darmed intressant att undersoka hur stora skillnader
som finns mellan olika revisorer vid faststillandet av detta, samt om det gar att harleda dessa
differenser till skillnader i arbetslivserfarenhet. Syftet med denna studie &r darmed att undersoka
vilka faktorer som paverkar en revisors vasentlighetsbhedomning vid revideringen av ett foretag
och da framst vilken roll arbetslivserfarenhet spelar i sammanhanget.

1.6 DISPOSITION

Studien inleds med en bakgrund dar valt &mne for studien beskrivs, vilket mynnar ut i en
problemdiskussion och problemformulering. Vidare presenteras syftet med att studera den
presenterade fragestallningen. | referensramen presenteras sedan de teorier och tidigare studier
som legat till grund vid genomférandet av studien. | metodkapitlet beskrivs och resoneras kring
valt tillvagagangssatt samt hur intervjuerna bearbetats. Empirin redogor for de svar som erhallits
fran respondenterna for respektive studerad grupp, vilket i analysen kopplas ihop med teorierna
fran referensramen. Studien avslutas med en presentation av de slutsatser som kan dras utifran
analysen.



2. REFERENSRAM

| detta kapitel kommer de teorier och modeller som studien grundas pa att presenteras.
Inledningsvis presenteras definitioner pa studiens viktigaste begrepp. Dérefter ges en allman
redogorelse om revisionsprocessen. Vidare presenteras begreppet vasentlighetstal mer ingaende,
hur det beraknas och anvands samt de risker som paverkar bedémningen. Slutligen ges en
redogorelse 6ver utvalda tidigare studier inom samma omrade.

2.1 BEGREPPSDEFINITIONER

Nedan definieras de begrepp som anses vara av stor vikt for forstaelsen av den teori och studie
som vidare presenteras. Definitionen fér vasentlighet kommer fran regelverket RS, vilket
foretradde ISA. Valet att i studien anvanda denna definition kommer av att det i ISA inte anses
finnas en tydlig definition pa begreppet. Definitionen fran RS 320 anser dock av forfattarna av
denna studie vara legitim aven enligt det nya regelverket. Da en tydlig definition av
vasentlighetstal inte statt att finna anvands forfattarnas egen definition.

Vasentlighet: ”Information dr vdsentlig om ett uteldmnande eller en felaktighet kan pdverka de
beslut som anvéndaren fattar pa basis av informationen i de finansiella rapporterna. Graden av
vasentlighet beror pa postens eller felets storlek och pa omstandigheterna kring utelamnandet
eller felet. Vasentlighet ar darfor mer en fraga om en troskelniva an en grundlaggande kvalitativ
egenskap som informationen mdste ha for att vara av varde.” (RS 320)

Vasentlighetstal: “Det belopp som faststélls for att avgora vad som ar vasentligt bade vad géller
vilka konton och transaktioner som ar vasentliga att granska, samt vilka fel som man anser sig
kunna acceptera.” (Forfattarnas egen definition, da definition av detta begrepp saknas.)

Revisionsrisk: “Den risk som finns for att revisorn ska gora ett felaktigt uttalande i
revisionsberdittelsen”” (Trohammar 2006).

2.2 REVISION OCH REVISORNS ROLL

Revisorns syfte med en revision ar att faststalla om foretagets finansiella rapporter kan anses vara
fria fran vasentliga felaktigheter, dar felaktigheter syftar pa bade oegentligheter och rena
felaktigheter (ISA 320). Malet med en revision ar sedermera att ett uttalande kring om de
finansiella rapporterna ar upprattade kring det gallande regelverken ska kunna goras (Trohammar
2006).



Nar en revision genomfors sa genomgas fyra huvudsakliga steg i revisorns uppdragsprocess:
accepterande av uppdrag, planering, granskning och rapportering (Carrington 2010). |
planeringsprocessen ska revisorn bestdmma vad som ska granskas, hur, nér och av vem. Det &r i
en revision omajligt att granska samtliga konton och alla enskilda transaktion da resurser och tid
ar begrénsade. God kunskap om sjalva foretaget ar grunden for planering av revisionen. Av den
anledningen pabdrjas varje revision med en informationsinsamling som ska forse revisorn med
information om det reviderade foretagets externa och interna forhallanden for att forsta
verksamheten och vilka risker som skulle kunna orsaka vasentliga fel i foretagets arsredovisning.
| detta ingar riskbedomningar och jamforelser fran foregaende ar, prognoser, budget och
branschinformation. Om informationsinsamlingen &r val genomférd har revisorn bra underlag for
att planera granskningen sa att denna koncentreras till de konton och transaktionsklasser dar man
ser att risken for vasentliga fel ar storst (Trohammar 2006). Att vid planering av en revision satta
ett korrekt vasentlighetstal ar av stor vikt da omfattningen av revisionen negativt korrelerar med
storleken pa vasentlighetstalet (Blokdijk, Drieenhuizen, Simunic, & Stein 2003).

En stor del av revisorns syfte ar att granska den finansiella rapport som lamnas av féretaget at
intressenterna. Revisorn maste darfér vid granskningen hitta sadana véasentliga fel och
forhallanden som kan paverka en intressents bedémning av de finansiella rapporterna.
Vasentlighet uttrycks ofta i siffror som da kallas minimibelopp eller vésentlighetstal och det &r
dessa man utgar ifran nar man véljer vilka poster som ska granskas noga. Darmed spelar
vasentlighetstalet en stor roll vad galler revisionens omfattning (Trohammar 2006). Vid
granskningen av foretagets finansiella rapporter ska revisorn skaffa sig underlag, sa kallade
revisionbevis, for sina stallningstaganden i revisionsberattelsen. Revisorn ska da kontrollera och
skapa sig en uppfattning om hur god intern kontroll foretaget har och hur stor risken &r for
vasentliga fel (Trohammar 2006).

Vid granskningen kan tva typer av granskningsmetoder anvandas - granskning av kontroller eller
substansgranskning. Granskning av kontroller innebér att revisorn verifierar att foretagets interna
kontroller fungerar som de ska. Detta kan goras genom att exempelvis konversera med personal,
studera hur foretaget gar tillviga med kontrollatgarder, eller granska dokument.
Substansgranskning syftar till att revisorn granskar information och bakomliggande transaktioner
i ett utvalt antal poster i resultatrakningen och balansrakningen. Exempel pa
substansgranskningsatgarder kan vara att revisorn ar med vid lagerinventering, stimmer av en
kostnadspost mot kvitton, eller kontrollerar budgetavvikelser (Trohammar 2006). Vilken metod
revisorn anvander beror till stor del pa kvalitén av foretagets interna kontroller, men vanligast &r
att man anvander sig av en kombination av dessa (Spires 2012).

Under andra halvan av 1990-talet dndrade revisorerna tillvagagangssatt och borjade allt mer vaga
in foretagsspecifika risker i sin bedomning av de foretag de granskade, vilket fatt termen BRA
(Business Risk Audit) (Curtis och Turley 2007). Foresprakare for BRA antyder att detta



tillvagagangssatt har potential att forbattra revisionens effektivitet samt ge en fordjupad
forstaelse av ett foretag, dess miljo och affarsprocesser genom vilka vérde skapas. Detta skulle
aven vara det bésta sattet for en revisor att upptdcka bedrégerier bland personer med ledande
befattningar, samt risken for att foretaget skulle hamna pa obestand (Erickson, Mayhew, & Felix
2000). Sedan ISA infordes har fokus for revisorer skiftat mer mot att identifiera risker inom det
reviderade foretaget samt gett ett 6kat krav pa dokumentation (Herolf & Hjalmarsson 2009).

Curtis och Turley (2007) menar att i och med utvecklingen av BRA har revisorer allt mer valt att
ta risker for att 6ka effektiviteten, och darmed aven revisionsbyrans resultat. Risken att revisorn
gor ett felaktigt utlatande i revisionsberéattelsen trots att det forekommer vasentliga felaktigheter i
de finansiella rapporterna kallas for revisionsrisk (Rg) enligt ISA 200. Risk for att en
felbedomning kan komma att goras maste darfor beaktas av revisorn. Revisionsrisken ar en
funktion av “upptdcktsrisk” och “risken for visentliga felaktigheter”’, och ska tas stéllning till av
revisorn redan i planeringsstadiet (Trohammar 2006). Enligt McKee och Eilifsen (2000) stravar
de flesta revisionsbyraer efter att halla en jamn niva pa revisionsrisken och man later den risk
som identifieras i det reviderade foretaget avgora vilket véasentlighetstal som ska anvéndas.

ISA 200 definierar upptacktsrisken (Ug) som “risken for att de atgarder som en revisor utfor for
att minska revisionsrisk till en godtagbart 1ag niva inte kommer att leda till upptéckt av en
forekommande felaktighet som skulle kunna vara vasentlig, antingen enskilt eller tillsammans
med andra felaktigheter.” Denna risk ar alltsa direkt beroende av granskningens omfattning och
inriktning. Risken for vésentliga felaktigheter innebar risken for att de finansiella rapporterna
innehaller vasentliga felaktigheter fore en revision och bestéar av tva olika risktyper, inneboende
risk och kontrollrisk. Dessa tva risktyper ar foretagets egna risker, vilka finns oberoende av om
en revision genomfors eller ej, vilket gor att de inte kan paverkas av revisorn (ISA 200).

Inneboende risk (Ig) innebar risken att det blir fel i forvaltningen eller i redovisningen pa grund
av bolagets verksamhet. Detta skulle exempelvis kunna innebdra komplexa och kénsliga IT-
system, tillgdngar som starkt blir paverkade av andrad efterfrgan, eller att forhallandena i
foretaget ar invecklade vilket kan innebéra svara bedémningar vid vérderingen av tillgangar och
skulder (Frooman 2006).

Kontrollrisk (Kg) ar risken att fel uppstar som inte upptacks och forhindras i tid av foretagets
interna kontrollsystem. Detta skulle exempelvis kunna rora attesteringar av foretagets
I6neutbetalningar eller fakturor. Kontrollrisken paverkas av hur foretagets interna system for
kontroll &r utformat, samt vilken kompetens och integritet foretagets ledning besitter. Inga interna
kontrollsystem kan darfor bli 100 procent tillforlitiga  (Frooman  2006).

Sambandet mellan de olika risktyperna kan beskrivas i foljande formel: Ry = I * K * Uy



2.3 VASENTLIGHET

Vasentlighet definieras i ISA 320 som felaktigheter som enskilt eller i grupp kan paverka
intressenters beslut baserade pa foretagets finansiella rapporter. Det ar dock noterbart att
vasentlighetsbeddmningen ska goéras med intressenterna som kollektiv i atanke, de enskilda
varierande behov som enskilda intressenterna kan ha maste alltsa inte alla tillgodoses (ISA 320).
Det ska dock antas att intressenterna har en viss grundldaggande kunskap om foretaget saval som
finansiell rapportering i allménhet och att en relativt noggrann granskning av den finansiella
informationen sker innan den ligger till grund for beslutsfattande (ISA 320).

Att ta hansyn till intressenterna ansag Holstrum och Messier (1982) kan vara problematiskt. De
fann vid en jamforelse mellan revisorn, det granskade foretaget och intressenterna till foretaget,
att intressenter generellt uppskattade vasentligheten till en lagre niva an revisorn, medan foretaget
skulle gora det omvénda. Problematiken anser de grundar sig i att det finns for lite kunskap om
vilken effekt vasentlighetsbedomningen i sig kan ha de beslut intressenterna tar baserat pa den
finansiella information som ldmnats av foretaget (Holstrum & Messier 1982). Detta
konstaterande gor dven Messier ar 2005.

ISA 320 kréver inte att vasentlighet kvantifieras utan endast att man vid en revision avgor
vasentligheten av felaktigheter utefter dess eventuella paverkan pa intressenters beslutsfattande.
Regelverket ger déarmed liten végledning gallande hur beloppet ska beréknas, utan faststéller
endast att berédkningen ska gdéras med hjélp av revisorns professionella omdéme. En ytterligare
anledning till den knapphéandiga végledningen ar att skillnaderna mellan saval foretag som
branscher &r for stora for att en generalisering ska kunna goras (Tuttle, Coller & Plumlee
2002). Enligt McKee och Eilifsen (2000) foredrar dock de flesta revisorer att anvanda sig av ett
belopp for att skilja pa vasentliga konton och transaktioner fran ovasentliga. De menar aven att
ett ratt avvagd vasentlighetstal ar avgorande for att kunna genomféra en optimal revision. Att
sétta ett for hogt vasentlighetstal ger att ett for litet stickprov tas for att ge tillrackligt underlag
medan ett for lagt vasentlighetstal gor att ett for stort stickprov tas vilket paverkar effektiviteten
av revisionen.

Berékningen av vésentlighetstalet gors ofta genom att anvanda en viss procentsats av en bas
(Iskandar & Iselin 1999). Det finns manga olika baser som anvands for att berdkna
vasentlighetstalet, dar valet beror pa karaktarsdragen hos det foretag som ska revideras men aven
vilken revisor man fragar (McKee & Eilifsen 2000). For ett vinstorienterat foretag ar det till
exempel lampligt att anvanda vinst fore skatt, medan for en verksamhet dér vinsten kan fluktuera
i storre utstrackning kan det vara mer passande att anvanda exempelvis bruttovinsten (ISA 320).
Enligt ISA 320 anvands vanligtvis “vinst fore skatt” eller “totalt eget kapital” som basvérden,



medan flertalet studier har kommit fram till att den vanligast anvanda basen &r nettovinsten
(Krogstad, Ettenson & Shanteau 1984; Messier 2005; Iskandar & Iselin 1999).

McKee och Eilifsen (2000) fann att flertalet av de revisionsbyraer de granskade hade interna
riktlinjer och modeller som revisorerna anvande som stdd vid berakningen, da framst for att halla
en jamn revisionsrisk 6ver byrans uppdrag. Kvantifieringen av vasentlighetsnivan for en revision
kan goras pa flertalet sétt, vilka delas upp i fyra kategorier av McKee och Eilifsen (2000):

> Single rules: Tumregler som anvéander en variabel som bas for berdkningen av
vasentlighetsnivan. Generellt har revisionsbyraer internt tre till fyra tumregler som
anvands for foretag med olika typer av verksamheter. Detta skulle exempelvis kunna vara
att 5% av inkomst fore skatt for ett vinstdrivande foretag.

» Variable or size rules: Regler som anvands utifran det reviderade foretagets storlek eller
andra variabler. Utefter detta valjs sedan vilken nivda som ska anvandas. Exempelvis
skulle 0,5-1% av bruttovinsten kunna anvandas om omséttningen understiger 150 000
kronor. Kvalitativa faktorer anvands av revisorn for att avgora vilken del inom intervallet
som ska anvandas vid berékningen.

> Average or blending methods: Ett antal individuella tumregler vags samman och pa detta
satt tas kvalitativa faktorer med i berakningen. Exempelvis laggs 25 % av vikten pa fyra
olika tumregler.

» Formula methods: Det gar dven att genom en statisk analys av ett urval av féretag komma
fram till en allmén ekvation som anvénds for att berékna vasentlighetsnivan. McKee och
Eilifsen (2000) tar KPMG som det mest kénda exemplet inom denna typ av metod. Ar
1998 var deras “ekvation”:

Vasentlighet = 1,84 * (detstorre av tillgangar eller intikter)?/?

Konton och transaktioner som Overstiger det faststallda vasentlighetstalet &r anses vara tillrackligt
stora for att paverka en intressents bild av foretaget. Darmed granskas dessa konton och
transaktioner mer noggrant an mindre belopp som understiger det faststéllda vésentlighetstalet
och som da betraktas som ovasentliga. Vidare ska de fel som Overstiger vésentlighetstalet
korrigeras eller i annat fall ge upphov till en oren revisionsberattelse. Granserna for vad som ar
vasentligt och inte faststélls for varje enskilt foretag och revision, vad som anses vésentligt i ett
litet foretag kanske darfor helt bortses fran i ett storre foretag (Trohammar 2006).

ISA 320 kréver att de fel som understiger vasentlighetstalet, och darmed anses vara acceptabla,
anda overvags av revisorn. Det ar alltsa viktigt att revisorn tar hansyn till om det kan finnas
transaktionsslag, konton eller upplysningar dar felaktigheter, som trots att de understiger
vasentlighetstalet, pa grund av andra faktorer skulle kunna paverka de ekonomiska beslut som
anvandare grundar i de finansiella rapporterna. | detta fall ska sarskilda vasentlighetstal tillampas
for dessa (ISA 320).



Enligt McKee och Eilifsen (2000) ar det vanligt att revisorn foredrar att allokera
vasentlighetstalet till specifika belopp pa kontoniva eller transaktionsklasser. Att allokera
vasentlighetstalet ger ofta lagre belopp pa de enskilda nivaerna, jamfort med den totala
vasentlighetsnivan. De sammanlagda vasentlighetsnivaerna pa enskilda konton eller
transaktionsklasser utgor tillsammans den totala vasentlighetsnivan eller ett hogre belopp én
detta.

Vid genomforandet av en revision tar revisorn framst hénsyn till finansiella risker som har en
direkt paverkan pa foretagets tillgangar och skulder (Savvides & Savvidou 2012). Peters, Lewis
och Dhar (1989) menar i sin studie att incitament fran foretaget att manipulera resultatet till deras
fordel eller komplexiteten vid exempelvis varderingen av en viss post ar faktorer som till stor del
ligger till grund for riskerna for fel i de finansiella rapporterna. Hur en revisor hanterar risker i ett
foretag beror pa erfarenheten hos denne, da erfarenhet ger en storre forstaelse for vad som ar en
risk (Curtis & Turley 2007).

Géllande incitament for manipulation hévdar Peters, Lewis och Dhar (1989) att kundfordringar
och lager kan ligga i riskzonen da dessa ar poster som har direkt koppling till vinst i tillverknings-
och handelsforetag. De diskuterar att olika incitament paverkar foretagets motivation att styra
resultatet eller balansnivaerna i Onskvard riktning. Incitament kan exempelvis innefatta
bonusvillkor kopplat till forsaljning (Peters, Lewis & Dhar 1989) eller patryckningar fran
aktiedgare (Bjurman & Weihagen 2014). Poster kopplat till intékter i resultat- och balansrakning
ar darfor ofta av betydande risk och bor darfor granskas extra noggrant vid en revision (Peters,
Lewis & Dhar 1989). Det har visats att ett l&gre vésentlighetstal anvénds nér det kan finnas
incitament hos &garna i det reviderade foretaget att justera resultatet (Blokdijk et al. 2003).

Oauvsiktliga fel beroende pa komplexiteten i varderingen av vissa poster i bokféringen berér
exempelvis varderingen av lager. Detta beror bland annat pa att lagret kan bli svarsalt vid
forandringar i trender pa marknaden och det &r darfor viktigt att lagrets varde inte Gverstiger dess
marknadsvérde (Peters, Lewis & Dhar 1989).

Under senare ar har valutakursforandringar fatt en mer framtradande roll i och med den
internationella finanskrisen 2007-2008 (Skinner 2013). Foretag ar utsatta for valutarisk nar bade
kort- och langsiktiga forandringar i valutakursen skulle kunna paverka foretagets
konkurrenssituation, resultat och dess tillvaxt. Valutarisken kan alltsd paverka bade intakter och
kostnader beroende pa foretagets exponering gentemot utlandet (Bennet 1996). Finanskrisen



medforde att foretag som agerade pa den internationella marknaden mérkte av vilken paverkan
exempelvis stora fluktuationer i eurokursen kunde ha pa den egna verksamheten (Skinner 2013).

Ovanstaende riskomraden har anvénds i det case som anvants vid intervjusessionerna for att se
hur de olika revisorerna ser pa, och bedomer, dessa riskomraden vid en vasentlighetsbedémning.
Casets uppbyggnad diskuteras mer ingaende i metodkapitlet.

Vilket vasentlighetstal som séatts vid en revision beror pa det professionella omdémet som i sin
tur bygger pa saval kvalitativa som kvantitativa faktorer (Grant, Depree & Grant 2000). Ansatsen
till att berdkna ett vasentlighetstal utgar normalt fran en kvantitativ bas dar de finansiella
rapporterna ligger som grund, medan man senare vager in de kvalitativa faktorerna. De faktorer
som paverkar en revisors vasentlighetsbeddmning klassificerades av Pattillo och Siebel (1974) i
fyra kategorier: finansiellt relaterade kvantitativa faktorer, finansiellt relaterade kvalitativa
faktorer, icke-finansiella kvantitativa faktorer och icke-finansiella kvalitativa faktorer.

De finansiella faktorerna ror forhallanden och omstandigheter som paverkar kontexten utifran
vilken vasentlighetsbedémningen gors, bland annat karaktéren av foretaget och den industri som
foretaget verkar inom (Pattillo & Siebel 1974). Vilka interna kontroller och rutiner som finns
inom det reviderade foretaget lyfts av McKee och Eilifsen (2000) fram som viktiga kvalitativa
faktorer. De menar fortsattningsvis att bra interna kontroller minskar riskerna i foretaget vilket
gor att ett hogre vasentlighetstal kan séttas, medan det motsatta galler i ett foretag dar de interna
kontrollerna inte fungerar och bra rutiner saknas. Blokdijk et al. (2003) fann i sin studie ett
positivt samband mellan vilken vésentlighetsniva som anvandes och den uppskattade kvalitén pa
kontrollmiljon samt storleken pa avkastningen, medan 6kad komplexitet hos klienten paverkar
vasentlighetstalet i motsatt riktning.

Bland de icke-finansiella kvalitativa faktorerna utgor individuella karaktarsdrag en stor del.
Dessa delades av Estes och Reames (1988) upp i “ldngsiktiga” och “kortsiktiga” faktorer.
Kortsiktiga faktorer innefattar revisorns attityd, halsa, sjalvbild samt relationen till klienten. De
langsiktiga faktorerna syftar till kén, alder, och erfarenhet.

2.4 TIDIGARE STUDIER

Det har genomforts ett flertal studier dér erfarenhetsaspekten hos intervjurespondenterna
studerats som en faktor for att finna eller forklara skillnader mellan revisorer vad galler en
vasentlighetsbedémning. Det har visats sig att de studier som ar intressanta utifran studiens
fragestéllning uteslutande har forfattats under senare delen av 1900-talet. De studier som
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presenteras nedan anses viktiga for att se pa utvecklingen av den forskning som forts pa omradet
samt vilka slutsatser som tidigare dragits kring erfarenhetens paverkan pa en revisors
vasentlighetsbedomning samt vasentlighetstal. Studier innan 1980-talet har inte studerats
ingaende eftersom dessa endast foreslar att kvalitativa faktorer kan paverka en revisors
vésentlighetsbeddmning, men inte undersoker sambandet mellan bedémningen och kvalitativa
faktorer narmare (Iskandar & Iselin 1999).

Hamilton och Wright (1982) var de forsta att uttryckligen studera erfarenhet, tillsammans med
det professionella omdomets paverkan pa en revisors vasentlighetsbedomning. Det visade sig
dock att de inte kunde visa pa ett samband mellan arbetslivserfarenhet och samstammigheten i
revisionsbeslut 6ver tid och situationer, eller mellan stabilitet i besluten. De kunde dock pavisa en
positiv korrelation mellan sjélvinsikt och det vésentlighetshetstal som faststélldes. Inte heller
Estes & Reames (1988) kunde finna en korrelation mellan erfarenhet och faststéllt
vasentlighetstal men de kunde dock finna en korrelation mellan erfarenhet och sjalvsékerheten
kring den gjorda bedémningen. De anser att detta bor kunna hérledas till revisorns erfarenhet av
att gora vasentlighetsbedémningar.

En vésentlighetsbedomning klassificerades av Wright och Abdolmohammadi (1987) som ett
semi-strukturerat beslut. Att ett beslut &r semi-strukturerat betyder att problematiken i en
vasentlighetsbedémning anses relativt klar, att det i viss utstrackning finns végledning, samt att
det finns ett begransat antal slutsatser som kan dras. Dock krévs att en subjektiv bedomning gors
och beslutet paverkas darmed av revisorns erfarenhet (Simon 1960). Wright och
Abdolmohammadi (1987) konstaterade i sin studie att en revisors erfarenhet paverkade besluten
vid ostrukturerade och semi-strukturerade uppgifter men inte gav samma effekt pa mer
strukturerade uppgifter.

Att Hamilton och Wright (1982) inte kunde finna ett positivt samband mellan en revisors
vasentlighetsbeddmning och dennes erfarenhet beror enligt Wright och Abdolmohammadi (1987)
och Messier (1983) darmed pa att de studerade rutinmassiga beslut. Genom att istéllet studera
mer komplexa revisionsheslut kunde bade Wright och Abdolmohammadi (1987) och Messier
(1983) visa pa ett positivt samband mellan en revisors erfarenhet och faststallt
vasentlighetstal. Forklararingen till detta anser Messier (1983) ligger i att med 6kad erfarenhet
kommer en battre forstaelse for beslutsprocessen och darmed okar kvaliteten pa det
professionella omdémet. Wright och Abdolmohammadi (1987) kunde genom sin studie &ven
konstatera att komplexiteten ar en viktig faktor att ta h&nsyn till ndr man studerar erfarenhetens
paverkan pa ett revisionsbeslut.

En liknande studie genomfordes av Krogstad, Ettenson och Shanteau (1984) som undersokte
icke-finansiell informations paverkan pa véasentlighetstalet tillsammans med revisorernas
erfarenhet. Aven de kunde finna en positiv korrelation mellan beraknat vasentlighetstal och
erfarenheten hos revisorerna. Krogstad, Ettenson och Shanteau (1984) kunde ocksa konstatera att

11



Okad erfarenhet gav en mer konsekvent och enig beddmning sinsemellan revisorer med liknande
erfarenhet samt att en mer erfaren revisor har en storre 6verblick av det reviderade foretaget och
revisionsprocessen &n en mindre erfaren revisor.

Att erfarenhet utgor en paverkande faktor vid en vasentlighetsbedémning ar den slutsats som
aven Carpenter och Dirsmith (1994) kunde dra efter genomford studie. De kunde identifiera tva
huvudsakliga punkter dar erfarenheten skiljde revisorerna at. For det forsta att en mer erfaren
revisor ett annat fokus pa generella principer, medan mindre erfarna revisorer fokuserar mer pa
mer ytliga kénnetecken eller tydliga objekt. For det andra fann de att erfarna revisorer i storre
utstrackning applicerar kontextuell kunskap organiserad runt principer och abstraktioner i sin
bedémning, jamfort med revisorer med mindre erfarenhet. De menar att skillnaderna beror pa att
det med erfarenhet kommer en storre sjalvinsikt, men &ven konsistens och konsensus i besluten,
till foljd av en 6kad insikt i den egna beslutsprocessen.

Yiterligare en studie pa omradet genomfordes av Bernardi och Arnold (1994), vilka fann
skillnader mellan revisorer fran olika byraer, men &ven skillnader mellan revisorer inom samma
byrd. De kunde harleda skillnaderna till fyra faktorer som de ansdg paverkar en revisors
vasentlighetsberakning: klientintegritet och kompetens, moraliskt omdéme, revisionserfarenhet
samt byratillhdrighet. Att byratillnorighet ar en paverkande faktor vid en vasentlighetsbedémning
kom dven Messier (1983) fram till i sin studie. Vidare visade studien att varken byratillhorigheten
eller revisionserfarenhet kunde visas paverka stabiliteten eller graden av sjélvinsikt vid
berékningen.

Att en revisor paverkas av vilken revisionsbyra hen arbetar inom studerades &dven av Carpenter
och Dirsmith (1992) som genom sin studie forsokte forsta vasentlighetsbedémningen som en
social process, som i sin tur influeras av byrans kultur. De kom till slutsatsen att byrans kultur
paverkar processen kring vasentlighetsbeddmningen. Carpenter, Dirsmith och Gupta (1994)
fortsatte forska pa omradet och publicerade tva ar senare en studie dar de kunde konstatera att
den sociala kontexten inom revisionsbyran formar en revisor och paverkar dess
revisonsbedomningar, speciellt vésentlighetsbeddomningar. De kunde &ven dra slutsatsen att en
revisors omdome i stor utstrackning ar format av kulturen pa byran som revisorn verkar inom, i
termer av organisk eller mekanisk kultur, men aven att denna paverkan vaxer med revisorns
erfarenhet.
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3. METOD

| foljande kapitel kommer en redogorelse lamnas for de metodval som gjorts. Vidare kommer
urval och insamling av empiriskt material beskrivas. Darefter diskuteras reliabiliteten och
validiteten i studien med en ett avslutande avsnitt metodkritik.

3.1 KVALITATIV METOD

For att undersoka om ett samband kan finnas mellan arbetslivserfarenheten hos en revisor och det
vasentlighetstal som denna faststaller har ett kvalitativt tillvagagangssétt i form av intervjuer med
revisorer anvants. Enligt Eliasson (2010) kan ett kvalitativt tillvdgagangssatt ge en djupare
forstaelse for enskilda individers tankar. Bryman (2013) menar aven att genom kvalitativa
intervjuer kan vikt laggas vid enskilda individers uppfattning och tolkning av ett sammanhang
samt att detta ger fokus pa vad respondenterna finner relevant och viktigt. Genom att anvanda en
semi-strukturerad uppbyggnad pa intervjuerna ges mojlighet att stalla 6ppna fragor dar svaren
som anses vara av vésentlighet for studien kan foljas upp med ytterligare fordjupande och
kompletterande fragor. Att anvanda sig av Oppna fragor ger aven utrymme for personliga
reflektioner hos respondenterna och leder inte deras tankar i nagon viss riktning. Utéver detta ges
genom vald metod en béttre uppfattning av respondentens kunskap inom amnet (Bryman 2013).

Forfattarna av denna studie ar medvetna om att 6ppna fragor kraver mer av respondenterna samt
att tidsatgangen ar svarare att bedéma i férhand (Bryman 2013), och valde darfor att begransa
intervjuerna till fem stérre fragestallningar for att inte dra 6ver den bokade intervjutiden. Vid
semi-strukturerade intervjuer finns dven risken att fragorna stélls pa olika sétt, vilket kan leda till
att fragorna registreras pa olika satt av respondenterna (Bryman 2013). For att 6ka chansen att
fragorna stalls pa liknande satt, samt for att fa en mer personlig relation till respondenten, har
valet gjorts att samma person skoter intervjuerna medan den andra agerar observatér. Vid en
narvarande observation minskar risken for misstolkning av svaren och observatdren ges mojlighet
att aterge en nyanserad bild av intervjun (Saunders 2009).

Att en vasentlighetsbeddmning ar diffus gor det intressant att se hur en beddmning genomfors i
praktiken (Blokdijk et al. 2003). Valet gjordes darfor att inkludera ett egenkonstruerat case dver
ett fiktivt foretag. Tanken med detta var att kunna gora en konkret jdmforelse mellan
respondenterna, genom att hora deras tankar bakom bedémningen och vilka risker de identifierar
i foretaget. Inspiration hamtades fran liknande case som anvants i tidigare studier for att studera
vasentlighetsbeddomningar (Krogstad, Ettenstad & Shanteau 1984; Bernardi och Arnold 1994).
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Case - Tillverkning AB

» Detta dr forsta dret som ni utfor en revision for Tillverkning AB.

» Omsittningen har varit stabil de senaste 3 aren.

> Bolagets aktiedgare ar de framsta intressenterna av rapporten och antalet utstidende
aktier dr for ndrvarande 10 000 stycken.

»> Foretaget tillverkar cyklar i Sverige men koper in delarna framst fran Kina. Inképen
sker i USD.

»> Foretaget anvander sig av en genomsnittlig vdxelkurs som uppdateras vid varje
manadsbokslut. Forfallotiden pa fakturorna ligger runt 30 dagar for bade
leverantorsfakturor och kundfakturor.

» Foretaget levererar cyklarna till aterforsdljare som sedan séljer dessa vidare till
konsumenter. Eftersom cyklar séiljer bast pd sommarhalvaret dr lagret som storst runt
balansdagen dé produktionen sker jadmt Gver aret. Virdering av lagret sker enligt FIFU
och till anskaffningsvirdesmetoden.

> Foretagets forséljare jobbar delvis mot provision.

» Den l6pande granskningen av foretagets interna kontroller har visat att det finns
bristande rutiner kring periodiseringen av kostnader.

» Nir du varit i kontakt med ekonomiavdelningen har du fatt kénslan av att de &r relativt
samarbetsvilliga.

(Figur 1)

| det case som anvants vid intervjutillfallena har respondenterna forsetts med information i form
av; preliminara finansiella rapporter for revisionsaret samt for foregdende ar, information om
foretagets verksamhet, véarderingsprinciper samt diverse problem som revisionsteamet identifierat
under den lopande granskningen (se figur 1 och appendix 1). De finansiella rapporterna har
konstruerats med grund i ett verkligt tillverkningsforetag (Skeppshultcykeln AB 2013) for att
representera en rimlig sammanséattning av beloppen pa de olika posterna. For att foretaget i caset
ska vara ett fristiende aktiebolag har justeringar dock gjorts for att eliminera
koncerntillhorigheten i foretaget. Ovriga forutsattningar ar ihopsatta utefter faktorer som kan
anses nodvandiga for att forsta vilken bransch foretaget verkar inom, samt faktorer som skulle
kunna paverka vasentlighetsbedomningen (for vidare utlaggning se 3.3.2):
> FoOr foretag med exponering mot utlandet kan poster som intdkter och kostnader vara
utsatta for paverkan av valutarisker (Bennet 1996).
» Fluktuerande trender inom en bransch, som har effekt pa efterfragan, kan ha stor paverkan
pa foretagets varulager (Peters, Lewis & Dhar 1989).
> Bonusvillkor kopplat till forsaljning okar risken for att resultatet medvetet manipuleras
(Peters, Lewis & Dhar 1989).
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Den forsta uppgiften i caset som intervjurespondenterna stalldes infér var att gdra en
vasentlighetshedomning for en forstadrsrevision. Respondenterna ombads sedan ge en
redogodrelse for hur de kommit fram till vasentlighetstalet samt vilka risker som identifierats i
foretaget som paverkat bedomningen. Genom att respondenterna tankte hogt gavs en inblick i
deras tankegang (Bryman 2013) kring bedémningen av foretaget samt berdkningen av
vasentlighetstalet.

Som ett andra scenario ombads revisorerna sedan géra om bedémningen utifran forutsattningen
att de varit revisor for foretaget i 10 ar. Den enda ytterligare information som tillfordes var att
relationen med det reviderade foretaget varit god och att ekonomiavdelningen skott sig bra,
bortsett fran den redan kanda periodiseringsproblematiken. Genom att anvéanda tva scenarion var
tanken att fa tva vasentlighetsbedomningar att jamféra mellan respondenterna utan att behova
anvéanda tva olika case. Ett ytterligare argument bakom detta val var att forsoka se om kunskap
fran tidigare utforda revisioner kan ha paverkan pa beddmningen samt om det dven har gar att
urskilja en skillnad baserad pa erfarenhet.

3.2 INSAMLING OCH URVAL

| ett flertal tidigare studier av vasentlighetsbeddmningar (Alpert 1967; Copeland, Francia, &
Strawser 1973; Krogstad, Ettenson & Shanteau 1984) har studenter med inriktning mot revision
anvants for att studera vilken effekt skillnader i erfarenhet kan ha pa en vasentlighetsbedémning.
Wright och Abdolmohammadi (1987) stéller sig dock kritiska till att anvénda studenter i denna
typ av studier da besluten &r relativt komplexa. Komplexiteten gor att de ifragasatte lampligheten
i att anvdnda studenter som saknar revisonserfarenhet. Aven Krogstad, Ettenson och Shanteau
(1984) kom fram till att anvadndandet av studenter som intervjusrespondenter i slutdndan inte
visade sig vara lampligt. Med grund i detta har valet gjorts att inte inkludera studenter i studien,
utan endast revisorer. Med detta i atanke har aven valet gjorts att inte inkludera revisorer med
mindre an ett ars erfarenhet i studien. Genom detta antas det kunna undvikas att studien landar i
en jamforelse mellan praktisk och teoretisk erfarenhet.

De revisorer som har intervjuats i studien &r anstallda pa byraer inom Goteborgsomradet men har
olika lang arbetslivserfarenhet. For att kunna undersoka variabeln arbetslivserfarenhet vid en
vasentlighetsbedomning har en uppdelning gjorts mellan “erfarna” och “mindre erfarna”
revisorer. Klassificering har gjorts utefter antalet ar som respondenterna arbetat som revisorer. En
erfaren revisor anses i studien vara en revisor med mer an fem ars erfarenhet av revisionsarbete
samt dr auktoriserad av revisorsndmnden. En mindre erfaren revisor &r dédrmed en revisor som
inte uppfyller villkoren for klassificeringen “erfaren”. Uppdelningen har delvis baserats pa
Krogstad, Ettenson och Shanteau (1984) som i sin studie fann liten skillnad mellan seniora
revisorer och partners vad galler vasentlighetsbedémningar, varvid det har ansetts lampligt att dra
gransen for en erfaren revisor redan efter fem ars arbetslivserfarenhet.
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Blokdijk et al. (2003) och Messier (1983) menar att det finns skillnader mellan revisorer
beroende pa storleken pa byra de jobbar for. | studien har darfor valet gjorts att enbart inkludera
revisorer fran de tre av de storsta byraerna i Sverige for att rensa bort den paverkan som
byrastorlek skulle kunna ge.

3.3 SAMMANSTALLNING OCH ANALYS

Efter varje intervju gjordes en sammanfattning av de svar som erhallits i en mall for att vid
sammanstallningen av empirin ha en bra dverblick dver det insamlade materialet (Jacobsen
2002). Vid sammanstallningen av det empiriska materialet har citat anvands for att belysa viktiga
kommentarer och ge ytterligare legitimitet. Redan efter de forsta intervjuerna paborjades en skiss
pa analys som sedan har modifierats efter hand for att kontinuerligt uppdatera denna med
intressanta tankar och nya infallsvinklar.

Da det inom byraerna ofta finns egna riktlinjer och modeller som anvands vid en
vasentlighetsbedomning (McKee & Eilifsen 2000) sammanstélldes i empirin forst en dversikt
over hur dessa ser ut och anvands i de olika byrderna. Respondenternas svar pa intervjufragorna
redovisades sedan utefter grupperingen av erfarna respektive mindre erfarna revisorer. Upplagget
att redovisa intervjumaterialet fran de bada grupperna var for sig ansags underlatta jamforelsen i
analysen mellan de respektive grupperna.

Analysdelen har skrivits med ansatsen att belysa det empiriska materialet i studien utifran
referensramen. Fokus har varit att finna och belysa generella skillnader mellan de bada grupperna
och inte fokusera pa individuella skillnader. Detta har sedan lagt grunden till slutsatsen dar en
ansats gors att dra en slutsats kring om det finns en skillnad mellan hur en erfaren revisor
bedomer vasentlighet, relativt en mindre erfaren revisor. Som tidigare ndmnts tar studien sin
utgangspunkt i tidigare studier, vilket gor att tidigare slutsatsers giltighet testas idag, darmed
behdver inte en generalisering till populationer goras utan istallet till teorin (Bryman 2013).

3.4 RELIABILITET OCH VALIDITET

Det &r viktigt att notera att denna studie ar koncentrerad till att undersoka vilken effekt olika lang
arbetslivserfarenhet kan ha pa vasentlighetsbedémningen. Forfattarna av denna studie ar dock
medvetna om att det finns ett antal andra faktorer som utover detta kan paverka, sa som byrans
riktlinjer, alder, erfarenhet av bolag inom specifika branscher samt personliga faktorer, vilket
visats i flertalet tidigare studier.
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Det ar vart att notera att den paskrivande revisorn for en revision har det yttersta ansvaret och
darmed &r den som godkanner det slutgiltiga vasentlighetstalet for revisionen (Trohammar 2006).
Utgangspunkten i studien ar dock att undersoka vilket belopp som intervjurespondenterna initialt
kommer fram till for att kunna bedoéma effekten av skillnader i erfarenhet. For att erhalla
respondenternas egen beddmning har valet gjorts att inte skicka ut caset i forvdg. Genom att
respondenterna delgavs caset forst under intervjuerna eliminerades risken att respondenterna
diskuterat fragorna kring det fiktiva foretaget med sina kollegor, vilket skulle kunna ge ett
missvisande resultat.

For att skapa en objektivitet kring respondenterna och inte lata byratillhérighet paverka lasaren av
studien har respondenterna valts att omndmnas anonymt. Anonymitet har &ven uttryckts som ett
onskemal fran flera respondenter och innefattar darfér saval respondenternas namn samt
byratillndrighet. Genom att respondenterna deltagit anonymt kan arligare svar ha erhallits da
respondenterna inte behdvt kanna press fran sin arbetsgivare att svara pa ett visst satt (Saunders
2009).

For att stalla upp forutsattningar i denna studies revisionscase, Tillverkning AB, har inspiration
hamtats fran det case som Krogstad, Ettenson och Shanteau (1984) anvant vid en liknande studie.
Detta anses sakerhetsstalla kvalitén pa caset och eliminera riskerna for felaktigheter i
forutsattningarna.

3.5 METODKRITIK

Att studien endast innefattar atta intervjuer kan ses som en begransning da detta innebéar att en
generell slutsats om populationen inte kommer kunna dras efter genomford studie. Att anvanda
ett storre empiriskt underlag har dock inte varit méjligt pa grund svarigheten att hitta revisorer
som varit villiga att stalla upp, men &ven av det begrdnsade utrymmet i studien. | och med att ett
kvalitativt tillvdgagangssatt har anvéands anses det dock tillrackligt med atta intervjuer for att
kunna belysa och identifiera skillnader mellan revisorer med olika arbetslivserfarenhet. Utifran
studiens syfte anses den valda metoden ge det djup som anses behdvas for att kunna studera vald
fragestallning.

Det &r inte mojligt att konstruera ett fiktivt foretag som speglar verkligheten med alla komplexa
omstandigheter och information som en revisor normalt sett har tillgang till. Det ar darfor viktigt
att vara medveten om att de vasentlighetsbedémningar som studerats inte aterspeglar verkliga
vasentlighetsbedémningar fullt ut. Att anvanda ett case for att studera hur ett vasentlighetstal
faststélls i praktiken anses dock vara ett bra satt att studera vasentlighetsbedémningar i och med
studiens omfattning.
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4. EMPIRI

| féljande kapitel kommer det empiriska material som samlats in genom studiens atta intervjuer
presenteras. Inledningsvis lamnas en redogodrelse for de riktlinjer som finns inom byraerna for
vasentlighetsberakningen. Darefter kommer intervjuerna presenteras utefter intervjumallen, men
uppdelade utefter grupperna “erfarna revisorer” och “mindre erfarna revisorer”.

4.1 RIKTLINJER INOM BYRAERNA

Da byraerna i studien halls anonyma, omnémns dessa som “Byra 17, “Byra 2” och “Byra 3”. Vid
intervjuerna har det framkommit att det inom de byraer som respondenterna ar anstallda pa finns
en tydlig metodik och mallar for hur vasentlighetstalet vid en revision ska berdknas. Mallarna ger
vagledning géllande vilken bas som ska véljas utifran vilken bransch foretaget verkar inom samt
karaktaren pa dess verksamhet. For varje bas finns ett intervall, mellan tva procentsatser. Vilken
procentsats som ska anvandas baseras sedan pa hur ett antal risker bedéms i det reviderade
foretaget. Det vasentlighetstal som beréknas ar évergripande for hela revisionen och byraerna har
gemensamt att detta tal sedan delas upp pa tva underliggande nivaer. Den lagsta nivan beraknas
nagot olika i byraerna, men generellt mellan 2-5 % av vasentlighetstalet. De fel som sedan hittas
under revisionen noteras om de Overstiger denna lagsta niva. Den hdgre nivan berdknas nagot
olika, men ligger inom intervallet 50 — 75 % av det 6vergripande vasentlighetstalet och anvands
for att avgora de sammanlagda felen som funnits utgor en vasentligt felaktig nivd. Om de inte
réttas sa skrivs en oren revisionsberttelse skrivas. Ytterligare detaljer kring hur metodiken och
modellerna ser ut &r konfidentiell information, men anses inte ha betydelse for studien som
sadan.

4.2 MINDRE ERFARNA REVISORER

| studien har respondenterna valts att omndmnas anonymt och kommer darfér bendmnas enligt
nedan:
> Revisor A: respondenten ar 24 ar och har jobbat som revisor i 1 ar pa Byra 1.
Revisor B: respondenten dr 25 ar och har jobbat som revisor i 2 ar pa Byra 1.
Revisor C: respondenten &r 28 ar och har jobbat som revisor i 2 ar pa Byra 2.
Revisor D: respondenten ar 27 ar och har jobbat som revisor i 4 ar pa Byra 3.

YV V V

Hur skulle du definiera vasentlighet samt dess betydelse vid en revision?

“Det belopp en extern anvindare av en finansiell rapport tolererar for att denne inte ska
fordndra sin dsikt om foretaget” - Revisor B. Gemensamt for de mindre erfarna revisorerna ar att
de alla satter intressenterna i centrum nar de ombeds definiera vasentlighetstalet. Vidare sa anser
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alla fyra att vasentlighetstalet ar av stor betydelse for en revision for att begransa omfattningen pa
revisionen och halla den effektiv: “vésentlighetsbedémningen dir av stor betydelse eftersom man
annars skulle behova titta pad allt, vilket skulle vara orimligt” - Revisor A. Revisor C tar upp
vikten av att satta ratt vasentlighetstal da detta utgor grunden till det som revisorn i slutandan
skriver pa nar denne godkanner de finansiella rapporterna.

Har din syn pa vasentlighet och riskbedémning forandrats under din tid som revisor och i sa fall
pa vilket satt?

Att synen pa bade vasentlighet och riskbedomningen har utvecklats genom jobbet som revisor &r
nagot som alla fyra respondenterna haller med om. Genom erfarenhet har aven ett professionellt
omdome utvecklats. Revisor A tror att hen granskar konton och transaktioner i storre utstrackning
an nodvandigt, men att hen anda granskar mindre nu &n i borjan av sin anstéllning. En liknande
syn har Revisor D som tror att hen vagar mer nu an i borjan, da sjalvfortroendet har vaxt med en
mer utvecklad forstaelse. Revisor C svarade delvis pa fragan med: “allt var mycket mer svart och
vitt forut, men med erfarenheten gar man mer fran mallen och mot professional judgement”.
Revisor B tror inte att den synen pa vasentlighet har utvecklats i lika stor utstrackning som de
andra respondenterna till foljd av att det finns en tydlig intern modell som hen féljer for att gora
berakningen.

Vilken betydelse tror du att erfarenhet generellt spelar vid en vasentlighetsbedomning?

Revisor A anser att det ar svart for hen som junior medarbetare att avgora vad som ar vasentligt
och darmed i stor utstrdckning tar hjalp av mer seniora medarbetare vid berdkningen av
vasentlighetstal. Hen tror att mer seniora medarbetare har en mer 6verskadlig blick ver vad som
skulle kunna utgora en risk. Revisor B tror precis som Revisor A att det &r svart som junior att
avgora vad som dar vasentligt: “I borjan dr man mer forsiktig, men med tiden blir man inte mer
slarvig, utan snarare mer rimlig”. Revisor D &r ocksd av asikten att man ar mer forsiktig i borjan
hellre sétter ett for lagt vasentlighetstal som sedan hellre far bli uppjusterat av paskrivande
revisor. Hen ar av liknande asikt som Revisor A och tror att man med erfarenhet blir battre pa att
avgora bade vilka poster som ar vasentliga, men aven vad galler vasentlighet i sig. Revisor C
menar att genom erfarenhet utvecklas en fingertoppskéansla som goér att man inte behéver félja
teorin lika noggrant som i borjan och att man vagar vara mer jarv vid berdkningen av
vasentlighetstal. Hen tror att de mer seniora kollegerna gar mer pa kansla, det vill sdga det
professionella omdomet, medan man som junior utgar mycket fran vad man tror paskrivande
revisor lagger vikt vid.

Hur spelar kvalitativa faktorer in vid en vasentlighetsbedémning?

Revisor A lutar sig i stor utstrackning mot den mall som finns och bedémer de kvalitativa
faktorer som efterfragas dar for att avgora vilken procent som ska tas av den valda basen. En mer
kvalitativ granskning gors sedan nar resultatrdkningen granskas. Revisor C anvander byrans
interna modell som ett ramverk och poangterar att hur kvalitativa faktorer vé&gs in vid en
vasentlighetshedomning skiljer sig mycket fran klient till klient. Vidare tror hen att storre vikt
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laggs vid kvalitativa faktorer under en revision av ett bolag som man har reviderat tidigare,
eftersom det da finns en battre forstaelse for foretaget och dess interna kontroller. Detta
poangteras dven av Revisor D som menar att vid en forstaarsrevision utgor de kvantitativa
faktorerna, i form av finansiella rapporter, generellt en storre del av berakningsgrunden. Att
foretagets interna kontroller &r en viktig kvalitativ faktor att ta hansyn till & nagot som Revisor
B, liksom Revisor C, poéngterar. Revisor B berattade att hen anvander sig av
berdkningsmodellen inom byran som en karta, och tar utifran denna hansyn till olika kvalitativa
faktorer.

Finns det nagra risker/konton som du alltid tittar pa i ett foretag?

Att intakter utgor en kritisk post ar nagot som de fyra respondenterna tar upp. Att foretaget
skickar falska fakturor eller felperiodiserar for att blasa upp intékterna och darmed resultatet, &r
nagot som Revisor A tar upp som exempel pa anledningar till varfor intaktsgranskning ar viktigt.
Av samma anledningar anser hen att kostnader &r en viktig post att kritiskt granska. De tre andra
revisorerna papekar, utover detta, pa att varulager ar forknippat med stora risker da posten bygger
pa vardering, och darmed &r en bedomningsfraga. Revisor D ser ocksa koncernmellanhavanden
som en riskfylld post eftersom aven dessa kan anvandas for att blasa upp foretagets intakter och
resultat. Som tidigare namnts i studien &r aven foretagets interna kontroller en viktig kvalitativ
faktor som alla fyra respondenter berdrt under intervjuerna. Som exempel pa detta tar Revisor D
upp att det ar viktigt att kolla pa kontrollerna gallande utbetalningar, och da framst att de
attesteras och gors av en behorig anstalld. Revisor C tar upp att hen tycker att det har skett en
forandring inom byran sedan hen borjade som revisor och att det idag ar ett storre fokus pa att
upptacka oegentligheter.

Faststéallda vésentlighetstal for Tillverkning AB:

Vasentlighetstal 58 000 58 000 793 000 350 000

Hur gjordes berakningen?

Revisor A hade med sig byrans mall och foljde denna vid berdkningen. Da foretagets bedomdes
vara vinstdrivande tittade hen i resultatrékningen. Hen valde att gora berdkningen med grund i
“rorelseresultatet”, da hen ansdg att posterna lidngre ner i resultatrdkningen inte representerade
foretaget, da rantekostnaderna och Overavskrivningarna ar relativt stora. Vasentlighetstalet
berdknades sedan som 5 9% av “rorelseresultatet”. Hen anser dock att det berdknade
vasentlighetstalet kanns lagt och att hen hade kollat med paskrivande revisor for att bekrafta
vasentlighetstalet infor revisionen.
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Revisor B arbetar inom samma byra som Revisor A och anvéande sig darmed av samma modell.
Med grund i denna kom Revisor B, liksom Revisor A, fram till att det var ett I6nsamt och
vinstdrivande bolag och tittar darmed i resultatrdakningen. D& han ansdg att rantorna och
overavskrivningarnas paverkan var oproportionerligt stora, darmed anvander &ven Revisor B
“rorelseresultatet” som bas. Hen anser att d& det finns betydande risker inom foretaget bor man
enligt byrans metodik lagga sig i den nedre delen av det intervall som finns for denna bas, det vill
saga 2 %. Hen anser dock att detta blir alldeles for Iagt och lagger sig darmed i den 6vre delen av
intervallet, pa 5 % och satter darmed vasentlighetstalet till samma belopp som Revisor A. Aven
Revisor B reagerade over att det berdknade véasentlighetstalet fortfarande kandes lagt i
forhallande till storleken pa bolagets balansposter och darmed skulle hen diskuterat situationen
med paskrivande revisor.

Revisor C konstaterade att foretaget dr vinstdrivande och borjade déarfor med att titta pa “resultat
efter skatt” i enlighet med byrans interna riktlinjer och berdknade 5 % av den valda basen vilket
gav 32 000 kronor. Hen beréattade att de har ett internt gransvéarde pa 50 000 kronor vad galler
vasentlighetsnivan och tycker darmed att det tidigare berdknade beloppet ar for lagt. Hen valjer
att istéallet titta pa foretagets omséattning, och berdknar 1 % av detta och landar da pa 793 000
kronor. Hen funderar kring att minska ner vasentlighetstalet till 500 000 kronor, men da 1 % ar
den lagsta procentsatsen vid omsattning som bas, enligt byrans riktlinjer, véljer hen till slut 793
000 kronor. Trots att hen tycker att detta & nagot hogt anser hen att det nya talet ar ett mer
representativt och nagot hen tror att en paskrivande revisor fran byran skulle halla med om.

Revisor D tittar i resultatrakningen da hen anser att det ar ett resultatdrivande bolag, men ocksa
for att bolaget har ett stort eget kapital som ger sakerhet i bolaget. D& det fiktiva foretagets
identifierats som ett vinstdrivande bolag tittar Revisor D forst pa “resultat fore skatt”, men pa
grund av de stora dveravskrivningarna sd viljer hen istillet “resultat efter finansiella poster”. Hen
tar 10 % av denna basen och far da 2 100 kronor, vilket hen anser vara for lagt. Hen kommer
fram till att det i slutdandan skulle landa pa runt 300 000 - 400 000 kronor, men kan inte explicit
saga vilken bas hen skulle anvanda som grund. Hen anser dock att det & en rimlig niva pa
vasentlighetstalet utifran foretagets verksamhet och storleken pa de finansiella rapporterna.

Vilka risker identifierade du i foretaget och paverkade dessa din bedomning?

Den tydligaste risken som identifierats i foretaget av respondenterna &r problematiken kring
periodisering av kostnader, vilket tydligt framgick i caset, samt intdkter som enligt
respondenterna alltid utgor en riskfylld post. Gallande intakterna reagerade Revisor A explicit pa
den risk som provisionsbaserad forsaljning innebdr da detta kan innebara incitament for
manipulation. Enligt Revisor A sa skulle detta ge att man granskade intékterna samt rutinerna
kring forsdljningen extra noggrant, men att dessa risker i sig inte skulle ge effekt pa
vasentlighetstalets storlek. Vidare tar hen upp det faktum att inkdpen sker i dollar innebér en risk,
da valutakurserna kan fluktuera kraftigt. Med detta i atanke menar hen att dven rutinerna kring
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vilken vaxelkurs som anvénds i redovisningen behdver uppmarksammas. De 6évriga revisorerna
tar upp problematiken kring vérderingen av varulagret, vilken kommer sig av saval
valutakursproblematiken som nar dganderatten dvergar och hur 6vriga fraktvillkor ser ut. Utéver
detta reagerar Revisor C pa kundfordringarnas storlek relativ intakterna och skulle darmed vilja
granska denna post narmare.

Hur skulle det paverka din bedémning om det &r tionde aret som du genomfor en revision for
fOretaget?

Alla fyra respondenterna har en genomgaende syn att den nya forutsattningen skulle ge en annan
utgangspunkt for berakningen av vasentlighetstalet. Revisor B ar osdker pa om det skulle ge
nagon effekt pa det vasentlighetstal som i slutdandan faststélls, och framhaller att lagret aven i
detta fall alltid skulle utgéra grund for en mer noggrann granskning. Revisor C tar ocksa upp
lager som en post som fortsatt skulle behdva granskas, dock haller hen med de 6vriga tva
respondenterna, vilka ar av uppfattningen att den nya forutsattningen med stor sannolikhet hade
gett ett hogre vasentlighetstal. Alla de tre respondenterna framhaller dock att om
periodiseringsproblematiken kvarstar sa ar detta en kritisk post som alltid skulle innebéra en extra
néra granskning.

4.3 ERFARNA REVISORER

| studien har respondenterna valts att omnadmnas anonymt och kommer darfér bendmnas enligt
nedan:
> Revisor W: respondenten ar 31 ar och har jobbat som revisor i 8 ar pa Byra 2.
Revisor X: respondenten ar 62 ar och har jobbat som revisor i 30 ar pa Byra 1.
Revisor Y: respondenten &r 58 ar och har jobbat som revisor i 1 ar pa Byra 3.
Revisor Z: respondenten &r 39 ar och har jobbat som revisor i 10 ar pa Byra 1.

YV YV V

Hur skulle du definiera vasentlighet samt dess betydelse vid en revision?

“Vad har ett fel for betydelse for en intressent? Visentlighetstalet ska sdttas utifran vilka fel som
paverkar en ldsaren av de finansiella rapporterna.” - Revisor Y. De andra erfarna revisorernas
definitioner kretsar kring vasentlighetstalets betydelse for en revisor vid en revision, och tar inte
upp intressentperspektivet. Alla fyra ar dock av asikten att vasentlighetstalet har en stor betydelse
for revisionsprocessen. Revisor Z menar att vésentlighetstalet &r en stor del av
planeringsprocessen, och avgoér omfattningen av revisionen: “man kommer leva med
vdsentligheten under hela revisionen”. Vidare tar Revisor W upp vésentlighetstalet som en hjalp,
framst for juniora medarbetare, att salla bort det som &r oviktigt att granska snarare an att peka pa
vad som &r av vikt.

Har din syn pa vasentlighet och riskbedémning forandrats under din tid som revisor och i sa fall
pa vilket satt?
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Alla respondenterna ar av asikten att deras erfarenhet inom revisionsbranschen utvecklat deras
syn pa vasentlighet och riskbedémning. Revisor Y tar upp att aven riktlinjerna inom foretaget har
fordndrats under hens tid pa byrén: “Forr om aren var vasentlighetshedémningen mer subjektiv,
man gick mer pa sin magkansla, medan det idag finns en tydligare metodik inom byran”. Revisor
X har under sina 30 ar som revisor markt av ett dkat fokus pa riskomraden och bedémning av
foretaget samt att det nu laggs storre vikt pa att en revision ar tidseffektiv. Vidare anser Revisor
X och Revisor Z att man som junior mer strikt och mekaniskt foljde byrans metodik kring
vasentlighetsberakning. Revisor Z menar att man som junior da missar att vaga in manga andra
faktorer, vilket hen anser att man med aren blir battre pa att ta hansyn till, genom att man kan
forlita sig mer pa sitt professionella omdéme. Att erfarenhet leder till en mer évergripande syn
hos revisorn ar nagot som dven Revisor W tar upp: “Med erfarenheten kommer ett siitt att se pd
saker och ting med bredare perspektiv, och allt blir inte sa svar pd vitt som i borjan”. Att det
professionella omdémet utvecklas och paverkar berdkningen i storre utstrackning ar ndgot som
berérs av alla respondenterna.

Vilken betydelse tror du att erfarenhet generellt spelar vid en vasentlighetsbedomning?

Att det professionella omdomet utvecklas med erfarenheten och att det &r detta som ger effekt pa
vasentlighetsbedomningen, &r den aspekt som alla respondenter lagger fram vid denna fraga.
Vidare menar de att erfarenheten medfor att man vagar lita pa det egna professionella omdomet i
storre utstrackning. Revisor W anser att det sker genom att man l&r sig vad man som revisor ska
“lyssna efter”. Detta dr en aspekt som dven berdrs av Revisor Y som anser att for att kunna gora
en riktig vasentlighetsbeddmning kravs saval arbetslivserfarenhet som erfarenhet av det
reviderade foretaget. Hen tror vidare att juniora medarbetare géarna sétter en lagre materialitet for
att vara pa den sakra sidan. Att det idag inom de stora byrderna finns en tydlig metodik menar
Revisor X kan innebara en risk da det for de juniora medarbetarna ar enkelt att enbart ga pa det
datorgenererade vasentlighetstalet. Hen menar att de da kan missa externa faktorer i berakningen
och som en konsekvens inte heller far mojlighet att testa och utvecklas sitt professionella
omdome som tidigare.

Hur spelar kvalitativa faktorer in vid en vasentlighetsbedémning?

Revisor W menat att hen har ett kvantitativt angreppssatt initialt for att sedan véga in kvalitativa
faktorer for att avgora vart vasentlighetstalet slutligen ska hamna. Utgangspunkt i mallen tar dven
Revisor Y, som sedan vager in egna justeringsposter baserade pa kvalitativa bedomningar om
foretaget. Med detta syftar Revisor Y framst pa att om det finns bra kontroller och interna
processer i foretaget sa kan man forlita sig mer pa de siffror som presenterats av bolaget. Revisor
X & andra sidan vager in sin personliga kunskap och kansla om foretaget redan i utgangslaget.
Aven Revisor Z tar hansyn till de kvalitativa faktorerna i utgangslaget och anvander dem for att
fa en fingervisning om vart vasentlighetstalet ungefar ska landa. Som exempel ger hen att om
man vet att ekonomiavdelningen ar kompetent sa kan man forlita sig pa deras redovisning i stérre
utstrackning och da ha ett hogre vasentlighetstal.
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Finns det nagra risker/konton som du alltid tittar pa i ett foretag?

Respondenternas svar pa denna fraga visar att de anser att riskerna i foretagets struktur och
agarforhallanden &r en viktig riskfaktor att ta hansyn till. Revisor Z lyfter fram vikten av att titta
pa agarstrukturen i foretaget vilket exemplifieras med engagerade dgare som en risk da de kan ha
incitament att manipulera siffrorna. Samma risk lyfts av Revisor X som anser att foretagets
styrning ar den storsta potentiella risken i ett bolag. Vidare tog Revisor Z upp vikten av att skapa
sig en helhetshild av foretaget innan revisionen for att fa en uppfattning om vart riskmoment kan
finnas. Detta gors enligt hen genom att titta pa foretagets situation idag och historiskt men dven
byrans uppfattning av det reviderade foretaget. Att skapa sig en helhetshild foretaget, saval
internt som externt, tas dven upp av Revisor W. Som exempel lyfter hen fram att det finns olika
riskomraden beroende pa inom vilken bransch som foretaget ar verksamt i. Vidare tar
respondenten upp intdkter samt varulager, och andra vérderingsposter, som konton att alltid
innebdr en potentiell risk. Revisor Y anser att den storsta risken ligger i intéktsposten, dar det &r
viktigt att undersoka risken for att oegentligheter uppstar samt i vilken utstrackning ledningen har
att asidosatta interna kontroller.

Faststéallda vésentlighetstal for Tillverkning AB:

Vasentlighetstal 1200000 750000 500 000 700 000

Hur gjordes berakningen?

Revisor W viljer att titta i resultatrakningen, och pa grund av att det ar relativt fa dgare, samt att
foretaget inte ar noterat med utdelningskrav, tittar hen forst och framst pa bruttovinsten. Med
denna bas skulle hen sedan ta 2 % vilket ger 781 000 kronor. Revisor W anser dock att, med
grund i att foretaget har ett hogt eget kapital, sa finns det hojd att justera upp vasentlighetstalet.
Efter att ha raknat pa olika procentsatser pa det justerade egna kapitalet kommer hen fram till att
hen kan ténka sig att justera upp vésentlighetstalet till 1 200 000 kronor. Revisor W sdger dock
att om det inte hade funnits tveksamheter kring den interna kontrollen i féretaget hade hen kunnat
tanka sig att satta ett hogre tal.

Revisor X noterar att det finns en hojd i bolaget, pa grund av det hdga egna kapitalet, vilket
minskar risken att bolaget skulle hamna pa obestand. Hen anser att resultatet ar for lagt i
forhallande till storleken pa bolaget och hen tittar darfor pa det justerade egna kapitalet framfor
resultatrakningen. For att berdkna vasentlighetstalet anvander Revisor X sig av en kombination
av det justerade egna kapitalet och nettoomséttningen som bas, men anvander sig inte av nagon
uttalad procentsats. Hen kommer da fram till att ett rimligt vasentlighetstal att anvanda sig av
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skulle ligga runt 750 000 kronor fér revisionen. Hen sager att hen inte anvander sig av de
modeller som finns inom byran utan gar pa sitt professionella omdome.

Revisor Y reagerar pa att foretaget ar 2014 i princip har nollresultat vilket innebar att sma
fluktuationer i resultatposterna kan ge stor paverkan pa resultatet. Enligt byrans riktlinjer tittar
hen forst pd “resultat fore skatt” men tycker att bokslutsdispositionerna i detta fall inte ar
representativa for foretaget. Respondenten tittar darefter pa “resultat efter finansiella poster”, men
aven en stor procentdel av denna post skulle ge ett valdigt lagt vasentlighetstal. Med grund i detta
véljer hen att istallet titta pa nettoomsattningen, och tar 1 % av denna post och landar da kring
800 000 kronor, vilket hen anser vara for hogt. Det vésentlighetstal som slutligen sétts av Revisor
Y baseras darfor pa 5 % det justerade egna kapitalet och faststalls da till 500 000 kronor.

Det forsta Revisor Z reagerar pa att det ar forsta aret revisionen genomfors av byran for detta
bolag och att hen darfor vill vara nagot forsiktig nar man satter vasentlighetstalet. Da foretaget
vinstdrivande, de vill ge utdelning och med grund i detta visa goda resultat, tittar Revisor Z i
resultatrakningen. Véljer att titta pa “rorelseresultatet” framfor “resultat fore skatt” da det anses
vara mer representativt i detta fall. Det vasentlighetsintervall som da beréknas anses av Revisor Z
vara for lagt och hen véljer darfor att titta pa omsattningen i foretaget istallet, da hen anser att
vasentlighetstalet da landar pa en mer rimlig niva. Med omséttningen som bas fas ett intervall pa
400 000 - 1 600 000 kronor, Revisor Z valjer pa grund av att det ar forsta aret som en revision
genomfors for foretaget att lagga sig i den nedre delen av intervallet och landar da pa ett
vasentlighetstal pa 700 000 kronor.

Vilka risker identifierade du i foretaget och paverkade dessa din bedomning?

Den problematik som ndmns i caset gallande periodisering av kostnader anser samtliga
respondenter utgdra en risk i foretaget som darfor behéver granskas extra noggrant. Utover detta
identifierades varderingen av varulagret som ett riskomrade i foretaget av samtliga: “Det dir
viktigt att granska att lagret ar varderat rétt, speciellt da inképen sker i utlandsk valuta” -
Revisor X. Bade Revisor Y och Revisor Z ser, utdver detta, en risk med den provision som
séljarna jobbar mot som kan leda till incitament for manipulationer av resultatet. Samma risk
identifieras av Revisor X som tar upp forsaljningsprocessen som ett riskomrade, medan Revisor
W lyfter fram intdkter i allmanhet som riskfyllt, men namner inte specifikt nagon
provisionsproblematik. |1 samband med riskerna kring intakter detta namner bade Revisor W och
Revisor X att dven kundfordringar &r en viktig post att granska.

Hur skulle det paverka din bedémning om det istallet ar tionde aret som du genomfor en revision
for foretaget?

Alla fyra respondenter anser att erfarenhet av tidigare utférda revisioner hos ett foretag bidrar till
att ett béattre anpassat vasentlighetstal kan beréknas for foretaget. Revisor Z hade velat komma
upp pa ett vasentlighetstal mellan 1 000 000 - 1 300 000 kronor. Aven Revisor W tror att hen
hade kunnat hoja vasentlighetstalet betydligt vid de nya forutsattningarna och att
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vasentlighetstalet skulle kunna héjas upp till kring 2 000 000 kronor. Revisor X &r dock tveksam
till om de nya forutsattningarna skulle ge nagon stor paverkan, men stéller sig positiv till att 6ka
vasentlighetstalet nagot. Revisor Y anser att de nya forutsattningarna skulle paverka och ge ett
mer korrekt vésentlighetstal, men anser inte att det inte ar en sjélvklarhet att man i slutdndan
faststaller ett hogre vasentlighetstal an det som sattes for forstaarsrevisionen.
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S. ANALYS

| foljande kapitel kommer det empiriska material som samlats in genom intervjuerna i studie
analyseras med hjalp av de teorier som tagits upp i tidigare kapitel.

Da vasentlighet ar ett svardefinierat begrepp (Colman & May 2007) var det viktigt for studien att
se att alla respondenter hade liknande syn pa begreppet och dess betydelse for att resterande svar
skulle vara jamforbara. De svar som erhallits pa denna fraga var nagot nyanserade, men trots
detta anses grunden i respondenternas definitioner 6verensstamma i tillrackligt stor utstrackning.

Samtliga respondenter anser att deras syn pa vasentlighet har utvecklats under deras tid som
revisorer och att erfarenheten pa ett eller annat sitt har betydelse vid deras
vasentlighetsbedémning. Intervjurespondenterna uttryckte dven att deras professionella omddéme
utvecklats i takt med Okande arbetslivserfarenhet, vilket dverensstdmmer med slutsatsen som
Krogstad, Ettenson och Shanteau (1984) drog i sin studie om att en mer erfaren revisor har en
storre Overblick. Detta valideras ytterligare genom att de revisorer som i studien klassats som
erfarna anser att de kan forlita sig pa sitt professionella omdoéme i storre utstrackning an sina
mindre erfarna kollegor.
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(Figur 2)

Genom att studera de vasentlighetstal som berdknats av respondenterna for det fiktiva foretaget
“Tillverkning AB” i figur 2 kan en stor spridning observeras mellan individerna. Messier (1983)
fann i sin studie stor samstammighet inom de grupper han studerade, vilket inte stdmmer éverens
med det resultat som visats i studien ovan. Det kan &ven konstateras att det &r stor spridning inom
de bada grupperna erfarna samt mindre erfarna revisorer. Vidare observeras dven att det finns
overlappningar mellan de véasentlighetstal som faststéllts av revisorer tillhérande de bada
grupperna. Genom denna observation skulle slutsatsen géllande att erfarna revisorer generellt
faststéller ett hogre vésentlighetstal &n mindre erfarna revisorer (Wright & Abdolmohammadi
1987; Krogstad, Ettenson & Shanteau 1984) inte stdimma dverens med studiens insamlade
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material. Genom att studera figur 2 finner man aven stora skillnader mellan respondenterna fran
samma byra, nagot dven Bernardi & Arnold (1994) fann i sin studie.

Byri 1 Byra 2 Byra 3
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(Figur 3)

Studerar man enbart pa Byra 1 i figur 3, inom vilken fyra av respondenterna arbetar, sa kan man
se att de tva mindre erfarna revisorerna faststallde samma belopp samt att de tva erfarna
revisorerna beréknade snarlika belopp. Man kan &ven se att de erfarna revisorerna faststallde ett
hogre belopp an de mindre erfarna revisorerna inom Byra 1. Pa de 6vriga tva byraerna finns en
mindre erfaren revisor samt en erfaren revisor. Aven inom dessa byrder framkommer det tydligt
att de erfarna revisorerna faststaller ett hdgre belopp an sin mindre erfarna kollega. Genom att
studera relationen mellan faststallt vésentlighetstal och erfarenhet inom respektive byra kan
slutsatsen om att revisionserfarenhet innebér att ett hogre vasentlighetstal faststalls (Wright &
Abdolmohammadi 1987; Krogstad, Ettenson & Shanteau 1984) styrkas.

Byratillnorighet visades av Carpenter och Dirsmith (1992), Carpenter, Dirsmith och Gupta
(1994), Messier (1983) och Bernardi och Arnold (1994) vara paverkande faktor vid en
vasentlighetsbeddmning. Carpenter och Dirsmith (1992) samt Carpenter, Dirsmith tillsammans
med Gupta (1994) menade att byratillhdrigheten ar av betydelse genom att byrans kultur paverkar
processen kring vasentlighetsbedomningen. Att det inte gar att finna ett generellt samband mellan
de bada grupperna, liknande den positiva korrelation mellan erfarenhet och vasentlighetstalet som
kan visas inom byraerna, skulle kunna knytas till teorierna att revisorerna influeras av den byra
som de arbetar inom.

Utover den faktiska skillnad som observerats fran de faststallda véasentlighetstalen for
“Tillverkning AB”, har dven skillnader i tillvigagangssittet och synsittet observerats mellan
grupperna. Inom bada grupperna tog respondenter upp riskerna: incitament till manipulation,
varulagervardering och valutakursforandringar, vilka alla uppmarksammats som riskomraden i
teorin. Inom de respektive grupperna betonades dven vikten av att granska foretagets interna
kontroller. Gallande incitament till manipulation tog flera respondenter upp risken med
forsaljarna som arbetade mot provision. De menade att denna typ av bonusvillkor kan leda till
manipulation av resultatet och att poster kopplat till intakter i resultat- och balansrakning darfor
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ar av betydande risk och nddvéndiga att granska extra noggrant ndr man genomfor revisionen.
Denna observation stammer 6verens Peters, Lewis och Dhar (1989) som hdvdar i sin studie om
att bonusvillkor 6kar risken for att resultat medvetet manipuleras for att na olika bonusnivaer. Att
varderingen av varulager ar en komplext ar en genomgaende asikt fran respondenterna, vilket
dven tas upp av Peters, Lewis och Dhar (1989). Flera respondenter menar ocksa att foretaget ar
utsatt for en valutarisk till foljd av eventuella fluktuationer i valutakursen da inkopen sker i
dollar. Detsamma menar Bennet (1996) som menar att det existerar en valutarisk nar bade kort-
och langsiktiga forandringar i valutan skulle kunna paverka foretaget.

Vid berdkningen av visentlighetstalet for “Tillverkning AB” forlitade sig de mindre erfarna
revisorerna generellt pa byrans metodik och baserade berakningarna pa kvantitativa faktorer. De
studerade generellt riskfaktorer kopplade till specifika konton som ar genomgaende for ett typiskt
foretag sa som intakter, periodiseringar och varulager. De erfarna revisorerna lyfte fram samma
risker som de mindre erfarna revisorer gillande “Tillverkning AB”. En skillnad mellan grupperna
kan dock finnas genom att studera svaren pa vilka risker de generellt tittar pa dar de erfarna
revisorerna lyfte fram foretagsstrukturen och &garforhallandet i bolaget som riskomraden de
generellt granskar vid en revision. Att &garforhallandet i ett foretag har paverkan pa
vasentlighetsbedomningen framhalls av Blokdijk et al. (2003), som anser att ett lagre
vasentlighetstal ska sattas vid en revison av ett bolag dér det kan finnas incitament hos dgarna att
manipulera resultatet. Det kan dven kopplas till Carpenter och Dirsmith (1992) teori om att
erfarna revisorer lagger mer fokus pa kontextuell kunskap medan mindre erfarna revisorer lagger
en storre vikt vid ytliga kiannetecken och tydliga objekt. Aven Curtis och Turley (2007) menar att
erfarenhet ger en storre forstaelse for vad som faktiskt ar en risk.

En vasentlighetsbedémning ar enligt Abdolmohammadi och Wright (1987) ett semi-strukturerat
beslut. Dock &r det fiktiva foretag som anvénts i studien begrénsat vad géller den information
som respondenterna gavs sa kan det beslut som respondenterna ombads gora klassas som ett
nagot mer strukturerat beslut an en verklig véasentlighetsbedémning. Darmed saknas dven en del
av de kvalitativa faktorer som de erfarna respondenterna betonat att de brukar titta pa, sa som
agarforhallandet och strukturen i foretaget.

Samtliga respondenter tog dock utgangspunkt i de baser och procentsatser som anvisades av
byrans riktlinjer. Den skillnad som observerades var att de erfarna revisorerna faststallde
vasentlighetstal utifran foretaget som helhet och vad de ansag rimligt, medan de mindre erfarna
revisorerna verkade begransas i viss utstrackning av de byraspecifika riktlinjerna. Att de erfarna
revisorerna frangick byrans metodik i storre utstrackning &n sina mindre erfarna kollegor, gav
intrycket att de forlitade sig mer pa sitt professionella omdéme. Detta skulle kunna forklaras
genom Carpenter och Dirsmiths (1992) teori om att erfarna revisorer i storre utstrackning forlitar
sig pa kvalitativa faktorer. Enligt Messiers (1983) slutsats skulle detta kunna bero pa att langre
erfarenhet ger en béttre forstaelse for beslutsprocessen vilket dkar kvalitén pa det professionella
omdoémet.
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Alla respondenterna anser att tidigare erfarenhet av foretaget som ska revideras spelar roll vid
vésentlighetsberdkningen. Majoriteten av dem tror aven att denna erfarenhet skulle leda till att ett
hogre vasentlighetstal anvands vid revisionen. Tva av de erfarna revisorerna gav en konkret siffra
pa vilket vasentlighetstal det hade velat komma upp till vid de nya forutsattningarna vilket visar
pa en sjalvsakerhet kring vasentlighetsbeddmningarna, nagot Estes och Reames (1988) anser vara
en skillnad mellan erfarna och mindre erfarna revisorer.
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6. SLUTSATS

| detta kapitel kommer analysen fran féregaende kapitel anvandas for att svara pa studiens
inledande fragestallning. Vidare kommer en aterkoppling till studiens syfte att goras. Slutligen
ges forslag till intressanta omraden relaterade till studien som anses intressanta for framtida
forskning.

> Hur paverkar arbetslivserfarenhet inom revision en revisors vasentlighetshedémning?

Den slutsats som kan dras gallande paverkan av en revisors erfarenhet vid en
vasentlighetsbedémning &r att en erfaren revisor faststéller ett hogre vésentlighetstal &n sina
mindre erfarna kollegor inom samma byra.

Det ar dock inte mojligt att gora ett pastdende om att erfarna revisorer generellt faststaller ett
hogre vasentlighetstal &n mindre erfarna revisorer. Under studiens gang har det visat sig att det gj
varit mojligt att enbart undersoka arbetslivserfarenhet som paverkande faktor vid en
vasentlighetsbedomning. Anledningen till detta ar att studien visat pa stora skillnader mellan
revisorerna inom grupperna, som gatt att harleda till vilken byra de arbetar inom. De enskilda
byraernas kultur och metodik har darmed visat sig ha paverkan pa en revisors forhallningssatt och
tillvagagangssatt vid bedémningen. Genom att istéllet studera de vasentlighetstal som beréaknats
av respondenterna utifran bade byratillnérighet och arbetslivserfarenhet kan vi se att ett hogre
vasentlighetstal faststalls av den/de erfarna revisorerna i forhallande till den/de mindre erfarna
revisorerna inom samma byra.

Efter genomford studie konstateras alltsd att erfarenhet i samverkan med byratillhérighet ar
paverkande faktorer for vilket véasentlighetstal som faststélls av en revisor. Da studien tagit sin
grund i aldre studier inom samma dmne &r det intressant att se att stora likheter med slutsatsen i
denna studie aterfinns i studierna genomforda av Messier (1983), Carpenter & Dirsmith (1992)
samt Bernardi och Arnold (1994) vilka samtliga funnit att en revisors vasentlighetsbeddmning
paverkas av bade byratillnorighet och arbetslivserfarenhet.

6.1 DISKUSSION

Den initiala idén med studien var att studera skillnader i vasentlighetsbedémningar mellan stora
och sma byraer. Da detta inte var genomforbart pa grund av svarigheter att fa intervjuer hos
mindre byrder andrades perspektiv till att studera erfarenhetens paverkan hos individuella
revisorer pa de stora byraerna. Efter genomford studie kan det konstateras att studiens initiala
fragestallning hade varit svar att besvara genom intervjuer med endast en respondent fran varje
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byrd. Detta da skillnaderna mellan revisorerna inom de stora byraerna som inkluderats i den
nuvarande studien har visats sig vara stora.

Efter att studien bytt inriktning har arbetet flutit pa bra. Ett hinder som uppstétt under arbetets
gang var bland annat en instélld intervju under studiens slutskede. Detta anses dock inte ha
paverkat studien da den installda intervjun var med en respondent fran en annan byra an de tre
som for narvarande ingdr i studien. En jamforelse inom den byran mellan en erfaren och en
mindre erfaren skulle d&rfor inte ha kunnat utforas.

Resultatet fran studien skiljer sig nagot fran det utfall som initialt forvantades. Studien
forvantades kunna visa pa en generell skillnad mellan de studerande grupperna. Det visade sig
dock att det inte var mojligt att enbart studera arbetslivserfarenhetens paverkan da
byratillhérigheten visade sig vara en faktor som paverkade en revisors vasentlighetsbedomning i
liknande utstrackning. Den initiala tanken om att studera skillnader mellan stora och sma byraer
hade dock gett upphov till tanken att det skulle finnas stora likheter mellan de stora byraerna.

6.2 VIDARE STUDIER

Da man i studien funnit ett samband mellan saval byratilln6righet som arbetslivserfarenhet och
faststallt vasentlighetstal hade det varit intressant att gora en djupare studie pd omradet. Ett
forslag pa vidare forskning skulle darfor vara att inkludera fler respondenter fran varje byra for
att se hur studiens slutsats haller i ett mer generellt perspektiv. Det hade dven varit intressant att
fortsdtta undersoka skillnader mellan de olika byraerna. Detta skulle kunna goras genom att ge
flera byraer i uppdrag att granska ett existerande foretag, for att da garantera att respondenterna
kan tillga samma information som i en verklig situation.

En observation som gjorts under intervjutillfallena &r att vasentlighetstalet av samtliga definieras
i termer av vilka fel som skulle paverka intressenterna av foretaget. Det var dock endast ett fatal
respondenter som sa att de tar h&nsyn till intressenterna vid berdkningen av ett vasentlighetstal.
Ett annat forslag till framtida forskning skulle darfér kunna innefatta att studera en intressents
uppfattning av vasentlighet i forhallande till det vasentlighetstal en revisor anvander sig av.
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8. APPENDIX
8.1 CASE - FINANSIELLA RAPPORTER

Resultatrikning 2014 2013
Rorelsens intiakter

Nettoomsittning 79587 80133
Forandring av produkter 1 arbete, lager av fardiga

varor -253 —1801
Summa rorelsens intikter 79334 78332

Rorelsens kostnader

Révaror och féornddenheter —40270 —-37939
Ovriga externa kostnader —16563 —15785
Personalkostnader —19444 —19598
Avskrivningar pa materialla anglaggningstillgangar —1898 —1951
Rorelseresultat 1159 3059
Resultat frin finansiella poster

Rénteintikter 178 324
Réntekostnader —-1316 —1745
Resultat efter finansiella poster 21 1638
Bokslutsdispositioner

Fordndring 1 periodiseringsfonder —20 701
Forandring 1 ackumulerade dveravskrivningar 645 529
Resultat fore skatt 646 2868
Skatt —-193 =797

Arets resultat 453 2071



Balansrikning
TILLGANGAR

Anliaggningstillgangar

Materiella anléiggningstillgingar
Byggnader och mark

Maskiner och andra tekniska anldggningar
Inventarier, vektyg och installationer
Pégaende nyanldggning

Summa materiella anléiggningstillgdngar
Summa anliggningstillgingar
Omsittningstillgdngar
Varulager

Révaror och fornddenheter
Varor under tillverkning
Fardiga varor och handelsvaror
Forskott till leverantorer
Summa varulager
Kortfristiga fordringar
Kundfordringar

Skattefordran

Ovriga fordringar
Forutbetalda kostnader och upplupna
intékter

Summa kortfristiga fordringar
Kassa och bank
Summa omsittningstillgingar

SUMMA TILLGANGAR

31/12/2014

9489
2789
745
322
13345

13345

12043
4397
7394

23834

15537
503
3251

844

20135

1323

45292

58637

31/12/2013

10072

3321

394

13787

13787

12837
4434
9119

221

26611

16985

3011

596

20592

1182

48385

62172
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EGET KAPITAL OCH SKULDER
Eget kapital

Bundet eget kapital
Aktiekapital (10 000 aktier)
Reservfond
Uppskrivningsfond

Summa bundet eget kapital
Fritt eget kapital

Balanserat resultat

Arets resultat

Summa fritt eget kapital
Summa eget kapital

Obeskattade reserver

Langfristiga skulder

Checkrikningskredit (Beviljad kredit 5,6

Mkr)
Skulder till kreditinsitut

Summa langfristiga skulder

Kortfristiga skulder
Skulder till kreditinstitut
Leverantorsskulder
Skatteskulder

Ovriga skulder
Upplupna kostnader och forutbetalda
intékter

Summa Kortfristiga skulder

SUMMA EGET KAPITAL OCH
SKULDER

31/12/2014

1000

200

2466

3666

12000

308

12308

15974

6256

193
26641

26834

561

5319

924

2767

9571

58635

31/12/2013

1000

200

2566

3766

12049

1851

13900

17666

6881

682
28197

28879

425

3493

326
1432

3069

8745

62171
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STALLDA SAKERHETER

ANSVARSFORBINDELSER

50052

150

49435

150
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8.2 INTERVJUGUIDE

Intervjumall som anvands under intervjuerna i studien:

>

>

Hur skulle du definiera vasentlighet samt dess betydelse vid en revision?

Har din syn pa vasentlighet och riskbedémning forandrats under din tid som revisor och i
sa fall pa vilket satt?

Vilken betydelse tror du att erfarenhet generellt spelar vid en vasentlighetsbeddmning?
Hur spelar kvalitativa faktorer in vid en vasentlighetsbeddmning?

Finns det nagra risker/konton som du alltid tittar pa i ett foretag?

Hur gjordes berdkningen?

Vilka risker identifierade du i foretaget och paverkade dessa din bedomning?

Hur skulle det paverka din beddmning om det ar tionde aret som du genomfor en revision
for foretaget?
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