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Sammanfattning

Friluftsliv 4r en del av dmnet Idrott och hdlsa som ménga larare upplever som problematisk.
Enligt forskaren Erik Backman &r det ett flertal faktorer som hindrar och kontrollerar
undervisningen, déribland tid, utrustning, ekonomiska resurser, nirhet till naturen, risker och
samarbete med andra ldrare. Dessa géar ocksa att placera in 1 ramfaktorteorin som
konstitutionella-, organisatoriska- och fysiska ramar. Syftet med denna studie ar att
undersoka forutsattningarna for friluftslivsundervisningen pa en gymnasieskola och dérefter
forandra den genom utvecklandet och genomférandet av en undervisningsidé. Pa detta sitt
vill vi ta reda pd om ovan ndmnda faktorer gar att géra mindre begrénsande.

Studien ér ett aktionsforskningsprojekt dar vi tillsammans med en ldrare 1 Idrott och hdlsa har
arbetat fram en idé baserad pa fyra grundpelare: aktuell forskning, kursplanen {or Idrott och
hdlsa 1, 1aromedel, samt lararens forslag. Den sistnimnda delen har vi fétt fram med hjilp av
tva intervjuer och lektionerna har sedan observerats.

Resultatet visar att faktorn tid gér att paverka genom god planering och fokus pa friluftsliv
som bedrivs 1 ndrmiljon istdllet for 1 ett naturomrade som ligger ldngt bort. Samarbete med
andra ldrare dr 1 vissa moment nddvéndigt vilket indikerar att &mnesdverskridande arbeten
kan vara en 16sning. Nér det géller utrustning dr det en ekonomisk fraga och som ldrare far
man forsoka tdnka utanfor ramen och bedriva ett mer genuint friluftsliv. Elevernas olika
forkunskaper gor att ldraren méste anpassa undervisningen efter forutsiattningar och intresse.
Slutligen visar resultatet att en gemensam faktor &r hur skolan och staten ser pa @mnet och
vilka resurser som ges. Denna faktor ar svar att paverka.




Forord

Vid valet av studie for vart examensarbete foll det sig naturligt att vi ville studera nigot i
anslutning till friluftsliv. Vi har bada ett stort intresse for friluftsliv och vill gdrna kunna fa
anviandning av detta 1 vdr kommande yrkesroll som ldrare inom Idrott och hdlsa. Nar idén
kring konceptet friluftsliv pd en timme dok upp var vi genast eniga om att det var detta vi ville
studera. Det finns en stor problematik kring undervisning 1 friluftsliv och vi vill med denna
uppsats bidra till forskningen for att underlétta detta. Vi har haft ett nira samarbete dér vi sokt
reda pa information och skrivit det mesta tillsammans. Detta har medfort att majoriteten av
arbetsfordelningen ar vildigt jaimnt fordelad. Dér fordelningen har skiljt sig lite &r att Sanna
haft mer ansvar for skrivandet kring ramfaktorteorin och Oscar vid texten kring definitioner
av frilufisliv. Aven under tidigare forskning har arbetet fordelats nigot dir Sanna ansvarat for
Backman medan Oscar haft huvudansvaret for Thordsson och Ohman. Vi har dock haft stor
inblick 1 varandras texter och alltid suttit tillsammans for att vara behjdlpliga och kunna
redigera varandras texter. I ovrigt dr det véldigt smé skillnader som vi forsokt oversétta till
fordelning 1 procent 1 tabellen nedan.

Vi vill avsluta med att rikta ett tack till ldraren som vi samarbetat med. Utan honom att
projektet inte varit mojligt. Vi vill ocksa tacka var handledare Karin Grahn for all stottning

och vigledning genom processen!

Sanna Dabolins och Oscar Lidskog, Pedagogen 1 Goteborg den 22 maj 2015
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Introduktion

Friluftsliv dr ett imnesomrade som enligt den svenska kursplanen for &mnet Idrott och hélsa’
ska ingd 1 undervisningen (Skolverket, 2011a). Detta har dock visat sig vara ett problem for
manga ldrare dd de upplever att det finns ett flertal faktorer som hindrar och kontrollerar
undervisningen av friluftsliv. Erik Backman (2010) har i en studie konstaterat att de faktorer
som spelar storst roll for undervisningen dr tid, utrustning, ekonomiska resurser, nirhet till
naturen, risker samt samarbete med andra ldrare. Dessa faktorer skulle i sin tur kunna
kategoriseras in under tre sd kallade ’ramfaktorer’ 1 form av Fkonstitutionella-,
organisatoriska- och fysiska ramar som paverkar undervisningen av ett visst &mnesomrade
(Lundgren, 1989). Trots problematiken kring undervisning av friluftsliv gér det inte att frainga
att det dr ett &mnesomrade som ska behandlas 1 idrottsundervisningen. Detta lyfts tydligt fram
pa ett flertal stdllen 1 kursplanen badde under dmnets syfte och 1 det centrala innehallet. I
kursen Idrott och hélsa 1, som dr gemensam for alla programinriktningar pa gymnasiet, kan
friluftsliv kopplas till fyra av totalt elva punkter 1 det centrala innehéllet. Av dessa fyra ndmns
begreppet friluftsliv explicit under tvd punkter och 1 dvriga tva beskrivs innehallet i form av
friluftsaktiviteter samt som aktiviteter 1 utemilj6 och naturen (Skolverket, 2011a). Friluftsliv
gir dven att koppla till skolans Overgripande mal med att utbilda demokratiska och
miljémedvetna medborgare, ndgot som bland annat Johan Ohman (1999) tittat niirmare pa.
Friluftsliv kan darmed ses som ett &mne som bade ingér i en utbildningsvetenskaplig diskurs,
men ocksé en idrottsvetenskaplig sddan da den ar en del av just &mnet /H.

Likt Backman (2010) har friluftsforskaren Bjorn Tordsson (2014) visat att det finns en del
strukturella och resursmissiga problem som sétter grianser for verksamheten. Han efterlyser
darfor pedagogiska utvecklingsarbeten och forslag pa hur undervisningen kan ldggas upp.
Detta dr ndgot vi har tagit fasta pd och vi vill i denna studie undersoka hur friluftslivs-
undervisningen skulle kunna genomforas sd att ovan ndmnda faktorer och problemomraden
inte blir lika begrdansande. For att gora detta har vi genomfort ett aktionsforskningsprojekt diar
vi samarbetat med en ldrare pd en gymnasieskola i1 centrala Goteborg. Vi har gemensamt tagit
fram en undervisningsidé som sedan testats. Idén bygger pa fyra delar som tillsammans utgor
en ram for projektet som helhet. Ramens delar bestar av (i) relevant forskning, déribland
Backmans (2010), Tordssons (2014) och Ohmans (1999) studier, (ii) kursplanen fér dmnet
IH1, (ii1) aktuella ldromedel samt (iv) en pdgdende dialog med den medverkande ldraren.

Med var idé hoppas vi pa att en del av de begrdnsande faktorer, som bade forskning och den
medverkande ldraren anser forsvarar friluftslivsundervisningen, gér att 6verbrygga. Detta har
landat 1 en undervisningsidé som ska vara genomforbar for centralt beldgna skolor som inte
har ndrhet till naturen. Undervisningen ska inte heller krdva nagra direkta ekonomiska
resurser eller avancerade redskap och allt detta ska g& att genomfora pd en vanlig
lektionstimme. Med andra ord, en undervisningsidé for frilufisliv pa en timme.

! Idrott och hdilsa kommer hidanefter att benimnas IH.
2 Idrott och héilsa 1 kommer hidanefter att benimnas IH1.




Syfte

Syftet med studien dr att undersoka och kartldgga hur en ldrare 1 /H pd gymnasiet beskriver
sin friluftslivsundervisning samt vilka faktorer som denne anser kan vara paverkande for
undervisningen. Vidare syftar studien till att undersoka hur den beskrivna undervisningen kan
forbattras genom utvecklandet och genomforandet av en undervisningsidé inom ramen for
amnet /H1. Mer specifikt syftar studien till att besvara foljande fragestillningar.

Fragestillningar

*  Hur beskriver ldraren sin friluftslivsundervisning inom d&mnet /H/ i gymnasiet?
« Vilka faktorer inom friluftslivsundervisningen kan utvecklas i tva valda klasser?
» Hur fungerade den planerade undervisningsidén 1 friluftsliv 1 praktiken?

Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds med ett avsnitt kring bakgrunden till studien dér forst den teoretiska
referensramen presenteras. I bakgrunden gors dven en genomgang av det aktuella
forskningsldget samt en presentation av det innehdll i kursplanen som behandlar friluftsliv.
Dérpd fOljer ett avsnitt som beskriver valet av metod mer preciserat och vilka
stillningstagande som gjorts. I efterfoljande kapitel presenteras studiens resultat, vilket &r
uppdelat efter den gang processen har haft, med en inledande intervju med ldraren,
observationer av de tre lektionerna lararen hillit i, samt en avslutande intervju. I detta stycke
ar analysen direkt invdvd 1 resultatet dir sedan de viktigaste punkterna knyts samman i
diskussionen. Uppsatsen avslutas med de slutsatser som gjorts av projektet och forslag pa
vidare forskning.




Bakgrund

Teoretisk referensram

Definitioner av friluftsliv

Friluftsliv dr ett begrepp som de flesta av oss ndgon gédng kommit i kontakt med. Det dr dock
inte helt latt att besvara fradgan om vad friluftsliv dr. Med tanke pa begreppets komplexitet
anser vi det viktigt att presentera de 1 Sverige mest allmint etablerade definitionerna samt vad
vi 1 denna studie avser med friluftsliv. Backman menar att ’definitionerna pd friluftsliv har
varierat ¢ver tid beroende pa vilka intressenter som uttalat sig” (Backman, 2004b, s. 175). I
enlighet med detta skulle friluftsliv kunna innebdra olika saker beroende pd vem som
tillfragas. 1 Sverige finns det dock idag en definition som anses vare den officiella svenska
definitionen. Denna ar framtagen av en speciellt tillsatt grupp inom Kulturdepartementet som
kallas Friluftsgruppen. De menar att:

Friluftsliv ar vistelse och fysisk aktivitet utomhus for att uppnd miljdombyte och naturupplevelse
utan krav pa prestation eller tavling (Friluftsgruppen, 1999, s. 9).

En annan viktig organisation som paverkat friluftslivet i Sverige ar Friluftsfrimjandet. Den ar
Sveriges storsta och 1 deras friluftsmiljoprogram finns féljande definition:

Friluftsliv dr att vistas i naturen pa ett sddant sétt att det ger naturupplevelser, rekreation och
motion (Friluftsfrimjandet, 2009, s. 5).

Bada ovanstaende definitioner ar allmint etablerade 1 Sverige och véger tungt 1 fraigan om vad
som &r friluftsliv. Deras innebord ligger ganska néra varandra och synonymt for dem &ar
betoningen pa naturupplevelser och rekreation. Att friluftsliv ar kravlost vad giller prestation
och tidvling ar nigot som sérskiljer det fran idrotten vilket poédngteras fran savél
friluftsrorelsens som statligt hall. Aven i kursplanen for IH skiljs begreppen At:

Idrott, friluftsliv och olika former av motion och rekreation har stor betydelse for savil enskilda
maénniskors hilsa som for folkhélsan (Skolverket, 2011a, s. 83).

Det faktum att friluftsliv star for sig sjilvt dr en klar indikation pd att friluftsliv och idrott
aven 1 skolans vérld ses som tva skilda omriden.

Britta Briigge, Matz Glantz och Klas Sandell (2011) utvecklar begreppet ytterligare och
menar att friluftsliv &ven kan vara:

[...] att komma ifrdn vardagen, men ocksd for att f& perspektiv och f& inspiration till
samhéllsforandring [...]. Friluftsliv som ger perspektiv och insikt om oss sjdlva och om vért
forhallande till naturen. Upplevelser i naturen som leder till férédndring av konsumtionsvanor och
livsstil (Briigge m.fl., 2011, s. 23).

Detta sitt att se pa friluftsliv gar hand 1 hand med ett 6kat fokus pa hallbar utveckling och ett
miljétink, nagot som dven Ohman (1999) och Backman (2010) betonar.

Ovan ndmnda definitioner stimmer dven vél 6verens med vad vi sjdlva anser vara innebdrden
av friluftsliv. Vi har 1 denna studie framst valt att utgé fran den officiella svenska definitionen
pa friluftsliv vid utformandet av vér undervisningsidé.




Friluftsliv, friluftsaktivitet och naturmiljéaktivitet

Utifran definitionen av friluftsliv dr frdgan om all aktivitet 1 naturen &r friluftsliv eller om det
finns ndgot mellanting mellan friluftsliv och aktivitet 1 naturmilj6? Backman (2004b) menar
att detta dr en frdga som utdver begreppets komplexitet ytterligare kan problematisera vad
som anses vara friluftsliv inom skolans virld. Ohman (1999) anser att det ir skillnad mellan
friluftsliv och det han definierar som frilufisaktivitet. Han sarskiljer dessa begrepp genom att
friluftsliv ar aktiviteter dar man lever 1 naturen och friluftsaktivitet ar aktiviteter av idrottslig
karaktdr som bedrivs 1 naturen. Exempel pé friluftsaktivitet skulle hir kunna vara orientering,
simning eller skridskodkning. Aven Johnny Nilsson, Eva Kraepelien-Strid och Jan Seger
(2007) menar att det finns ett grinsland mellan friluftsliv och idrott 1 naturmiljé. De beskriver
detta som att det finns en “definitionsméssig distinktion” mellan friluftsliv och
naturmiljéaktivitet. Innebdrden av naturmiljdaktivitet kan hir liknas vid Ohmans (1999)
begrepp friluftsaktivitet. Nilsson m.fl. (2007) betonar vikten av att kdnna till skillnaden
mellan dessa begrepp samt att ldrare inom /H bor samordna dem for bésta resultat. De
understryker dven att skolans friluftsliv inte far bli en serie naturmiljéaktiviteter som ersétter
friluftslivets mal med naturupplevelser.

Firg och form pa friluftsliv

Nilsson m.fl. (2007) lyfter inte enbart fram att det finns en “definitionsméssiga distinktion”
inom friluftsliv utan att det dven finns olika typer av friluftsliv. Typen dr beroende av vart den
genomfors och kategoriseras in 1 olika farger, vilka ar grént, bldtt och vitt friluftsliv. Med
dessa menas friluftsliv pd fast mark, pd vatten samt pa snd. Undervisningsidén i vér studie
genomfors pa fast mark vilket medfor att den utgér ifran gront friluftsliv. D4 Sverige ér ett
land med tydliga arstider ar friluftslivets olika typer nagot som med fordel kan tas tillvara pé i
undervisningen. Detta dr ndgot som vi aterkommer till 1 diskussionen.

Backman (2010) lyfter som redan ndmnt fram att tid dr en viktig faktor som kontrollerar och
begrinsar skolans friluftslivsundervisning. Tidsaspekten dr d@ven nagot som Nilsson m.fl.
(2007) menar ar avgoérande for progressionen av kunskaperna inom friluftsliv. De
kategoriserar ldngden pa friluftsliv 1 tre former, vilka ar kort, medellangt och langt. Har
innebdr kort friluftsliv en halv till tre timmar, medelldngt ungefér en halv till en dag och langt
friluftsliv mer dn en dag. Da denna studie syftar till att utveckla en undervisningsidé for
friluftsliv pd en timme medfo6r det att detta kategoriseras som friluftsliv 1 kort form.

I en studie av Backman (2010) har han sammanfattat sitt resultat 1 fyra motsatspar som kan
vara av intresse for var studie. Det forsta ar tdviing 1 motsats till naturupplevelser, dar det
sistndmnda 4r det som tydligast gir i linje med ovan ndmnda definitioner av fenomenet
friluftsliv. Det andra motsatsparet som framtrader ar vardagligt kontra exklusivt friluftsliv.
Vardagligt friluftsliv &r det friluftsliv som bedrivs 1 ndrmiljon utan att krdva ndgot speciellt
kunnande av utovaren, medan exklusivt friluftsliv bedrivs 1 ”vildmarken™ och kriaver bade
kunskap och fysisk anstringning. Ett tredje motsatspar dr det Backman bendmner genuint
respektive nytt friluftsliv. Genuint friluftsliv krdver ingen utrustning utan syftar till att
efterlikna det enkla och oforstorda livet medan det nya star for aktiviteter som &r mer
sportinspirerade och anvéinder sig av moderna tekniska hjdlpmedel. Det sista motsatsparet &r
praktiskt kontra teoretiskt friluftsliv. Praktiskt friluftsliv fokuserar pd olika tekniker och
kroppsligt kunnande, medan det teoretiska fokuserar pd att kunna reflektera och diskutera
friluftsliv. I vart projekt har vi 1 de tva forsta motsatsparen fokuserat pa naturupplevelser och
vardagligt friluftsliv. Var tanke hér &r att vi 1 sa stor utstrackning som mojligt vill virna om
friluftslivets kravloshet vad giller tivling samt att undervisningen ska kunna genomforas i




skolans ndrmilj6. I de tva sista motsatsparen har vi med delar som kan kopplas till bade
genuint och nytt samt praktiskt och teoretiskt friluftsliv. Vi vill hdr att undervisningen ska
innehdlla delar som kan kopplas till sévil traditionellt som modernt friluftsliv samt att
eleverna ska f4 med sig teoretiska kunskaper som kan omséttas 1 praktiken. Detta dr dven
nodvéndigt di kursplanen for /HI lyfter fram att eleven ska kunna genomfdra savél som
diskutera friluftsliv (Skolverket, 2011a).

Tidigare forskning

Johan Ohman ir forskare med ett sirskilt intresse for utomhuspedagogik, miljo och hallbar
utveckling. 1999 genomforde han en forskningsstudie med syfte att belysa skolans
friluftslivsundervisning ur ett miljofostrande perspektiv kopplat till skolans mal att bilda
demokratiska medborgare. Sérskilt intresse riktas till vad undervisning inom friluftsliv har for
potentiella konsekvenser for miljomoral och miljofostran. Med miljomoral menas hér
manniskans personliga relation till naturen medan miljofostran kopplar friluftslivs-
undervisningen till skolans dvergripande mal med demokratisk fostran. Detta 1 sin tur &r
beroende av vilket arbetssitt ldraren véljer att anvinda sig av i undervisningen. Hér lyfter
Ohman fram vikten av hur mycket tid liraren ligger pa diskussion och kritisk virdering samt
synen pa kunskap och lirande. For att undersdka det valda forskningsomradet har Ohman
delat in undersdkningens empiri i tvd delar. Bada delarna behandlar friluftsverksamheten
under 1900-talet dér den forsta beskriver den historiska utvecklingen medan den andra ér en
mer djupgdende diskursanalys. Resultatet visar att det finns ett ideologiskt spanningsfélt inom
friluftsverksamhetens diskurs med tva ytterligheter. Den ena ytterligheten bygger pa att
ménniskan dr skild frdn naturen med rétten att utnyttja den fOr egen vinning, en
friluftsverksamhet som enligt Ohman grundar sig i de normer och virden som finns i dagens
samhille. Ohman anser att denna typ av ideologi inom friluftsliv inte har sérskilt stor
paverkan pd elevernas miljomoral och miljéfostran. Den andra ytterligheten bygger pé att
manniskan dr en del av naturen med tydligt ansvar och anpassning efter detta. Denna
friluftsverksamhet &r av mer kritisk karaktéir med ambition om att forindra samhillet. Ohman
menar att denna typ av friluftsverksamhet ger mer utrymme for diskussion och miljéfostran
for eleven. Slutsatsen lyder att det finns goda mojligheter att utveckla elevens miljomoral med
engagemang for miljéfrdgor men att milj6fostran blir aningen haltande d& det saknas en
kritisk diskussion vad géller de normer och virden som denna typ av friluftsverksamhet

bygger pa.

Den kanske fridmste forskaren inom friluftsliv 1 skolan idag dr Erik Backman. Redan 2004
skrev han en D-uppsats pd d&mnet som 1 sin tur mynnade ut 1 en rapport som beskriver
ungdomars erfarenheter av friluftsliv och friluftsaktiviteter och vilka faktorer 1 deras sociala
bakgrund som haft betydelse for skapandet av dessa erfarenheter. Backman utgir frén
Bourdieus begrepp habitus nédr han diskuterar hur intresset for friluftsliv uppkommer. Han
menar att detta intresse inte dr nagot medfott utan att ”’[m]an lér sig [...] att tycka om att vistas
i skog och mark och att uppskatta naturen”. (2004, s. 21). Aven om vi inte kommer att utgi
frén ett elevperspektiv i var studie har denna rapport dnda varit av vikt da vi diskuterar hur
olika elevgrupper skiljer sig at, vilket gor att undervisningen bor anpassas efter elevernas
forutséttningar.

2010 utkom Backmans avhandling pa d&mnet. I denna framgér det att friluftsliv inte ar helt
implementerat 1 skolan, trots att det finns utskrivet 1 bide kursplanen och ingar i
lararutbildningen. Backman vill utforska bakomliggande orsaker till detta. Avhandlingen
bygger pé fyra olika studier med egna syften och fragestillningar som sedan kopplats samman
for att visa pa samband mellan kursplanens utformning, hur &mnet ser ut i skolorna och hur




det lars ut pa lararutbildningen. I sin bakgrund kommer han in pa flera av de definitioner som
finns av friluftsliv, ddribland den officiella svenska definitionen (se Definitioner av
friluftsliv). Forutom den officiella definitionen, som inkluderar utforskande av naturen,
avsaknaden av tdvlingsmoment, hélsa och kulturella perspektiv pa landskapet, vill Backman
aven inkludera miljomedvetenhet, enkelhet, folklighet, fri och ociviliserad natur, fostring av
karaktdren, motstdind mot kommersialism och konsumtion, ekologiska perspektiv och
mindfulness.

I den forsta studien undersdoker Backman hur friluftsliv beskrivs 1 kursplanen och hur den
sedan har blivit omformad till olika skolors lokala kursplaner. Resultatet visar pd véldigt stor
variation. Det vanligaste sittet att uttrycka friluftsliv 4r som orientering, allemansrétten och
att vilja rétt klader for utomhusbruk. Vad som i princip aldrig ndmns dr motet med naturen,
miljoperspektiv eller héllbar utveckling. Orsaken menar Backman é&r att larare vill ha métbara
mal, darfor blir det ofta fokus pa idrotter eller friluftsaktiviteter. Ofta dr ocksa progressionen
inom friluftsliv ganska dalig. Backman visar dven pé att det finns en ’dold kursplan’ som gor
att vissa idrotter fir dominera trots att de inte uttrycks lika tydligt som exempelvis dans,
friluftsliv, orientering, simning, ergonomi samt nddsituationer 1 och vid vatten. Han menar
dock att friluftsliv kan vara ett sétt att nd de elever som inte redan ar engagerade i1 en sport och
att det kan uppmuntra till en mer 6ppen, kommunikativ och ostereotyp undervisning.

I den andra studien undersoker Backman hur kvaliteten 1 undervisningen skiljer sig beroende
pa ett antal faktorer. Resultatet visar att det dr svart att nd mélen for friluftsliv s& som de
uttrycks 1 kursplanen, detta delvis pa grund av svértolkade och implicita formuleringar av de
nationella mélen (baserat pd Lpo 94). Vad ldrarna 1 studien efterfrdgar dr en enklare och
mindre utrustningskrdvande form av friluftsliv. Hiar ndmns alltsd tid, utrustning och
ekonomiska resurser, men dven nirhet till naturen, risker och samarbete med andra larare som
de frimsta faktorer som kontrollerar och begrénsar undervisningen.

Den tredje undersdkningen baseras pa intervjuer med ldrarutbildare ddar Backman vill ta reda
pa vilka védrden inom friluftsliv som premieras i utbildningen (se Fdrg och form pa friluftsliv).
Vad som kan podngteras &r att friluftsliv avskiljs fran sport och blir darfér underordnad men
innehar 4nda en unik position som virderas hogt av ldrarutbildarna.

I den fjirde och avslutande studien, som bygger péd intervjumaterial fran samma
lararutbildare, vill Backman ta reda pa hur ldrarstudenter far “smak for” friluftsliv, hur
relationen till friluftsliv kan utvecklas och under vilka villkor den kan &ndras. Lérarutbildarna
far dven beskriva sin egen relation till friluftsliv. Resultatet visar att lararutbildarna
utvecklade sitt intresse for friluftsliv under barndomen genom att vara ute i naturen, ofta med
fordldrarna. For att studenterna ska utveckla en personlig relation till friluftsliv maste de
ocksa spendera mycket tid ute i naturen. Aven hir gors en koppling till Bourdieus begrepp
habitus, ddr Backman menar att upplevelser fran barndomen péverkar hur man senare 1 livet
kommer att kénna infor friluftsliv och att det visat sig svart att fordndra detta 1 vuxen alder.
Vad Backman poéngterar dr dock vikten av att undervisa friluftsliv oavsett egna preferenser.

I den avslutande diskussionen beskriver Backman det som han anser behdvs for att
friluftslivsundervisningen ska bli mer genomforbar, vilket dr det vi tagit fasta pa i1 vért
projekt. Hiar ndmns tydligare och mer realistiska mal for att friluftsliv ska bli mindre
exklusivt. For att na detta krdvs att undervisningen kan bedrivas nira skolan med lite eller
inget material, ldgre kostnader, kortare tid (helst en lektion), samt mer nytdnkande. Man far
inte fastna 1 det traditionella for mycket.

10



Friluftsforskaren Bjorn Tordsson genomforde 1993 ett laroboksprojekt som 2014 omarbetats
och utgivits 1 ny upplaga. Huvudsyftet med projektet dr att ge perspektiv pé friluftsliv som
pedagogisk arbetsform men dven att ge perspektiv pa olika typer av arbetsformer inom
friluftsliv. Tordsson menar att friluftslivets egenart och dess pedagogiska mgjligheter har tre
stora problemomriden vilka kan kategoriserade 1 foljande tre teman.

*  Friluftslivets idéhistoria och egenart, virden i friluftslivet.

*  Naturupplevelsens innehéll, forutsattningar for djupa naturupplevelser och naturupplevelsens
betydelse for instéllning till naturen.

* Formedlingsprocessens socialpsykologiska, pedagogiska och metodiska problem (Tordsson, 2014).

For att angripa denna vida och ospecificerade problemstéllning har Tordsson valt att belysa
den genom sex skilda delstudier med egna tematiska perspektiv och problemstéllningar.
Sammantaget ger detta perspektiv pd den Overgripande problemstéllningens tre teman men
aven mojlighet for begransningar inom varje delstudie. Tordsson har anvint sig av lite olika
arbetssétt 1 varje delstudie men beskriver en gemensam metod som utgors av ett
hermeneutiskt perspektiv samt deltagande observation med viss utgangspunkt 1
aktionsforskning. Detta kénns relevant for oss dd metodvalet kan kopplas till det vi gjort 1 var
egen studie. Nagot som ar av sérskilt intresse for oss dr &dven avsnittet kring friluftsliv i
skolan. Hér lyfts den praktiska problematiken med en maélinriktad friluftslivsundervisning
fram samt hur larare inom /H stdr vildigt ensamma da olika &mnen och fler lirare med fordel
skulle kunna integreras 1 undervisningen. Tordsson menar dven att det dr uppenbart att det ar
lattare att fylla en vanlig lektionstimme med aktivitetsinriktade dvningar och idrotter 4n med
meningsfullt friluftsliv. Hans slutintryck &r att det inom skolans virld finns ett stort behov och
intresse for friluftsliv men att strukturella och resursmédssiga problem sitter grinser for
verksamheten. Han efterlyser dérfor pedagogiska utvecklingsarbeten och forslag pd hur
undervisningen kan ldggas upp.

Ramfaktoteorin

Flera av de faktorer som Backman lyfter fram som avgorande for hur friluftslivs-
undervisningen bedrivs dr himtade frdn den sé kallade ’ramfaktorteorin’. Denna teori tillkom
redan 1 slutet av sextiotalet dd Urban Dahllof beskrev sambandet mellan ramfaktorer,
undervisningsprocesser och resultat. Med ramfaktorer menar han dd sadana faktorer som é&r
relativt konstanta och som skolans myndigheter kan styra dver. Dahllof (1971) beskriver tva
typer av ramar; fysiska och administrativa, men tar d&ven upp ramar av pedagogisk och
juridisk art. Denna teori vidareutvecklades sedan av Ulf P. Lundgren som under en lang
period, fran tidigt sextiotal och fram till bdrjan av tvatusentalet arbetade med
laroplansforskning och ldroplansfragor. I en artikel fran 1999 beskriver han sjélv hur
utvecklingen av teorin har sett ut. Lundgren menar dé att ramfaktorteorin:

[...] finns som ett verktyg for tinkandet och dirmed finns den som en del av
utbildningsplaneringen under trettio ar. Den formades utifrdn fragestillningar om
skoldifferentiering och likvérdighet. Dess bidrag var att den gav en modell for att tinka pa
styrning av utbildning och undervisning inte som effekter av insatser — av ramar — utan som
mojligheter inom givna ramar. Konsekvensen var att den tydliggjorde att styrningen mot ett visst
mal eller resultat forutsatte olikartade villkor, det vill sdga en styrning inte utifrdn vad som
generellt gar in i ett utbildningssystem, utan en styrning av vad som kommer ut av utbildningen
(1999, s. 39).
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I ett av Lundgrens tidiga verk skildrar han dven vikten av att studera undervisningsprocesser:

En overgripande teori kring relationer mellan utbildning och samhélle &r ndodvéindig for att
forklara varfor en bestimd undervisningsprocess far ett visst innehdll, en viss struktur och ett
visst utfall (1989, s. 7).

Vi har i denna uppsats valt att plocka ut en del av den begreppsapparat som Lundgren arbetat
fram d& vi tror att den kan bidra till att stirka vér analys av fordndringsarbetet. Begreppen ar
hdmtade ur Lundgrens tidiga verk och inte sd som ramfaktorteorin kom att fordndras till att
kretsa kring ekonomi, juridik, ideologi och utvdrdering och hur dessa samspelar 1 styrningen
av skolan. I den tidiga utformningen av ramfaktorteorin var det istdllet en bearbetning av
Dahllofs tre ramfaktorer som stod i1 fokus. Dessa tre grundpelare ér (1) konstitutionella ramar,
till exempel skollagen och ldroplanen, (ii) organisatoriska ramar si som klasstorlek,
elevsammansittning, fordelning av lirare och tid till olika &mnen och sa vidare, samt (iii)
fysiska ramar som byggnader, liromedel och utrustning. (Lundgren, 1989, s. 233-234).
Viktigt att tilligga ar dock att denna teori blivit ndgot omdiskuterad pa senare tid och att en
overgripande faktor 1 form av statlig styrning kanske dr den som frimst péverkar
undervisningen och att denna 1 sin tur fungerar som en envidgskommunikation, vilket gor att
den dr svar att paverka (Backman, 2010).

Kommentar till tidigare forskning

Backman (2010) bygger sin forskning pd Lpo 94 som sedan dess hunnit erséttas av Lgr 11.
Detta dr nadgot som vi har beaktat 1 var studie och vi har darfér nedan kortfattat beskrivit hur
kursplanerna skiljer sig 4t. Eftersom Backmans avhandling dessutom frdmst baseras pa
grundskolans kursplan gér inte teorierna att dverfora helt pd GY 11, men vi tror dnd4 att hans
resultat 1 viss min overensstimmer med hur det ser ut i gymnasiet.

De ramfaktorer som vi anvint oss av kan ses som en teoretisk referensram 1 var analys.
Faktorn konstitutionella ramar utgors hér framst av kursplanen GY11. De organisatoriska
ramar som tas upp ar framforallt storleken pa undervisningsgruppen, vilken typ av elever som
ingdr (bland annat kopplat till Backmans (2010) tolkning av olika elevers habitus) och tid,
vilket bdde kan matas 1 antal lektionstimmar och hur mycket tid som ldggs pa friluftsdagar.
Slutligen har vi valt att tolka de fysiska ramarna som hur skolans lokaler ser ut och vart
skolan ligger 1 forhallande till gronomraden och natur samt vilken utrustning som finns att
tillga.

Friluftsliv 1 kursplanen

En viktig ramfaktor att forhalla sig till vid utformandet av var undervisningsidé &r alltsd den
konstitutionella ramen som utgdrs av kursplanen. I denna studie har vi enbart utgatt fran
kursplanen for /H/ da den 4dr gemensam for alla gymnasieprogram. I kursplanen finns som
redan nimnt flera olika delar som behandlar friluftsliv. Amnesomrédet har sedan en tydlig
progression i efterfoljande kurser och vi utgar déarfor fran att friluftsliv 1 den forsta kursen bor
hallas pd en ganska grundliggande niva. Ddremot fOrvéntas eleverna &nda ha med sig
kunskaper frdn grundskolan. D& dessa kan se vildigt olika ut tror vi dnda att vissa delar ar
nodvéndiga att repetera. Nedan presenteras forst hur den nya kursplanen skiljer sig frdn den
tidigare, darefter de punkter i det centrala innehéllet som varit aktuella for denna studie och
dven de kunskapskrav som finns samt hur de skiljer sig 4t mellan betygsstegen. Vi presenterar
ocksé ndgra viktiga punkter ur kommentarmaterialet till kursplanen, d& det har varit till hjalp
for hur denna bor tolkas.
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Hur skiljer sig kursplanerna at?

Kursplanen for /H 1 GY11 stdmmer 1 stort sett overens med det som finns beskrivet 1
foregaende Lpf 94. Nagot som tillkommit i GY'11 &r att utemiljéer och naturen lyfts fram som
en kélla for vilbefinnande. Detta nya kunskapsomrade har tilldelats ett vidare utrymme vilket
har gjorts pd bekostnad av friluftsliv som var mer frekvent forekommande 1 Lpf 94. Med
andra ord har det som explicit kan kopplas till friluftsliv fitt mindre utrymme 1 GY11 vilket
till viss del ersatts av aktiviteter 1 utemiljo och naturen. Detta i sin tur medfor ett innehdll som
ar mer Oppet for egna tolkningar. Friluftsliv finns dock utskrivet &ven 1 GY11 och ska inga i
undervisningen men inte 1 samma utstrickning som tidigare. Som vi ndmnt tidigare har
Backman (2010) 1 sin forskning utgétt fran den tidigare kursplanen for grundskolan, Lpo 94.
Likt gymnasieskolan dverensstimmer den nuvarande kursplanen Lgr 11 vél med forgéende
Lpo 94. Inriktningen pé friluftsliv har samma betoning som tidigare men det finns nu under
en egen rubrik 1 det centrala innehdllet som ’friluftsliv och utevistelse’. I Lgr 11 lyfts d&ven
betydelsen och mojligheterna med undervisning i utemiljé fram &n mer tydligt. Det finns dven
hir utrymme for tolkningar dd utevistelse och aktiviteter 1 utemiljé innebédr alla aktiviteter
utomhus och inte specifikt friluftsliv.

Det centrala innehallet

Som vi ndmnde 1 introduktionen finns det fyra punkter i det centrala innehallet for /H/ dir
friluftsliv, friluftsaktiviteter samt utemiljé och naturen behandlas:

*  Motions-, idrotts- och friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig formaga.

*  Utemiljoer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation.

*  Metoder och redskap for friluftsliv.

e Sikerhet i samband med fysiska aktiviteter och friluftsliv (Skolverket, 2011a, s. 84-85).

Under tvd punkter ndmns friluftsliv explicit medan friluftsaktivitet och aktiviteter med
utemiljoer och naturen som arena ndmns under en punkt vardera. Detta medfor att
undervisning 1 /H/ ska behandla olika former av aktiviteter 1 natur och utemiljo6 men dven
aktiviteter som kan kategoriseras som friluftsliv. Vid aktiviteter som kategoriseras som
friluftsliv ska det per definition inte finnas nagra “krav pa prestation eller tivling”
(Friluftsgruppen, 1999, s. 9). Friluftsaktiviteter och aktiviteter 1 utemiljéer och naturen har
diaremot inte samma strikta definition vad géller prestation och tdvling utan kan med fordel
undervisas med hjdlp av olika tdvlingsmoment. Detta dr ndgot vi tagit hdnsyn till vid
utformandet av var undervisningsidé.

Kunskapskraven

Dessa punkter dr de som behandlar friluftsliv utifran betyget E:

Eleven visar i utovandet av [...] friluftsliv hdnsyn till sin egen och andras sidkerhet och kan i
samrad med handledare vidta atgirder vid skada eller nddsituation. Eleven kan med goda
rorelsekvaliteter genomfora aktiviteter i naturmiljer. Dessutom kan eleven oversiktligt
diskutera friluftsliv [...] som sociala och kulturella fenomen och dversiktligt beskriva hur olika
livsstilar och kroppsideal framtrader i [...] friluftsliv [...] (Skolverket, 2011a, s. 85).

For betyget C dr det enda som skiljer sig 1 det forsta stycket att eleven “efter samrad” istéllet
for 71 samrdd” med handledare ska kunna vidta étgdrder vid skada eller nddsituation.
Progressionen sker hir genom att agerandet sker pd egen hand “efter samrad” med
handledaren vilket krdver ett 0kat ansvar samt eget initiativ hos eleven. I det andra stycket
byts oversiktligt” ut mot “utforligt” vilket stéller hogre krav pa elevens forméga att kunna
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diskutera och beskriva friluftsliv. Det adderas dven att eleven “med sdkerhet” och goda
rorelsekvaliteter ska kunna genomfora aktiviteter 1 utemiljoer (Skolverket, 2011a).

For betyget A sker det ingen progression i det forsta stycket kring sidkerhet i utdvandet av
friluftsliv och det adderas heller inget extra i anslutning till rorelsekvaliteterna. De kunskaper
som eleven ska utveckla for att fa betyget A ar diskussionsformagan. Hér ska eleven "utforligt
och nyanserat” kunna diskutera friluftsliv som fenomen samt beskriva livsstilar och
kroppsideal i anslutning till detta. Dessa kunskapskrav dr ndgot som stiller vildigt hoga krav
pa elevens diskussions- och analysférmaga (Skolverket, 2011a).

Kommentarmaterialet

I tillagg till kursplanen finns ett kommentarmaterial dér vissa begrepp preciseras och dir
skolverket gett en tolkning av innehéllet. Nedan beskrivs tre av dessa punkter som framforallt
varit av virde for denna studie.

Satkerhet

Sdkerhet vid fysiska aktiviteter dr nagot som betonas extra i kursplanen for [IH.
Sakerhetsaspekten syftar till att eleven ska kunna planera och genomfora rorelseaktiviteter
utan risk for sig sjilv eller sin omgivning. Kunskap inom sidkerhet kan dven vara att eleven
kan gora riskbedomningar, virma upp pa ritt sétt infor en aktivitet samt formagan att kunna
vilja ldmplig utrustning for aktiviteter 1 utemiljé och natur. Mellan de olika betygsstegen sker
det ingen progression for kunskaper kring sékerhet. Tanken med detta ar att eleven alltid ska
agera pa ett sitt som ar sidkert for sig sjdlv och sin omgivning oberoende av kunskapsniva.
Den progression som sker i anslutning till sdkerhet dr kopplat till elevens fortrogenhet 1
genomforandet. Exempel pa denna fortrogenhet kan vara att kunna gora ndgot utan att tveka,
kunna upprepa nigot, kunna veta hur man ska vélja eller ha utvecklat sin kroppsliga formaga
sa att ’det sitter 1 kroppen’” (Skolverket, 2011c, s. 4).

Utemiljoer och naturen

I kursplanen for /H innebdr “utemiljoer” alla miljder utomhus. Detta medfor att allt ifrdn
idrottsanldggningar och skolans ndrmiljo till den stad dér skolan ar beldgen 1 rdknas till
utemiljéer. Syftet med undervisning 1 utemiljoer och naturen ar att den ”ger mojlighet till mer
varierade rorelseaktiviteter samt rekreation och stimulans™ (Skolverket, 2011c, s. 4). Genom
undervisning i dessa miljoer lér sig eleven att vistas 1 dem samt hur de kan anvéndas pa olika
sdtt. Undervisningen har d@ven en tydlig koppling till ett ekologiskt hallbarhetsperspektiv dér
eleven lir sig att anvinda miljéerna pd ett sidkert sdtt for sdvél individ som sambhiélle
(Skolverket, 2011c).

Metoder och redskap for friluftsiiv

Kunskaper rorande metoder och redskap for friluftsliv 4r mer specificerat &n det ovan nimnda
omradet kring utemiljéer och naturen. Har giller en mer strikt definition av friluftsliv. I
kommentarmaterialet ges foljande forslag pa fragestéllningar som undervisningen kan ha som
utgdngspunkt. “Hur planeras en friluftsaktivitet? Vad krdvs for att uppfylla forvintningarna
pa aktiviteten? Vilken utrustning krévs? Vilka risker finns?” (Skolverket, 2011c, s. 4).
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Metod
Design

Denna studie utgédr fran aktionsforskning som design d& det dr en forskningsmetod som
lampar sig bra vid projekt av mindre skala som syftar till att utveckla exempelvis
inldrningsmetoder och arbetssitt. Metoden bygger pd provning och karaktiriseras av ett
systematiskt arbete dir reflektion &r av yttersta vikt for att kunna utveckla en praktik (Kemmis
& McTaggart, 2011). Tillvigagangsittet kan ses som en spiral dir planering foljs upp av
aktion och observation. Ddrefter reflekterar forskaren Over resultatet och bearbetar idén
utifran vad som kommit fram. Den nya planeringen testas sedan igen och pi s sitt borjar
cykeln om (Denscombe, 2010). Undervisningsidén som tagits fram omfattar totalt tre
lektioner som undervisats i tva olika klasser, vilket resulterat i totalt sex lektionstillfillen. D&
syftet ir att utveckla en undervisningsidé for friluftsliv och d detta gjorts i ganska liten skala
anser vi att aktionsforskning dr en ldmplig design for denna studie. Tiden for projektet har
varit begrinsad och idén har som sagt inte kunnat testas mer n tv génger per lektion. Vi har
diremot reflekterat over varje lektionstillfille och gjort en del justeringar infor kommande
lektion. Vi har dven tagit fasta pd vad som kommit fram i analysen av bigge lektionstillféllena
och reviderat ndstkommande lektion ndgot (se Process).

Urval

Studiens urval bestdr av en ldrare i IH och tvd klasser pi en gymnasieskola i Goteborgs
innerstad. Liraren hjilpte till att vélja ut klasserna, frimst baserat pA nir det limpade sig bést
tidsmaéssigt. Ofta bedrivs aktionsforskning av ndgon inom den egna verksamheten och da vi
sedan tidigare haft kontakt med denna lirare och en av oss dessutom har jobbat pa den valda
skolan 51l det sig naturligt att genomfora projektet dir. Vi anser dven att forhallandet pa
skolan och 1 de valda klasserna liknar de forhallanden som Backman (2010) beskriver. Det gor
att resultatet i viss man har en extern validitet (Esaiasson m.fl., 2012) och kan &verforas pa en
storre population (se Overforbarhet). Anledningen till att det blev just gymnasiet r frimst
bristen pa friluftsforskning inom denna skolform. D4 vi bada dven studerar till att bli
gymnasielédrare foll det sig naturligt att forska inom detta omréde.

Dataproduktion

Produktionen av data till studien dr gjord genom en kombination av intervju och observation.
Intervjustudien 4r en respondentundersdkning som genomfordes med hjilp av tva
samtalsintervjuer (Esaiasson m.fl., 2012). Att kombinera intervju och observation &dr lampligt
da processer kan vara svéra att enbart aterge 1 ord (ibid.). Eftersom vi bade ér intresserade av
hur den medverkande ldraren beskriver den nuvarande undervisningen och hur den framtagna
undervisningsidén fungerar 1 praktiken anser vi att detta dr den mest ldmpade metoden.

Dataproduktionen inleddes med utarbetandet av en semistrukturerad intervjuguide (Esaiasson
m.fl., 2012). Frdgorna kretsade kring ldrarens upplevda mojligheter och hinder for
undervisning av friluftsliv i gymnasiet (se bilaga 1). Denna testades forst i tvd pilotintervijuer,
for att dérefter revideras nigot. Dirpa gjordes den forsta intervjun med den valda liraren, for
att fa en bild av hur undervisningen sag ut och vad som kunde vara aktuellt att fordndra.
Intervjun genomfordes enskilt i ett klassrum pa lirarens arbetsplats, dér den ena av oss
intervjuade och den andra forde anteckningar. Sammanlagt tog intervjun 29 minuter att
genomfora.
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Efter den fGrsta intervjun utformades undervisningsidén (se Process) som léraren sedan fick
genomfora under tre lektionstillfallen i tvd olika klasser. Under dessa tillfillen var vi bada
ndrvarande och forsokte halla sa lag profil som mdjligt. Man skulle diarfor kunna séga att vi
stravade efter att vara fullstindiga observatorer (Esaiasson m.fl., 2012). Detta var dock inte
alltid mojligt da lararen ibland frigade oss om vissa moment och vi hjilpte dven till att
forbereda infor lektionerna. Vid sjdlva lektionstillfillena satt vi ofta pd en bénk en bit ifrdn
eleverna eller holl oss 1 bakgrunden vid utomhusundervisningen. Vid samtliga tillfdllen tog vi
bada enklare fdltanteckningar som vi s& fort som mojligt efter genomford lektion forsokte
sammanstilla till fullstindiga filtanteckningar. Vi forde ocksd informella samtal med liraren
under forskningsprocessen, dessa spelades dock inte in utan antecknades enbart.

Efter den genomforda undervisningen utarbetades en ny semistrukturerad intervjuguide (se
bilaga 2). Denna testades inte 1 ndgon pilotintervju da innehéllet var sd specifikt utformat for
forskningsprocessen att det hade varit svart for en utomstdende att kunna besvara fragorna.
Intervjun genomférdes pd samma sétt som den forsta och tog sammanlagt 20 minuter.

Process

Processen kan sdgas ha foljt aktionsforskningens forsta cykel i enlighet med Kemmis &
McTaggart (2011) och inleddes med att identifiera ett utvecklingsomrade. Dérefter samlades
forskningslitteratur pd omréadet in for att fi en Gverblick ver forskningslidget. Nir vi hade
bestamt oss for vad vi ville utveckla borjade vi utforma en plan for studien och hur
dataproduktionen skulle g4 till. Vi tog kontakt med en lirare som girna ville samarbete med
oss och testa projektet. Efter en inledande intervju utformades undervisningsidén baserad pa
de fyra grundpelarna; forskning, kursplan, liromedel samt det som framkom i intervjun.
Denna del i1 processen tog ganska ldng tid di intervjusvaren forst analyserades och de
viktigaste delarna i1 den aktuella forskningen sammanstélldes. Darefter plockades de punkter
ur kursplanen ut som skulle ingd 1 undervisningen och de bedomningskrav som kunde bli
aktuella. Vi gick dven igenom ett antal aktuella ldrobdcker inom IH och friluftsliv for att fa
inspiration till ett lektionsuppligg. De tvd bocker som i slutindan frimst anvindes finns
atergivna i figur 1. Allt detta samlade vi i en tankekarta for att pa sa sitt 4 en Gverblick och
for att kunna identifiera omraden som dverensstimde mellan de olika félten.

[Figur 1]
N\ g N
Kursplanen for loH1: Forskning:

- Metoder - Backman (2010)

- Sakerhet - Ohman (1999)

- Redskap - Tordsson (2014)

N N
Intervjusvar: Laromedel:
- Undervisning - - Friluftslivets pedagogik

- Bedomning o T (2011)
- Utveckling \ - Idrott och hélsa (2012)

Undervisningsidé
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Utifrén tankekartan kom vi fram till att undervisningsidén skulle utgoras av tre lektioner som
skulle kretsa kring de tre omrdden som ndmns explicit 1 kursplanen. De tre lektionerna fick
darfor foljande teman: (i) metoder for frilufisliv, (1) sdkerhet i samband med friluftsliv och
(111) redskap for frilufisliv (se bilaga 3-5). Syftet med undervisningsidén var att ticka in bade
friluftsliv och friluftsaktiviteter och att vissa moment darfor skulle vara helt befriade fran
tavling medan andra delar hade det som ett naturligt inslag. Det fanns dock en tanke med att
undervisningen inte fick bli en serie av friluftsaktiviteter som helt ersitter friluftslivets mal
med naturupplevelser (jmf. Nilsson m.fl., 2007).

Niér vi hade utformat ett innehall som verensstimde med dessa teman hélls ett nytt mote med
lararen och idéerna diskuterades. Han tyckte att det mesta kéndes roligt och genomforbart. Ett
antal mindre revideringar gjordes och sedan var det dags for liraren att testa idén under tre pa
varandra foljande lektioner, med tvd olika klasser. Efter varje lektionstillfille hade vi ett
samtal med ldraren dir vi tog fasta pa vad som fungerade bra och vad som fungerade mindre
bra. Utifran detta bearbetades lektionsplaneringen nagot till nésta tillfdlle. Pa sa sétt kan man
sdga att processen foljt aktionsforskningen, dven om det hade varit Onskvért att kunna
genomfora lektionerna mer dn tvi ganger. Efter genomfbrandet av de totalt sex
lektionstillfillena gjordes ytterligare en intervju med liraren for att ta reda pA hans tankar om
upplidgget som helhet. Projektet avslutades med Overlimnandet av ett forslag pd en
uppfoljande teoriuppgift kopplat till lektionsuppldgget. Denna delades senare ut till eleverna,
men analysen och utvirderingen fick dessvérre inte plats inom ramen for studien.

Databearbetning och analys

De bada intervjuerna spelades in med hjdlp av telefoner och transkriberades ordagrant.
Ordagrann transkribering dr en tidskrdvande process men vi ansdg det viktigt att genomfora
eftersom vi inte ville forlita oss pd minnesanteckningar eller enbart utgd fran att transkribera
utvalda stycken. P4 detta vis fick vi ett heltickande och gediget material infor den kommande
analysen. Vid analysens forsta stadie anvindes fargdverstrykning for att markera de delar av
intervjun som syftade till att besvara den forsta fragestillningen. Det andra steget var att med
hjalp av kodning lyfta ut de viktigaste delarna frén overstrykningen som kunde vara till hjilp
vid utformandet av undervisningsidén. Kodningen 1 sin tur gjordes genom att skriva mindre
kodord i marginalen pd det transkriberade dokumentet. P4 detta vis fick vi en bra och
overskddlig bild over hur intervjun kunde delas in 1 olika koder samt hur frekvent koderna
forekom (Denscombe, 2012). Eftersom det bara rérde sig om en intervju fore och en efter
sjdlva projektet och da med olika innehall, byggdes inte analysen kring olika kategorier utan
istillet presenteras materialet utifrdn de teman som finns i intervjuguiden.

De observationer som gjordes har analyserats dels utifrdn hur vi och ldraren uppfattade att
uppldgget fungerade i1 praktiken och vilka dndringar som eventuellt var nodviandiga. Vi har
dven forsokt att ringa in de ramfaktorer och kontrasterande former av friluftsliv som péverkat
undervisningen. Lektionerna presenteras utifrdn respektive lektionstillfalle for att ge en
overblick. Dérefter har viktiga punkter frdn biagge lektionerna analyserats 1 en gemensam del.

Verifiering av data

Tillforlitlighet och 6ppenhet

De resultat som kommit fram, samt det som ldraren sagt, kan ses som tolkningar av specifika
situationer. Vid intervjuer med andra lérare, 1 andra klasser eller pa en annan skola hade
resultaten kunnat se annorlunda ut. Undervisningsidén dr med andra ord ett resultat av hur vi
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tolkat de ramar som vi satt som utgdngspunkt for detta projekt. Vi hivdar med andra ord inte
att undervisningsidén dr rakt av applicerbar pa alla skolor utan att det &r ett resultat av
genomforandet i tvé specifika klasser pa en specifik skola. Inom dessa ramar anser vi ddrmed
dnda att resultatet ar tillforlitligt (Bryman, 1997). Undervisningsidén dr framtagen i néra
samarbete med den medverkande ldraren som har haft stor inblick 1 projektet. Vi har dessutom
varit noga med att beskriva forskningsprocessen sé att det tydligt framgér hur vi arbetat. I och
med detta anser vi dven att kravet pa 6ppenhet ir tillgodosett (ibid.).

Overforbarhet

Eftersom urvalet enbart utgérs av en enda ldrare och dennes praktik éar
generaliseringsmojligheterna inte sd stora. Man skulle kunna tala om en analytisk
generalisering, da studien kopplas till tidigare forskning och teori pd #mnet, nigot som
Esaiasson m.fl. (2012) dock finner problematiskt da det litt kan misstas for ndgot som ar
unikt for just fallstudier. De havdar ocks att en sadan typ av undersdkning i slutindan &nda
kommer att behdva testas pa flera fall for att det ska vara méjligt att generalisera till en storre
population. D4 vi utgér fran redan existerande forskning nér det géiller friluftslivsundervisning
skulle man dock kunna héivda att studien faller in 1 ett storre kontextuellt forhallande, dar den
utvalda ldraren verkar ha samma forhédllande till undervisningen av friluftsliv som
respondenter 1 tidigare studier. Man skulle dd kunna hédvda att ’[v]arje enskilt fall blir
intressant genom att det antingen faller in 1 det tidigare kdnda monstret av kontextuella
forhallanden eller for att det foranleder en utveckling av den tidigare typologin.” (Esaiasson
m.fl., 2012, s. 169).

Nér det giller fallstudier och aktionsforskning overlag &r mojligheterna att erhélla
representativa data ganska sma (Denscombe, 2010). Var utgangspunkt dr som ovan nimnt
heller inte att se resultaten som framkommit som ndgon mall som vem som helst kan f6lja och
né goda resultat, utan etf sitt att bedriva friluftslivsundervisning. Med detta i beaktande tror vi
anda att overforbarheten till liknande fall ar relativt god.

Etiska overviaganden

Den huvudsakliga deltagaren i studien &r lararen och inte hans elever. Under observationerna
har vi dérfor enbart observerat lararen och helt valt att utelamna eleverna och deras reaktioner
pa undervisningen om inte dessa framkommit via liraren. Detta har gjorts for att skydda
elevernas intressen di dessa inte 4r myndiga. Alla elever var dock 6ver 15 &r och har blivit
informerade om projektet samt lamnat sitt samtycke till att delta 1 lektionerna 1 enlighet med
informations- och samtyckeskravet (Vetenskapsradet, 1990). Vi har dven gjort beddmningen
att det inte innebar ndgon personlig risk for eleverna under dessa lektioner. Vi kommer inte att
limna ut namn pa ldraren eller den skola som ingér i projektet, detta for att skydda dennes
identitet 1 enlighet med konfidentialitetskravet (ibid.). Vi har dven varit noga med att
informera om syftet med studien samt hur resultatet kommer att behandlas. Den slutgiltiga
uppsatsen kommer dven att skickas till den medverkande ldraren innan den publiceras och
kommer enbart att anvéndas 1 forskningsdndamal (ibid.). Vi vill dven lyfta fram att det ar svért
att som forskare vara helt opartisk och d& vi sjédlva varit en del av den studerade praktiken
finns det alltid en risk att pdverka resultatet. Det faktum att vi redan frin borjan hade en
relation till den medverkande ldraren kan ocksé ha haft viss inverkan. Detta dr dock nagot vi
ar medvetna om och har reflekterat Gver under forskningsprocessens géng.
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Resultat och analys

I denna del har vi valt att presentera resultatet utifrdn den gang processen har haft, med en
inledande intervju och sedan de tre pa varandra foljande lektionerna samt en avslutande
intervju med ldraren. Vi har dven vévt in var egen analys 1 resultatet men diskuterar varfor det
ser ut som det gor forst i den avslutande diskussionen.

Intervju 1 — Forutsattningarna som styr

Léararen som vi genomfort projektet tillsammans med &r en fyrtiodrig man som har jobbat som
larare sedan tolv ar tillbaka. Han undervisar 1 /H/ och 2, samt traningslédra for PT-elever och
haller 1 provningar for elever som inte har uppnétt kraven pd kursen. Han dr dven utbildad
biologildrare, men undervisar ingen biologi i sin nuvarande tjanst.

Personligt intresse for friluftsliv

Under det forsta temat 1 intervjun fick ldraren mdjlighet att dela sina personliga erfarenheter
och sitt intresse for friluftsliv. Det visade sig ganska snabbt att han har ett starkt intresse for
friluftsliv, vilket grundar sig i tidigare erfarenheter som han har fitt frdn sina uppvéxtér.
Resultatet frdn forsta temat pekar pa att lararens friluftsintresse framst utovas 1 exklusiv form
(jmf. Backman 2010). P4 fragan om vad friluftsliv innebdr for honom svarade han att
?[f]riluftsliv for mig dr nog egentligen ganska [...] ldngt ifrdn vad vara elever ser som
friluftsliv” (Intervju 1). Han visar ddrmed pa en insikt om att hans sétt att se pa friluftsliv inte
gar att applicera rakt av pd undervisningen.

Undervisning i friluftsliv

Néstan direkt kom ldraren in pd de fOrutsdttningar som styr undervisningen och ndmnde
faktorer som nérheten till naturen, tiden och kostnader och jimforde dven dessa med
gymnasieskolor han tidigare hade varit anstélld pad. Dessa faktorer stimmer vil 6verens med
de resultat som Backman (2010) kommit fram till 1 sin studie. Ldraren nimnde &ven att
styrdokumenten dr ganska Oppna for tolkning vilket han tyckte var véldigt bra di detta ger
honom mgjlighet att undervisa friluftsliv pd manga olika sétt beroende pa vilken skola eller
elevgrupp det géller. Kursplanens utformning ér ett exempel pa en konstitutionell ram som
paverkar hur undervisningen bor se ut (Lundgren, 1989). Pa den nuvarande skolan menade
lararen att resurserna dr ganska knappa och att det skulle krdvas ett storre intresse uppifran,
det vill sdga frdn ledningens sida, for att kunna utveckla friluftslivet. Det ldraren i1 nuldget
ansag vara det ndrmsta de kommer friluftsliv ér orientering och en friluftsdag for tvdorna — en
heldag dér den storre delen av bedémningen av detta moment sker. Det som ldraren ansag
vara friluftsliv 1 undervisningen utgérs d& av totalt tre lektionstillfillen per &r, samt
friluftsdagen. Detta uppskattade han blir ungefar 10-20 procent i forhéllande till Ovrig
undervisning, en siffra som kan jamféras med Backmans (2004b) studie som visar att
friluftsliv tilldelas ca 9 % av undervisningstiden. Vad géller friluftsaktiviteter ansdg lararen att
de har lite battre forutsdttningar och han ndmnde bland annat terrdnglopning, “utegym” och
andra aktiviteter 1 utemiljo, som han menade att de har ganska ofta.

Vid fragan om hur teoriundervisningen ser ut menade ldraren att de dr tvungna att ha teori for
att eleverna ska kunna diskutera friluftsliv. Lararen menade att han forsoker integrera teori 1
de praktiska momenten: “Jag tror alltid det blir intressantare for eleverna om man integrerar
det, det tror jag” (Intervju 1). Han medgav dock att detta sker ganska sporadiskt. Han ansag
att friluftsliv gar att undervisa badde inomhus och utomhus, men att det blir en mer verklig
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situation om man forflyttar undervisningen utomhus. For en skola som ligger i centrala
Goteborg kriavs dock en storre satsning fran skolans ledning och att man far de resurser som
kravs, framforallt mer tid, ndgot som direkt kan kopplas till de organisatoriska ramar som
styr undervisningen (Lundgren, 1989; Backman, 2010).

Med utgéngspunkt i det centrala innehallet 1 kursplanen f6r /H/ diskuterade lararen hur han
undervisar friluftsliv utifran fyra punkter (se Det centrala innehallet). 1 den forsta punkten
nimnde han aterigen tridning i utemiljé, samt det som han undervisar som friluftsliv. Har
fortydligade han dven att friluftsdagen brukar bestd av en heldagsvandring, vilket tyvérr ofta
medfor extremt hog franvaro och de elever som dr dir brukar tycka att det dr en rejél
utmaning. Ménga &r helt fel klddda, vilket ldraren menade kan bero pd bade okunskap och 1
manga fall ekonomiska resurser. Under punkt tvd podngterade ldraren vikten av att ta ut
undervisningen frén idrottshallen och menade da att man gar fran den mer tillrdttalagda
undervisningen till att tréna 1 utemiljo, ndgot som stiller helt andra krav pa kroppen. Hér
lagger ldraren snarare fokus pé traningsaktiviteter én péd rekreation, ndgot som gar emot den
svenska definitionen av friluftsliv (jmf. Friluftsgruppen, 1999). P4 punkt tre &aterkom
friluftsdagen som det moment dar ldraren har mdjlighet att ta upp metoder och redskap. Det
blir framforallt fokus pd hur eleverna bor kld sig vid utomhusvistelse och frdgor pa
allemansritten, mer &n sa hinns inte med. Detta sitt att undervisa friluftsliv gar tydligt i linje
med Backmans (2010) resultat kring hur friluftsliv uttrycks 1 lokala kursplaner. P4 den sista
punkten menade ldraren att de inte kommer sd mycket ldngre an till just frgor kring klader
och utrustning eftersom de inte kommer ut pd nagra turer dar sdkerheten blir viktig. Han
jamforde dven hiar med andra gymnasieskolor han hade jobbat pa. Han menade di att det
laggs mer resurser pa friluftsliv samt finns mer utrustning att tillga, vilket kan kopplas till de
fysiska ramarna (Lundgren, 1989; Backman, 2010). Lararen ansdg dven att elevgrupperna
skiljer sig &t mellan skolorna vilket ar ytterligare ett exempel pad en organisatorisk ram
(Lundgren, 1989). Han avslutade med att betona att han skulle kunna ligga mer tid pa
friluftsliv: ”Det ar ju ndnting som vi kan jobba vidare pa [...]”. Han belyste dock att det
aterigen ar en fraga om ratt forutséttningar.

Bedomning av friluftsliv

Under detta tema diskuterade lararen hur han bedémer friluftsliv utifrén de kunskapskrav som
gar att koppla till &mnet (se Kunskapskraven). Under den forsta punkten menade han att
mycket fokus ligger pd hur eleverna uppfor sig i terrdingen och hur de tar hinsyn till varandra
1 gruppen. Livrdddningen undervisar han frimst inomhus 1 bassdng. Han gir dven igenom
enklare skador som till exempel hur man tar hand om en stukning, men menade att detta halls
pa en vildigt enkel nivd. Hade man varit ute och haft utrustning som kriaver en siker
hantering, det vill sdga ett mer autentiskt scenario, hade denna del gétt att utveckla mer
menade han.

Nar det giller att bedoma rorelsekvaliteter 1 naturmilj6 menade lararen att alla aktiviteter
utanfor idrottshallen gér att fa in under denna del. Han tittar d& framforallt pa hur eleverna ror
sig 1 terrdngen och menade att ”[...] sa fort det blir en besvirlig terrding dd ser man ganska
stora skillnader 1 deras rérelsemonster” (Intervju 1).

P& punkten som ror hur eleverna kan diskutera friluftsliv har ldraren utformat en véldigt
oppen teoriuppgift dir de far “diskutera egentligen vad de vill nir de géller friluftsliv”
(Intervju 1). Denna punkt dr ocksd den enda som skiljer sig at mellan betygsstegen, vilket
innebdr att det dr hidr man kan urskilja om en elev uppnar ett hogre betyg i momentet
friluftsliv (se Kunskapskraven).

20



Det sista kunskapskravet handlar om hur eleverna kan beskriva livsstilar och kroppsideal som
framtréader 1 friluftsliv. Lararen ansag att detta ar ett kinsligt omréde och att de forsoker jobba
gransoverskridande med denna typ av fragor. Darfor finns det planer péd en teoriuppgift som
taicker in flera dmnen, men denna &r fortfarande pa planeringsstadiet. Att jobba mer
dmnesoverskridande med friluftsliv dr dven nagot som bade Backman (2010) och Tordsson
(2014) foresprakar.

Nar det giller huruvida friluftsliv bor bedomas praktiskt eller teoretisk ansdg lararen att
sdkerhet “egentligen [dr] det enda de sk... méste visa [!]...” (Intervju 1). De 6vriga delarna
kan antingen bedomas i samband med aktiviteter 1 utemiljo eller 1 form av teoretiska
uppgifter. Hir kan man aterigen se att kursplanenen dr ganska flexibel, och undervisningen
gar dirmed att anpassa efter de forutsittningar som finns pa skolan. Léraren tyckte dock att
friluftsliv kan och bor bedomas bade praktiskt och teoretiskt.

Utveckling av friluftsliv

Under det avslutande temat menade lararen att han kunde skriva under pé alla de punkter som
forskningen tar upp som hindrar och begrinsar friluftslivsundervisningen. Han la dven till att
vilken typ av elever man har kan vara en paverkande faktor. P4 hans skola dr det manga
elever som inte dr “uppvuxna och vana vid friluftsliv 6verhuvudtaget” (Intervju 1). Hér
gjordes dterigen en parallell till andra skolor med elever som har en annan social bakgrund
och har vuxit upp under andra fOrutsittningar. Elevsammansittningen &r ytterligare ett
exempel pd en organisatorisk ram att forhalla sig till (Lundgren, 1989). Den faktor som
spelar storst roll menade ldraren dock dr skolans geografiska ldge, da detta 1 sin tur paverkar
mojligheten att ta sig till ett friluftsomrdde. Med andra ord betonade lararen att de fysiska
ramarna ar de som har storst inverkan pé undervisningen (Lundgren, 1989; Backman, 2010).

Liraren hade en hel del forslag pa hur friluftslivsundervisningen skulle kunna utvecklas. Han
ville bland annat ldgga in fler friluftsdagar och dven samarbeta mer med andra ldrare. I
forlangningen skulle detta innebéra att flera faktorer som 1 nulidget begrdansar undervisningen
kan jobbas bort. Som det ser ut nu menade ldraren att det dr svart att undervisa friluftsliv inom
ramen for en lektion. Denna problematik dr dven ndgot som Tordsson (2014) lyfter 1 sin
studie ddr han menar att det ar lattare att fylla en vanlig lektionstimme med aktivitetsinriktade
ovningar och idrotter &n meningsfullt friluftsliv. Léraren tog dven upp som forslag att det 1
och med en dmnesintegrering skulle vara enklare att vdva in hallbar utveckling som en del av
friluftsliv (jmf. Ohman, 1999). Hir lyfte han framforallt fram naturkunskapen och 4ven
allemansritten som en del av detta.

Som en avslutande fundering skickade lararen med att det dr véldigt viktigt att alltid ha 1
beaktande vilka elever det &r wundervisningen riktar sig till. Han menade att
”1drottsundervisning kan inte se likadan ut pé alla skolor och ska [!] inte se likadan ut pa alla
skolor” (Intervju 1). Hér 1 ligger ocksa styrkan i de styrdokument som finns idag, dér det finns
goda mojligheter att anpassa undervisningen till de elever man har.

Faktorer vi tagit hinsyn till i var undervisningsidé

Det forsta vi tar med oss ifran intervjun &r att det personliga intresset for friluftsliv inte far
paverka hur undervisningen ser ut. Oavsett om intresset kan kategoriseras som exklusivt,
vardagligt eller kanske till och med obefintligt ska friluftsliv finnas med 1 kursinnehallet for
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IH. Léararen maste undervisa friluftsliv s& som det lyfts fram 1 kursplanen snarare &n utifran
egna preferenser (jmf. Backman, 2010).

Utifran intervjun dr de ramfaktorer som spelar storts roll for undervisningen de fysiska
ramarna, dir lararen framst lyfte fram skolans geografiska ldge men ocksd den utrustning
som finns att tillgd. Aven organisatoriska ramar som tid och elevsammansittning var nagot
som ldraren ansag hade stor padverkan pd undervisningen. Dessa ramar kan dven ségas gi in 1
varandra dé skolans ldge paverkar den tid det tar att ta sig till ett friluftsomrdde. Da vi inte kan
paverka de fysiska ramarna har tiden dérfor blivit den viktigaste faktorn, vilket resulterat i
konceptet: Friluftsliv pa en timme. Den konstitutionella ramen, som hir framst utgors av
kursplanen for /H1, paverkar givetvis ocksd undervisningen da det ar dérifran kunskapskraven
for friluftsliv hdmtas (jmf. Lundgren, 1989). Dessa ramar bor dock inte ses som enbart
begrinsande utan som mdjligheter inom givna ramar” (Lundgren, 1999, s. 39).

Friluftsliv ska enligt den svenska definitionen vara befriat frdn prestation och tévling
(Friluftsgruppen 1999). D& idrottsundervisningen ska innehélla sévidl friluftsliv som
friluftsaktiviteter medfor det att inte all undervisning behover vara befriad fran
tavlingsmoment utan att vissa delar med fordel kan ha tivling som ett naturligt inslag (jmf.
Ohman, 1999). Att arbeta med friluftsliv mnesdverskridande var inte mojligt inom ramen for
detta projekt. Vi anser dock, likt bade ldraren 1 intervjun och det forskningen visar, att det ar
ndgot som hade gynnat friluftslivsundervisningen (se Resultatdiskussion).

Avslutningsvis tar vi med oss det faktum att bdde praktiska och teoretiska kunskaper maste
behandlas. Det dr viktigt att fA med bade moment dér eleverna praktiskt far utdva friluftsliv,
men dven moment dér de far diskutera friluftsliv som fenomen. Det sistnimnda &dr dven nagot
som kréavs for att ldraren ska kunna ge ett hogre betyg dn E (se Kunskapskraven). Detta ér
dock nagot som kan vara svért att fa alla elever att gora under en lektion. Darfor har vi dven
utformat en teoriuppgift dar det finns goda diskussionsmojligheter sa att alla elever har
mojlighet att né ett hogre betyg. Var undervisningsidé i sin helhet finns att ldsa 1 bilaga 3-6.

Observationer — Omsittningen av idé till verklighet

Lektion 1 — Metoder for friluftsliv

Innan lektion 1 skulle genomforas hade ldraren meddelat eleverna 1 de bada klasserna att det
de kommande tre veckorna skulle vara friluftsliv pa schemat samt vad som géllde i anslutning
till detta. Han hade bland annat informerat om att mycket av undervisningen skulle bedrivas
utomhus vilket krdvde av eleverna att de planerade sin kladsel efter detta. Lararen hade dven
fatt de lektionsplaneringar vi hade utformat men fick fria hdnder att strukturera innehallet
efter eget tycke. Han behandlade alla de moment vi efterfrigade men anvénde sig av ett lite
annat uppldgg som han fann mer ldmpligt. Lektionsplaneringen i sin helhet, med utforliga
beskrivningar av 6vningar och hjdlpmedel finns att ldsa 1 bilaga 3.

Klass 1 — 60 minuter

Redan innan lektionen startade fick ldraren motta vissa protester och negativ instéillning till
temat vilket krdvde tid och ett extra engagemang frén lararens sida for att fA med sig eleverna.
Detta tillsammans med narvarokontroll gjorde att flera minuter av lektionstiden gick &t.

Nar lektionen vél kom iging inledde ldraren med att frdga om négon av eleverna hade gatt
vilse nigon gang. Detta ledde till en dialog dir en del av eleverna berdttade om sina
erfarenheter. Liraren frigade dven om eleverna hade hort talas om att det ar vanligt att man
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gar 1 cirklar om man gér vilse 1 skogen. Eleverna kidnde igen detta vilket blev en bra 6vergang
for lararen att gd in pd en Ovning dir eleverna fick ta reda pd om de var vdinster- eller
hogervridna vandrare. Ovningen foll vil ut och stimulerade till aktivitet dér ldraren fick bra
underlag for att knyta ihop teori med praktik 1 anslutning till att g& vilse. Lararen valde ut
exempel frin vissa elevers resultat for att stimulera till en diskussion om varfor utfallet blev
som det blev. Genom denna enkla 6vning fick eleverna en indikation pa vilket hll de hade en
tendens att vrida at samt hur mycket.

Lektionens andra del, traditionellt sditt att orientera sig, inleddes med att liraren frdgade om
nagon av eleverna hade gatt i scouterna. Hér fick lararen aterigen positivt gensvar vilket gav
bra underlag for en diskussion kring naturens egen kompass. De flesta punkterna vi hade
diskuterat med ldraren innan lektionen behandlades men det dok dven upp vissa kreativa
forslag fran eleverna som lararen fick ta stéllning till. Efter detta gick ldraren over till att
behandla karta och kompass. Lararen mérkte att eleverna borjade bli otdliga vilket aterigen
kravde lite extra engagemang. Vid det hir laget hade det gitt 6ver 20 minuter av lektionens
totalt 60 vilket medforde att 1draren fick halla genomgangen kort men informativ. Det mérktes
dven pa honom att han inte enbart jobbade mot begynnande tidsbrist utan d&ven mot att halla
elevernas intresse vid liv. De delar vi ville att ldraren skulle behandla diskuterades med
eleverna men da véldigt snabbt och dversiktligt.

Nar det var dags for den avslutande delen, modernt sditt att orientera sig, inledde lararen med
att skdmtsamt séga att “nésta sak behdver jag inte be er att plocka fram for den har ni redan
framme” (Filtanteckningar). Léraren syftade da pd att de flesta elever redan satt med sina
mobiler 1 handen. Denna dvergang fran att anvinda karta och kompass till att istéllet anvénda
mobilen som hjdlpmedel moéttes av positiv respons. Eleverna ombads att ladda ner appen
Turf, vilket inte medforde nagra storre tekniska problem. Vissa elever hade dock svagt batteri
eller saknade en smartphone och fick darfor jobba 1 par eller grupp. Nar alla hade fatt igang
sina spelkonton var det bara 25 minuter kvar av lektionen. Eleverna var ivriga att komma ivig
vilket resulterade 1 att instruktionerna om hur appen skulle anvidndas kanske blev ndgot
bristfélliga. Nar alla hade 1dmnat idrottshallen kunde ldararen f6lja aktiviteten direkt pa sin
egen telefon och sdg dé att alla elever var aktiva, dock 1 olika hog grad. Nar eleverna kom
tillbaka samlade lararen dem 1 hallen igen och fragade hur de tyckte att det hade fungerat.
Responsen var blandad men till 6vervdgande del positiv.

Efter lektionen hade vi en diskussion med ldraren som poidngterade att innehallet 1 del tva
hade blivit ndgot bristfélligt pd grund av tidsaspekten. Vi bestimde dnda att nistkommande
lektion skulle genomfGras pa samma sétt d4 den dr 20 minuter ldngre och skulle pa sa sétt
kunna ge en indikation pa hur mycket mer tid som skulle krévas for att allt innehall ska hinnas
med pa ett tillfredsstéllande sétt.

Klass 2 — 80 minuter

Aven vid det andra genomforandet mottes liraren av viss negativ instillning, men di det pa
grund av praktik endast var atta elever nidrvarande gick det snabbare att fa dem att samla sig
sa att lektionen kunde borja.

Den andra lektionen inleddes pa samma sétt som forsta. Dd eleverna var sé fi till antalet
kunde Ovningen vdinster- eller hogervriden vandrare vid detta tillfille genomforas pa en
langre stracka vilket kunde leda till storre utslag pd vridningen. I 6vrigt var instruktionerna
och uppléagget detsamma som vid foregédende lektion.
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Likt forsta lektionstillféllet dterkopplade ldraren till det eleverna tidigare sagt om naturens
egen kompass for att komma in pd delen kring traditionellt sdtt att orientera sig. Den hir
delen tog dock ganska ldng tid men ldraren lyckades engagera eleverna pa ett bra sétt vilket
stimulerade till bra diskussioner om vikten av att kunna orientera sig. D& mycket av
lektionstiden hade gétt at nir delen med karta och kompass skulle behandlas kéndes det dven
denna gang, trots den lidngre lektionstiden, som att ldraren fick stressa genom momentet.
Aterigen blev det en ganska kort och informativ genomgang dir det var svért for liraren att
halla intresset uppe hos eleverna.

Aven vid det andra lektionstillfillet fick modernt scitt att orientera sig bra gensvar. Tyvirr var
det flera som hade svagt batteri eller inte 4gde nagon smartphone, vilket ledde till att det
endast blev tva grupper om fyra elever som genomforde dvningen. Detta var naturligtvis inte
onskvirt di det blev svart for ldraren att se vem som gjorde vad. Eleverna var ute 1 30 minuter
vilket ledde till att de hann inta flera zoner. Liraren kunde ocksa fora kortare diskussioner
med grupperna om hur de tyckte att Gvningen fungerat samt hur de resonerat 1 sina vigval.

Analys av lektion 1

Enligt vira observationer fungerade Ovningen om eleverna var hoger- eller vinstervridna
vandrare bra och ledde till god aktivitet, ndgot som bekréiftades av ldraren: “detta ar en
ovning som jag nog absolut kommer anviinda i framtiden” (Filtanteckningar). Ovningen
fungerade bra inomhus, men for att f4 ett mer autentiskt lirande anser vi att den med fordel
kan genomfdras utomhus pa en plan och dppen yta. Ovningen ir dven ett enkelt sitt omsitta
teort till praktik, vilket var ndgot som efterfragades av ldraren vid intervjun, och eleverna fick
forhoppningsvis en 6kad forstaelse kring varfor det dr vanligt att ga 1 cirklar 1 skogen.

Vid traditionellt sdtt att orientera sig fungerade momentet med naturens egen kompass ocksa
bra, dér eleverna var engagerade och ldraren kunde fora en bra diskussion kopplat till vikten
av att kunna orientera sig. Det fanns dven goda forkunskaper 1 respektive grupp som ldraren
kunde utnyttja. Aven denna 6vning skulle ocksd med fordel kunna genomfdras utomhus sé att
den blir autentisk, nigot vi ocksa tankt fran borjan, men eftersom ldraren kidnner sina elever
bast 14t vi honom anpassa upplédgget efter gruppen. Denna elevanpassning kan tydligt kopplas
till att se mojligheterna inom de organisatoriska ramar som finns (Lundgren, 1989). Nér det
géller delen som behandlade karta och kompass kom vi ganska snabbt till insikt om att den
kdndes alldeles for kort och att den inte gav négot till eleverna om den inte foljs upp av ett
moment dir de far Gva pa sina kartkunskaper. For att detta ska kénnas relevant bor kanske
momentet flyttas till en egen lektion, alternativt avhandlas 1 samband med undervisning om
orientering som sport. Det dr dock viktigt att eleverna har med sig kunskaperna till lektion 3
samt den avslutande teoriuppgiften. Genom att lyfta bort denna del och enbart ndmna att karta
och kompass finns som ett traditionellt sdtt att orientera sig, frigors tid till del ett och tre,
vilket dr en fordel framforallt pd den kortare lektionstiden. P4 detta satt blir den
organisatoriska ramen tid en inte lika begridnsande faktor (Lundgren, 1989; Backman, 2010).

Nér eleverna fick testa Turf 1 delen modernt sdtt att orientera sig blev detta en positiv
erfarenhet. Dels blev eleverna engagerade och den annars ganska vanliga reaktionen; "NEJ!”
byttes till ett ”JA!” (Féltanteckningar). Andra fordelar som appen visade sig ha var att ldraren
latt kunde folja elevernas aktivitet direkt pd sin egen skdrm och se vilka vidgval de gjorde.
Eleverna kunde dock nir som helst logga ut ur spelet och pa si sitt bli “osynliga”. Aven om
appen pa manga sitt liknar vanlig orientering, dir tivlingsmomentet dndé &r ndrvarande finns
fordelen att eleverna méste vistats 1 zonen 1 30 sekunder och d stanna upp och reflektera och
planera niasta forflyttning. Flera av zonerna har dven lagts pa platser som &r extra fina for att
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ge anvindaren en ytterligare dimension.” Detta dr ndgot som trots likheterna med orientering
gor att anvindandet av Turf kan kopplas till definitionen av friluftsliv (Friluftsgruppen, 1999).
Turf blir dd ett modernt sitt att ldra ut metoder for friluftsliv dir eleverna kan anvinda
tekniska hjdlpmedel for att orientera sig. Detta kan jamféras med Backmans (2010) begrepp
nytt friluftsliv. Med tanke pd den positiva responsen ser vi dven en mdjlighet till att eleverna
kommer anvidnda appen dven pd fritiden och pa sa vis anvdnda de kunskaper de far dven
utanfor skolan. Turf var ocksé ett sitt att fringa det traditionella sittet att se pa orientering
och fd in ett mer nytdnkande sitt att se péd friluftslivsundervisning (jmf. Backman, 2010).
Problemet med detta moment var att inte alla elever hade en smartphone vilket kan ses som en
fysisk ramfaktor (Lundgren, 1989) att ta stillning till. Hir méste lararen vara férberedd och
antingen ha ett antal ”lnetelefoner” eller som 1 detta fall dela in eleverna 1 par eller grupper.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att tiden var den avgdrande faktorn. Del ett och tre
fungerade vil, medan del tva kan kortas ner till att enbart behandla naturens egen kompass
samt ndmna att karta och kompass dr ett traditionellt sdtt att orientera sig. Detta skulle
medfOra att ldraren far mer tid att diskutera den valda metoden och ge béttre instruktioner till
hur Turf fungerar. For att 6ka det autentiska ldrandet kan dven hela innehallet med fordel
undervisas utomhus. Upplidgget s4 som det undervisades hér dr dock ett bra sétt att stegvis
forflytta undervisningen utomhus, och forhoppningsvis motivera negativt instillda elever.

Lektion 2 — Siakerhet i samband med friluftsliv

Efter att ha utvarderat lektion 1, diar det stod klart att tiden var den avgoérande faktorn,
bestamde vi 1 samrad med ldraren att 1 lektion 2 ta bort den sista delen 1 lektionsupplidgget dér
allemansritten skulle behandlas. Eftersom lektion 2 hade fokus pa sdkerhet i samband med
friluftsliv tyckte vi att delen kring allemansritten var minst relevant kopplat till detta tema. Vi
valde istillet att ldgga allemansrdtten pd det sista lektionstillfdllet. Lektionsplaneringen till
denna lektion finns att 1dsa 1 bilaga 4.

For att underlatta for lararen gjorde vi innan lektion 2 en rekognoseringsrunda i parken dér
storre delen av lektionen skulle undervisas. Vi kapade dven till tva slanor som skulle
anvéndas till att bygga en bar samt skrev ut lappar med olika skadescenarier som eleverna
skulle 16sa.

Klass 1 — 60 minuter

Aven denna lektion inleddes med att liraren fick avfirda diverse ursikter och undanflykter
frén eleverna for att slippa vara med péa lektionen. Efter ndrvarokontroll hade det dock bara
gétt ndgra minuter och liraren kunde inleda lektionen. Han bérjade dd med att knyta an till
foregaende lektion och gora en kort sammanfattning och aterkoppling. Darefter inleddes
forsta delen som behandlade LABC (livsfarligt lige — andning — blodning —
chock/cirkulationssvikt). Lararen gjorde en systematisk genomgang av vad varje bokstav star
for. Detta gjordes genom att forst frdga eleverna vad de visste och sedan diskutera fram ett
gemensamt svar. L och C presenterades endast teoretiskt. A fortydligades med en praktisk
demonstration av stabilt sidoldge, dér eleverna dven fick testa i par. Liraren nimnde dven
HLR (hjirt- och lungriddning), vilket han brukar demonstrera praktiskt under en egen
lektion. Eftersom B, blodning, var det moment som var viktigast for lektionens praktiska
ovning tilldelades det mest tid. Hér visade ldraren pé en elev hur man kan ldgga tryckforband
badde 1 samband med invirtes blodningar, sdsom stukningar, och yttre blodningar som

? Tillverkarna av appen Turf har som forslag att d4 man skapar nya zoner helst ska placera dem “on nice or
special places”.
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exempelvis skirsar. Han gick dven igenom hur man hanterar en fraktur genom att stadga upp
med hjdlp av spjilkning. Kort ndmndes dven skadehantering enligt RICE (rest — ice —
compression — elevation). Totalt tog det forsta momentet 20 minuter.

Efter den forsta delen gick klassen ut till den nirliggande parken for att inleda delen praktisk
skadehantering. Léararen bad eleverna dela in sig 1 grupper om tre, vilket tog lite extra tid pa
grund av meningsskiljaktigheter. Eleverna blev darefter utplacerade pa fyra olika positioner
och fick det forsta av fyra skadescenarier. Varje scenario gick ut pé att ta hand om en viss typ
av skada, ta sig i ett visst viaderstreck ett visst antal meter, samt komma pa ett lampligt sitt att
frakta den skadade tryggt och sédkert. Under lektionens gang insdg bade vi och ldraren att inte
alla scenarier skulle hinnas med s& 6vningen avbrots nir det var tio minuter kvar av lektionen.
Léararen knot ihop lektionen med en avslutande diskussion kring 6vningen och gick igenom
hur man kan ta ut olika véderstreck samt olika satt att bdra en skadad person pa. Har
demonstrerades dven baren vi byggt innan lektionen.

Efter lektionen hade vi ett samtal med ldraren dédr han lyfte fram att det var svart att som
ensam ldrare halla koll pa samtliga fyra grupper. De var relativt samlade 1 borjan, men nir de
borjade navigera sig at olika hall 6kade avstdndet vilket gjorde det svart att hinna se hur
gruppen hanterade det givna scenariot. Aven tiden lyftes fram som en viktig faktor da
grupperna inte hann genomfora hela dvningen. Detta gjorde att vi infér kommande lektion
minskade antalet skadescenarier till tre samt kortade ner avstdnden.

Klass 2 — 80 minuter

Halften av klassen var inte med vid forsta lektionstillfdllet dd de var ute pd praktik, vilket
gjorde att de saknade vissa viktiga kunskaper infor den praktiska dvningen. Aterkopplingen
till foregdende lektion blev darfor inte lika relevant for alla elever d& de inte kunde relatera till
innehallet pd samma sétt som de som varit dér. Klassen dr ocksa ndgot storre vilket gjorde att
det tog nagra extra minuter att ta narvaro och fa alla att sitta ner och lyssna. Néar lektionen vél
kom igang skiljde den sig inte speciellt mycket & fran den forsta. Eleverna fick en
genomgang av LABC som sammanlagt tog 30 minuter.

Klassen tog sig sedan till den narliggande parken for momentet praktisk skadehantering och
den hdr gdngen delade ldraren sjdlv in eleverna i grupper vilket blev mer tidseffektivt. P4
grund av klassens storlek blev det totalt fem grupper med fyra elever i varje. Vi hade hér tagit
bort det forsta scenariot ddr de skulle orientera sig med hjdlp av naturens egen kompass.
Grupperna hade darfor tre skadescenarier de skulle klara av och strickan var betydligt kortare
vilket gjorde att det gick snabbare vid varje genomforande. Med det nya uppldgget hann
samtliga grupper genomfora alla tre scenarier och lidraren hade tid att samla klassen pa slutet
for att g igenom lektionen.

Analys av lektion 2

Delen med LABC fungerade bra men kédndes en aning korthuggen d& den inte fick ta for
mycket av lektionstiden. D& detta &r ett sa pass viktigt omrade som kriver en fullgod
genomgang anser vi att det vore bittre att ldgga detta vid ett separat lektionstillfdlle dir det
kan behandlas mer djupgaende och kopplas till HLR. Vi anser dven att denna lektion med
fordel kan hallas av en person utifrdn som &r inlédst pa de senaste kunskaperna inom omréadet
da det ar viktigt att eleverna far si aktuell och riktig information som mojligt. Genom att
behandla LABC vid ett annat tillfille medfor det bade att eleverna far djupare kunskaper samt
att det frigdr mer tid till den praktiska skadehanteringen. Vi vill dock behélla en genomging
av léttare skadehantering dér eleverna fir en demonstration av hur man lagger forband och
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fraktar en skadad person eftersom denna kunskap blir viktig vid den praktiska delen. Med
dessa justeringar blir forhoppningsvis den organisatoriska ramen tid inte lika begransande
(Lundgren, 1989; Backman, 2010). Véljer man att lyfta ut hela momentet med HLR fir man
dock ta i1 beaktande att det kommer ta tid frin ndgon annan del av /H. Hér blir det saledes en
balansgang mellan hur mycket tid som ska ldggas pa varje del 1 &mnet.

Det forsta skadescenariot gick ut pé att orientera sig med hjdlp av naturens egen kompass.
Tanken med denna var att knyta an till foregaende lektion och dirmed fa en progression. Att
orientera sig pa detta vis fungerar bra i en skog dir naturen fér ha sin gdng, men i en park som
skots om pa ett annat sdtt medfor det att ménga tecken uteblir. Hér blir saledes skolans
geografiska ldge en fysisk ramfaktor som paverkar undervisningen (Lundgren, 1989;
Backman, 2010). Vi valde darfor att plocka bort just detta scenario till det andra
lektionstillfillet men det kan med fordel anviindas for skolor med nirhet till en skog. Ovriga
tre scenarier fungerade bra 1 den miljo vi befann oss, hade det varit mulet skulle det dock varit
svart att anvidnda solen som kompass. Det kan déarfor vara en fordel att ha ett antal olika
scenarier att utga frdn beroende pa rddande omsténdigheter.

Trots det nya upplidgget med farre uppgifter och kortare avstand var det svért for lararen att fa
en 6verblick och kunna bedéma alla elevers insatser. Detta var nagot som bade vi observerade
och som lararen bekréiftade. Lararen podngterade att han tycke att uppgiften i sig var valdigt
bra men att det hade krdvts en ldrare till for att kunna hjilpa alla grupper, samt bedéma
elevernas individuella insatser pa ett béttre sétt. Bristen pa samarbete med andra ldrare &r dven
nagot som Backmans (2010) studie visat dr en begridnsande faktor for friluftslivsundervisning.
Tanken med att eleverna skulle orientera sig at olika hall, vilket resulterade 1 den stora
spridningen av grupperna, var att bygga bort tdvlingsmomentet 1 6vningen. Vi ville att fokus
skulle ligga pa sdker skadehantering och noggrannhet vid navigering. Att flytta fokus fran
tavlingsmomentet dr ndgot som gir vidl 1 linje med definitionen av friluftsliv (jmf.
Friluftsgruppen 1999). Detta fungerade vdl, men pa& bekostnad av den svérhanterliga
situationen med spridda grupper. For att kunna genomfoéra denna Ovning krdvs darfor
antingen fler ldrare eller att man startar pa samma stélle men podngterar vikten av att det inte
ar en tavling.

Uppldgget som helhet fungerade till Overvdgande del bra. Lidraren -efterfrigade en
kombination av teori och praktik, vilket dven kan kopplas till Backmans (2010)
kontrasterande former, ndgot vi anser att lektionen lyckades fa in. Efter mindre fordndringar
av lektionsupplagget lyckades vi dven hantera svarigheten med tiden som begransande faktor.
Skulle dessutom delar av LABC flyttas till en egen lektion, sammankopplad med HLR, frigors
ytterligare tid och ldraren hinner ligga mer tid pd genomgangen av varje skadescenario och
demonstrera baren mer noggrant. For att den avslutande 6vningen ska fungera optimalt hade
det dock varit onskvért att samarbeta med andra larare.

Lektion 3 — Redskap for friluftsliv

Infor lektion 3 bestdmde vi att 1 likhet med lektion 2 ta bort en av delarna for att inte tiden
skulle bli f6r begransande. P4 grund av déligt vader valde vi 1 samrad med lararen att forlagga
den inledande teoridelen inomhus trots att den ursprungliga tanken var att hela lektionen
skulle spenderas utomhus. En tydligare beskrivning av lektionsplaneringen finns att ldsa 1
bilaga 5.

Aven till denna lektion gjorde vi en del forberedelser for att underlitta for liraren. Vi satte
bland annat upp orientringsbanan med redan forberedda fragor samt markerade kontrollerna
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pa kartor. Vi hade dven med utrustning i form av klidder, skor och ett stormkdk for att gora
den teoretiska delen mer greppbar.

Klass 1 — 60 minuter

P& grund av det daliga vidret fick ldraren &n en gdng motta vissa protester frdn elever som
inte ville vara utomhus. Léraren lyckades dndd motivera de flesta och lektionen kom ganska
snabbt igdng. Han inledde med att gora en kort aterkoppling till féregédende lektioner dir
eleverna fick fragor pa de teman som behandlats tidigare. Direfter kom han in pa temat kring
redskap, som vi dopt till forr, varm och mdtt. Det forsta ldraren tog upp var vikten av rétt
klader och principen for “’lager-pa-lager metoden”. Han visade upp olika plagg och gick
igenom vilka material man bor ha och funktionen av varje lager. Han visade dven olika
kidngor och vad som dr viktigt att tinka pa vid val av skor. Slutligen demonstrerade han hur
ett stormkok fungerar. Nér teorigenomgangen var slut hade nidrmare 30 minuter av
lektionstiden gatt.

Eleverna tilldelades darefter kartor och kompasser infor lektionens andra del,
upplevelseorientering. 1 detta moment fick eleverna g& ut pa en orienteringsrunda i den
nérliggande parken. Kontrollerna bestod av fragor kopplade till de tre lektionernas teman
(metoder, sdkerhet och redskap), men dven allemansritten, samt fragor vars svar enbart kunde
besvaras om man befann sig pé ritt plats. Da lektionen endast d&r 60 minuter hade eleverna
bara cirka 20 minuter pa sig att ta sig runt banan vilket resulterade i att de inte hann med sa
manga kontroller. Nér alla var tillbaka summerade lararen 1 vilket syfte dessa lektioner hade
gjorts och passade di pa att dela ut den avslutade teoriuppgiften. Hiar podngterade han att
deltagande vid de praktiska tillfallena totalt sett inte kan leda till ett hogre betyg, utan att det
kriavs en mer nyanserad diskussion for att na betyget A i momentet friluftsliv.

I det efterfoljande samtalet diskuterade vi dterigen tiden, men kom fram till att nésta
lektionstillfdlle &nda skulle ha samma uppldgg da den ar 20 minuter ldngre.

Klass 2 — 80 minuter

Likt forsta lektionen inleddes det andra lektionstillfdllet med en del motstand pa grund av det
regniga vidret. Detta tog nagra extra minuter av lektionens inledande del, men ldraren
lyckades slutligen fa nidstan alla elever att folja med in pd lektionen. Denna inleddes pé
samma sdtt som den foregaende med en aterkoppling till tidigare lektioner och 6vergick sedan
till temat torr, varm och mditt.

Dé& denna lektion &r langre fick eleverna betydligt mer tid till upplevelseorienteringen, vilket
marktes pa resultaten. Manga av eleverna hittade nésta alla kontroller och ldraren bemottes
med mer positiv respons ndr de kom tillbaka jamfort med den instidllning som fanns innan
momentet inleddes. Den extra tiden gjorde ocksa att lararen efter orienteringen fick mojlighet
att gora en béttre utvirdering av de tre lektionerna samt gd igenom syftet med teoriuppgiften.

Analys av lektion 3

Den inledande teoridelen fungerade bra, men hade kanske blivit dnnu béattre om det hade
funnits mer tid, samt mojlighet att vara ute dd den i nuldget inte blev helt autentisk, nigot
lararen efterfrigade (Intervju 1). Visserligen hade detta moment kunnat genomforas utomhus,
men med tanke pé den redan frdn borjan negativa instéllningen till vddret ansidg bade vi och
lararen att det hade varit dumt dé det snarare hade gett eleverna en d4n mer negativ instillning
till friluftsliv. En 6vergripande tanke med projektet var att eleverna skulle fa med sig positiva
erfarenheter av friluftsliv (jmf. Backman 2010), och da kan det vara en id¢ att lata eleverna
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vara med och péverka en del av besluten. En annan viktig punkt i denna del var bristen pa
utrustning. Skolan hade 1 stort sett ingen friluftsutrustning, vilket gjorde att vi tog med egna
redskap hemifrdn. Detta dr kanske inte ndgot som alla ldrare har tillgang till, vilket 1 ett annat
sammanhang hade varit ett hinder f6r undervisningen, ytterligare ett exempel pa en fysisk ram
som pdverkar (Lundgren, 1989; Backman, 2010). Vi anser ocksd det nddvéndigt att ha
tillgang till de redskap man som ldrare pratar om for att inte teorin ska bli allt for
verklighetsfraimmande.

I den ursprungliga lektionsplaneringen hade vi planerat for en redskapsstafett med nagot av de
redskap som presenterades, exempelvis ett stormkok. Denna del togs bort for att inte tiden
skulle bli for knapp men kan med fordel ldggas in om man har en langre lektion. Momentet
ger eleverna mojlighet att praktiskt testa redskapen samt ger ett extra rorelsemoment. Da
denna del dnda fokuserar pé tévling valde vi att ta bort den till fordel for de 6vriga delarna dar
tavling inte var huvudsyftet (jmf. Friluftsgruppen, 1999).

Upplevelseorienteringen fungerade 6verlag bra och fick positiv respons. Bade vi och ldraren
var dverens om att det var ratt att ligga kontrollerna pa en ganska enkel niva. Pa detta vis fick
frdgorna och orienteringsformégan en lika stor del 1 momentet. Eleverna klockades heller inte
vilket tog bort tivlingsmomentet och flyttade fokus till kunskaper kopplade till friluftsliv
snarare dn fysisk formaga (Backman, 2010; Friluftsgruppen 1999).

Sammantaget gick lektion 3 frdn att inledningsvis mottas ganska negativt till att bli en positiv
erfarenhet for eleverna. Det forsta lektionstillfdllet blev nagot lidande av tidsbristen, men vid
det andra tillfdllet kom lektionsplaneringen till sin ritt. Bdda lektionerna hade dock varit svéra
att genomfora om inte vi hade bidragit med utrustning, vilket vi anser vara en nddvéndighet
for att den inledande delen ska kénnas relevant. Bristen pa utrustning kan alltsd, utover den
alltid begransande faktorn tid, vara ndgot som férsvarar undervisningen.

Intervju 2 — Ett genomforbart upplage?

Efter genomforandet av samtliga lektioner var det dags for en avslutande intervju med ldraren
for att summera och komplettera det som framkommit vid observationerna. Vi triffades dagen
efter sista lektionstillfallet for att 1draren skulle ha lektionerna i sa farskt minne som mgjligt.
Intervjun var strukturerad efter lektionsplaneringarnas tre uppliagg och avslutades med fragor
kopplade till teoriuppgiften och 6vriga funderingar (se bilaga 2).

Lektion 1

Den forsta 6vningen, vdnster- eller hégervriden vandrare tyckte ldraren var en enkel och bra
ovning som passade for alla elever. Det enda han hade att anmérka pa var att det kunde bli lite
trangt om den skulle genomf6ras med for ménga elever. Beroende av hur stor elevgruppen ar
kan den organisatoriska ramfaktorn hér bli begransande (Lundgren, 1989). En mdjlig 16sning
pa detta som vi diskuterat med léraren &r att minska avstdinden och gé& mellan kortsidorna pa
hallen alternativt flytta ut dvningen pé en stérre 6ppen yta.

Traditionellt sdtt att orientera sig sag ldraren som en utmaning dar det kridvs att eleverna
besitter vissa forkunskaper. Lararen pdpekade ocksa att han kdnde sig forcerad 1 detta moment
dd han fick stressa igenom vissa bitar for att inte ta for mycket tid frdn den avslutande
ovningen. Han menade dock att det kan vara positivt att hdlla de teoretiska bitarna ganska
korta da eleverna latt tappar intresset. Han lyfte d4ven fram vikten av kopplingen mellan teori
och praktik da den skapar ett mer autentiskt ldrande.
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Lektionens avslutande del som handlade om ett modernt sditt att orientera sig tyckte ldraren
var riktigt bra. Han uttryckte det som att Gvningen [...] var en riktig hdjdare [!], det kommer
jag garanterat fortsdtta med (Intervju 2). Han menade ocksa att anvindningen av telefoner
som hjdlpmedel foll sig naturligt for eleverna vilket bidrog till 6kad motivation infor
uppgiften. Skillnaden pa responsen mellan karta och kompass kontra telefon var markant
vilket skulle kunna tolkas som att nytt friluftsliv med fordel kan vara en del av undervisningen
(jmf. Backman, 2010).

Som helhet tyckte ldraren att det var lite for mycket innehall 1 lektionen och att den teoretiska
delen blev lidande av detta och darfor nédgot forcerad. Han ville dirfér skala ner
lektionsinnehallet men gérna fortsétta att ha teori och praktik kombinerat.

Nér det gillde bedomningen av lektion 1 var ldraren positiv och menade att bade
rorelsekvaliteter, sidkerhet samt diskussion av friluftsliv gick att bedoma. Nir det gillde
sdkerheten var det frimst hur eleverna agerar och uppfor sig mot varandra som han kunde titta
pa och diskussion menade ldraren blev beroende av hur han bjod in eleverna i genomgéngen.

Lektion 2

Vid den andra lektionen ansdg ldraren att teorigenomgéngen kring LABC kindes forcerad dér
han fick stressa igenom delar av innehallet. Likt tidigare lektion tyckte han dock att det vara
viktigt att ha en bra koppling mellan teori och praktik. Lararen ansag dven att 25 minuter var
griansen for hur lange eleverna orkar halla koncentrationen uppe vid en teoretisk genomgang.

Léraren var ndjd med ovningen kring den praktiska skadehanteringen men tyckte att det
aterigen var lite for mycket. Framfor allt menade han att uppldgget som det var i nuldget
kravde minst tva ldraren for att kunna genomforas pé ett bra och sékert sétt. Att involvera fler
larare ar ytterligare ett exempel pd en organisatorisk faktor som sétter ramarna for
undervisningen (Lundgren, 1989; Backman 2010). Han kopplade detta till att det annars
skulle vara svart att se alla elever och pa sa sitt fa en fullgod bild av deras insatser. De
fordndringar som vi gjorde till det andra lektionstillfdllet med farre scenarion och kortare
avstand ansag han gjorde dvningen mer latthanterlig men att det 4ndd var ganska svart att
kontrollera alla grupper.

Initialt var tanken att lektionen skulle avslutas med en allemansstafett vilket stroks 1 samrad
med lararen. Han ansig att detta var ett bra beslut och att det hade kriavts en ldngre lektion
alternativ ytterligare ett tillfdlle for att f det att fungera. Han var diarfor n6jd med det upplédgg
som var vid det andra lektionstillfallet.

Som helhet var ldraren n6jd med lektion 2 men tryckte aterigen pa vikten av att vara fler
lararen vid genomforandet. Ett forslag pd hur detta skulle kunna ske var att organisera
undervisningen som ett projekt dir fler lirare och @mnen &r involverade, ndgot som Backman
(2010) och Tordsson (2014) ocksé foresprikar. Lararen uppfattade dock att eleverna gillade
lektionen och han tyckte att de delar som var med var relevanta och kunde kopplas till
kunskapskraven.

Lektion 3

Den inledande delen i lektion 3, torr, varm och mditt, blev enligt lararen likt foregéende
teoridelar stressad och utan riktig verklighetsforankring. Han menade att det hade kunnat
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dgnas en hel lektion till detta moment da eleverna har stora kunskapsbrister, men att det hade
varit svart att halla deras intresse uppe sd linge. Vid frdgan om hur mycket redskap for
friluftsliv som fanns pé skolan svarade ldraren att han inte riktigt visste men att det inte var
sarskilt mycket. Just bristen pa utrustning konstaterade vi dven vid analysen av lektion 3 dr en
fysisk ram som tenderar att begrénsa undervisningen (Lundgren, 1989; Backman, 2010).

Upplevelseorienteringen var enligt ldraren en bra 6vning men fick for lite tid vid det forsta
lektionstillféllet. Att banan var ganska enkel 1 forhallande till elevernas kunskapsnivd menade
lararen bidrog till att de fick en positiv upplevelse av att orientera sig. Han ansdg dven att de
fick samma forstaelse for orienteringsmomentet som de skulle fatt vid en svéarare bana.

Det faktum att redskapsstafetten stroks ansdg lararen var en nddvéandighet for att lektionen
skulle fungera. Det var redan i nuldget stramt om tid och ett ytterligare moment hade inte
kunnat gi att trycka in. Han anség dock att det var en rolig 6vning som skulle kunna anvindas
1 ett annat sammanhang.

Som helhet ansag lararen att det forsta lektionstillfallet var nagot kritiskt men menade att
”andra passet blev ju riktigt bra [...]” (Intervju 2). Han pratade om att undervisningen séllan
far den tid som &r utsatt pd schemat och att det alltid &r en balansgang mellan hur mycket tid
som ska ldggas pa varje moment. Han ansag att man snarare bor halla ’det kort och enkelt s&
att de [eleverna] far med sig lite enkla grejer dn att det blir f6r mycket ah de inte far med sig
nanting” (Intervju 2).

Nar det gillde bedomningen av den sista lektionen menade ldraren att det var mycket bra att
det fanns flera lektioner som svarade mot samma kunskapskrav, d& det gor att man far en
battre mojlighet att se alla elever. Risken dr annars att ldraren bara checkar av elevernas
kunskaper utan att det finns nagon tydlig progression. Liraren menade déd att det inte blir
nagon riktig undervisning och att eleverna inte far ndgon chans att utvecklas.

Teoriuppgift

Teoriuppgiften var inget som vi hann med att genomf6ra inom projektets ramar vilket medfor
att det inte finns nagot utvérderat resultat kring detta. Vi fragade dock lararen om han ansig
att det var viktigt med en aterkopplande teoriuppgift och i sd fall varfér. Han svarade att det
var bra for de elever som siktar pa ett hogre betyg. Lararen menade att eleverna i
teoriuppgiften fir en bittre chans att reflektera, diskutera och visa sin analytiska forméga,
vilket efterfragas 1 kunskapskraven (Skolverket, 2011a), ndgot han ansag var svért att kunna
visa pd en vanlig lektion. Han var darfor positivt instdlld till anvindandet av en sddan
avslutande uppgift.

Ovriga funderingar

Hér diskuterade bland annat ldraren nér pa terminen det dr mest lampligt att genomfora denna
typ av lektionsuppligg i friluftsliv. Han ansdg att viren &dr en ldmplig arstid viderméassigt men
att det samtidigt ar véldigt hard arbetsbelastning da. Det géller darfor att planera arbetet 1 god
tid. Han poédngterade ocksa att han ansag att friluftsliv 4r en viktig del 1 idrottsdmnet som inte
bor slarvas bort. Lararen menade att friluftsliv bor vara ett aterkommande inslag dir detta kan
fordelas genom tva lektioner varje termin sd att undervisningen sammanlagt utgdrs av atta
lektioner. Han avslutade intervjun med att podngtera att nu har vi ju sett att det faktiskt gar
att gora hir, pa ett ganska bra sitt... 1 den hdr miljon, med de hir eleverna vi har” (Intervju 2).
Detta tolkar vi som att projektet i slutindan dnda varit lyckat och lett till ett positivt resultat.
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Diskussion

I denna avslutande del diskuteras forst hur den valda metoden har fungerat 1 praktiken. Sedan
foljer en resultatdiskussion som dr strukturerad 1 fem underrubriker kopplat till de ramfaktorer
som vi anser har varit de mest framtrddande. Dessa ramar har i sin tur utgjort savil
mojligheter som begransningar for projektet. I slutsatserna gors en dterkoppling till studiens
tre fragestillningar samt en uppmaning till vidare forskning inom omrédet.

Metoddiskussion

D4 detta dr en mindre studie genomford inom ramen for en kandidatuppsats har det bidragit
till att vi inte alltid kunnat f6lja aktionsforskningens process till punkt och pricka. Eftersom vi
har genomfort varje lektion tvad génger och reflekterat over vilka fordndringar som kunnat
goras for att forbéttra planeringen anser vi dndd att vi foljt aktionsforskningens cykliska
process och att projektet kan ses som giltigt i relation till var valda metod. Det vi har
identifierat som studiens svagheter ar for det forsta att uppldgget med tre pa varandra foljande
lektioner visat sig vara lite for stort inom ramen for projektet. Detta har ockséd resulterat i
arbetets gedigna omfang. I efterhand anser vi att det kanske hade varit bittre att genomfora
en, alternativ tvd, lektioner som da hade kunnat goras om flera ganger med olika
modifikationer. Detta hade gett upphov till att forskningens cykliska process hade kunnat
rulla flera varv, vilket ger en tydligare koppling till aktionsforskningen (jmf. Kemmis &
McTaggart, 2011). Nagot annat vi noterat som kan ha paverkat resultatet ndgot &r att en stor
grupp elever var ute pa praktik vid det forsta lektionstillféllet. Detta gjorde att gruppen som
lararen undervisade blev ganska liten och ddrmed eventuellt inte sd representativ for hur en
skolklass brukar se ut. P4 grund av projektets strama tidsram hade vi dock ingen mgjlighet att
flytta lektionen varken framét eller bakét i tiden. A andra sidan #r problematiken med elever
som kommer och gar ndgot som ofta forekommer 1 skolan, vilket innebér att ldraren maste
vara flexibel 1 sin planering. Istillet for att se detta som en svaghet i studien kan det kanske
vara ett sitt att testa om var undervisningsidé har den flexibilitet som krévs.

Som metod valde vi att kombinera intervju med observationer, ndgot vi i1 efterhand ar nojda
med. Vad som visade sig svért var att helt undvika att observera eleverna, men vi har varit
noga med att 1 resultatet trycka pa lararens agerande snarare dn elevernas. Deras ésikter har
enbart beskrivits genom lararen. Nér det géller urvalet kan man, om man vill hardra det, sdga
att det var nagot av ett bekvimlighetsurval (Esaiasson m.fl., 2012), da det var denna ldrare
som vi hade mgjlighet att bedriva projektet tillsammans med. Men vid aktionsforskning, dér
fokus ligger pa att fordndra verksamheten, anser vi inte att detta dr ndgot storre problem.

Vér utgdngspunkt har inte varit att se studiens resultat som en mall for friluftslivsundervisning
utan enbart eft sitt att undervisa friluftsliv pd. Vi dr ddrmed medvetna om att vér
undervisningsidé inte rakt av dr applicerbar pd gymnasieskolor i allménhet utan &r ett resultat
av genomforandet 1 tva specifika klasser pd en specifik skola. Med detta 1 beaktande anser vi
att resultatet ar tillforlitligt inom projektets ram (Bryman, 1997). Med facit 1 hand fungerade
var undervisningsidé relativt bra och ldraren ansag att det material vi arbetat fram, med vissa
justeringar, gar att anvdnda i1 framtida undervisning. Trots att idén enbart ar testad pd tva
klasser 1 den specifika skolan tror vi dérfor dnda att overforbarheten ockséa ar ganska god. Vi
har dven forsokt vara s noggranna som mojligt da vi beskrivit forskningsprocessens gang (se
Process). Genom att beskriva och motivera vart tillvigagingssitt detaljerat samt forklara hur
vi genomfort analysen och kommit fram till vira slutsatser anser vi att studien uppfyller
kravet pd 6ppenhet inom forskning (ibid.).
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Objektivitet och opartiskhet i aktionsforskning dr ndgot som ofta ar ifrdgasatt eftersom den
bedrivs s ndra den undersokta praktiken. Dessutom é&r ofta forskaren och deltagaren samma
person vilket innebdr att det finns ett egenintresse i resultaten (Denscombe, 2010). I denna
studie dr det visserligen inte vi, 1 rollen som forskare, som genomfor sjdlva undervisningen.
Vi har istéllet haft en mer avvaktande roll under sjidlva genomfoérandet, men vi kan dnda inte
hiivda att vi 4r objektiva i den bemirkelsen att vi inte paverkat resultatet. Aven liraren som
ingatt 1 projektet medverkar i1 forskningsprocessen och ar dirmed inte enbart en passiv
deltagare utan en jamlike. Hans kunskaper har varit av stort varde for utformningen av vér idé
och han har varit med och péverkat processen, vilket & meningen 1 den hér typen av projekt
(ibid.). Huvudsyftet med aktionsforskning ar som sagt att fordndra verksamheten som en del 1
en forskningsprocess. Da den medverkande ldraren var ndjd med resultatet och menade att
han kommer anvédnda sig av undervisningsidén i sin framtida undervisning, ser vi detta som
en av studiens absoluta styrkor.

Resultatdiskussion

Tiden som den avgoérande faktorn

Tiden ér en organisatorisk ramfaktor (Lundgren, 1989) som gjort sig pamind genom hela véart
projekt. Samtliga tre lektioner har blivit paverkade av den strama tiden som utgérs av ramen
for en lektionstimme. Till skillnad fran konstitutionella och fysiska ramfaktorer som ofta ar
fasta dr tiden en faktor som gér att paverka sid att den inte blir lika begrinsande for
undervisningen. Ndgra exempel pd hur ldraren paverkade den organisatoriska ramen var att
han tog bort vissa moment alternativt kortade ner dem samt forsokte halla innehallet 1 de
teoretiska bitarna ganska kort och koncist. En 16sning vi diskuterade hade varit att ldgga
teorin vid ett eget tillfille. Vi kom dock gemensamt fram till att fordelarna med att ha teori
och praktik kombinerat under en lektionstimme viger 6ver i1 jimforelse med att separera dem.
Kombinationen mellan dessa kontrasterande former av friluftsliv &r nagot som dven Backman
(2010) foresprakar. Overlag giller det att skala ner innehéllet i undervisningen sé att det blir
mer anpassat for en lektion. En annan viktig sak som gér att koppla till tidsaspekten ar vikten
av att undervisa friluftsliv vid flera tillfdllen. Pa sé sitt far eleverna chansen att utvecklas och
lararen far dven fler mgjligheter att beddma de delar som dr relaterade till friluftsliv i
kursplanen.

Skolans geografiska lige &ar en fysisk ramfaktor som @ven paverkar den organisatoriska
ramfaktorn tid (Lundgren, 1989). For en skola som ligger centralt 1 en stad gar det at extra tid
for att ta sig till ett naturomrdde vilket inte &r mgjligt inom ramen for en lektionstimme. Var
undervisningsidé bygger pa att den ska kunna genomforas oavsett geografiskt ldge och pa sa
sdtt blir denna ramfaktor till viss del paverkbar. For att kunna bedriva en fungerande
undervisning 1 friluftsliv 1 stadsmiljo dr det kanske nddvéndigt att anvédnda sig av det som
Backman (2010) beskriver som vardagligt friluftsliv. Detta kridver inte nédgot sérskilt
kunnande av utdvaren och syftar till att bedrivas i ndrmiljon snarare dn “vildmarken”.

En del av undervisningen som eventuellt gér forlorad da den bedrivs 1 ndrmiljo snarare an i
mer ordrd natur dr den effekt naturen kan ge pé elevers forstielse for miljon och hur viktigt
det dr att den bevaras. Denna miljéfostrande effekt ir ndgot som bade Ohman (1999) och
Backman (2010) poédngterar. Den ndmns dven av Briigge m.fl. (2011) som nagot som kan
bidra till en fordndring av elevers konsumtionsvanor och livsstil. For att kunna goéra denna
koppling och fa in héllbar utveckling i friluftslivsundervisningen hade det troligtvis kréivts ett
friluftsliv som bedrivs 1 medelldng eller lang form (se Fdrg och form pa friluftsliv). Vi har
darfor enbart valt att betona dessa bitar 1 den avlutande teoriuppgiften.
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Samarbete med andra lirare kanske en nédvindighet?

I lektion 2, dir ldraren hade problem med att fa kontroll 6ver situationen, blev det tydligt att
bristen pa samarbete mellan ldrare begrinsade undervisningen. Denna faktor bekréftas dven
av Backman (2010). Lésningen blev att skala ner dvningen, men den blev 1 slutdindan dnda
inte helt optimal. Att vara sjdlv som ldrare skulle kunna ses som en organisatorisk ramfaktor
(Lundgren, 1989), dé skolan ofta &r strukturerad sé att det finns en larare per klass vilket inte
alltid &r det mest gynnsamma. For att kringgd detta problem menar bdde Backman (2010) och
Tordsson (2014) att man kan jobba dmnesovergripande och pé sa vis involvera flera ldrare.
Detta skulle innebéra ett samarbeta mellan olika dmnen dér ldarare med olika kompetenser
ingdr. Ett annat sétt att komma runt problemet skulle kunna vara att arbeta 1 ett projekt med
andra idrottsldrare. Detta skulle visserligen medfora en storre elevgrupp men det skulle dven
finnas fler ldrare till hands for att ha kontroll éver undervisningen. Vid ett sadant projekt
skulle ldrarna kunna fordelas sa att de delar som kraver hogre sdkerhet och tillsyn far fler
larare medan andra delar skulle kunna genomforas enskilt av eleverna. Detta sitt att arbeta
med friluftslivsundervisning hade med fordel kunnat testas 1 ett nytt aktionsforskningsprojekt,
sd att dven denna ramfaktor gar att komma runt.

Bristen pa utrustning férsvarar

En fysisk ramfaktor (Lundgren, 1989) som delvis paverkat undervisningen ar bristen pa
utrustning. Denna ram hade kunnat vara &n mer begrinsande om vi endast forlitat oss pa det
friluftsmaterial som fanns att tillgd pd skolan (Intervju 2). Det dr viktigt att ha tillgéng till
material for att fi ett autentiskt ldrande dér teori kring utrustningen kan kopplas till praktiskt
anvidndande. Under projektet kunde vi bistd med visst material vilket medforde att vi kunde
paverka den fysiska ramfaktorn nigot, men det fanns @nda inte tillrackligt med utrustning for
att alla elever skulle f& mgjlighet att testa. Bristen pd utrustning dr dven en konsekvens av
skolans ekonomiska resurser och hur dessa anvinds, en faktor som gar att koppla béde till
ramfaktorteorin (Lundgren, 1989) och Backmans studie (2010). En 16sning for skolor helt
utan utrustning kan vara att anpassa undervisningen till ett mer genuint friluftsliv dar fokus
ligger pé det enkla och oforstorda livet (ibid.). Till exempel skulle man istéllet for att anvinda
stormkok kunna visa hur man kan gora upp en eld som gar att laga mat pa. Bristen pa
utrustning var med andra ord en ram som vi inte lyckades att 16sa helt vilket ytterligare
foranleder en ny och storre studie.

Elevgruppen paverkar hur innehallet tas emot

En ramfaktor som ldraren framforallt tryckte pa som viktig for hur undervisningen 1 slutdndan
blir dr hur elevgruppen ser ut. Detta kan da ses som en organisatorisk ram (Lundgren, 1989),
som bidrar till att undervisningen fir anpassas till den specifika elevgruppen. Aven storleken
pa gruppen dr en del av denna ramfaktor. Ju storre klass ldraren har desto svarare blir det att
anpassa innehallet och hinna se varje elevs individuella prestation. Detta var ndgot som blev
tydligt under lektion 1 da det vid det andra lektionstillfdllet endast var étta elever narvarande
pa grund av praktik. Detta underléttade en del, framforallt vid den teoretiska genomgéngen da
det blev lattare att fora en diskussion med eleverna, och det gick dven &t mindre tid till sadant
som ligger utanfér undervisningen.

P& grund av instéllningen till utomhusvistelse genomforde liraren en del av de moment som
var tdnkta att undervisas utomhus 1 hallen istéillet. Detta gir visserligen emot friluftslivets
grundldggande tanke med naturupplevelser (Friluftsgruppen, 1999), men resultatet fran
observationerna och intervjun visar att det ibland kan vara bra att anpassa undervisningen
efter elevgruppen och pa sd vis motivera dem. Vikten av elevanpassning tydliggjordes dven i
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orienteringsmomentet i lektion 3 som lag pd en sd pass enkel niva att 1 princip alla elever
skulle kunna klara det. Genom att sinka nivan négot far de flesta elever forhoppningsvis med
sig ndgonting, istillet for att sikta for hogt och riskera att tappa dem helt. Ocksd Backman
(2004) menar att det ar viktigt att ta hdnsyn till elevgruppen och har i sin studie visat att
elevers olika erfarenheter av friluftsliv paverkar hur innehéllet tas emot.

En annan anpassning som ldraren gjorde, kanske omedvetet, var att halla teoridelarna ganska
korta. Lararen uppfattade genomgangarna som forcerade och vart resultat har visat att det blir
en balansgdng mellan att f4 med s& mycket information som mojligt och samtidigt hélla
elevernas intresse uppe.

En avslutande tanke kring hur man kan anpassa undervisningen till elevgruppen ér att ta till
vara pa det eleverna redan kanner till. Ett exempel pa det var hur anvéindandet av mobilappen
Turf som ett sétt att orientera sig bidrog till ett positivt gensvar och 6kade motivationen hos
de flesta elever. Detta kan kopplas till nytt friluftsliv som Backman (2010) menar med fordel
kan anvandas vid friluftslivsundervisning 1 skolan, dd man inte bor fasta i det traditionella for
mycket.

Styrning uppifrin den gemensamma faktorn?

Flertalet av ovan nimnda faktorer gér att hérleda till styrning uppifrén, vilket bade kan vara
skolans styrning och styrning pd kommunal nivd. Som framgar i resultatet kan styrningen
anses vara en gemensam faktor som kontrollerar och begrinsar friluftslivsundervisningen.
Denna faktor paverkar dels (i) hur mycket tid som ges till &@mnet och hur denna fordelas, (ii) 1
vilken utstrickning det ges mdjlighet till samarbete mellan larare och @mnen, (iii) vilken
utrustning skolan har att tillgd samt (iv) de ekonomiska resurser som finns avsatta for &mnet.
Som ovan ndmnts kan den organisatoriska ramfaktorn tid dven goOra att den fysiska
ramfaktorn skolans geografiska lige inte blir lika begridnsande (Lundgren, 1989; Backman,
2010). Med mer tid att tillgd gar det léttare att ta sig till ett friluftsomrade.

Ytterligare en ramfaktor som vi har fatt forhalla oss till ar den konstitutionella ramen som
bland annat utgdrs av skollagen och laroplanen dér kursplanen for /H ingér (Lundgren, 1989).
Denna ram kan ses som relativt fast di den endast fordndras uppifrdn av politiker och
skolverket. Aven Backman (2010) lyfter fram statlig styrning som en gemensam faktor och
beskriver denna som en enviagskommunikation. Med andra ord &r den konstitutionella ramen
nagot man som ldrare far forhélla sig till, medan de fysiska- och framfGrallt de
organisatoriska ramarna har visat sig mojliga att fordndra.

Slutsatser och vidare forskning

Vér forsta fragestillning var: hur beskriver ldraren sin friluftslivsundervisning inom dmnet
IH1 i gymnasiet? Den besvarades med hjélp av den inledande intervjun dér lararen beskrev en
undervisning som till stora delar liknar det som forskningen visat, det vill sdga fé tillfdllen
med stort fokus pa orientering och aktiviteter 1 utemiljo (jmf. Backman 2010). Léraren var
positiv till att fordndra sin friluftslivsundervisning, dd han medgav att den hade vissa brister
och absolut kunde utvecklas. Utifrdn intervjun fick vi med oss ett antal faktorer som vi trodde
skulle vara mojliga att utveckla och férhoppningsvis forbattra.

Vér andra fragestéllning var: vilka faktorer inom frilufislivsundervisningen kan utvecklas i tvd
valda klasser? Har lyfte ldraren fram de ramar som han menade frimst paverkar
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undervisningen. Dessa var skolans ldge, utrustningen, tid och elevsammansittning. Av dessa
drog vi slutsatsen att tid var den viktigaste ramfaktorn och dven den som var enklast att
paverka. Detta resulterade 1 konceptet: Friluftsliv pa en timme.

Da ér fragan: hur fungerade den planerade undervisningsidén i friluftsliv i praktiken? Som vi
redan ndmnt anser vi att en av studiens absoluta styrkor ligger i att lararen i1 slutindan var
positiv till upplidgget och menade att han kommer anvinda stora delar av det igen. Nagot vi
inte kunde mita var hur elevernas kunskaper 1 friluftsliv utvecklades, men utifrdn vad lararen
berittat kan vi dndd konstatera att responsen till stor del var bra, och att d&ven en del skeptiska
elever tyckte att det var roligt. Att eleverna far med sig positiva upplevelser av friluftsliv var
nagot vi hoppades skulle bli en effekt av undervisningsidén. Positiva erfarenheter adr dven
nagot Backman (2010) efterfragar 1 sin studie.

Friluftsliv pd en timme har visat sig vara ett svarare koncept att forhélla sig till an vi forst
trodde. Tiden har genomgaende varit en avgorande faktor for hur undervisningen har kommit
att se ut. Nagot vi tar med oss ar att det dr viktigt att kunna skala ner undervisningen sé att de
delar som kdnns mest centrala behandlas grundligt. Med mer tid 6ver kan ldraren dven lagga
in rorelseaktiviteter 1 utemiljo. Det kan ddrfér vara bra att ha en gedigen planering men
lararen méste ocksd kunna improvisera och anpassa undervisningen efter sina elever, nagot
den medverkande ldraren ofta poidngterade under processen. Som helhet fungerade dnda
konceptet bra och ir ett sétt att fa in friluftsliv som en naturlig del 1 idrottsundervisningen. Det
hade dock kunnat utvecklas ytterligare till att ocksa innefatta fler tillfdllen per termin samt
olika typer av friluftsliv (se Fdrg och form pd friluftsliv). Da Sverige ar ett land med tydliga
arstider kan man med fordel dra nytta av detta och exempelvis utarbeta tre block med grént,
bldtt och vitt friluftsliv (Nilsson m.fl., 2007). Ett dromscenario hade dven varit att ha en
anslutande friluftsdag till varje block, sa att man dven fér olika ldngd pa friluftsliv, vilket kan
vara ett steg 1 progressionen av kunskaperna inom friluftsliv (ibid.). Detta skulle dven bidra
till att lararen far fler tillféllen att se eleverna och skapa sig ett bedomningsunderlag.

Under projektet har det varit manga som intresserat sig for denna studie. Alltifran
idrottsldrarstudenter till aktiva ldrare, bdde pa den aktuella skolan och skolor 1 anslutning till
denna, har stéllt frigor och varit intresserade av att ta del av slutresultatet. Detta stora intresse,
och det faktum att det inte finns nagon egentlig forskning pd hur friluftsliv kan bedrivas 1 kort
form, tyder pa att konceptet “Frilufisliv pa en timme” ér efterfragat. Precis som Tordsson
(2014) beskriver sa dr det ofta betydligt littare att fylla en lektion med aktivitetsinriktade
ovningar och idrotter 4n med meningsfullt friluftsliv. Detta visar att det finns ett behov av ett
utvecklande av undervisningsmetoder for friluftsliv. Da projektet dr sépass litet dr det svart att
dra négra slutsatser om den har idén ar applicerbar péa andra klasser och skolor. Vi efterfragar
darfor ett storskaligt forskningsprojekt som genomfors pa flera skolor, upprepade ganger, i
enlighet med aktionsforskningens cykliska process. Det skulle d&ven, som ovan ndmnts, vara
intressant att genomfora studier pd hur friluftsliv kan undervisas 1 olika former sd att
undervisningen kan bedrivas pa olika underlag under olika arstider. Vi har i denna studie
enbart utgatt ifran ldraren vilket belyser problematiken ifrédn ett perspektiv. Vi anser dérfor
aven att vidare forskning med fordel skulle kunna bedrivas utifran ett elevperspektiv for att pa
sa vis fa med denna viktiga synvinkel pd problematiken. Detta, 1 sin tur, skulle kanske kunna
ge upphov till en mer generell metod for hur friluftsliv kan undervisas pa en timme.
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Intervjuguide 1 (Bilaga 1)
Inledning
Kort forklaring av syftet med studien samt uppléagget pa intervjun.
Uppviarmningsfragor
Hur ldnge har du varit larare?
Inom vilka @mnen undervisar du?
Har du undervisat Idrott och hdlsa under hela tiden som du varit larare?
Tema 1: Personligt intresse for friluftsliv
1. Vad innebér friluftsliv for dig?
- Hur skulle du definiera friluftsliv?
2. Vilka &r dina personliga erfarenheter av friluftsliv?
- Ar det nigon skillnad fran tidigare i ditt liv jimfort med idag?
3. Hur skulle du beskriva ditt personliga intresse for friluftsliv?
- Har du ett starkt eller svagt intresse?
Tema 2: Undervisning i friluftsliv
4. Hur undervisar du friluftsliv?
- Vilka aktiviteter anviander du?
- Har du négon teoretisk undervisning och hur ser den 1 sa fall ut?
- Bor den teoretiska undervisningen vara separerad eller integrerad 1 undervisningen?
- Kan friluftsliv undervisas inomhus eller bor det endast goras utomhus?
- Kan du beskriva hur du brukar ldgga upp en lektion i friluftsliv?

5. Hur ofta undervisar du friluftsliv?

- Hur ménga lektioner per termin?
- Hur mycket i forhéllande till 6vrig undervisning?

6. Med utgangspunkt fran det centrala innehallet for Idrott och hdlsa 1, kan du ge exempel pa
hur du undervisar friluftsliv utifran f6ljande punkter.

- Friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig férmaga?

- Utemiljéer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation?
- Metoder och redskap for friluftsliv?

- Sékerhet i samband med friluftsliv?
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Tema 3: Bedomning av friluftsliv

7. Med utgangspunkt fran kunskapskraven for Idrott och hdlsa 1, kan du ge exempel pa hur
du arbetar med att bedoma friluftsliv enligt foljande kriterier for betyg E.

- Eleven visar i utévandet av friluftsliv hansyn till sin egen och andras sékerhet och kan
1 samrad med handledare vidta atgirder vid skada eller nédsituation.
- Eleven kan med goda rorelsekvaliteter genomfora aktiviteter 1 naturmiljoer.
- Eleven kan oversiktligt diskutera friluftsliv som socialt och kulturellt fenomen.
- Eleven kan o&versiktligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal framtrader i
friluftsliv.
8. Bor friluftsliv bedomas béade praktiskt och teoretiskt?

9. Har din skola nagon lokal kursplan dir det centrala innehallet och kunskapskraven finns
tolkade?

- Vem/vilka har tagit fram denna?
Tema 4: Utveckling av friluftsliv
Forskning visar att ldrare uppfattar en del hinder som kontrollerar och begrinsar
friluftslivsundervisningen. Faktorer som ndmns &r tid, utrustning, ekonomiska resurser, nirhet
till naturen, risker samt samarbete med andra ldrare (Backman, 2010).
10. Uppfattar du att det finns ndgra hinder som kontrollerar friluftslivsundervisningen?

- Vilka faktorer spelar storst roll 1 din undervisning?
11. Har du ndgra idéer om hur friluftslivsundervisningen skulle kunna fordndras/forbéattras?

- Ar hallbar utveckling ndgot som du anser skulle kunna ing4 i undervisningen?

Ovriga funderingar

Det hir var véra frigor. Ar det nagot du undrar &ver eller vill tilligga?
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Intervjuguide 2 (Bilaga 2)

Inledning
Kort genomgéng av vad vi gjort 1 studien samt upplagget pa intervjun.
Lektion 1: Metoder for friluftsliv
1. Hur tycker du att lektionens olika delar fungerade?

- Vinster- eller hégervriden vandrare?

- Traditionellt sdtt att orientera sig?

- Modernt sditt att orientera sig?
2. Hur tycker du att lektion 1 fungerade som helhet?
3. Vad i lektion 1 anser du gér att bedoma enligt kursplanens kunskapskrav?
Lektion 2: Sikerhet i samband med friluftsliv
4. Hur tycker du att lektionens olika delar fungerade?

- LABC?

- Praktisk skadehantering?

- Allemansstafetten togs bort efter samrad med dig. Anser du att detta var bra eller hade

lektionen kunnat genomforas pé ett annat sitt for att fA med denna del?

5. Hur tycker du att lektion 2 fungerade som helhet?
6. Vad i lektion 2 anser du géar att bedoma enligt kursplanens kunskapskrav?
Lektion 3: Redskap for friluftsliv
7. Hur tycker du att lektionens olika delar fungerade?

- Torr, varm och mditt?

- Upplevelseorientering?

- Redskapsstafetten togs bort efter samrdd med dig. Anser du att detta var bra eller hade

lektionen kunnat genomforas pé ett annat sitt for att fA med denna del?

8. Hur tycker du att lektion 3 fungerade som helhet?
9. Vad i lektion 3 anser du géar att bedoma enligt kursplanens kunskapskrav?
Aterkopplande teoriuppgift

10. Anser du att det dr nddvéandigt med en aterkopplande teoriuppgift? Varfor?

Ovriga funderingar )
Det hdr var vara fragor. Ar det ndgot du undrar 6ver eller vill tillagga?
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Lektion 1 (Bilaga 3)
Metoder for friluftsliv

Tema
Temat pa lektion 1 4r metoder for gront friluftsliv, med fokus pa navigering. Mer specifikt dr
temat att ta sig fram och orientera sig i med hjélp av olika metoder.

Malgrupp och omfattning

Malgruppen for lektionen dr elever som ldser kursen Idrott och hdlsa I. Beroende pa om
eleverna ldser kursen pa ett eller tvd &r kan eleverna darfor gd bdde 1 &rskurs 1 och 2.
Lektionen omfattas av 60-80 minuter.

Syfte och mal

Syftet med lektionen &r att eleven ska ldra sig metoder for att ta sig fram 1 olika utemiljéer
och naturen samt att kunna orientera sig med hjdlp av naturen och olika redskap som
hjdlpmedel. Att kunna orientera sig dr dven en viktig kunskap som syftar till att forbittra
sakerheten for eleven 1 samband med friluftsliv. Lektionen syftar dven till att presentera
eleven for rorelseaktiviteter 1 utemiljo och naturen. Detta kan kopplas till foljande centrala
innehdll for Idrott och hdilsa I:

*  Motions-, idrotts- och friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig forméga.
¢ Utemiljoer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation.

¢ Metoder och redskap for friluftsliv.

e Sikerhet i samband med fysiska aktiviteter och friluftsliv.

Sammanfattningsvis dr mélet med lektionen att eleven ska f4 grundldggande kunskaper om
metoder for friluftsliv som kan anvidndas for att kunna orientera sig i utemiljoer samt
naturomrdden. Denna kunskap kan dven leda till att eleven kédnner storre trygghet och
sdkerhet 1 samband med friluftsliv.

Upplagg
Lektionens uppldgg kan delas in i tre delar. Den forsta delen, vdinster- eller hogervriden

vandrare, inleds med en 6vning om att ga vilse och introducerar varfor det dr en vérdefull
kunskap att kunna orientera sig 1 olika miljéer. Den andra delen behandlar traditionella sdtt
att orientera sig bade med hjilp av naturen samt karta och kompass. Den tredje och
avslutande delen tar upp moderna hjdlpmedel som GPS och telefoner vid navigering som ett
modernt sdtt att orientera sig.

Del 1 — Vinster- eller hogervriden vandrare? (10 min)

Eleverna delas in i par dir den ena bar 6gonbindel. I hallen &r tva konor per par utplacerade
vid vardera kortsida. Uppgiften gér ut pa att eleven med 6gonbindel ska borja vid den ena
konen och ga mot den andra. Eleven utan 6gonbindel gar efter denna for att sdkerstilla att hen
inte gar in 1 ndgon eller ndgot. Denna person maste dock vara tyst och far pd inget sitt hjélpa
sin kompis 1 navigeringen. Efter en viss stricka tas bindeln av och eleven far da se hur langt
ifrdn det givna malet som hen avvikit. Genom denna enkla 6vning far eleven reda pa om den
ar en vdnster- eller hégervriden vandrare. En kunskap som kan vara vérdefull att ha med sig
om man gér vilse.
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Del Il — Traditionellt sdtt att orientera sig (20-30 min)

Vid detta moment forutsitts det att eleverna kommit 1 kontakt med karta och kompass tidigare
och delen blir dérfor en repetition av tidigare kunskap. Lararen gar igenom kunskaper som
passa kartan, tumgreppet, ta ut kompasskurs, samt skala och grundliggande karttecken. Efter
genomgangen gar klassen ut till ndrmsta gronomréde. Dér tar ldraren upp naturens egen
kompass. Med andra ord olika sétt att 14sa av viderstreck enbart efter naturen. Lararen gar har
igenom kunskaper som solen, myrstackar, tradens grenar, lavar pa stenar samt polstjdrnan.

Del Il — Modernt sdtt att orientera sig (30-40 min)

I den avslutande delen utnyttjas elevernas egen utrustning i form av smarta telefoner (skulle
nagon elev sakna telefon kan eleverna jobba 1 par eller grupp). Eleverna far ladda ner appen
“Turf” som édr ett spel dir man samlar podng genom att ta sig till olika zoner som finns runt
om i stidder och ute 1 naturen. Spelet bygger pa att det finns en GPS inbyggd i telefonen som
visar elevens exakta position pé en flygbild. Eleven kan se hur hen forflyttar sig och pa sé vis
ta sig till olika zoner. For att ta en zon méiste eleven befinna sig inom zonen 1 30 sekunder.
Denna blir d4 blockerad i tre minuter d ingen annan kan ta den. Genom denna 6vning trdnar
eleven navigering med hjdlp av GPS samt att gora smarta och tidseffektiva vdgval. Ett
alternativ till detta spel dr att anvdnda sig av exempelvis geocaching. Tanken é&r att ta
orienteringen fran den traditionella formen med karta och kompass till att navigera med hjalp
av tekniska hjdlpmedel.

Innan lektionen avslutas ger ldraren eleverna 1 uppgift att ldsa pa om allemansritten till
nidstkommande lektion. Detta kan med fordel skickas elektronisk exempelvis i PDF-format
frén Naturvardsverket.

http://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/8500/978-91-620-
8530-8/

Bedomning och betygsattning

Betyg E Betyg C Betyg A
Eleven visar 1 utovandet av | Eleven visar 1 utdvandet av Eleven visar 1 utévandet av
friluftsliv hdnsyn till sin friluftsliv hdnsyn till sin egen | friluftsliv hdnsyn till sin egen
egen och andras sdkerhet. och andras sikerhet. och andras sikerhet.
Eleven kan med goda Eleven kan med sékerhet Eleven kan med séikerhet
rorelsekvaliteter genomfora | och goda rorelsekvaliteter och goda rorelsekvaliteter
aktiviteter 1 naturmiljoer. genomfora aktiviteter i genomfora aktiviteter i

naturmiljoer. naturmiljoer.
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Lektion 2 (Bilaga 4)

Sikerhet i samband med friluftsliv

Tema
Temat pa lektion 2 ar sékerhet 1 samband med gront friluftsliv, med fokus péd nddsituationer.
Mer specifikt dr temat skadehantering enligt LABC, léttare skador samt allemansrétten.

Malgrupp och omfattning

Malgruppen for lektionen dr elever som ldser kursen Idrott och hdlsa 1. Beroende pa om
eleverna ldser kursen pa ett eller tvd &r kan eleverna darfor gd bdde 1 &rskurs 1 och 2.
Lektionen omfattas av 60-80 minuter.

Syfte och mal

Lektionen syftar till att eleven ska fi kunskap om hur skadehanteringen ser ut vid en
nddsituation enligt LABC. Eleven fér dven utveckla kunskaper om att ta hand om skador som
kan uppkomma 1 utemiljoer och hur en skadad person kan fraktas i naturen. Lektionen bygger
ocksa pa kunskaper om navigering fran lektion 1 samt vilka réttigheter och skyldigheter som
finns 1 enlighet med allemansrétten. Lektionen syftar dven till att presentera eleven for
rorelseaktiviteter 1 utemiljo och naturen. Detta kan kopplas till foljande centrala innehall {or
Idrott och hdlsa I:

¢ Motions-, idrotts- och friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig formaga.

e Utemiljoer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation.

e Metoder och redskap for friluftsliv.

* Sikerhet i samband med fysiska aktiviteter och friluftsliv.

e Atgirder vid skador och nodsituationer, till exempel livriddande aktiviteter vid
blodning.

Sammanfattningsvis dr mélet med lektionen att eleven ska f4 grundldggande kunskaper om
skadehantering och sdkerhet i samband med friluftsliv. Eleven ska dven visa prov pé olika
kroppsliga formégor 1 utemilj6é och natur.

Uppligg
Lektionen kan delas in 1 tre delar dir den fOrsta fokuserar pa LABC och léttare

skadehantering. | delen, praktisk skadehantering, anvinds kunskaperna i en praktisk 6vning
utomhus. Den sista delen, allemansstafetten, ér en stafett som syftar till att eleven ska lira sig
mer om vissa delar 1 allemansritten som kan kopplas till gront friluftsliv. (Hér bor lararen be
eleverna ldsa pa om allemansritten innan lektionen sé att de ar forberedda).

Del I — LABC (30 min)

Léararen har en genomgang av vad som géller vid en nddsituation och gir dd igenom stegen i
LABC (Livsfarligt lage — Andning — Blodning — Chock/Cirkulationssvikt). Lararen gar dven
igenom hur man lagger forband, spjilkning vid fraktur samt olika sdtt att frakta en skadad
person pa.

Del Il — Praktisk skadehantering (20-30 min)

Denna del genomfors fraimst utomhus 1 nérliggande gronomrade, men gar givetvis att gora i
idrottshallen som d& med fordel bor byggas upp med olika hinder for att simulera den ojimna
terring som ir i naturen. Ovningen gir ut pa att eleverna fér olika skadescenarior dir de ska ta
hand om en viss typ av skada, ta sig i ett visst viderstreck ett visst antal meter samt frakta den
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skadade personen pa ett tryggt och sdkert sitt. Har far eleverna gé ihop 1 grupper om tre till
fyra personer dir alla ska inta rollen som skadad samt den som lagger forband. Det finns fyra
olika skadescenarior for varje grupp och eleverna far ett nytt scenario av ldraren nédr de ar
klara med det foregdende.

Del Il — Allemansstafetten (10-20 min)4

Eleverna dr kvar 1 sina tidigare grupper och far nu gora en stafett med fokus pa
allemansritten. Liraren stiller ja- och nej-frdgor kring de delar 1 allemansritten som kan
kopplas till gront friluftsliv. Eleverna ska sa snabbt som mojligt ta sig fran en startpunkt fram
till ldraren som star ca 10-20 meter bort. Den/de som hinner fram forst viskar svaret till
lararen och for varje ritt svar far gruppen en kotte, pinne eller liknande som symboliserar ett
poing. Flest podng vinner! For att forsvira det hela méste eleverna ta sig fram till ldraren pa
olika sitt varje gidng (lararen ropar ut pa vilket sétt innan varje fraga). Det kan till exempel
vara att hoppa pa ett ben, springa baklénges, gi skottkdrra, bara ndgon pa ryggen etc.

Bedomning och betygsattning

Betyg E Betyg C Betyg A
Eleven visar i utdvandet av | Eleven visar i utdvandet av Eleven visar i utdvandet av
friluftsliv hdnsyn till sin friluftsliv hdnsyn till sin egen | friluftsliv hdnsyn till sin egen
egen och andras sdkerhet och andras sdkerhet och kan | och andras sidkerhet och kan
och kan i samrad med efter samrad med efter samrad med
handledare vidta atgarder handledare vidta atgiarder vid | handledare vidta atgérder vid
vid skada eller nddsituation. | skada eller nodsituation. skada eller nddsituation.
Eleven kan med goda Eleven kan med sékerhet Eleven kan med séikerhet
rorelsekvaliteter genomfora | och goda rorelsekvaliteter och goda rorelsekvaliteter
aktiviteter 1 naturmiljoer. genomfora aktiviteter 1 genomfora aktiviteter 1

naturmiljoer. naturmiljoer.

4 Allemansstafetten stroks vid genomforandet av lektion 2 men stér kvar i planeringen da den med fordel skulle
kunna anvéndas vid en ldngre lektion.
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Lektion 3 (Bilaga 5)
Redskap for friluftsliv

Tema

Temat for lektion 3 ar redskap for gront friluftsliv, med fokus pa utrustning. Mer specifikt dr
temat att kunna kla sig och packa ritt samt matlagning 1 utemilj6. Lektionen avslutas med en
teoretisk inldmningsuppgift som knyter samman de tre lektionerna 1 gront friluftsliv.

Malgrupp och omfattning

Malgruppen for lektionen dr elever som ldser kursen Idrott och hdlsa 1. Beroende pa om
eleverna ldser kursen pa ett eller tvd &r kan eleverna darfor gd bdde 1 arskurs 1 och 2.
Lektionen omfattas av 60-80 minuter.

Syfte och mal

Lektionen syftar till att ge eleverna kunskap om vilken typ av utrustning som &r lamplig vid
olika friluftsaktiviteter. Detta kretsar kring vikten av rétt kldder och skor, konsten att kunna
packa rdtt samt matlagning i1 utemiljo och sdkerhet i samband med detta. Lektionen syftar
dven till att presentera eleven for rorelseaktiviteter 1 utemiljo och naturen. Detta kan kopplas
till f6ljande centrala innehdll for Idrott och hdlsa I:

¢ Motions-, idrotts- och friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig formaga.
¢ Utemiljoer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation.

e Metoder och redskap for friluftsliv.

* Sikerhet i samband med fysiska aktiviteter och friluftsliv.

Sammanfattningsvis dr mélet med lektionen att eleven ska f4 grundldggande kunskaper om
olika redskap som kan anvéndas for friluftsliv. Eleven ska dven visa prov pé olika kroppsliga
formégor 1 utemilj6 och natur.

Upplagg
Lektionen kan delas in 1 tre delar dér den fOrsta dr en teoretisk genomgang av utrustning kring

temat torr, varm och mdtt. Del tva ar en redskapsstafett dir eleverna praktiskt far prova pa
nagon av den presenterade utrustningen. Den avslutande delen dr en upplevelseorientering i
nidromradet med kontroller 1 form av frdgor kring allemansrétten och friluftslivets tre lektioner
samt fragor kopplat till det som gar att uppleva vid den specifika kontrollen.

Del I — Torr, varm och mdtt (20-30 min)

Lektionen inleds med att lararen gar igenom vald utrustning. Genomgéngen behandlar hér
vilka klader och skor som dr ldmpliga vid utevistelse, hur man bor packa infér en tur samt
matlagning pa stormkok och/eller 6ppen eld. I samband med varje utrustning tas inte enbart
de praktiska egenskaperna upp utan dven sikerhetsaspekten.

Del I — Redskapsstafett (10 min)’

Den andra delen dr en stafett med ndgot/nagra av de redskap som presenterats. Enklare
exempel pd detta skulle kunna vara en stormkdksstafett, dir eleverna far bygga ihop sitt kok
pa snabbast tid eller en packningsstafett dér eleverna sd snabbt som mgjligt packar sin véska

> Redskapsstafetten stroks vid genomférandet av lektion 3 men star kvar i planeringen d& den med fordel skulle
kunna anvéndas vid en ldngre lektion.

46



och springer en given stricka med denna. En mer avancerad variant som kriver att lararen
gatt igenom en del sdkerhet dr att 14ta eleverna i1 lag gora upp eld och pa snabbast tid fa vatten
att koka, alternativt elda av ett snore pa en viss hdjd. Momentet med att koka vatten kan dven
goras med stormkok.

Del III — Upplevelseorientering (30-40 min)

Den avslutande delen ér en typ av orientering dér kontrollerna bestdr av antingen frdgor kring
allemansritten och kunskaper om friluftsliv eller frdgor kopplade till den kringliggande
miljon. Nir eleverna kommer tillbaka far de rapportera vad de har sett och hur de har svarat. I
samtalet med lararen far eleverna dven forklara sina vigval och motivera sin valda striacka,
detta ger eleverna mojlighet att bedoma tid och strécka.

Lektionen avslutas med att eleverna fir information om en teoretisk uppgift som ska ldmnas
in till ldraren pa ett givet datum. Léararen informerar hdr om de mest vésentliga bitarna 1
uppgiften samt hur och nir den ska ldmnas in. Uppgiften syftar till att knyta samman det
eleverna har lart sig under de tre lektionerna 1 gront friluftsliv och ger mojlighet att diskutera
detta.

Bedomning och betygsattning

Betyg E

Betyg C

Betyg A

FEleven visar 1 utovandet av
friluftsliv hdnsyn till sin

Eleven visar 1 utévandet av
friluftsliv hénsyn till sin egen

Eleven visar 1 utévandet av
friluftsliv hénsyn till sin egen

egen och andras sidkerhet. och andras sikerhet. och andras sikerhet.

Eleven kan med séikerhet
och goda rorelsekvaliteter
genomfora aktiviteter 1
naturmiljoer.

Eleven kan med sékerhet
och goda rorelsekvaliteter
genomfora aktiviteter 1
naturmiljoer.

Eleven kan med goda
rorelsekvaliteter genomfora
aktiviteter 1 naturmiljoer.

Eleven kan dversiktligt
diskutera friluftsliv som
socialt och kulturellt
fenomen.

Eleven kan utforligt
diskutera friluftsliv som
socialt och kulturellt
fenomen.

Eleven kan utforligt och
nyanserat diskutera
friluftsliv som socialt och
kulturellt fenomen.
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Teoretisk uppgift friluftsliv (Bilaga 6)

Planera, genomfora och diskutera

Uppgift

Du ska planera och genomfora en tur 1 naturmiljo dér du sjdlv véljer hur du vill forflytta dig.
Du far girna ta med dig en kompis eller familjen men det &r viktigt att du skriver uppgiften
sjalv. Du kan exempelvis vélja att vandra, cykla, rida, paddla etc. Turen ska vara minst en
timme men far gidrna vara lingre och maste genomforas ute i naturen. Tanken med uppgiften
ar att du ska fa positiva erfarenheter av friluftsliv sa planera din tur si att den kénns givande
och intressant for dig. Detta ska dven dokumenteras 1 bilder som tydligt visar vad du gjort.
Sedan ska du skriva ett arbete dér du diskuterar friluftsliv utifrdn nedanstdende punkter.

Metod

* Hur planerade du din tur?

* Vilken metod valde du for att forflytta dig och varfor?

*  Hur gjorde du for att orientera dig 1 naturmiljon?

* Hur ser den historiska utvecklingen ut for den aktivitet du valde?
(Denna punkt bor diskuteras utforligt for ett hogre betyg)

Sakerhet

* Vilka risker bedomde du fanns pé din tur och hur gjorde du for att hantera dessa?
* Vad i allemansritten gar att koppla till din aktivitet och hur forholl du dig till detta?

Utrustning

¢ Vilken utrustning anvénde du dig av under turen?
(Exempelvis forflyttningshjalpmedel, kladsel, packning, annan ndédvéndig utrustning)
* Hade du med dig ndgon mat pa turen? Var den fardiglagad eller lagade du den ute i
naturen med hjdlp av stormkdk eller 6ver 6ppen eld?

Upplevelse

* Vad hade du for férvantningar pa din tur?
* Vad ér dina personliga upplevelser fran turen?

Hallbar utveckling

* Var det ndgot under din tur som bidrog till en mer héllbar utveckling?
(Exempelvis val av fairdmedel, utrustning, mat, hiansyn till allemansrétten)

e Pé vilket sitt tror du vistelse 1 naturen kan bidra till en dkad forstielse for miljén och
varfor det r viktigt att den bevaras?

Arbetet ska omfatta minst en och max tre A4-sidor text. Utover detta lagger du till en sida
med minst tre bilder. Anvind Times New Roman storlek 12.

Trevlig tur och lycka till!
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Bedomning och betyg

Betyg E

Betyg C

Betyg A

Du visar 1 utévandet av
friluftsliv hdnsyn till din
egen och andras sidkerhet.

Du visar 1 utévandet av
friluftsliv hdnsyn till din
egen och andras sidkerhet.

Du visar 1 utévandet av
friluftsliv hdnsyn till din
egen och andras sidkerhet.

Du kan med goda
rorelsekvaliteter genomfora

en planerad tur i naturmiljo.

Du kan med sékerhet och
goda rorelsekvaliteter
genomfora en planerad tur 1
naturmiljo.

Du kan med séikerhet och
goda rorelsekvaliteter
genomfora en planerad tur 1
naturmiljo.

Du kan oversiktligt Du kan utforligt diskutera Du kan utforligt och
diskutera din planerade tur | din planerade tur och koppla | nyanserat diskutera din

och koppla den till ett den till ett historiskt planerade tur och koppla den
historiskt perspektiv. perspektiv. till ett historiskt perspektiv.
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