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Fbrord
Fbreliggande skrift dr avsedd som en redogdrelse f&r de allmidnna
principer och mer eller mindre detaljerade regler som till&mpats
i projektet Lexikalisk databas fo6r att etablera och beskriva de
semantiska lexikala enheterna och deras subenheter. Redogdrelsen
innefattar dven en kritisk granskning av reglerna sjdlva och av
deras faktiska tilldmpning. Det resulterande lexikaliska materi-
alet betraktas primdrt ur teoretiskt lexikologisk synvinkel, som
en modell av det interna lexikonet (abstraherat &ver kollektivet
av sprdkbrukare) medan lexikografiska aspekter far en relativt
undanskymd plats. Denna behandling beror dels pa personlig intres-
seinriktning, dels pa en Overtygelse att teoretiskt genomarbetade
ordbdcker kommer att visa sig vara Overldgsna dven i praktiskt-

-pedagogiskt avseende.

Projektet Lexikalisk databas pdgick under en £81jd av ar och
involverade manga medarbetare, varfdr det nu ej alltid &r 1l&att
att veta vem som har bidragit med vad. Da bidragsgivaren kan iden-
tifieras ndmns han/hon givetvis i texten. I Ovrigt gdller att re-
dan under arbetet med Nusvensk frekvensordbok 4 aktualiserades
vissa grundldggande frdgor om lexikonets roll och den lexikaliska
betydelsens natur under tdta Overldggningar mellan Bo Ralph och
mig. Liknande fruktbara diskussioner fortsattes och vidgades se-
nare under de tidigare projektdren. Projektledaren Sture Allén
deltog givetvis i manga av dessa diskussioner, sdrskilt ndr det
gdllde fr&gor av principiell art. Genom en fullst&ndig, kritisk
genomlidsning av det framvdxande materialet har han ocksé verksamt
bidragit till en konsekvent regeltilldmpning. Under det praktiska
analys- och beskrivningsarbetet fordes en i det ndrmaste kontinu-
erlig lexikologisk diskussion, sdrskilt betrdffande detaljregler,
mellan de berdrda medarbetarna, ndmligen (fdrutom mig sjdlv) i
anciennitetsordning Sven-Gdran Malmgren, Kerstin Norén och Asa
Abelin. FOr interpretationen och presentationen av denna projekt-
interna, huvudsakligen muntliga, tradition svarar emellertid

undertecknad ensam.

Gbteborg i december 1989
Jerker Jdarborg

NB! I denna version har avsnitten 5.3 och 5.4 ej hunnit medtagas.



Betydelseanalys och betydelsebeskrivning i Lexikalisk databas.

1. Material och uppl&ggning

Stommen i den blivande databasen utgjordes av en maskinl&sbar
lista av stickord, som ursprungligen skapats fo6r Svensk baklinges-
ordbok och bestod av unionen av Svenska Akademiens ordlista, 10
upplagan (SAOL10) och Nusvensk frekvensordbok 2 (den fullst&ndiga
lemmafdrteckningen). Den maskinl&dsbara listan upptog drygt 140 Q00
formella enheter (lemman) och fungerade som ett rdmaterial, uti-
fradn vilket de lexikaliskt intressanta orden utvaldes och analy-
serades. Givetvis kompletterades denna lista smdningom med lexika-
liskt intressanta ord h&mtade ur andra k&llor (se nedan), kanske
framst med ord av fackkaraktdr. Det totala antalet stickord
(semantiskt behandlade eller ej) i den nu existerande databasen
torde uppgd till 150 000.

Det viktigaste sprakliga referensmaterialet utgjordes av Sprak-
bankens textkonkordanser, s&drskilt 6ver de tvd tidningsmaterialen
Press 65 (1 million ord) och Press 76 (1,2 millioner ord) samt
romanmaterialen Roman 76-77 (4,0 millioner ord) och Roman 80-81
(5,6 millioner ord). De mest anvdnda lexikografiskt bearbetade
referensmaterialen var Illustrerad svensk ordbok (ISO), Bonniers
svenska ordbok, forsta upplagan, Svensk handordbok, SAOL10
(knappast fOr semantisk information), samt vid behov Ordbok &ver
svénska spraket, utgiven av Svenska Akademien (SAOB) och
Ostergren, Nusvensk ordbok. En mellanstdllning mellan obearbetat
och bearbetat referensmaterial hade ett urval l&robécker f6r gym-
nasiet, ur vilket de viktigaste fackorden excerperades (till en
borjan lagrade i sérskilda fackfiler). Ett utomordentligt viktigt
informellt referensmaterial utgjordes av medarbetarnas egen inter-
nationaliserade sprakliga kunskap, vid behov kontrollerad med

hjdlp av informanter.

Det framvédxande lexikaliska materialet avsags l&dggas upp i katego-
riserad form, varmed forstds att varje s&drskild informationstyp
(b8jning, uttal, definition, exempel, stilkommentar etc.) lagras
som en egen variabel under lexikonenheten. Ett dylikt katego-

riserat lexikaliskt material kan i princip l&tt konverteras till



ett sattband fo6r en tryckt ordbok (varvid olika kategorier "over-
sdtts" till olika stilar, eventuella typografiska gr&nsmarkdrer
inférs, etc.), medan omvdndningen (s&ttband till kategoriserat
lexikon) ej noédvandigtvis kan utfdras med automatiska rutiner. Det
visade sig a&ndamdlsenligt att organisera materialet sdsom ett
system av filer, bestdende av en huvudfil och ett antal underord-
nade filer. I huvudfilen (kallad ID-filen) lagras endast de lexi-
kaliska grundenheterna (lexemen), vilka i maximalfallet bestar av

en ordkropp, ett lemmanummer och ett lexemnummer. FOr internt bruk

fortydligas dértill lemmanumret med en rudiment&r uppgift om ord-
klass och bdjning, samt lexemnumret med en kortfattad parafras
(eller synonym). Var och en av de underordnade filerna svarar mot
en huvudtyp av lexikalisk information och/eller en grupp av prin-
cipiella huvudmoment i det lexikaliska analys- och beskrivnings-
arbetet. Informationen i de underordnade filerna &r l&nkad till de
individuella lexikonenheterna med hjdlp av en sadrskild

pekarfil.1

De viktigaste underordnade filerna betecknades LEM, LEX, FRAS och
FDV. LEM-filen anvdnds f6r information om ordklass, b&djning, ut-
tal, alternativa stavningss&dtt, avstavning o.d. Inmatningen av
uttalsangivelser skedde huvudsakligen via en s&drskild subfil till
LEM-filen. Eftersom informationen i LEM-filen endast undantagsvis
berbrdes av semantiska Overvadganden, l&mnas LEM-filen utanfdr den
féljande beskrivningen. (Observera dock att ett avgérande huruvida
t.ex. ett givet substantiv kan ha plural eller ett givet adjektiv
kan kompareras maste trdffas pd semantiska grunder.) FRAS-filen,
som till en bdrjan anvandes fOr att samla kandidater till lexika-
liserade idiom, dvs. flerordiga, mer eller mindre fasta ordsamman-
stdllningar, vars betydelser ej rimligtvis kan hdrledas ur de in-
gdende ordens betydelser, kommer att berdras endast i férbigdende,
eftersom dess enheter har en avvikande karaktdr och &r férknippade
med en speciell urvalsproblematik (som knappast kan sigas vara
slutgiltigt 16st inom databasens ram). De fdljande avsnitten avser

ndstan uteslutande den semantiska huvudfilen FDV.

lFilsystemet dr internt kd@nt som Arb-systemet; fo6r interna-
tionellt bruk har beteckningen The Lexibase System lanserats.
Systemet &r i sin helhet konstruerat av Christian Sjdgreen (se
Sjogreen 1988), huvudsakligen pa grundval av en skiss av Jerker
Jarborg (J&rborg 1978).



Vid arbetets inledning utkristalliserade sig snart ett antal prin-

cipiella huvudmoment av semantisk art, ndmligen

a) Utvdljande av lexikaliskt (ofta = semantiskt) intressanta
lemman f6r vidare bearbetning.

b) Uppdelning av polysema (/homonyma) lemman i klart urskiljbara
betydelseenheter (lexem).

c) Uppdelning av lexemens betydelsefdlt i k&rnbetydelse och peri-
fera (s.k. transfererade) betydelser.

d) Excerpering av strategiska exempel som (i) kan bestyrka den

féreslagna analysen, (ii) utgdr problemfall som mdste l&sas under
det fortsatta analysarbetet, (iii) utgdr underlag for utvaljande
eller konstruktion av de slutgiltiga exemplen.

e) Excerpering av mojliga lexikaliserade idiom.

f) Beskrivning av lexemens kd@rnbetydelser.

g) Beskrivning av de transfererade betydelserna och deras samband

med motsvarande k&rnbetydelser.

h) Utvdljande och/eller konstruktion av relevanta exempel som

illustrerar k&rnbetydelsernas och de transfererade betydelsernas

anvdndning.

i) Utvédljande av intressanta lexikaliserade idiom, j&mte betydel-
sebeskrivning av dessa.

Som synes grupperar sig momenten a) - 1) ovan pad ett naturligt
sadtt i "fbrberedande" och "slutgiltiga". Vid den ursprungliga upp-
ldggningen av arbetet ansdgs att de lingvistiska projektmedarbe-
tarna skulle Overbelastas av att samtidigt behtva utfdra dessa
vasentligen skiljaktiga typer av uppgifter. Darfor uppdelades mo-
menten a) - i) pd en f6r internt bruk avsedd férberedande fil,
LEX, en slutgiltig fil, FDV, samt en idiomfil FRAS, avsedd bade
f6r fbrberedande och slutgiltiga moment. LEX-filen var i princip
avsedd fo6r momenten a), b), c) (tentativt) och d), samt i viss ut-
strdckning e). FDV-filen var avsedd f6r momenten c) (definitivt),
f), g) och h), medan FRAS-filen var avsedd f6r e) och i). Grund-
tanken var att lexemen skulle etableras i LEX-filen och f&rses med
tillrdckligt fyllig kommentar och exemplifiering f6r att filen
skulle kunna utgbra huvudsakligt underlag vid arbetet med FDV-fi-

len. Lexemen skulle sedan noga beskrivas och exemplifieras i

FDV-filen. Beskrivningen skulle vara tillr&dckligt noggrann for att

tillfredsstdlla de vetenskapliga kraven, samtidigt som filen utan



innehdllsliga fordndringar skulle kunna anvdndas som ordboks-
manuskript. Enligt den ursprungliga planen skulle vidare olika
medarbetare producera LEX-fil och FDV-fil fO6r en given bokstav,
detta f6r att minimera risken fOr subjektivitet. FRAS-filen var
tédnkt att i en forsta genomgang anvédndas fOr en extensiv materi-
alsamling, ur vilken senare det definitiva idiomfdrradet skulle
kunna erhdllas huvudsakligen genom strykningar. - Det bd&r obser-
veras att lexemen i ID-filen normalt etableras forst i och med att
motsvarande lemman analyseras i LEX-filen (varvid parafras(er)

och, vid behov, lexemnummer, inmatas i databasen).

Den h&r beskrivna uppldggningen &ndrades i slutskedet darh&n att
alla forberedande moment eliminerades. Lexemen bade etablerades
och beskrevs i FDV-filen, som dven kom att i huvudsak ersidtta
FRAS-filen. Dessa fOr&ndringar, som i princip innebar en viss
sdnkning av ambitionsnivadn, vidtogs frédmst pa grund av tidsbrist.
I slutskedet visade det sig ocksd svart att foérena FDV-filens teo-
retiska och praktiska funktioner. Det framvidxande ordboksmanu-
skript som genererades ur FDV-filen granskades av vissa utom-
stdende intressenter vilka hade en tendens att kritisera &tskil-
liga teoretiskt vd@lmotiverade definitioner (och andra betydelse-
beskrivningar) fo6r svarbegriplighet och l&sarovdnlighet. Den ver-
sion av FDV-filen som existerade vid projekttidens utgang kan nog
sdgas vara i (delvis alltfor) hég grad anpassad till sin praktiska
funktion som potentiellt ordboksmanuskript. I konsekvens hidrmed
har de tva funktionerna numera separerats. Ordboksmanuskriptet,
inklusive idiomen, skall nu genereras fradn en sdrskild fil, SOB,
som dven inkluderar idiomen, medan FDV-filen reserveras fodr veten-
skapliga anvdndningar. De ursprungligen identiska filerna kommer
smaningom att divergera, beroende pa& lexikografiskt motiverade
dndringar i SOB-filen och lexikaliskt-semantiskt motiverade &nd-

ringar i FDV-filen.

I projektets mals&ttning ingick fran bdrjan att definitions-
systemet skulle gbras semantiskt sokbart, genom att de anvénda de-
finitionsorden skulle normaliseras (ges sin lexikaliska uppslags-
form) och disambigueras (ges korrekt lemma- och lexemnummer). F&r
detta &ndamal skapades en s&drskild fil, kopplad till definitioner-
na i FDV-filen. Detta arbete medhanns icke under projekttiden, men

utférs nu (med hogre ambitionsgrad) i forts&ttningsprojekt, med



hjdlp av nya filer inom systemet. FO6r beskrivning se Jarborg 1988,
Sjogreen 1988.

2. Teoretiska fo6rutsdttningar

2.1 Redan i de allra tidigaste projektutkasten férutsattes att
databasens enheter pa uttryckssidan skulle etableras enligt den
s.k. lemmamodellen. Ett lemma kan kortfattat beskrivas som en
grupp ordformer som tillhoér samma ordklass, ingdr i samma b&j-
ningsparadigm och har (sd langt m6jligt) samma uttal, och p& grund
hdrav naturligen kan representeras av en gemensam grundform eller
uppslagsform. (F6r detaljer hé&nvisas till Allén 1970, Allén 1971.)
FOr att alltsa tva olika lemman med samma grundform skall etab-
leras fordras skiljaktighet i ordklass, bdjningsparadigm eller
uttal, medan ddremot semantiska skillnader ej beaktas.2 F6lj-
aktligen kan de olika betydelserna inom ett lemma uppvisa hdgst
varierande grad av semantisk sldktskap (ned till total frénvaro av
slaktskap, som t.ex. vid by 'grupp gardar'; 'vindstot'). En sddan
semantisk variation inom ett lemma kallas polysemi, vilket strider
mot traditionellt lingvistiskt sprdkbruk. Under varje lemma (enhet
pad uttryckssidan) etableras de urskiljbara huvudbetydelserna sdsom
enheter pa innehdllssidan (kallade lexem); dessa utgdr databasens
egentliga grundenheter. Denna princip (semantisk indelning av for-
mellt avgré@nsade enheter) har dopts till lemma-lexem-modellen.
(Det b6r papekas att termerna lemma och lexem ej &r internatio-
nellt standardiserade; de anvdnds hdr och i fortsadttningen i den
betydelse som etablerats inom LDB.)

Den framsta fordelen med lemma-lexem-modellen &r att den &r l&tt-
tillampad i det praktiska arbetet och enkelt kan transformeras
till en &6verskadlig, strikt alfabetisk lexikografisk representa-
tion. Lattilléd&mpligheten &r en f61jd av att endast tvd, av varand-
ra oberoende, indelningsgrunder anvdnds, vilket innebdr att enhe-
terna pa uttryckssidan relativt enkelt kan etableras pa& ett tidigt

stadium, fbre den tidskrdvande semantiska analysen. Som jamfdrelse

2Observera dock att ett bdjningsparadigm maste anses primdrt vara
sammanhdllet av systematiska semantiska likheter; uttrycks-

likheterna kan vara minimala (som vid verb som fa, etc.). Det &r
ddarfor knappast korrekt att hdvda att lemmat &r en rent formellt

upprattad enhet.



kan ndmnas att den traditionella lexikografin brukar arbeta med
dels en (6verordnad) historisk-etymologisk, dels en formell, dels
en innehdallslig indelningsgrund. Dessa indelningsgrunder &r givet-
vis ej oberoende (&ven ordklasstillhdrighet har en semantisk as-
pekt) och har visat sig svara att applicera pd ett konsekvent
sétt.3 Troligen l&mpar sig den traditionella modellen b&st fo6r

ett lexikon 6ver morfem, eftersom (rot)morfemet &r den naturliga

enheten i ett etymologiskt perspektiv.

Den fré@msta nackdelen med lemma-lexemmodellen torde vara att den
saknar medel att registrera semantisk sl&ktskap mellan lexemen,
dar sadan foreligger pd det synkrona planet. Harvidlag &r den
traditionella etymologiska modellen av naturliga skdl overldgsen i
vissa fall. Dock behtver en gemensam hdrstamning for en viss grupp
lexem ej noédvandigtvis medfdra ndgon rimlig grad av synkron seman-
tisk sldktskap inom gruppen, och &ven dar sldaktskap foreligger,
beht6ver den ej vara av den enkla, hierarkiska form som later sig
beskrivas med hjdlp av en historisk ursprungsbetydelse. Bdttre &n
en atergdng till den etymologiska modellen &r en utbyggnad av
lemma-lexemmodellen som ger mdjlighet att indikera synkron seman-
tisk sldktskap (vilken tycks vara en sprakpsykologisk realitet som
maste beaktas). I en utbyggd modell bér lemmat, i ndgon form,
fortfarande vara den tekniskt 6verordnade enheten (varigenom de
ordklassberoende semantiska faktorerna hdlls konstanta), men
lexemen grupperas pad de sdtt som motiveras av de specifika slakt-
skapsforhdllandena. I vissa fall kan man té&nka sig lexemen inord-
nade under ett eller flera "superlexem" (&£ ngn vag, gemensam be-
tydelse, som ej nddvandigtvis behéver anges explicit), i andra
fall kan det rora sig om ett eller flera "centrallexem" som pa
olika s&tt &r forbundna med de mer perifera, utan att vara direkt
o6verordnade. Ett exempel pd det senare fallet &r prepositionen av,
vars "centrallexem" skulle kunna parafraseras med djupkasuset

Source (&rva av sin far), vilket har samband med lexemet Agent

(boken &r skriven av NN), men ocksd, mer indirekt, med lexemet

Object (utbyggnaden av k&rnkraften). En utbyggnad av lemma-lexem-

modellen enligt dessa antydningar fordrar uppenbarligen dels en

mycket noggrann indelning i vdlbeskrivna lexem, sasom underlag for

3Fc'jr en detaljkritik av den traditionella etymologiska indel-
ningsprincipen h&nvisas till Allén 1967.
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analysen av semantiska sldktskap, dels en genomtdnkt beskrivnings-
modell fo6r de olika typerna av sldktskap, dvs den kan endast fore-
tagas sedan materialet vé&l etablerats enligt den ursprungliga

lemma-lexemmodellen.

2.2 Den sjalvklara fOrutsdttningen for all lexikologi &r antagan-
det att det existerar ett f6rrad av permanenta, diskreta begrepp

som dr lexikaliserade, dvs kopplade till likaledes diskreta en-

heter pd uttryckssidan, samt visar sd god 6verensstdmmelse mellan
olika sprakbrukare att det &r rimligt att tala om (och s8ka be-
skriva) det kollektiva lexikonet.4 Vad som ndrmare skall f&r-
stds med ett lexikaliserat begrepp, eller lexem i LDB:s termino-
logi, &r emellertid icke sjalvklart, ej heller hur man skall in-
tegrera det teoretiska antagandet om diskreta lexem med de fak-
tiska observationerna av autentiska textmaterial, vilka ofta tycks
tyda pd ett semantiskt kontinuum. En grundl&ggande distinktion
maste géras mellan det statiska forrddet av lexem och den anv&nd-
ning den enskilde sprékbrukaren gor av lexemen f&r att begrepps-
ligt strukturera en viss specifik tanke.5 Eftersom lexemfor-
réddet hos varje enskild sprdkbrukare mdste vara &ndligt, &r det
naturligt att antaga att det kompletteras av en upps&ttning
lexikala modifieringsregler, som gor det mdjligt att anvdnda ett
lexem &ven fOr besl&ktade begrepp. Det &r ocksd rimligt att tanka
sig att &dven modifieringsreglerna visar god dverensstidmmelse &ver
kollektivet av sprékbrukare. Dylika antaganden ligger till grund
for LDB:s allmd@nna modell for lexemet. Pa det praktiska planet
bygger modellen ocksd& pd& erfarenheter fran arbetet med Nusvensk
frekvensordbok 4 (NFO 4), i vilken en snarlik modell f&r morfem-

betydelser anvé@ndes med framgang.

I LDB:s modell antages varje lexem ha en v&dl identifierbar och re-

lativt pregnant kdrnbetydelse, kring vilken ett antal besldktade

4Det har dock hdnt att detta okontroversiella antagande bestri-

dits av allmdnlingvister, som hdvdar att ord far all sin betydelse
av kontexten. Det &r ej klart hur tolkning av ett sprakligt ytt-
rande egentligen skulle forsiggd i en sddan modell.

5En djupgdende diskussion om lexikonets funktion i sprékproduk-
tion och sprakperception aterfinns i J&drborg 1984, som i mycket
bygger pa personliga erfarenheter av lexikaliskt forskningsarbete.



underordnade betydelser, kallade transfererade betydelser, kan

gruppera sig. De underordnade betydelserna kan harledas ur karnbe-
tydelsen med hjdlp av ndgon eller ndgra av de generella semantiska
transfereringsreglerna. (Dylika hdrledningar skall tolkas syn-

kront, som en kartldggning av lexikonets potential, ej diakront-
-etymologiskt.) Databasen kan givetvis endast férteckna de nagor-
lunda v&l etablerade transfererade betydelserna, men genom att
manga transfereringsregler i princip skulle kunna appliceras pa
varje kdrnbetydelse, ger modellen utrymme fOr ett visst matt av
lexikalisk kreativitet; i detta avseende &r modellen alltsa ej

sdledes att bilda en semantisk r&jong, vars centrum motsvarar

kdrnbetydelsen och vars periferi bestidms av de langsta tillatna
transfereringskedjorna.

Av bade teoretiska och metodologiska skidl &r det nd6dvandigt att
antaga att fullstédndig lexikalisk synonymi ej f&rekommer (eller,
oversatt till praktiskt anvédndbara termer, att tva olika ord
alltid maste antagas ha olika betydelse tills motsatsen bevisats).
I LDB:s modell innebdr antagandet att alla kadrnbetydelser miste
vara distinkta; d&remot far olika lexems semantiska r&jonger &ver-
lappa varandra partiellt. D&rmed upprédttas en skillnad mellan

lexikalisk (eller statisk) synonymi, vilken modellen ej tillater,

och synonymi i faktisk anv&ndning (dynamisk synonymi), wvilken mo-

dellen tillater vid transfererade (vanligen utvidgade eller f&r-
svagade) betydelser.

En viktig konsekvens av modellvalet &r att en av de mest anvidnda
metoderna for lexikalisk semantisk analys, n&mligen metoden med
s.k. utbytesprov, maste underkdnnas pad teoretiska grunder. I denna
metod (som bl.a. anvédnts f6r SAOB) testar man de olika anvind-
ningarna av ett givet ord genom att man fdrstker utbyta ordet mot
nagon av dess ndrsynonymer. Om ett utbyte med "of6rdndrad bety-
delse" &r mdjlig i en viss typ av anvdndningar, skall ett separat
och distinkt betydelsemoment (lexem) uppr&ttas, som har den tes-
tade ndrsynonymens betydelse. Det klassiska motargumentet mot ut-
bytesprovet &r att det &r helt beroende av tillgangen p& ndrsyno-
nymer, vilken kan vara mycket ojdmnt spridd 6ver lexikonet. Givet
LDB:s modell faller utbytesprovet p& att det sammanblandar statisk
och dynamisk synonymi.



I LDB:s modell &r alltsd lexemet en enhet med vidlbestidmd karna men
vaga grédnser. Eftersom de perifera anvdndningarna endast indirekt
behbver t&dckas av kdrnbetydelsen kan denna f& vara pregnant (dvs
fullstandigt té&cka alla centrala anvéndningar). Darigenom blir det
ocksa léttare att satisfiera fordringarna pa antisynonymi enligt
ovan. (I en modell som ej gdr skillnad pa& kirna och periferi ris-
kerar betydelserna att urvattnas till vaghet eftersom hela rajong-
en maste antagas kunna tdckas av en enhetlig betydelse.) Genom att
modellen & andra sidan medger underbetydelser till en k&rnbety-
delse blir det enkelt att undvika en osystematisk uppsplittring pa
separata betydelsemoment. (En dylik atomistisk beskrivning kan
ocksa 18tt uppkomma i modeller som ej skiljer pad k&rna och peri-
feri, om tonvikten l&ggs p& de perifera i stdllet f6r de centrala
anvandningarna.) Sammanfattningsvis kan om LDB-modellen sdgas, att
den tenderar att ge relativt fa& lexem, med pregnanta karnbety-
delser, och relativt mdnga underbetydelser. Ddarigenom kan modellen
ge en viss inblick i lexikonets dynamik. Nackdelen &r att model-
len, genom att den stdller stora krav pa analys och beskrivning,
blir mer svartillé&mpad &n modeller som huvudsakligen &r inriktade

pad ren klassificering av betydelser.

Ett annat sjdlvklart antagande vid lexikologiskt arbete &r att
ordbetydelser (eller lexem) &r beskrivbara

, oavsett vilken onto-
logisk status man vill tilldela dem. Inom LDB skdrptes detta an-
tagande enligt f6ljande: (i) lexemen kan ej beskrivas exakt men
val approximeras med godtycklig precision, givet tillrackligt
langa beskrivningar, (ii) beskrivningar i (kvasilogiskt) symbol-
sprak kan ej uppnd samma precision som beskrivningar i ord, (iii)
det 8r alltid m6jligt att utforma en betydelsebeskrivning i ob-
jektspraket (sa att beskrivningen kan utbytas mot lexemet). - Be-
traffande punkt (ii) kan pdpekas att &nnu intet symbolsprak har
konstruerats som &r kapabelt att beskriva hela lexikonet eller
alla typer av betydelsenyanser.6 - Det inses 1l&tt att punkterna
(i) -~ (iii) innehdller ett principiellt krav pd att alla lexem i
databasen skall beskrivas genom noggranna definitioner. De prak-

tiska konsekvenserna av detta krav diskuteras i kapitel 4 och 5.

6Till fragan om definitionssystems globala cirkularitet ater-
kommer vi i kapitel 5.



Antagandena om beskrivbarhet har emellertid &ven konsekvenser for

analysarbetet, vilket kommer att framgd av n&dsta kapitel.

Av det ovanstdende har framgatt vilken betydelsefull roll de se-
mantiska transfereringsreglerna har i LDB:s lexikaliska modell.
Egentligen skulle d&rfér en fullstdndig beskrivning av (det teo-
retiska) lexikonet bestd dels av en fOrteckning 6ver alla lexem,
dels en explicit redogdrelse fO6r transfereringsreglerna. I ideal-
fallet borde dartill prelimindra transfereringsregler foéreligga
innan den egentliga betydelseanalysen pabérjades. I praktiken
visar det sig emellertid svargodrligt att uppstdlla dylika regler
utan att kontinuerligt testa dem mot ett framvdxande lexemmate-
rial. Vid LDB-projektets inledning uppstdlldes ddarfor endast ett
antal generella analysprinciper, vilka inkluderade vissa transfe-
reringsprinciper. Under arbetets gdng utvecklades sedan dessa
principer i riktning mot stdrre konkretion och hégre stringens, sé&
att de i nuvarande ldge kan betraktas atminstone som ett partiellt
regelsystem. FOr vissa frekventa typer av transfereringar har
fullstdndiga detaljregler kunnat formuleras (se vidare avsnitt
3.2). Dock finns de faktiskt anvdnda tranfereringsreglerna (med
namnda undantag) ingenstddes dokumenterade utan maste extraheras
ur databasens forrdd av transfererade betydelser, efter korriger-
ing av kvarstdende inkonsekvenser. Detta &r ett stort arbete, som
givetvis ej kunde genomfdras under projekttiden.7 Tills vidare
existerar tyvadrr LDB:s semantiska transfereringsregler endast im-
plicit, genom de underbetydelser som upprédttats till olika lexem
och de mer eller mindre utfdrliga beskrivningar som ges i data-
basen betrdffande sambandet mellan k&rnbetydelse och underbe-

tydelse.

Aven om det givetvis hade varit &nskvdrt med explicit angivna

transfereringsregler, b6r man hdlla i minnet att det centrala ob-
jektet f6r den lexikaliska beskrivningen &r lexemet, ej regelsys-
temet. En alltfor stark tonvikt pd regelsystemet, med atfoljande

krav pa fullstd&ndig konsekvens, skulle kunna leda till betydelse-

7Fér en forsta ansats till en dylik analys, se Malmgren 1988. Se
dven Abelin 1988, for en liknande analys inom ett begr&nsat f&alt.
Jdrborg 1988 foreslds en metod for strukturell analys av
transfereringar.
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analyser som delvis nonchalerade specifika egenskaper hos det en-
skilda lexemet, till f6rmdn f6r en abstrakt systematik.

3. Analys av betydelser

LDB:s betydelseanalys hade tre principiella mdl: (i) att uppdela
databasens lemman i distinkta lexem, (ii) att strukturera lexemens
betydelseomfédng i k&rnbetydelser och (perifera) transfererade be-
tydelser, (iii) att utskilja de vasentliga (speciellt de s&drskil-
jande) semantiska faktorerna hos ka@rnbetydelser och transfererade
betydelser. I praktiken gar det s&llan att skilja pd de tre del-
médlen: (i) och (ii) maste ofta ldsas i ett sammanhang, medan (iii)
normalt 8r en forutsdttning for (i) och (ii) vid sidan av sin hu-
vudfunktion att utgbra underlag for betydelsebeskrivningen. Den
faktiska analysproceduren dgde rum i form av en vixelverkan mellan

fyra moment: semantisk klassificering av belagda anvé&ndningar,

semantisk faktoranalys av de ansatta kdrnbetydelserna, tentativ

semantisk beskrivning (provdefiniering etc.) av karnbetydelser och

transfererade betydelser, testning av de provisoriskt beskrivna
betydelserna. Dessa arbetsmoment beskrivs nedan i detalj.

3.1 Materialet for den semantiska klassificeringen h&mtades dels
fran de textkonkordanser som n&mndes i kapitel 1, dels frén exem-
ordbok och Svensk handordbok), dels ur lexikologernas egen
fatabur; det sistnamnda ofta f6r att fylla uppenbara luckor i det
6vriga materialet eller fo6r att konstruera problemfall f&r ana-
lysen. (Daremot bortsags i princip fran den semantiska indelning-
en i tidigare ordbdcker.) Enligt resonemanget i kapitel 2 skulle
nu exemplen pa olika anvéndningar av ett visst lemma ej férdela
sig likformigt &ver ett semantiskt kontinuum utan naturligen
gruppera sig kring ett antal "typanvédndningar", vilka alltsd kan
motsvara kdrnbetydelser eller (vdletablerade) transfererade
betydelser. Klassificeringsarbetet kom f6ljaktligen att bestd i
att, sa fullsté&ndigt som m$jligt, gruppera materialet kring typ-
anvandningar, att indela dessa i kdrnbetydelser och transfererade
betydelser samt att stka bestdmma de semantiska r&jongerna kring
kdrnbetydelserna. I detta moment kan endast intuitiva sk&l ges for
de trdffade valen. Om t.ex. tva starka typanvédndningar vardera kan
knytas till varsin grupp av mer speciella anvdndningar, medan det

finns f4 eller inga grénsfall mellan de tvd huvudtyperna, finns
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det skal att ansdtta tva kérnbetydelser med endast n&tt och jamnt

6verlappande r&djonger.

Som en illustration kan f8ljande klassificering av anvdndningarna

hos lemmat mage anforas:

(1)
(a) tjock mage
rund om magen
platt mage och slanka 1la&ar
en krans av fikonlév kring magen
sparka ngn i magen
6lmage

magmatt
(b) ligga pad mage
(c) en baby i magen
(d) (cigarrens) maggérdel
(e) ont i magen

(f) magen full med mat
hungrig sa det skriker i magen
vagen till mannens hjédrta gdr genom magen
en armé marscherar pd sin mage
kons fyra magar
magsack

magsjukdom

(g) kranglande mage
orolig i magen
stark mage

nervds mage

(h) hdrd/16s mage

hard/16s i magen

(i) magsur (kritik)
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(j) magstark
ha mage att gora ngt

(k) fjdrilar i magen

De tva klara typanvdndningarna &r givetiis: (a) - och: (:£f). Tl (a)
ansluter sig (b), (c) och (d). Till (f) &r (g) n&ra och (h) tam-
ligen ndra ansluten, medan anknytningen till (i) och (j) ar sva-
gare, ehuru klart urskiljbar. Idiomet (k) anknyter naturligen till
(g). Det enda grdnsfallet mellan de tva huvudgrupperna som kan
uppstdllas kring (a) respektive (f) &r (e), vilket marginellt
skulle kunna avse ndgon annan dkomma &n en i matsmdltningsorganen.
Resultatet av klassificeringen och grupperingen blev alltsd att
tva kdrnbetydelser ansattes, motsvarande (a) - (e), respektive (e)
- (k).

3.2 Det centrala momentet i betydelseanalysen &r givetvis den
s.k. faktoranalysen av de ansatta kdrnbetydelserna. Med semantisk
faktor skall icke f&rstds ndgon semantisk primitiv, av typ seman-
tiskt sdrdrag (+ Animate, etc.), primitivt predikat (CAUSE, etc.)
eller djupkasus (Agent, etc.), &ven om dylika primitiver ofta

rédjong skall kunna forklaras. Hirav féljer att faktorer pa& mycket
varierande abstraktionsnivad kan urskiljas, beroende p& det ana-
lyserade lexemets karakt&r. Sjdlva kdrnbetydelsen forutsdtts ha en
inre semantisk struktur och varje urskild semantisk faktor skall
alltsd ingd som en byggsten i denna struktur. (Faktorerna far s&-
ledes ej betraktas rent additivt.)

Traditionellt (och i sista hand &tergdende pad Aristoteles) brukar
ett begrepp analyseras i termer av bverbegrepp ("genus proximus")

och bestd@mningar (mdnniska = tankande djur, etc.), varvid bestam-

ningarna gdrna reduceras till det minimum som fordras f&r att
sdarskilja det analyserade begreppet fran andra underbegrepp till
o6verbegreppet i frdga. En dylik analysmetod skulle padtvinga mate-
rialet en orealistiskt forenklad hierarkisk semantisk struktur och

resultatet riskerar att varken bli tillrdckligt explicit eller ut-
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tommande. Aven i LDB:s analysmodell maste vanligen (dvs. vid sub-
stantiv och verb) en av de semantiska faktorerna ges en sdrstdll-
ning, nédmligen den att vara "hdgsta nod" i k&rnbetydelsens inre
struktur, men utan Overbegreppets egenskap att i princip omfatta
all betydelse hos det analyserade lexemet utom den direkt sar-
skiljande. I LDB:s modell kan de semantiska faktorerna indelas &
ena sidan efter strukturell funktion, i vad som lampligen kan kal-

las grundkategori (hdgsta nod) och karakteriseringar (6vriga fak-

torer), & andra sidan efter semantisk vikt i primdra, sekundédra
etc. faktorer, varvid de mindre vdsentliga faktorerna ej behéver
vara obligatoriska utan md vara vanliga, typiska e.d. Somliga av
de ldgre varderade faktorerna kommer snarast att motsvara val-
etablerade s.k. konnotationer hos lexemet i frdga; till svaga

eller rent individuella konnotationer tas givetvis ingen hé&nsyn.

Det bdr observeras att ingen principiell &tskillnad gors mellan
inomsprakliga (rent "lexikala") och utomspradkliga (s.k. encyklo-
pediska) faktorer. I sjdlva verket ar det mycket vanligt att ett
lexems sprdkliga anvédndning behdver foérklaras med hj&dlp av en-
cyklopediska faktorer, 1lat vara av mycket allmdn art (sd t.ex. kan
verb som falla och t.o.m. prepositioner som pa, under i sista hand
endast forklaras medelst hd@nvisning till tyngdkraften). Mer spe-
cifika encyklopediska faktorer behdvs naturligtvis fO6r vissa be-
grédnsade kategorier, t.ex. nationalitetsadjektiv, liksom &ven for

vissa typer av konnotationer (punschpatriotism o.d.). Daremot

skall sddana begreppsliga distinktioner som grundas pa utomsprak-
liga kriterier (systematik inom ett givet fackomrade etc.) ej
betraktas som semantiska faktorer, om de icke kan motiveras
sprakligt, inom den spraktyp som skall tadckas lexikaliskt. I LDB:s
fall rorde det sig ndrmast om allmédnsprak, utokat med elementédrt
(popularvetenskapligt) fackspradk. Vid grédnsfallen urskildes vis-
serligen encyklopediska faktorer, men rankades 1lagt. For beskriv-
ningen av dylika marginella encyklopediska faktorer utvecklades

speciella metoder (se vidare kapitel 5).

Vid den faktiska analysen erhdlls de stkta faktorerna framfdr allt

ngt 8r en X sd gdller att...). Genom jamfOrelser erhdalls givetvis
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de sdrskiljande faktorerna. Vid undersdkningen av en transferering
tas transfereringsreglerna och en intuitiv fdrest&dllning om den
transfererade betydelsen som givna; uppgiften blir da& att uppstal-
la en faktor hos kadrnbetydelsen som kan tas som utgangspunkt for
lénken mellan k&rnbetydelse och transfererad betydelse. De sdlunda
erhdllna faktorerna tenderar att vara allmé&nt karakteriserande
snarare an direkt sd@rskiljande. Metoden med f6ljdsatser kan anvan-
das for att finna bade sdrskiljande och karakteriserande faktorer,

men a8r speciellt la@mplig f6r optionella karakteriserande faktorer.

I praktiken finns givetvis ett ndra samband mellan momenten fak-
toranalys och semantisk beskrivning; en faktor mdste ju beskrivas
pa ndgot satt fOr att kunna identifieras och anvédndas. Sambandet
blir sdrskilt tydligt vid utvdljande av den faktor som skall ut-
gbra grundkategori; denna skall namligen, i en f&rsta, mycket grov
approximation, kunna ersdatta det analyserade lexemet, atminstone i
typanvdndningen. Om K &r den foreslagna grundkategorin, kan denna
direkt testas i exemplen med hjdlp av schablonparafraser som t.ex.

ett slags K (vid substantiv) respektive K:a pd visst sdtt (vid

verb). Trots detta ar det ej alltid 1l&tt att bestd@mma grundkate-
gorin; ett vanligt problemfall &r sadana verb som kan parafraseras
antingen utfdéra X sa att Y blir resultatet eller astadkomma Y ge-

nom att utfdra X.

Som exempel pd en rimligt langt driven faktoranalys tar vi ater

fallet mage.

(2)
.1 pd kroppens framsida (undersida)
.2 undre (bakre) mjuka delen
1.3 garna rundad
.4 gdrna sammanfallande med storsta kroppsomfang
.5 nagot sarbar
1.6 innehdller det mesta av matsm&ltningen

1.7 innehdller andra intima kroppsorgan

2.1 inre organsystem
2.2 bearbetar intagen foda
2.3 utstbter restprodukter av visst slag
.4 beldgen huvudsakligen i nedre (bakre) delen av kroppen

2.5 funktionen paverkbar av yttre och inre stérningar
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2.6 god funktion viktig f6r vdlbefinnandet

2.7 kan betraktas som sjdvstdndigt verkande (Agent)

Hdr avses 1.1 - 1.7 t&dcka karnbetydelsen (a) i exempel (1) och
dess rdjong, 2.1 - 2.7 kdrnbetydelsen (f) och dess rdjong. Man kan
notera att anvadndningen (b) innebdr en fokusering pd 1.1, att (d)
kan forklaras med utgdngspunkt i 1.4, att (g) innebdr en foku-
sering av funktionen (2.2, 2.5, 2.6) och att (h) tar sin utgdngs-
punkt i 2.3. De l&ngre gdende transfereringarna (i) och (j) bygger
ndstan enbart pa 2.6 respektive 2.5, vilka tolkas i 6verfdrd be-
mérkelse. Det verkar sdledes som om de angivna faktorerna kan
tdcka de anforda exemplen pa ordets anvdndning. Det &terstdende
problemet gdller huruvida det &r korrekt att uppdela mage pad tva
lexem. Till en bdrjan kan det konstateras att de enda faktorer i
grupperna 1 och 2 som visar Overensstdmmelse &r paret 1.2 - 2.4.
Redan existensen av faktorn 2.7 ar ett kraftfullt, kanske av-
gorande, argument mot en sammanhdllning. Viktigare &r dock fak-
torer som &r vasentliga for transfereringar: & ena sidan 1.4, &
andra sidan 2.5 och 2.6. Dessa faktorer framhdver klart den
essentiella skillnaden mellan de tentativa lexemen: det férsta en
kroppsdel, vars (yttre) form kan fokuseras; det andra ett
organsystem vars funktion kan fokuseras. Med sd madnga skiljaktiga
och sd fa& Overensstammande faktorer kan ej ett enda sammanhdllet
lexem upprédttas utan att alltfor stora ansprak skulle stdllas pa
transfereringsreglerna. I fodreliggande fall &r det dé&rtill nod-
vadndigt att utv&lja helt olika grundkategorier fOr grupperna 1 och
2 (som antytts ovan), 1.2 (+ 1.1) respektive 2.1.

I praktiken 8r det sdllan m6jligt eller ens noddvdndigt att driva
faktoranalysen sd langt som i det anftrda exemplet, s&drskilt icke
i de mdnga fall dar analysens huvudsyfte &r att ge argument £f&r
hur mdnga lexem som ett givet lemma skall uppdelas i. For avg®ran-
de av dylika fall fordras tillgdng till de viktigaste faktorerna,
jémte ndgra enkla evalueringsregler. De reglér som anvdndes inom

LDB formuleras nedan for fallet ett eller tva lexem (kan l&att

upprdttas om minst tva faktorer skiljer sig mellan de tentativa
kdrnbetydelserna. Om en tung faktor skiljer sig, upprédttas likasa
tvd lexem (kriteriet pa en tung faktor &r att den anvdnds som ut-

gangspunkt for typiska, frekventa transfereringar). Olika grund-
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kategori ger (under f6rutsdttningen ovan) tvad lexem. FOr transfe—
reringsreglerna gdller vissa spédrrar: fran en och samma k&rna far
ej transfereras pa helt motstridiga s&tt och en transfererad be-
tydelse far ej utgdra utgangspunkt f6r nya transfereringar annat
dn i den ursprungliga riktningen (icke-transitivitet). Observera
att fallet mage enligt samtliga regler maste ldsas som tva lexem.
Observera &ven att anvdndningarna (i) och (j) bygger vidare pa (g)
"i samma riktning", men att (f) ej far betraktas som transfererad
fran (a) (eller vice versa); dad skulle (f) strida mot bade (b) och

(c), samtidigt som (f) skulle bli utgdngspunkt f£6r nya transfe-
seringar.

Trots att grundprincipen &r att varje lemma maste analyseras pa
sina egna villkor, finns det ett antal standardproblem som kan 16-
sas kategorivis med hjadlp av en forenklad faktoranalys. En inven-
tering av de flesta standardproblemen utfdrdes av medarbetarna S-G
Malmgren och K. Norén (se Malmgren-Norén 1982), vilken 1lag till
grund fOor de schablonregler som sedan anvéndes f6r att avgdra
okontroversiella fall av typen ett eller tva lexem. Nedan ges de
viktigaste av schablonreglerna. Observera att speciella omst&n-
digheter kan ha féranlett avvikande behandling av vissa enskilda
fall (allmé&n konsekvens far aldrig bli viktigare &n exakt seman-
tisk analys).

Ett lexem upprattas bl.a. i foéljande typfall (som alltsd kan be-
traktas som standardtyper av transfereringar):

denna (betalning).

O Substantiv som betecknar egenskap samt individ som &r b&rare av

denna (talang, alt) eller enstaka manifestation av denna (cynism,
dumhet).

O Substantiv som betecknar sinnestillstdnd samt ngt som &r upphov

till detta (hopp, besvikelse).

O Substantiv som betecknar djur eller v&xt samt produkt ddrav
(mink, ek).

0 Substantiv som betecknar behdllare e.d. samt (mdngden av) det

innehdll som ryms i denna (gryta, tesked.)

av denna (dansa, roka).
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rekt objekt (muddra en r&nna/hamninloppet, torka pannnan/svetten

ur pannan, kndppa knapparna/jackan).

er _denna en ilsken skomakare/ett ilsket brev, en vinlig man/ett

Manligt ord).

Tva lexem uppréttas bl.a. i f6ljande fall:

len, inflationen 6kar/r&ntehdjningen 6kar inflationen). Vid denna

typ, som kan kallas tCause, kan andra lexemet schablonparafraseras
med "fd att..." (£f4 att rulla, etc.).

géra med..."; andra lexemet kallas karakteriserande och kan para-

fraseras "som k&nnetecknas av...".

Hittills har det forutsatts att analysens mdl var att finna och
uppratta samtliga lexem under ett givet lemma, under f&ruts&ttning
att lemmat sjélvt var lexikaliskt intressant. Sdsom ointressanta
rdknades frémst sammans&ttningar och avledningar med i princip
helt foérutsdgbara betydelser (angdende urvalskriterier se Ralph--
Jarborg-Allén 1977). Emellertid visade det sig att vissa samman-
sdattningar (inklusive partikelverb) och avledningar skulle kunna
uppdelas i savdl helt forutsdgbara lexem som lexem med egen, preg-
nant betydelse. T.ex. kan lemmat h&dstminne t&nkas betyda 'minnes-
férmdga hos hdst', 'enstaka hdgkomst hos hist', 'enstaka hagkomst
av hdst', 'souvenir fran (verksamhet med) hastar', férutom den
pregnanta betydelsen 'mycket gott minne'. I sddana fall utesldts

de triviala lexemen fran analysproceduren, sedan deras fdrekomst

-18-



noterats. Endast de pregnanta lexemen upprédttades, men forsdgs med
en sdrskild kod som angav att lemmat &ven hade flera andra bety-
delser (och som i ordboken atergavs med forkortningen sdrsk. i in-

ledningen till lexemdelen).

3.3 Det tredje arbetsmomentet i betydelseanalysen, den tentativa
semantiska beskrivningen, har redan berdrts i samband med faktor-
analysen. Syftet med betydelsebeskrivningen var, som ndmnts, att
skapa underlag for att testa faktoranalysen mot de prelimindrt
klassificerade sprakliga exemplen. FOr detta syfte var det i all-
ménhet tillrdckligt att (approximativt) parafrasera kdrnbetydelsen
hos ett ansatt lexem samt att i princip ange hur de ansatta trans-
fererade betydelserna skulle kunna hdrledas ur kdrnbetydelsen.
(Ungefdr denna typ av semantisk beskrivning anvdndes i den seder-

mera 6vergivna LEX-filen.)

I motsats till den slutliga definitionen behdver parafrasen ej
vara syntaktiskt utbytbar mot definiendum. Da&remot bdr de vikti-
gaste semantiska faktorerna vara representerade pa& nagot s&tt och
det bd6r vara m6jligt att antyda hur de 6vriga faktorerna skulle
kunna integreras. Givetvis maste grundkategorin vara korrekt. Fo6r
de transfererade betydelserna anges vilken faktor i k&rnbetydelsen
som utgdr utgangspunkt ("fokus pa faktor X", etc.). For ordvalet
gdller ej heller samma restriktioner som f6r definitionen: sa
t.ex. 8r teknisk vokabuldr tillaten och undvikande av cirkularitet
dr ej relevant. D&remot &r parafraser i form av synonymer mindre
lampliga f6r testnings&ndamdl, &ven i de fall dar de fungerar for-

traffligt som sd@rskiljande etiketter pa lexemen.

Det fjdrde momentet, testningen, skedde i fobrsta hand mot de exem-
pel som redan anvédnts vid den semantiska klassificeringen, i andra
hand mot nyfunna eller nykonstruerade exempel, g&rna av grins-
fallskaraktar. vid alla tester var kravet att parafrasen (vid be-
hov kompletterad med ndgon antydd transferering) skulle vara full-
sjdlvklara reservationen att intet analytiskt uttryck ndgonsin kan
vara spréakpsykologiskt ekvivalent med det odelade begrepp det av-
ses beskriva). Fo6rutom direkt j&mforelse mellan exemplet och dess
substituerade version fanns ocksd alltid m&jligheten att j&mféra
féljdsatser av de tva versionerna (se 3.2 ovan); denna senare me-

tod var s&rskilt viktig na8r det gdllde utvadrdering av de mer sub-
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tila distinktionerna. I okontroversiella fall kunde lexikologen
fungera som sin egen informant, men vid behov konsulterades givet-
vis andra personer, vanligen projektmedarbetare men i svaravgdr-

bara fall &ven utomstdende.

Den ovan beskrivna analysproceduren upprepades i princip s& madnga
ganger som fordrades f&6r att mdlsdttningarna (i) - (iii), som an-
gavs i inledningen till kapitlet, skulle uppnds. I allmd&nhet var
de centrala delarna av vokabuldren (i synnerhet starka verb,
"grammatiska" prepositioner samt verbpartiklar) mest arbets-
kravande, medan manga ord av lexikaliskt mer perifer karaktir
endast behdvde gbras till féremdl fo6r en hégst rudimentar analys.
Det bbr observeras att de interna betydelsebeskrivningar som an-
vands inom analysproceduren tenderar att successivt forfinas i
riktning mot verkliga definitioner, etc., f&6r varje gdng proce-
duren maste upprepas. D&rfor blev slutresultatet ej sd@llan att de
mest svaranalyserade lexemen fick de mest genomarbetade defini-

tionerna.

4. Betydelsebeskrivningen: formella aspekter

4.1 De genom analysproceduren etablerade lexemens kdrnbetydelser

beskrevs primdrt, och obligatoriskt, med en definition, dessutom

optionellt med ett definitionstill&gg. Eventuella transfererade

betydelser beskrevs med vardera en obligatorisk transfererings-

férklaring och en optionell parafras. D&rtill kunde betydelsen
givetvis karakteriseras och avgrdnsas pd olika indirekta s&tt.

Bland dessa kan n@mnas anvéndningskommentarer (stil, bruklighet,

fackomrade etc.), exempel, (n&ir)synonymer, motsatsord, ja@mforel-

seord (allmdnt besl&ktade), h&dnvisningar, m.fl. Varje informa-

tionstyp lagrades, som n&mnts i kapitel 1, som en egen variabel i
filen (ursprungligen FDV-filen), vilken sedan kodades typografiskt
i ordboken. Det bOr observeras att alla exempel, anvdndningskom-
mentarer, etc. registrerades som hérande till antingen k&rnbety-
delsen eller en sdrskild, transfererad betydelse och grupperades
tillsammans med den relevanta betydelsen i ordboken. Harigenom
fick ordboksartiklarna en cyklisk karaktdr (med huvudavdelningarna
betydelseangivelse - anvidndningskommentar - exempel), vilket ledde
till att de transfererade betydelserna &dven kom att kallas

"cykler" (ett lexem kunde t.ex. sdgas ha en kdrna och tre cykler).
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Av de anfdrda beskrivningskategorierna var definitioner och para-

fraser skrivna i objektssprdk, dvs. med ord som skulle kunna

ersdtta definiendum (under vissa fdruts&dttningar). Synonymer, mot-
satser o.d. var givetvis trivialt objektssprakliga. Definitions-
tilldagg, transfereringsfdrklaringar och anvdndningskommentar
skrevs i metasprdk, dvs. med ord som beskrev den semantiska an-
védndningen av definiendum utifran, pa en mer abstrakt niva. I de-

finitioner och parafraser fick forkortningar ej anvdndas, da el-

jest den objektspradkliga karaktdren delvis kunde ga forlorad. 1
6vriga beskrivningskategorier anvdndes madnga bade allm&nna och
speciella forkortningar, for att spara utrymme och i ndgon man in-
matningsarbete. Som generellt stort skiljetecken anvandes semi-
kolon, bade i databas och ordbok. I definitionstill&gg, anvé&nd-
ningskommentar, transfereringsforklaring etc. skildes alltsa in-
formation av olika art med semikolon. Semikolon anvédndes &ven
mellan exemplen. I definitioner och parafras fick givetvis stora
skiljetecken ej forekomma; daremot anvadndes tydlighetskommatering
vid behov. De parenteser som upptrédder i ordboken &r i manga fall
gransmarkdérer fOr olika informationstyper som genererats av typo-
graferingsprogramet. Parenteser inom en och samma informationstyp
(t.ex. definitionstilldgg) hor ddremot till databasen och anvidndes
pad samma sdtt som i ordindrt skriftsprdk, med tvad undantag. 1
exempel markerade parenteser optionella ord eller delar av ord. I
definitioner (och sekundd@rt parafraser) gdllde speciella regler

f6r anvd@ndningen av parenteser; se vidare 4.2 samt kapitel 5.

Fér att (f6r en ménsklig l&sare) minimera definitionernas ambigui-
tet, vidtogs vissa speciella atgdrder. I de fall dar definitionen
kunde varieras syntaktiskt valdes givetvis den minst ambigu&sa
ordfd8ljden. Tydlighetskommatering &r redan némnd; den anvédndes
sdrskilt dd en relativsats skildes frén sitt huvudord av en
tellankommande best&mning. Relativsatser utan utsatt relativ-
pronomen skulle i princip ej forekomma. I de fall ddr frekventa,
homografa definitionsord hade heterografa ekvivalenter, skulle
dessa anvédndas: séalunda ersattes konjunktionen som med sdsom och

adverbet for med alltfér. I madnga fall kom dock dessa tydlig-

hetsdtgdrder i konflikt med stilistiska krav, sdrskilt i vad avsag
databasens praktiska anvédndning. Darfor dar tydlighetsatgédrderna ej
konsekvent genomfdrda; det gdller framfor allt utbytet av som mot

sasom.
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4.2 Pa definitionens syntaktiska konstruktion st&lldes det grund-
laggande kravet att den skulle vara fullstdndigt utbytbar mot de-
finiendum i alla syntaktiska (och &ven morfologiska) kontexter,
vid behov efter applikation av ndgon naturlig syntaktisk transfor-
mation. Detta krav var givetvis i sista hand underordnat de seman-
tiska kraven (se kapitel 5) men kunde dock uppfyllas i det stora
flertalet av fall, trots att "definiering" med synonym i princip
ej var tillaten (endast sa&dan definiering kan garantera syntaktisk
utbytbarhet). De syntaktiska transformationer som m&éjliggjorde ut-
bytbarheten fanns ursprungligen ej specificerade utan fick rekon-
strueras ur definitionens formulering, ibland med hj&lp av paren-
teser i definitionen eller metasprdkliga anvisningar i defini-
tionstilldgget (se vidare nedan). I allmidnhet &r det trivialt att
supplera den behdvliga transformationen, som t.ex. vid adjektiv i

attributiv stdllning:

(3) 4&acklig 'som vallar &ckel'’
dckliga matrester —) matrester som vallar &ckel
Transformation: Adj N — N Def(Adj)

(Betrdffande predikativ stdllning, se nedan!)

I svdrartade fall, vid ord tillhérande de slutna ordklasserna,
kunde syntaktisk utbytbarhet endast uppnds med hjalp av tadmligen
langstkta och mer eller mindre idiosynkratiska transformationer.
Vissa sdrskilda kategorier av ord har vidare, av andra skil, sys-
tematiskt definierats pd s&tt som om$jliggdr full syntaktisk ut-
bytbarhet. Slutligen har, i enstaka fall, definitionen helt fatt
utga, ersatt av en metaspréklig betydelsebeskrivning (ndgot som
innebar en avvikelse frén projektets ursprungliga mdls&ttning). De
olika typerna av problemfall bdér dock till allra stdrsta delen
kunna l&sas, sdrskilt i en databas som ej léngre i forsta hand &r
tdnkt som ett ordboksmanuskript.

En f61jd av utbytbarhetskravet &r att varje ordklass f&r en sir-
skild typ av definitionsformat. Nedan ges en uppst&dllning av de

viktigaste principformaten, ordklass fo6r ordklass.

0 Substantiv definieras med en obestdmd nominalfras (NP). Undan-
tag utgbrs dels av verbalabstrakter, vilka definieras det att +
Verb(inf), dels egenskapsbeteckningar, vilka ofta definieras det

att vara + Adj. Eftersom dessa typer &r bestdmda NP blir de ej ut-
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bytbara i bestamd form.8 Samma problem uppstdr vid vissa defi-

nitioner inledda av vetenskapen , l&ran e.d.

Ett liknande problem fOr den syntaktiska utbytbarheten utgdrs av
de definitioner (s&rskilt av artnamn o.d.) som inleds av obestamd

artikel, som i

(4) lunnefagel 'en svartvit sjofdgel med hdg, i sidled hoptryckt
néabb'

Uppenbarligen &r dylika definitioner ej utbytbara i obestdmd form.

Bortsett fran de anfdrda fallen beh&évs speciella dtgédrder vid in-
sdttning av substantivdefinitioner endast d& ett argument finns

markerat, antingen med parenteser, som i

(5) fiende 'motstdndare (till ngn eller ngt) som &r beredd att
skada'

eller pd annat s&att, som i
(6) moster 'syster till viss persons mor'

I kontexter med argumentet utsatt (i de anforda fallen genitiv al-
ternativt till-fras) fordras alltsd en "argumentins&ttningstrans-
formation" som i och fO6r sig &r l1l&tt att specificera. Dylika fall
diskuteras utférligare vid verbdefinitionerna, for vilka de givet-

vis dr mer karakteristiska.

Den inre strukturen hos en typisk substantivdefinition &r till
sina huvuddrag t&mligen enkel. Definitionen kan inledas med nagon
eller nagra adjektiviska bestd@mningar, d&refter féljer det sub-
stantiviska huvudordet, darefter ofta nagon eller nagra prepo-
sitionsfraser och/eller en relativsats. Ibland anvdnds en infi-
nitivfras i stdllet f6r en relativsats. Den vanligaste strukturen

kan sammanfattas med schemat AdjP* N PrepP* (RelS/InfP)* (dar

Verbalabstrakterna uppmdrksammas i Ohlander 1987, som &ven
innehdller andra intressanta synpunkter pd utbytbarhets-
problematiken.
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stjdrnan stdr for godtyckligt antal férekomster, fran 0 och uppat,

medan snedstrecket anger alternativ). Ett typexempel &r

(7) myrstack 'stackformig hég av barr, sma kvistar och andra

véxtdelar som utgdr bostad f&6r myrsamhdlle'

i vilket alla huvudpositioner i schemat &r fyllda. Alternativet

med infinitivfras kan exemplifieras med

(8) uppehallstillstand 'tillstdnd f6r utl&nning att vistas i
visst land'

Faktiskt fOrekommande substantivdefinitioner kan vara atskilligt
mer komplexa &n exemplen antyder och ej s#dllan syntaktiskt ambi-
gubsa. Tva typiska k&dllor f&6r ambiguitet &r samordningar (jfr ex.
(4)) och nérstdende prepositionsfraser, vilka senare ju kan ut-
goéra en direkt bestd&mning till huvudordet eller hdrrdra frdn en
expansion av en annan PrepP. Ett mer systematiskt ambiguitets-
problem, unikt for substantivdefinitioner, utgdrs av de manga fall
ddr det syntaktiska (eller formella) huvudordet ej &r avsett att
vara egentligt, semantiskt huvudord i definitionen. Sadana "for-
mella huvudord" stdr forst i definitionen, med det egentliga
huvudordet i en direkt f6ljande prepositionsfras (normalt inledd

med av). Overl&gset vanligast &r typ (av), som i
(9) antilop 'typ av medelstort, smickert hovdjur'’

Andra konstruktioner med formellt huvudord &r sammanfattning(en)

(av), system (av), upps&ttning (ofta utan preposition), endera (av
tvd), m.fl. Aven titel (fo6r) far rdknas hit, trots att det &r fra-

ga om en delvis annorlunda kategori. Observera att vissa av de
anférda orden ibland maste r&knas som egentliga huvudord (da med

nagot avvikande konstruktion). J&mf&r h&r

(10) (a) befastningsverk 'system av bef&stningar'

(b) Jj&rnvag 'system f&r transporter...'

dar system i (b) maste betraktas som egentligt huvudord.

Motiveringar f&r distinktionen mellan syntaktiska och semantiska

huvudord ges i kapitel 5.
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0 Adjektiv definieras pad tva s&att: antingen genom en relativsats
eller med en adjektivfras. I det senare fallet rader givetvis full
utbytbarhet. vid definition med relativsats, vilket var huvud-
alternativet och s&rskilt begagnades f&r semantiskt centrala ad-
jektiv, fordras transformationer f6r att uppna utbytbarhet. Den
enkla flyttningstransformation som anvidnds vid insdttning av defi-
nitionen i attributiv stéllning har redan berdrts (se exempel (3)
ovan). Vid predikativ stdllning &r direkt insdttning om6jlig, wvar-
for ett "tomt" huvudord till relativsatsen maste suppleras:

(3') (a) Matresterna &r dckliga.

(b) *Matresterna &r som vallar &ckel.

(c) Matresterna &r nagot som vallar &ckel.

Aven vid adjektivdefinitioner kan argument finnas markerade, pa
liknande s&tt som vid substantivdefinitioner, vilka alltsd f&r be-

aktas vid ins&ttning i kontexter med utsatta argument.

Av de tva huvudtyperna av adjektivdefinitioner har adjektivfrasen
normalt en enkel inre struktur. Ofta bestar adjektivfrasen an-
tingen av ett adjektiviskt huvudord med framférstdlld adverbiell
bestamning eller av tvd samordnade huvudord. Ibland expanderas
adjektivfrasen med en prepositionsfras, en infinitivfras, en att-
sats e.d. Definitioner i form av relativsatser har givetvis en
mycket mer varierande inre struktur. Dock inleds de sa gott som
alltid av relativpronominet, vilket vanligen &r som, ibland vars.

Relativsatsen far ej ha formen som &r + Adj (avvikelser fran denna

regel forekommer). De flesta klassificerande adjektiv &r definie-
rade i nagot av schablonformaten som har att gbra med + X (vanli-
gast) eller som avser + X), dar X star for ett abstrakt substantiv

eller ett egennamn (s&rskilt ortnamn). I 6vrigt gédller att adjek-

tivdefinitioner i form av relativsatser sillan har sd stort syn-
taktiskt djup som de mera komplexa substantivdefinitionerna; sa-

lunda férekommer besti@mningar i form av underordnade relativsatser
mycket sparsamt.

0 Som substantiv eller adjektiv definieras pronomen och r&kneord.
De flesta forled som upptagits sasom sjdlvstédndiga lexikonenheter
definieras som adjektiv. Pronomen &r en heterogen ordklass och
pronomendefinitioner kan ibland fordra tadmligen idiosynkratiska

transformationer fo6r att bli syntaktiskt utbytbara. I motsats
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hdrtill &r r&kneord mycket 6verskddliga. I princip finns tva defi-
nitionsformat f6r rdkneord: ett substantiviskt for kardinaltal och
ett adjektiviskt f6r ordningstal:

(11) (a) tre 'grundtalet som &r tva plus ett'

(b) tredje 'som &r nummer tre i ordningen'

Som synes stdr den substantiviska definitionen i best&md form. Den
syntaktiska utbytbarheten torde vara acceptabel, om &n ej perfekt.
Forled definierade som adjektiv far god morfologisk utbytbarhet i

kombination med substantiviska slutled (men endast d&r).

o0 Verb definieras som infinitivfraser med olika best&mningar,
dels sadana av adverbiell art (ofta i form just av adverb), dels
sadana med karaktdr av argument, i form av rena nominalfraser,
prepositionsfraser eller ibland adjektivfraser. Ddrtill inneh&ller
verbdefinitioner ocksd syntaktiska "luckor", avsedda fo6r insdtt-
ning av de argument som maste realiseras explicit vid faktisk an-
vdndning av verbet. S.k. transitiva verb kommer alltsd i allmdnhet
att ha tvd "luckor" i sin definition: en f6r det syntaktiska sub-
jektet, en f6r det syntaktiska direkta objektet. F&6r att en verb-
definition skall vara syntaktiskt utbytbar fordras att dylika
luckor finns angivna och kan identifieras, sd& att de explicita
argumenten kan s&ttas in pa korrekt plats (genom vad som ovan

kallats argumentinsdttningstransformationer).

En naturlig lucka f6r subjektet uppstdr redan ddrigenom att defi-
nitionen dr formulerad i infinitiv. Vid s.k. opersonliga verb
(regna etc.) gavs en explicit upplysning om att luckan endast
fylls med det. H&rvid utnyttjades den mdjlighet som finns att ge
syntaktisk och morfologisk information pd lexemniva, genom en

formell kommentar (h&r lydande i opers. konstruktion). - Den for-

mella kommentaren var t&nkt att anvdndas i de fall diar ett enskilt
lexems syntaktiska och/eller morfologiska upptr&ddande avviker fran
vad som kan prediceras fran de allmé&nna lemmauppgifterna om ord-

klass och b6jning. H&r kan sdledes anges t.ex. om ett visst lexem
knappast forekommer i pluralis eller fdrekommer mest i sammansdtt-
ningar, lika v&l som syntaktiska upplysningar (som kommer att ex-

emplifieras ytterligare nedan). - FOr angivande av det syntaktiska

objektet (eller annat/andra nodvdndiga komplement) har ett antal
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olika, mer eller mindre tydliga metoder anvé@nts. De viktigaste &r
f6ljande:

(i) Direkt utsdttande av argumentet inom parentes, som i

(12) slakta 'avliva och stycka (husdjur) fo6r att utnyttja kottet'’
Typfallet torde vara ndr argumentparentesen innehdller semantisk
information som lampligen meddelas pa& den syntaktiskt adekvata
platsen, sasom i exemplet. Det forekommer dock &ven att parentesen
innehdller en dummy, n&mligen ngn eller ngt (vilka &r de enda
tilldtna forkortningarna i definitionstext). I s&dana fall &r ar-
gumentparentesen endast en platshdllare f6r luckan. Givetvis far
parentesen &ven innehdlla en argumentpreposition vid behov, som i
(13) kalasa 'ata (pd ngt) med vdlbehag'

Det forekommer ocksa att argumentparentesen fdregds av en argu-
mentpreposition (i de fall d& definiendum tar ett direkt objekt
som i definitionen motsvaras av ett prepositionsobjekt), som i
(14) wuppleva/l 'vara med om (ngt) som direkt berdrd part'

vilket kan sdgas vara en 6vergangsform till n&dsta typ.

(ii) Uts&dttande av argumentpreposition, utan tillhdrande nominal-
fras, som i

(15) kalkylera 'berdkna det troliga utfallet av'

Formatet med fri argumentpreposition anvdnds ndstan enbart i
slutet av definitionen; om annan argumentplacering &r nodvandig
anvdnds i regel formatet i (14). Undantagsvis star en fri argu-
mentpreposition inne i definitionstexten, som i

(16) &beropa 'hdnvisa till sasom stdd £6r sin uppfattning'

I enstaka fall markeras ett argument med tvad argumentpreposi-
tioner.
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(17) wuppfatta/l 'bli medveten om genom att ta emot och bearbeta
(vissa) yttre, fysiska retningar fran'

Nagot vanligare &r att argumentet markeras implicit (underférstas)

i en position och markeras med argumentpreposition i en annan.

(18) wurskulda 'forsvara genom att anfbra formildrande om

standighet(er) for’
Detta format utgér en 6vergdngsform till typ (iii).

Det bobr observeras att den argumentpreposition som diskuterats ar
definitionens (huvud)verb och ett explicit (syntaktiskt) angivet
argument. Om detta argument syntaktiskt manifesteras som ett (mer
eller mindre obligatoriskt) prepositionsobjektg, behéver givet-
vis objektets syntaktiskt nédvédndiga preposition ej 6verensstimma
med argumentprepositionen. F&r angivelse av syntaktiskt ndédvandig
preposition (vilken kan upptrdda &ven vid formaten (-1 ) och S(1 #4i))

anvdnds den formella kommentaren, pd s&dtt som specificeras nedan.

(iii) Implicit markering av argumentet, via definitionens huvud-

verbs syntax, som i
(19) addressera 'forse med adress'

Eftersom f6rse fordrar syntaktisk komplettering (eg. snarast med

ett s.k. dativobjekt) f6ljer darav att dven adressera fordrar ett
syntaktiskt realiserat argument, som i detta fall maste s&dttas in
i den underfdrstadda argumentluckan (efter f&rse) for att defini-
tionen skall vara syntaktiskt utbytbar. Denna typ av markering av
argumentluckan torde vara den vanligaste, bland annat pa grund av

att den som regel anvdnds vid nagra hégfrekventa definitionstyper:

9Kategorin prepositionsobjekt &r ej erkand av alla syntaktiker.

Den traditionella beteckningen &r givetvis adverbial; man laborerar
sedan med "verb som tar obligatoriskt rumsadverbial" och liknande.
Projektet Talsyntax inférde kategorin objektadverbial (!) for de
fall d&r de traditionella beteckningarna visade sig otillr&ckliga.
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forutom fOrse med NP ocksd gbra AdjP, f4 att InfP m.fl. Ehuru den-

na markeringstyp &r tydlig nog fo6r en mansklig ldsare (och ofta
fértydligas ytterligare med hjdlp av definitionstill&gget; se vi-
dare nedan) &r den givetvis i &nnu mindre grad &n de tidigare for-
mellt vdlbestdmd, vilket minskar databasens anvdndbarhet i vissa

datalingvistiska till@mpningar.

Den inre strukturen hos verbdefinitionerna har redan delvis pre-
senterats och exemplifierats. Det aterstdr att ndmna att huvud-
verbet ofta foregds av ett (ndgon gang tvd) "operators"-verb, av

typ rdka, lata, forsoka, att enklare eller kortare adverbiella

bestdmningar ofta star framfor verbet/verben, samt att strukturen
tenderar att vara "bred" snarare &n "djup", med manga adverbial
och/eller argument under huvudverbet. Aven om varje argument i
princip skulle kunna expanderas till godtyckligt djup &r det s&ll-
synt att en verbdefinitions struktur blir mycket djupare &n den i
ex. (17), vilket inneb&dr att den i djup 6vertrédffas av komplexa

substantivdefinitioner.

o0 Adverb definieras vanligen som prepositionsfraser, dvs. en pre-
position f61jd av en NP som ofta star i bestdmd form. Ibland kom-
pletteras definitionen av en "argumentparentes" som snarast har

semantiskt fortydligande karaktdr och i princip skall strykas vid

insdttning i en syntaktisk kontext:

(20) over 2/1 'i riktning upp (fran ngt)'

Bortsett fran denna komplikation &r adverbdefinitioner normalt

fullstandigt syntaktiskt utbytbara. Den inre strukturen &r s&dllan
sdrskilt komplex. Ibland definieras adverb med andra adverb och da
oftast med ren s.k. synonym, vilket givetvis helt s&dkerstdller den

syntaktiska utbytbarheten.

0 Prepositioner definieras i principformatet Prep NP Prep, vilket

alltid torde vara utbytbart mot definiendum. Ibland anvidnds ett
ord som tekniskt sett &r subjunktion (underordnande konjunktion) i

stdllet f6r den ena av prepositionerna; s&drskilt (sd)som, som i

(21) mot 1/4 'som ersdttning for'
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Definition med synonym forekommer ibland, speciellt vid "f&r-

ldngda" prepositioner sdadana som utav etc.

0 Subjunktioner (underordnande konjunktioner) definieras vanligen

med prepositionsfras f6ljd av att,

(22) savida 'for det fall att'

Dock fordras ej sdllan specialldsningar f6r att nagot slags utbyt-
barhet skall kunna uppnds. Sdlunda definieras det ovan nimnda
sasom i prepositions- och adverbformat (i olika lexem) och det
"allmént underordnande" att maste definieras i ett eget, unikt

format.

0 Konjunktioner (samordnande) &r en sd& heterogen grupp att indi-

viduella definitionsformat blir nédvéndiga. Nagon enstaka konjunk-

tion (t.ex. ty) definieras i subjunktionsformat.

4.3 Det kan vara lampligt att avsluta detta kapitel med en 6ver-
syn av den syntaktiska informationen i databasen. Ursprungligen
avsdgs databasen &ven inneh&lla t&mligen detaljerad lexemspecifik
syntaktisk information, som ett komplement till den sjdlvklara
morfologiska och semantiska informationen. I FDV-filen reservera-
des ett sdrskilt f&alt f6r syntaktisk konstruktionsangivelse, tankt
att ges i ndgot slags formell notation. Av tidsbrist kunde dessa
planer aldrig genomfdras. Den generella syntaktiska informationen
i databasen &r for ndrvarande av tvd slag: dels den mycket all-
manna som ges (fOr varje lemma) i form av obligatorisk ordklass-
angivelse, dels den implicita som ges av definitionens format och
som presenterats i fdregdende avsnitt. Denna té&mligen vaga syn-
taktiska information kompletteras i m&nga fall (dock ej helt sys-
mell kommentar, (ii) i definitionstill&gg eller transfererings-

férklaring, (iii) med hj&lp av s.k. syntaktiska exempel.

Den formella kommentarens anvéndning har delvis beskrivits ovan;

heter som lemmats ordklass- och bdjningsangivelser antyder. Vissa
adjektiv &r sdlunda begrédnsade till antingen endast attributiv

eller endast predikativ anvénding, som i
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{(23) sldkt 2 endast predikativt 'som tillhOr samma sldakt (som)’

(Observera att i ordboksartiklarna den formella kommentaren fdre-
gar definitionen, en ordning som kommer att fdljas i de anfdrda

exemplen. )

Vid verb brukar behovet av syntaktisk information vara storst.

Typen i opers. konstruktion har redan ndmnts. En annan, mycket

frekvent, typ avser prepositionsobjektets preposition (i de fall
ddr den ej &ar identisk med definitionens fria argumentpreposi-

tion), som i

(24) sta 2/7 med prep. for 'beteckna'

eller, dad flera prepositioner kan té&nkas

(25) 1lita med prep. 'ha fullt fortroende (f6r)'

(H8r kunde, alternativt, de bada prepositionerna pa och till an-
getts explicit.)

En annan, mycket frekvent typ av formell kommentar avser verb som
sdllan forekommer i aktiv form, som

(26) besmitta vanl. pass. el. perf. part. 'utsdtta for smitta'

Manga fler typer av formell kommentar med syntaktisk information
férekommer i databasen men de torde alla vara té@mligen sjdlvfdr-
klarande. Ibland ges explicit syntaktisk information av samma slag
som i den formella kommentaren i ett kommentarf&lt hdrande till en
transfereringscykel; i ordboken aterges informationen déd inom vin-

kelparenteser, efter betydelsebeskrivningen.

I motsats till den formella kommentaren &r definitionstill&gg och
transfereringsférklaringar avsedda for semantisk information men
kan dven innehdlla indirekt syntaktisk information. Definitions-
tilldgget ger ofta upplysningar om argument e.d. som p.g.a. det
syntaktiska utbytbarhetskravet ej far tillhoéra den egentliga de-
finitionen. I dylika fall kan man s&ga att definitionstill&ggen
fungerar som ett alternativ till argumentparenteser (s.k. syn-

taktiska parenteser) i definitionerna. Vid en verbdefinition dar
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argumentluckan fOr objektet (el. likn.) anges enligt metod (ii)
eller (iii) ovan, (dvs. med fri argumentpreposition eller im-
plicit) och da&r luckan &r beldgen i slutet av definitionen, far
argumentet semantiskt beskrivas férst i definitionstill&gget, utan
sarskild markering. Definition och tilldgg &r alltsd avsedda att
ldsas i £f61jd, som i

(27) f6ranleda 'ge anledning till' ngn handling el. atgard

(I ordboksartiklarna f6ljer definitionstill&agget direkt efter de-
finitionen och &tskils genom att sdttas i petit. I exemplen ut-

skiljs definitionen, som hittills, genom enkla citationstecken.)

Ofta 8r det ej m6jligt att utforma definitionen sa att argument-
luckan kommer sist. I dylika fall markeras i definitionstill&gget
sddan information som géller (det syntaktiska) objektet med ut-

trycket med avs. pd, som i

(28) besiktiga 'granska pa fackmédssigt s&dtt' med avs. pa djur,

maskin, byggnad etc.

Det gdller alltsa att uttrycket med avs. pd i definitionstill&gget
10

alltid signalerar existensen av ett syntaktiskt objekt.
(Ddremot gédller givetvis ej omvé@ndningen.) P& samma s&tt anvénds
om i verbdefinitionstill&dgg f6r att markera information som g&ller
det syntaktiska subjektet och i adjektivdefinitionstill&gg for att
markera information som gdller adjektivets huvudord. Uttrycket
betr. anvdnds ibland i verbdefinitionstill&dgg f6r att markera in-
formation som g&ller ndgot argumentliknande komplement till ver-
bet, skilt fran det syntaktiska (direkta) objektet. Uttrycket i
fraga om markerar daremot mer generella samband som ej kan speci-
ficeras i syntaktiska termer.

De anfdrda syntaktiska markdrerna (med avs. pd, etc.) anvdnds, néar

sd@ fordras, &ven i transfereringsférklaringarna, som i

044rvid ansluter sig LDB och Svensk ordbok till bruket i SAOB.

Fér klarlaggningen av SAOB:s principer pd@ denna vitala punkt svarade
S.-G. Malmgren.
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(29) wuppbdra sdrsk. '(regelbundet) ta emot' pengar etc.; ofta som
rattighet e.d.
fiae f

dv. med avs. pa annat &n pengar

(Transfereringsfdrklaringen f6ljer efter exempel pad kdrnbetydel-
sen, vilka h&r uteldmnats. I ordboken markeras en transfererings-

cykel med en ofylld kvadrat.)

Har innehdller dock transfereringsférklaringen ingen ny syntaktisk
information, ddremot ny semantisk information om det syntaktiska
objektet. Om den semantiska fordndringen samtidigt innebdr en for-
dndring av konstruktionss&dtt, hander det ofta att transfererings-
forklaringen formuleras i klart syntaktiska termer. En av de van-
ligaste typerna avser transitiva verb som dven konstrueras re-

flexivt, som i

(30) wvarma 2 'gbra varm(are)'

fid s [

dav. refl.

En liknande typ avser normalt transitiva verb som &ven konstrueras

utan objekt; hdr anvé@nds ofta uttrycken &v. i absolut anv./kon-

struktion. De flesta andra "syntaktiska" transfereringsférklaring-
ar 8r formulerade pa liknande, l&ttolkat s&tt. Ett speciellt for-
mat, som fOr sin tolkning &ven fordrar en transfereringsparafras,
anvédnds ofta vid sddana verb som kan ta endera av tvad (varandra
kompletterande) aktanter i handlingen som syntaktiskt objekt.

T.ex. fOruts&dtter verbhandlingen att lasta bdde nagot slags gods
och nagot slags transportmedel; endera av dessa aktanter kan
framh&vas genom att g6ras till direkt objekt.llDetta foérhdllande

beskrivs sdlunda:

1Fér en ndrmare diskussion av de semantiska aspekterna h&nvisas
till kapitel 5.
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(31) 1lasta/l 'placera last pa' visst transportmedel
Aidwsld
av. med konstruktionsvédxling 'placera sdsom last' pa

transportmedel

(Efter transfereringsfoérklaringen féljer transfereringsparafras
och "parafrastillagg".)

De s.k. syntaktiska transfereringsférklaringarna ger, som synes,
en tamligen explicit information (&ven om typen konstruktionsvax-
ling ej i sig sjdlv &r tillr&ckligt beskrivande). Det kan dock

ifragasédttas om denna metod att beskriva transfererade anvdndning-

ar ar teoretiskt tillfredsst&llande. Egentligen bdr ett férdndrat

konstruktionss&dtt betraktas som en £61jd av en betydelsefdrdndring
och detta betraktelses&dtt bdr avspeglas i beskrivningen. Vi &ter-

kommer till denna frdga i kapitel 5.

Databasens tredje s&dtt att ge specifik syntaktisk information &r
med hj&lp av exempel. Exemplen i databas (och ordbok) har primirt
semantiska funktioner, vilka ndrmare beskrivs i kapitel 5. Givet-
vis maste dock varje exempel illustrera en faktisk konstruktions-
typ £6r ifrdgavarande lexem och det vore darfér moéjligt att ut-
nyttja de semantiskt motiverade exemplen f&r att uppvisa alla,
eller de viktigaste, konstruktionss&dtten. Tdnkbart vore Hven att
anvédnda exempel som enbart &r syntaktiskt motiverade. Bada dessa
principiella mojligheter har utnyttjats i databasen men ej pa
nagot systematiskt s&tt, och detta av tvad skal. Dels skulle f&r en
komplett syntaktisk exemplifiering kridvas ett syntaktiskt for-
arbete lika omfattande som det som skulle kravts for den ursprung-
ligen planerade formella konstruktionsangivelsen, dels skulle
systematiskt varierade konstruktionssitt i exemplen i mdnga fall
géra ett onaturligt och krystat intryck. Dartill kommer att data-
tasens anvédndning som ordboksmanuskript fordrade att h&nsyn togs
till utrymmesproblematiken (ett skidl som numera bortfallit). Sam-
manfattningsvis kan s&dgas att exemplen i allminhet torde ge en re-
lativt fyllig bild av lexemens semantik, inklusive deras syntak-
tiskt manifesterade argument, men endast illustrationer av deras
mest typiska konstruktionss&tt. De rent syntaktiska exemplen (som

kan igenk&nnas pd att de innehdller ngn, ngt etc.) &r, enligt
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ovanstdende resonemang, de svagast motiverade och forekommer ocksa

tédmligen sparsamt.

Det finns naturligtvis inga "typiska" exempel i databasen, varfor

vi néjer oss med en enda illustration:

(32) &rva 'overta genom arv' med avs. pa egendom etc.

drvda mdbler; han drvde lite aktier och obligationer

efter sin mor; syskonen fick gemensamt &rva sommarstugan

dv. underfdrstdtt med avs. pd pengar

han har det lite battre stdllt nu sedan han fick &rva

Som synes ger kdrnbetydelsens exempel primdrt information om ty-
piska argument, s&rskilt Object. Sekundart visas hur detta Objekt,
normalt manifesterat som direkt objekt, &ven kan upptrdda som
huvudord till ett particip i adjektivisk anvdndning. Den transfe-
rerade betydelsen inneb&dr i princip att Object-argumentet "flyttas
s on

in" i definitionen (med en speciell rollinnehavare) och exemplet

pad detta blir alltsd en absolut (s.k. intransitiv) konstruktion.

5. Betydelsebeskrivningen: innehdllsliga aspekter

Som namnts i avsnitt 4.1 beskrevs kdrnbetydelser med definitioner
och definitionstill&gg, transfererade betydelser med transfere-
ringsfdrklaringar och parafraser. D&rtill fanns ett antal kom-
pletterande mdjligheter som ej skall upprepas hdr. Definitionerna
kan i sin tur betraktas dels ur det enskilda lexemets perspektiv
("lokalt"), dels ur det totala definitionssystemets perspektiv
("globalt"). Det f6ljer att detta kapitel l&mpligen bdr uppdelas i
fyra avsnitt: Definitionssystemet, Definiering av kaArnbetydelser,

Transfererade betydelser, Kompletterande beskrivningssatt.

5.1 Ett principiellt problem med varje system av i ord formule-
rade definitioner (vilket tenderar att oroa filosofer mer &n prak-
tiskt arbetande lingvister) &r att systemet névdndigtvis blir cir-
kuldrt, i den meningen att dtminstone en delmi#ngd av de definie-
rade orden direkt eller indirekt definierar varandra. Ett besldk-
tat lexikologiskt problem, som alla, som nadgon gang bladdrat i en
ordbok, torde ha stott pd, &8r ndr en liten grupp semantiskt nar-
besldktade ord (i varsta fall tvd ord) konsekvent anvidnds f8r att

definiera varandra. Man kan i det f6rra fallet tala om global, i
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det senare om lokal cirkularitet. Givetvis &r lokal cirkularitet
det mer elakartade problemet (sidrskilt som den faktiskt i det
O6vervédldigande antalet fall kan undvikas) men man kan Zven 6nska
att bringa systemets globala cirkularitet under viss kontroll. Det
ingick darfor i projektets ursprungliga mdls&ttning att databasen
skulle byggas upp systematiskt, kring en liten, central vokabul&r
vars enheter ur filosofisk synpunkt kunde betraktas som axiom,
ehuru de sjdlvklart skulle fdrses med definitioner (vilka till-
sammans alltsda fick utgdra ett globalt cirkulart system). Den
centrala vokabulédren (kallad definitionsvokabuldren och av en
storleksordning uppskattad till kanske 4000 lexem) skulle sedan
anvdndas fo6r att, direkt eller indirekt, definiera dterstoden av
databasens lexem, forutom att den, som ndmnts, skulle definiera
sig sjédlv. Eftersom varje lexem maste vara definierat i ett &nd-
ligt antal "steg", r&knat fran den centrala vokabulédren, skulle
det bli principiellt méjligt att urskilja vokabulédrskikt med olika
grad av semantisk "centralitet". Det skulle sedan ligga ndra till
hands att de mest perifera skikten (i den anfdérda meningen) finge
en mindre ambiti®s och detaljerad semantisk beskrivning. (Se ocksa
Ralph-J&rborg-Allén 1977.)

skiljas fran en pedagogisk definitionsvokabuldr, vilken senare typ
anvénts sédrskilt i manga ensprékiga engelska ordbécker.lzsélunda
brukar orden i pedagogiska definitionsvokabulirer vara valda pa
grund av sin vanlighet, snarare &n sin lexikaliska centralitet
eller precision, och alla definitioner brukar formuleras direkt i
definitionsvokabulidrens ord (i stédllet fo6r alternativet med steg-
vis definiering). N&r kvantitetsuppgifter ges b6r man halla i
minnet att de normalt avser lemman eller motsvarande och att an-
talet lexem i en pedagogisk definitionsvokabulidr ofta &r mang-
faldigt storre, vidare att avledningar till definitionsvokabu-
ldrens ord tilldts, utan att de riknas som nya enheter. Det &r
tydligt att en pedagogisk definitionsvokabulir ej direkt skulle
kunnat anvéndas eller ens tas som forebild f&r LDB:s planerade

centrala vokabuldr, &ven om ndgon sadan hade férelegat pa

2Den kanske mest k&nda av dessa under senare Aar ir Longmans
Dictionary of Contemporary English (LDOCE) 1973.
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svenska.13 Det fanns sdledes ingen sjdlvklar utgangspunkt for
upprdttandet av den centrala vokabuldren (&dven om enstaka kandi-
dater f6r denna t&@mligen l1dtt kan uppstdllas). Valet stod i detta
ldge mellan, & ena sidan, att satsa resurser pd ett delprojekt som
upprdattade en explicit, systematisk definitionsvokabuldr a priori
och, &4 andra sidan, att fastldgga en strategi fo6r systematisk de-
finiering som i slutl&get skulle skapa en databas innehdllande en
implicit definitionsvokabuldr som sedan skulle kunna extraheras a
posteriori. Det senare alternativet valdes, bl.a. for att det
praktiska definieringsarbetet da skulle kunna pabdrjas direkt
(ehuru med viss risk att behtéva modifieras i slutskedet). Tyvarr
har den implicita definitionsvokabuldr som, trots vissa inadver-
tenser, torde existera inom databasen av tidsskdl ej kunnat
extraheras &nnu (den planerade men ej utférda disambiguering av
definitionsorden som n&mndes i kapitel 1 var tdnkt som ett led i

extraheringsprocessen).

Den valda definieringsstrategin byggde pa en vixelverkan mellan &
ena sidan lexikologernas intuition om semantisk centralitet och
semantisk sl&ktskap, & andra sidan systematiska kontroller av re-
levanta definitioner. Att en "lexikalisk intuition" av det antydda
slaget faktiskt existerar torde vara ett té&mligen riskfritt anta-
gande; man beh&ver blott t&nka pad alla de ordbécker som, med viss
framgang, forsdker definiera sina enheter i "enklare" (ofta = se-
mantiskt mer centrala) ord. I det systematiska definieringsarbetet
utnyttjades denna intuition fré@mst f6r att utvdlja tentativa de-
finitionsord (eg. lexem) fOr definiering av stérre eller mindre
semantiska klasser av lexem. De tentativa definitionslexemen kunde
sedan sjdlva tankas ingd i mer abstrakta klasser som i sin tur
systematiskt skulle kunna definieras med &nnu mer centrala defini-
tionslexem etc. Under arbetets gang utbytte projektmedarbetarna
standigt f6rslag om hur olika klasser skulle definieras; ur denna
interna diskussion utkristalliserades sméningom en upps&ttning mer
eller mindre definitiva definitionslexem, med vars hjdlp Atskil-
liga viktiga semantiska klasser kunde definieras. S&lunda defi-

nieras de centrala sinnesverben med uppfatta/l, medan mattsadjek-

13Vid projektets bdrjan féreldg dock en till svenska 6versatt och

anpassad engelsk definitionsvokabul&dr. Den visade sig emellertid
behtva omfattande bearbetningar fOr att kunna géras relevant fo6r
projektet. Se vidare Ralph 1978.
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tiv definieras bl.a. med utstrdckning. Det bé&r papekas att mdnga

definitionslexem &r t&mligen sj&lvklara, speciellt huvudorden i

definitioner av konkreta substantiv. T.ex. torde verktyg, oOrt,

rovdjur vara okontroversiella definitionslexem f&r sina respektive

klasser.

De viktigaste kontrollerna av definitionssystemet avsag givetvis
definitionernas semantiska huvudord (d&r sadana forekom). Grund-
laggande var kontrollen av de hierarkiskt &verordnade lexemen:
givet en definition Dn med huvudordet Hn understktes forst

av

definitionen Dn av Hn' ddrefter definitionen D

-1
D(n—l):s huvudord H

(n-2)
(n-1) H(n—l) hade den

snavaste lokala cirkeln undvikits, men kontrollen fortsattes

etc.  Om-H' " =
n

lémpligen fram till ndgot H, som tillhdrde en klart abstraktare
kategori &n Hn, H(n—l) etec. 3 Som ett trivialt exempel kan

namnas

(33) cylinderhatt '... hatt ...'
hatt/1 '... huvudbonad ...'
huvudbonad 'kl&desplagg ...'
kléddesplagg '... féremdl ...'

Redan vid huvudbonad torde man ha ndtt en tillfredsstdllande ab-

straktionsniva i forh&llande till utgdngspunkten cylinderhatt; det

kan sdkert konstateras att inga lokala cirklar uppkommer. Nagon
gang kunde det vara lampligt att kontrollera &ven nista abstrak-
tionsnivd, trots att denna i princip skulle undersékas i samband
med kontrollen av definitionen av huvudbonad (eller dess eventu-

ella systerbegrepp). Overbegreppet klddesplagg ingdr fér &vrigt

sdkerligen i den implicita definitionsvokabuliren. Med foremdl/1
dr man inne i den mest centrala delen av definitionsvokabuldren;

férst har upptrédder egentlig cirkularitet, enligt f&ljande:

(34) foremal/l '... fdreteelse ...

foreteelse "". /i ngt oo

14Det forekommer faktiskt &nnu snivare lokala cirkulariteter, som

t.ex. under 1/2 'i anslutning till in- eller undersidan av' (i SOB;
ursprunglig, korrekt version numera &terstilld i LDB). Denna typ,
dadr ett ord i viss mdn far definiera sig sjélvt, &r givetvis ovanlig

i SOB men ej s&llsynt i t.ex. ISO.
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nagon/l '... [person eller] foreteelse ...'
Det alternativa huvudordet person ar givetvis aktuellt endast wvid
utrumformen av ndgon. Dessutom bildas en cirkel dven av sviten

person - varelse - fdreteelse - ndgon. Som synes kan den globala

cirkulariteten hos i stort sett hela systemet av substantiviska
definitioner &terfdras till denna innersta kirna av definitions-
vokabuldren, vilken &r tillrdckligt Overskadlig fo6r att kunna de-
finieras och kontrolleras i ett sammanhang.

Kontrollen "uppat" i definitionssystemet, enligt ovan, var det
frémsta hjdlpmedlet for minimering av cirkulariteten. Det bdr dock

noteras att det ej alltid var tillrdckligt att kontrollera huvud-
orden, som i fallet

(35) anfall/l 'offensiva (fientliga) &atgérder’
angrepp 'direkt anfall'

offensiv 1 'som inriktar sig pa angrepp eller anfall'

Med ett pd grénsen till betydelsetomhet abstrakt huvudord i de-
finitionen hos anfall/l (vilket i sin tur definierar angrepp)
maste givetvis &dven huvudbestdmningen i definitionen kontrolleras,
men denna, adjektivet offensiv 1, definieras vasentligen med hjidlp

av anfall/l. Cirkeln i (35) skulle allts& kunna sammanfattas

(35') anfall/l '(fientliga) atgarder som inriktar sig pa direkt
anfall eller anfall'l®

(Denna témligen elakartade cirkel &r numera uppldst i LDB, ehuru
den tills vidare kvarstdr i SOB.)

Det var ej alltid sjdlvklart ndr kontrollen maste utvidgas pa sitt
som i (35) och merparten av &nnu kvarstaende lokala cirklar i LDB
torde vara av denna "blandade" typ, ddr huvudorden definierar sina
viktigaste bestdmningar (snarare &n de "rena" cirklarna dar huvud-
orden definierar varandra, som i (34)). En varningssignal just i

fallet (35) &r att ett tamligen centralt ord som anfall definieras

15Egentligen skall sedan (35') insdttas i sig sjdlv, vilket gor
definitionen o&ndlig. Vi avstdr hir fran denna 6vning.
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med hjdlp av en rimligtvis betydligt mer perifer besté@mning som

offensiv (vilket torde ligga pd grdnsen fO6r att ridknas som ett
"lart" ord).

Det kan i detta sammanhang noteras att "l&rda" eller "tekniska"
ord undveks i definitionerna (utom givetvis dd de g&llde &nnu
"ldrdare" ord), och detta av tvAd skidl: dels &r dylika ord ej sil-
lan svarbegripliga i sig sj&lva, dels, och framfdr allt, maste de
betraktas som sprakpsykologiskt perifera och bdr darfor ej fa cen-
trala roller i definitionssystemet. P4 grund av denna princip har
definitionssystemet ndgon gadng férlorat goda 6verbegrepp pa l&mp-
liga mellannivder. Typexemplet &r artefakt, som skulle kunnat vara
Overbegrepp till atskilliga konkreta substantiv betecknande
ménskliga produkter. Denna klass fick nu definieras direkt med
foremdl/1l, ofta kompletterat med en bestdmning som (special)-
tillverkat e.d. Definitionssystemet kom pd detta sdtt att innehdl-
la vissa "begreppsliga luckor", som endast kunde ha fyllts pa be-

kostnad av dess trovédrdighet som modell av manniskans interna
lexikon.

For de flesta ordklasser g&dllde, som ndmnts, att definitionerna
saknade huvudord och kontrollerna "uppdt" fick utféras under hin-
synstagande till de specifika problemen. FOr en relativt stor
grupp adjektiv g&llde sdlunda att de definierades vdasentligen med
hjalp av andra adjektiv, vilka alltsd kom att fungera som ett
slags kvasi-huvudord. Nu kan emellertid adjektiv knappast i ndgon
storre utstrdackning inordnas i semantiska hierarkier liknande dem
som ar naturliga fOr substantiv och verb. F&ljden blir att adjek-
tivdefinitioner kan bilda semantiska kedjor som stricker sig "sid-

ledes" snarare &n "uppat", vilket kan illustreras med

(36) trumpen 'butter och missnéjd’
butter 'som ofta visar sig tvdr och ové&nlig'
missndjd 'som k&nner missndje'’
tvar/3 'butter och foga s&dllskaplig'
ovanlig 'som visar negativ inst&llning'
missndje 'kadnsla av att ngt borde vara battre'

sdllskaplig 'som gdrna umgds med andra manniskor'
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Som synes definieras trumpen, tvdr/3 och, i princip, &ven butter

med andra adjektiv. En partiell cirkel bildas av butter och
tvdr/3. Det torde vara svart att hivda att nagondera av trumpen,
butter och tvédr/3 egentligen ligger pd en hierarkiskt hégre niva
an de andra, varfdr definitionskedjan har far sdgas lopa i sidled.
Daremot finns ingen aterkoppling fran ovdnlig, som &ven intuitivt
kanske kan uppfattas som mer grundldggande. De 6vriga "&ndpunkter-
na" i kedjan &r missndje och sdllskaplig, vilka &venledes kanske
tillhér en hogre niva &n trumpen etc. Det bdr observeras att alla
cirkelbildningar mellan adjektivdefinitioner effektivt bryts av

definitioner i det reguljira relativsatsformatet (utom vid bety-
delsetomma satser som i fallet butter). Detta &r ett viktigt skal
till att relativsatser bér vara det enda godtagna formatet for
adjektivdefinitioner (f&r ytterligare sk&l hanvisas till 5.2):Via
"&ndpunkterna" aterfdrs trumpen till grundl&ggande begreppsstruk-
turer snarare &n grundbegrepp: visa negativ inst&llning, k&nna att
ngt borde vara battre, ogédrna umgds med andra manniskor; dylika

begreppsstrukturer (h&r nagot férenklade) kan naturligtvis aldrig

vara cirkul&ra i ndgon rimlig mening. Kontrollerna av kedjor av
adjektivdefinitioner i sidled kan uppenbarligen bli ganska
omstandliga, s&rskilt som de ofta grenar sig med en konjunktion
(som i fallen trumpen, tvér/3udic( 360

De sndvaste cirklar som normalt accepteras uppkommer vid preposi-
tionsdefinitioner. Dessa, som nidstan alltid &r i formatet Prep-NP-
cPrep (jfr. 4.2), har visserligen sin vdsentliga semantiska infor-
mation i NP:n, vilken alltid bér g& att utforma sa, att lokala
cirklar bryts. Men eftersom varje prepositionsdefinition fordrar
tva relaterande prepositioner (vilka givetvis ej far ingd i samma
prepositionslemma som definiendum) och dessa ofta maste tillhdéra
kategorin "grammatiska" prepositioner kan cirklar inom denna kate-
gori ej undvikas. Manga dylika cirklar star att finna bland prepo-
sitioner som av, fér, i, med, p4§, till m.fl. Detta cirkularitets-
problem beror naturligtvis djupast sett pad att prepositioner bil-
dar ett eget, vilbestdmt lexikaliskt subsystem som i princip lig-

ger pd en meta-nivd i férhdllande till huvudordklasserna. (Jfr
dven Jarborg 1988.)

Forutom den lokala cirkulariteten undersdktes vid kontrollen
"uppdt" av definitionsorden &ven databasens interna semantiska

koherens, varmed forstas att definitionsorden, i den anvidndning de
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har i en viss, specifik definition, sj&dlva skall vara fullgott se-
mantiskt beskrivna inom databasen. Kravet innebar alltsd att data-
basen skulle kunna "beskriva sig sjalv" (dock med tv& principiella
undantag, dels s.k. sjdlvklara sammansdttningar och avledningar,
dels egennamn; se vidare nedan). Kravet pa intern semantisk kohe-
rens kan specificeras enligt foljande: (i) varje definitionsord
skall klart kunna h&nfdras till ett och endast ett i databasen
forefintligt lexem, (ii) definitionslexemen skall i princip anvén-
das endast i sina kdrnbetydelser, (iii) om, pd& grund av speciella
omstdndigheter, ett definitionslexem anvdnds i en transfererad be-
tydelse maste det rora sig om en vdletablerad, vidlbeskriven och

frekvent sadan.

Eftersom kontrollen av intern koherens stédller storre krav i fraga
om lexikalisk intuition, semantisk analysférmdga och allm&n nog-
grannhet &n kontrollen av cirkulariteten &r det naturligt att den
ej hunnit utfdras i tillfredsstdllande utstr&dckning och att &t-
skilliga inadvertenser kvarstdr i databasen. De ovan berdrda pre-
positionerna har &ven hdr visat sig sdrskilt problematiska; det &r
manga ganger svart eller omdjligt att entydigt hanféra en defini-
tionspreposition till ett best&mt lexem. Sdlunda har det visat sig
att beskrivningen av av 1/1 'med utgangspunkt eller ursprung i’
och av 1/6 'i hdnseende till' maste gdras mer distinkt f6r att
underldtta grédnsdragningen, att ett nytt, mer pregnant lexem med
ungefdrlig betydelse av Experiencer maste avskiljas fraén fo6r 1/6
samt att bl.a. pd 1 och till 1 (till 2 i SOB) troligen delvis

maste analyseras om, ater pad grund av problem med manga grénsfall.

Ndgot liknande g&dller vid &tskilliga grundliggande verb (ofta
starka eller eljest oregelbundna) i definitionerna: det gar ej
alltid att entydigt h&nféra dem till bestdmda lexem och det h&nder
pafallande ofta att de anvdnds i en transfererad betydelse. Det
mest flagranta fallet g&ller det frekventaste huvudordet i verbde-
finitioner, n&émligen gbra 2 (borde vara gbra 1), som praktiskt ta-
get alltid &r gbra 2/2 i sin 2:a (visserligen relativt vdlbeskriv-
na) transfererade betydelse. Vid det i definitioner av klassifice-
rande adjektiv vanliga avse kan man, pd grund av beskrivningens

vaghet, tveka mellan avse/2 och avse/3 (skall vara /3, medan det

kan diskuteras huruvida ej /1 och /2 borde sammanfoéras).
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Ett mera dolt problem upptrdder i samband med en ofta forbisedd
sammansdttningstyp, né&mligen partikelverb. I LDB behandlades par-
tikelverben sa langt mojligt som tillf&dlliga sammansdttningar med
forutsdgbar betydelse, ndgot som fordrade, och har lett till, en
mycket noggrann analys och beskrivning av de flesta frekventa
verbpartiklar. Endast de partikelverb vars betydelser ej kan be-
traktas som kombinationer av delarnas betydelser etablerades som
egna lemman (dvs. samma princip som gillde f&r ordin&ra samman-
sédttningar och avledningar). Nu &r emellertid analysen av parti-
kelverbs betydelse en relativt kradvande uppgift som ytterligare
komplicerar den besvdrliga kontrollen av databasens interna ko-
herens eftersom bade verblexemen, partikellexemen och deras kombi-
nationer maste undersdkas. Icke sdllan visar det sig t.ex. att ett
synbarligen helt tillf&lligt partikelverb innehdller en extra se-
mantisk faktor som ej ingdr i delarnas betydelser och denna faktor
kan mycket v&l vara vasentlig dd partikelverbet anvinds i en de-
finition. Partikelverb i definitioner tenderar alltsa att skapa
problem f6r databasens interna koherens; om m&jligt bdr de undvi-
kas och ddr sd ej kan ske bdr de analyseras mycket noga, vilket
ibland kommer att framtvinga etablerandet av nya partikelverbs-

lemman.16

Medan partikelverb sdlunda blev problematiska f&r den inre kohe-
rensen, pa ett fradn bdrjan ej férutsdgbart s&tt, innebar bruket av
6vriga "sjdlvklara" sammans&ttningar och avledningar, liksom av
egennamn, ett medvetet undantag fran principen att databasen
skulle kunna beskriva sig sj&lv. Vad egennamnen betriffar var
undantaget givetvis nodvéndigt; som konstaterades i kapitel 3
maste &tskilliga lexem analyseras med hjidlp av encyklopediska fak-
torer och en stor del av dessa motsvaras av egennamn och egen-
namnsliknande beteckningar (s&som t.ex. beteckningar pa tidsav-
snitt). En lexikalisk databas kan, av bade teoretiska och prak-
tiska sk&dl, icke forteckna egennamn eller andra encyklopediska
ord. Det intressanta &r alltsd ej att sjdlvbeskrivningskravet ej
gadr att uppfylla utan hur och var definitionssystemet mdste kom-

pletteras med rent encyklopediska enheter. Detta &r ett av de

16En grundlig semantisk analys, delvis byggande p& material fran
LDB, star att finna i Norén (under arbete), vars resultat tycks
stdédja de hér framfdérda rekommendationerna.
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delproblem som kommer att understkas i ovan ndmnda forts&ttnings-

projekt.

Férutsagbara sammansdttningar och avledningar som ej ingick i
eller semantiskt behandlades i databasen fick anvdndas i defini-
tionerna av tva skdl: dels (och i praktiken viktigast) forenklades
darigenom formulerandet av definitionerna, dels kunde med hjdlp av
sammansdttningar ofta l&mpliga hierarkiska mellannivder introdu-
ceras. - I det praktiska arbetet kom &ven sammans&ttningar nagon

gédng att anvéndas i disambiguerande syfte, som i

(37) harknut 'huvudhdr som virats ihop i en knut'

Har specificerar huvudhar en pregnant transfererad betydelse av
hdr men &r sjdlvt ej definierat i databasen. - Det star klart att
om de i definitionerna anvédnda sammans&ttningarna och avledning-
arna verkligen har fdrutsdgbara betydelser kan databasen, pa ett
mer abstrakt plan, fortfarande anses vara internt koherent (eller
sjdlvbeskrivande). Fragan &r nu givetvis vad som skall fdrstds med
"f6rutsdgbar betydelse". Till en bdrjan maste den reservationen
géras att nagon mekanisk fdrutsdgbarhet ej kunde kridvas, eller,
med andra ord, att en mé&nsklig sprdkbrukare fdrutsattes. Givet
detta, fordrades av en foérutségbar avledning dels att grundordets
relevanta lexem var definierat i databasen, dels att avled-
ningstypen var semantiskt genomskinlig och icke-ambiguds. Av en
férledens relevanta lexem var definierade i databasen, dels att

den semantiska relationen mellan leden var icke-ambiguést tolkbar.

Tydligen bdr det vara mdjligt att kontrollera de anvdnda avled-
ningarna, &ven om vissa avledningstyper kan valla problem; s&
t.ex. betecknar ofta en verbavledning pa -ning férutom verbhand-
lingen i sig ocksd& nagon konkret féreteelse (resultat etc.) som
har samband med denna. Det &r svdrare att hdlla de anvdnda samman-
sattningarna under kontroll, givetvis pd grund av att sd madnga
olika typer av relationer mellan leden kan férekomma. I bdrjan av
projekttiden gjordes en liten undersdkning av dylika relations-
typer pd ett material bestdende av de sammansdttningarna som hade
anvants spontant i parafraserna i LEX-filen och som prelimin&rt
kunde bedtmas som ej kvalificerade till att sjidlva ingd i data-

basen. Undersodkningen visade att inom detta material (d&r ling-
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visterna alltsa vinnlagt sig om att st6ka anvdnda férutsdgbara sam-
mansdttningar) fem typer av relationer klart dominerade, n#mligen
(med djupkasusetiketter), Material (silversked), Purpose (dessert-

sked), Location (skrivbordslada), Agent (polisbrutalitet) och

Object (barnmisshandel).17 Som en fbrsta approximation kunde

kanske dessa fem typer ha ansetts "normala" och darmed tolkbara:
daremot &r de, som redan exemplen antyder, ibland ambigudsa (jfr

skrivbordslampa - Purpose/Location, polismisshandel - Agent/-

Object). I praktiken kom unders®dkningsresultatet snarast att tas
som ett slags bekrédftelse pd att sammans&dttningar, bildade med
omdéme, kunde fa anvédndas i definitionerna, oavsett om de var ode-

finierade i databasen.

Nagon ytterligare systematisk undersdkning av sammansdttningar har
ej foretagits. I stort sett kan nog h&vdas att sammans&dttningarna
i definitionerna &r bildade med omdoéme och i mdnga fall torde &ven
sammansdttningslederna, i synnerhet slutlederna, ha kontrollerats.
Daremot kan intet s&kert s&gas om vilka sammans&dttningstyper som
férekommer, langt mindre huruvida de &r "férutsdgbara" i strikt
mening (enligt ovanndmnda kriterier). Aven bortsett fradn de tidi-
gare anfoérda inadvertenserna kan databasen alltsd ej vara internt
semantiskt koherent, ens i den utvidgade, abstrakta bem&drkelsen,
pd grund av att anvdndningen av sammansdttningar (inklusive parti-
kelverb) i definitionerna ej har kunnat regleras pd ett tillrick-
ligt stringent s&tt. I fortsdttningen bdr darfér odefinierade sam-
mans&dttningar (liksom partikelverb och troligen &ven avledningar)
ej tillatas i definitionerna: dessa bdr antingen omformuleras el-
ler maste de oundgé&ngliga sammans&dttningarna registreras och defi-
nieras i databasen, hur "férutsidgbara" de &n md verka. FSr att be-
démas som oundgdnglig boér en hittills odefinierad sammans&ttning
fylla en nddvandig hierarkisk mellannivd i definitionssystemet;
sammansdattningar som endast inforts som ett formuleringshjdlpmedel
bér daremot utrensas. Disambiguerande sammans&ttningar behévs ej i
databasen men mdjligen i ett ordboksmanuskript (eventuellt skulle
dylika sammans&ttningar alltsd kunna f&rekomma i SOB-filen, varvid

forlederna lampligen placeras inom parentes).

17De anfbérda exemplen &r valda fOr tydlighets skull, ej himtade ur

undersékningen.
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I det praktiska kontrollarbetet lades den ojémfdrligt stdrsta in-
satsen p& kontrollerna "uppdt" i definitionssystemet, dels pa
grund av att de avsdag de grundlaggande systemegenskaperna icke-
cirkularitet och koherens, dels ocksd pa att sddana kontroller i
viss mening &r l&tta att utfora, eftersom man naturligtvis fOr-
fogar 6ver de primdra undersdkningsobjekten (= definitions-
lexemen). Vid kontroller i de o6vriga hierarkiska riktningarna,
nimligen "sidledes" (med avseende pd s.k. systerbegrepp) respek-
tive "nedat" (med avseende pad s.k. dotterbegrepp eller underord-
nade begrepp) kan understkningsobjekten endast vara intuitivt och
partiellt k&nda, tills hela definitionssystemet dels har fullbor-
dats i en forsta version, dels blivit disambiguerat, dels under-
kastats en atminstone rudimentdr strukturanalys. (For att man
skall kunna aterfinna alla "systrar" eller "dottrar" till ett
givet lexem fordras uppenbarligen att alla huvudord i definitio-
nerna har blivit taggade och disambiguerade.) Det &r sdledes fdga
mdrkligt att kontrollerna sidledes och nedat kom att utféras i
mycket begrénsad utstrdckning under projekttiden. Efter slutfdran-
det av ett smarre uppféljningsprojekt forelag battre fOrutsatt-
ningar foér dylika kontroller i form av en prelimindr struktur-
mdrkning av c:a 30 % av databasens definitioner.18 Flera av de

nedan anforda exemplen emanerar fran detta strukturmdrkta mate-

rial.

Kontrollerna "sidledes" och "neddt" kan anvédndas f6r att undersotka
definitionssystemets allmdnna konsekvens och sdrskilt dess struk-
turella konsekvens. Med det senare menas i princip att defini-
tionssystemet skall nd ett gemensamt &verbegrepp till flera under-
begrepp (pd samma hierarkiska nivd) i lika mdnga hierarkiska
"steg", oavsett vilket underbegrepp man utgar fran. Ett enkelt

exempel &r

(38) (a) wurmakare 'person som yrkesmdssigt tillverkar och lagar
ur'
(bl) gdrdelmakare 'hantverkare som tillverkar bdlten'
(b2) hantverkare 'person som yrkesmdssigt utdvar ett

hantverk'

l8Projektets titel var Semantisk strukturering av Lexikalisk data-
bas; det beskrivs kortfattat i Allén-Jdrborg 1988. Projektet ar att
betrakta som en (visserligen extensiv) forundersdkning till det
stobrre projekt som skisseras i Jarborg 1988.
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Uppenbarligen ligger urmakare och gordelmakare pd samma hierar-

kiska niva och lika uppenbart &r att person maste vara gemensamt
6verbegrepp. Som synes av (38) (a) definieras emellertid urmakare

direkt med person (ett hierarkiskt steg), medan gbrdelmakare de-

finieras indirekt, wvia (38) (bl) och (b2) (tva hierarkiska steg).
P4 denna punkt &r databasen alltsd ej strukturellt konsekvent

definierad.

Ett fall av typen (38) &r relativt enkelt att kontrollera "sidle-

des" eftersom det ej vallar ndgra svarigheter att uppstdlla sys-

terbegrepp inom vissa védlstrukturerade lexikala subsystem. Ett
likartat fall togs upp i exempel (33), vars definitionskedja kan
sammanfattas som

(33') cylinderhatt < hatt < huvudbonad < kl&desplagg < foremdl

Ett sjalvklart "systersystem" till huvudbonader &r givetvis sko-

don, men h&r ser kedjan annorlunda ut:

(39) pumps < sko(r) < fotbekladdnad

Fotbeklddnad finns ej i databasen men grundordet &r definierat:

(40) Dbeklddnad/1 'kl&desplagg' inklusive skodon och huvudbo-
nader

<sammanfattande beteckning>

overbegrepp (ddremot &r definitionen troligen felaktig, eftersom
beklddnad tycks vara mer abstrakt &n kl&ddesplagg). Med stod i (40)

kan man modifiera (39) till

(39') pumps < sko(r) < fotbeklddnad < beklddnad < kliades-
plagg < foremdl

Vid jamforelse mellan (33') och (39') finner man &ter skillnader i
antalet hierarkiska steg, dvs strukturell inkonsekvens. I detta
fall kompliceras dessutom bilden av den felaktigt angivna relatio-

nen mellan beklddnad och klddesplagg. Mer konsekvent vore
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(33'') cylinderhatt < hatt < huvudbonad < beklé&dnad < féremal

(39'') pumps < sko(r) < fotbeklddnad < bekl&dnad < foremal

medan kladesplagg reserverades for sitt naturliga anvéndningsom-

rdde (= annat &n huvudbonader och skor). Huruvida sedan klddes-
plagg skulle definieras med beklddnad som &verbegrepp eller defi-
nieras direkt med foremdl finge avgdras genom s&drskild utredning.
Det har f£.6. visat sig att ordindra kl&desplagg har definierats

dmsom med kladesplagg, ®msom med plagg som huvudord, vidare att

definitionerna av dessa ord &r skiljaktiga. Detta &r ett (av
manga) exempel pd allmé&n inkonsekvens i definitionssystemet som

kan upptdckas vid kontroll sidledes.

Ehuru konsekvens i definitionssystemet givetvis &r ©nskvdrd &r det
(som tidigare pépekats) viktigt att kunna avvéga det "globala"
kravet pa konsekvens mot det grundldggande lexikologiska kravet pa

adekvat semantisk beskrivning av enskilda enheter. Betrakta

(40) (a) katt < rovdjur < daggdjur
(b) h&dst < hovdjur < (d&gg)djur
(c) myrslok < daggdjur
(d) b&altdjur < daggdjur

Uppenbarligen visar exemplet pd en strukturell inkonsekvens, i det
att (a) och (b) definieras med en mellannivd som saknas i (c) och
(d). Emellertid kan denna inkonsekvens latt forsvaras med dtmin-
stone tvad goda argument. For det forsta &r olika djurarter olika
fértrogna, vilket har till f6l1jd att motsvarande sprdkliga be-
teckningar kan ha mycket olika vikt inom spraksystemet. Ett ord
som katt i (a) ingdr i ett stort antal idiomatiska uttryck och
talesatt, liksom i ett stort antal sammansdttningar med pregnant
(och i systematisk-biologisk mening svarforutsédgbar) betydelse.
Det torde vara svart att finna ndgot enda uttryck av liknande slag
med myrslok. Givetvis bdr det sprakligt viktigare artnamnet erhdl-
la en fylligare betydelsebeskrivning. For det andra existerar .
fallen (a) och (b) goda mellanbegrepp, som h&r dessutom rdkar vara
bade sprakligt-funktionellt och systematiskt adekvata. I synnerhet
mellanbegreppet rovdjur i (a) &r ytterst relevant for beskrivning-
en av hur ordet katt fungerar i sprdket. I motsats hartill existe-

rar i (c) och (d) inga lampliga sprakligt-funktionella mellanbe-
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grepp och det systematiska mellanbegreppet (tandfattiga d&ggdjur)
ir givetvis helt oanvandbart, &ven bortsett ifradn att det rdr sig
om en tvéordsbeteckning.19 Konklusionen &r alltsa att man maste
skilja mellan systematisk-klassifikatorisk konsekvens (som bygger
pd utomsprdkliga kriterier) och sprakligt-funktionell konsekvens
(som bygger p& inomsprdkliga kriterier); endast den senare kan och
skall uppratthdllas vid uppbyggnad eller korrektion av defini-
tionssystemet. (Det kan till&éggas att den har anférda distinktio-
nen, ehuru tamligen sjédlvklar i teorin, har visat sig mycket svar
att i praktiken fatta och applicera, nagot som icke minst har
gallt f6r kritikerna av Svensk ordbok.)

Nagra egentliga kontroller "nedat" utfordes aldrig under sjélva
projekttiden men har, som sagts, i viss utstrdckning kunnat ut-
féras pd det strukturmdrkta materialet. Ur detta material kunde
1itt erhdllas de lexem som var direkta underbegrepp till ett givet
ord (vilket alltsd var huvudord i dessas definitioner). Om defi-
nitionssystemet &r strukturellt konsekvent skall givetvis samtliga
underbegrepp till ett givet ord ligga pa samma hierarkiska niva.
sdlunda skulle fall av typen (38) kunna kontrolleras enligt fol-

jande:

(38') (a) person > urmakare
(b) person > hantverkare
(etc.)

och det &r uppenbart att underbegreppen ligger pad olika niva. I
sjdlva verket visade det sig att person (som &r det overlédgset
frekventaste huvudordet i det strukturm&rkta materialet och saker-
ligen a&ven totalt i LDB) har fatt definiera en synnerligen hetero-
gen samling underbegrepp, dar man i manga fler fall &n hantver-
kare-typen kunde ifradgasdtta om icke ett (eller rentav tva) mel-

lanbegrepp borde anvé&ndas.

19Troligen klassas djurnamn sddana som bdltdjur och myrslok spon-

tant som "konstiga, exotiska djur" e.d. av den ordinare sprakbru-
karen, oavsett om han kan aterkalla den systematiska klassifika-
tionen. En dylik naiv, men pd mdnga s&tt adekvat, beskrivning kan
tyvdrr ej komma i fraga for anvdndning i definitionstext.
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Kontrollen neddt kan ocksd anvdndas f6r att utvdrdera sddana de-
finitionsord (i synnerhet sammans&dttningar) som ej sjédlva &r be-
lagda eller definierade i databasen. Om ett dylikt ord definierar
en enhetlig och naturlig grupp underbegrepp, av ej alltfdr litet
omfang, finns det sk&dl att betrakta det som ett strukturellt n&éd-
vindigt mellanbegrepp och infdra det som egen enhet i databasen. I

det strukturmidrkta materialet aterfinns bl.a.

(41) (a) halv&delsten > granat, heliotrop, jade, jaspis, kamé,
kattoga

(b) lagspel > ballongboll, bandy, basketboll, fotboll,
handboll, ishockey

(lexemnumren har h&r utelé&mnats)

Som synes definieras i (41) mycket enhetliga grupper av underbe-

grepp, varfdér bade halvddelsten och lagspel bor infdras i data-

basen. (Dessutom borde halvddelsten ha inférts redan f£6r sin egen

skull, eftersom ordet har karaktdr av term inom mineralogin.)

I det foregdende har upprepade ganger fragan om definiering i ett
stérre eller mindre antal steg berdrts, dvs om ett visst lexem
skall definieras direkt med ett témligen abstrakt ord som huvudord
(= ett steg), eller om det skall definieras indirekt, med hjalp av
en eller flera hierarkiska mellannivder (= flera steg). Som

provisorisk beteckning pd fenomenet infdrs termen definitionens

hierarkiska rackvidd, varvid alltsd stor r&ckvidd = definiering

med ett hierarkiskt hogt &verordnat huvudord. Det torde ha fram-
gatt att LDB:s definitionsstrategi i princip varit inriktad pa
liten hierarkisk riackvidd (och manga hierarkiska mellannivaer).
Fran definitionssystemets synpunkt blir definiering med liten

hierarkisk rackvidd lika med stegvis uppbyggnad av systemet, vil-

ken term dven fortsdttningsvis kommer att anvédndas dar sd ar l&mp-
ligt. Detta &r motsatt strategi mot den som brukar vdljas i ord-
bécker uppbyggda kring en s.k. pedagogisk definitionsvokabuléar,
diar madlsittningen &r att sd direkt som mojligt na tillbaka £4 1t
definitionsvokabulidrens enheter (vilka betraktas som bekanta for
lisaren). F6r definitioner med stor hierarkisk ré&ckvidd talar
alltsd framst pedagogiska skdl. Fér definitioner med liten hier-

arkisk rickvidd kan goda teoretiska argument aberopas, avseende
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dade det globala definitionssystemet som den enskilda definitio-

nen; dartill kommer &ven ndagra praktiska fordelar.

Pa det globala planet innebdr en liten hierarkisk radckvidd att
mellanbegreppen fa&r sin korrekta plats i definitionssystemet. Vi
hédnvisar hdr &n en gang till exempel (38). Om alla hantverkarbe-

teckningar som urmakare, gdrdelmakare etc. definierades direkt med

person (= den stdrre hierarkiska rédckvidden) skulle det erhdllna
definitionssystemet ingenst&des innehdlla informationen att hant-
verkare 8r det nd@rmaste Overbegreppet; i bdsta fall skulle denna
typ av information (vital £f6r allt semantiskt nadtverkstadnkande)
kunna deduceras ur underbegreppens och mellanbegreppets defini-
tioner (om dessa &r tillrdckligt explicita). Om ddremot hantver-

karbeteckningarna definieras med hantverkare (= den minsta hierar-

kiska rdckvidden) far detta ord automatiskt sin riktiga position,

som Overbegrepp till urmakare etc. och som underbegrepp till

person.

F6r den enskilda definitionen innebdr anvd@ndande av ndrmast hogre
overbegrepp (= liten hierarkisk rdckvidd) ett enkelt sadtt att for-

medla information om direkt begreppslig samhdrighet. Betrakta
(42) A-sprak 'forsta frammande sprak i grundskolan'
Det &r uppenbart att de adjektiviska best@mningarna i (42) ej har

samma status (de kan t.ex. ej kastas om med bibehdllen betydelse).

I sjdlva verket utgdr frasen fré&mmande sprdk en tvaordsbeteckning

pd ett enhetligt begrepp (vilken beteckning dock knappast &r till-
rackligt lexikaliserad for att kunna tilldelas rangen av "tek-
niskt" idiom, langt mindre av tvaordslemma). Eftersom det tyvarr

saknas ett ettordslemma synonymt med frdmmande sprak finns

knappast nagon praktisk m&jlighet (férutom langsokta arrangemang
med parenteser e.d.) att markera denna begreppsliga samhérighet i
en ordinéar definitionstext.20 I fall av typen (38) kan daremot

samhdérigheten i uttrycket person som yrkesmédssigt... enkelt for-

medlas genom anvdndande av det ndrmaste Overbegreppet hantverkare.

Men exemplet visar ocksd pd vad man skulle kunna kalla en "prak-

20Det finns dock tekniska mdjligheter for detta i det fortsatt-
ningsprojekt som beskrivs i Jarborg 1988. Ett foérslag till mar-
keringssystem ges i Jarborg (under arbete).
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tiskt-teoretisk" fordel med den s.k. stegvisa definieringen, ndm-
ligen mdjligheten att enkelt tdcka nagon eljest latt fOrbisedd
semantisk faktor. Om man "sdtter in" (38) (b2) i (38) (bl) erhdlls

(ungefar):

(38) (a) urmakare 'person som yrkesmdssigt tillverkar och lagar
g

ur!

(b') gbrdelmakare 'person som yrkesmdssigt utdvar hantverket
att tillverka b&alten'

Av (b') fas tillaggsinformationen att det att tillverka bdlten &r
ett hantverk (vilket det att tillverka och laga ur tydligen icke

vore). Om man dartill betraktar

(43) hantverk 'arbetsform vid produktion d&r arbetet utfdrs i
liten skala med tekniskt enkla hjdlpmedel och krdver god

yrkesskicklighet'

ser man att mellanbegreppet hantverk innehaller tre vasentliga
semantiska faktorer (smdskalighet, 1a4g teknisk niva, god yrkes-
skicklighet) som alltsd ej té&cks av den "direkta" definitionen
(38) (a). Risken att missa dylika faktorer i beskrivningen torde
vara ett i praktiken storre problem &n svarigheten att markera

begreppslig samhdrighet.

P4 det lexikografiska planet balanseras den eventuella pedagogiska
nackdelen med liten hierarkisk r&ckvidd, na&mligen att brukaren av
ordboken ibland maste sld upp flera mellanbegrepp innan han natt
fram till en definition uteslutande bestdende av fértrogna ord, av
fordelen att mellanbegreppen presenteras pa sin logiska plats i
systemet. Darigenom torde manga mellanbegrepp snabbt komma att l&-
ras in, varefter de troligen kommer att forenkla ett mer extensivt
bruk av ordboken. N&r det gdller konkreta ordbdcker kan man heller
ej bortse fran den hodgst patagliga fordelen att stegvis definier-
ing helt enkelt &r avsevért mindre utrymmeskrédvande (jamfdr har
(38) (bl) med (38) (b') och gdbr tankeexperimentet att (43) dess-
utom skulle s&ttas in i (38) (b')). Sammanfattningsvis synes stra-
tegin med liten hierarkisk réckvidd i definitionerna och stegvis
uppbyggnad av definitionssystemet vara avgjort Overlagsen. Det

verkar ocksd vara i detta avseende som LDB:s allmé&nna definitions-
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strategi till&mpats mest konsekvent; fallen med onddigt stor hier-
arkisk rackvidd (sadana som urmakare och flera andra direkté un-
derbegrepp till person) tycks vara relativt sett glesare dn t.ex.
fallen med lokal cirkularitet eller dalig intern konsistens.

5.2 Det overgripande formella villkoret pd definitionen var att
den skulle vara syntaktiskt (och morfologiskt) utbytbar mot defi-
niendum. PAa det innehdllsliga planet uppstélldes tva overgripande
definiendum i alla centrala anvandningar (se 3.1), dels att defi-
nitionen skulle vara analytisk, dvs. formulerad sd, att varje
semantisk faktor som urskildes vid analysen beskrevs med ett eget
ord eller en egen fras i definitionstexten (se 3.2). Av dessa Kkrav
ir definitionens analyticitet i praktiken det viktigaste eftersom
den semantiska utbytbarheten endast later sig testas med hjdlp av
en tillrackligt utforlig definition. Dessutom skulle i princip de
semantiska faktorerna redan ha testats mot lexemets typanvdndning
i samband med betydelseanalysen, varav foljer att en definition
som &r analytisk ddrigenom ocksa bdr vara semantiskt utbytbar. En
analytisk definition (i den har anvinda meningen) har tva klara
fordelar framfor andra alternativ: dels ger den fylligast méjliga
semantiska beskrivning av kdrnbetydelsen, dels erbjuder den ut-
gdngspunkter for beskrivning av eventuella transfererade betydel-
ser. I en ordbok har analytiska definitioner den pedagogiska for-
delen att s& langt mdjligt gbéra den lexikala analysen genomskinlig
f6r lasaren. Den framsta nackdelen ar att det kan vara tidsbddande
(och ibland n&dst intill omdjligt) att formulera definitionen sa,

att den uppfyller kravet pd analyticitet och dandd forblir l&sbar.

Det kan synas som om det féreldge en motsdttning mellan kravet pa
analyticitet och den i foregdende avsnitt presenterade principen
om liten hierarkisk rickvidd i definitionerna. Genom den sist-
ndmnda principen kommer manga definitioner att byggas upp kring
s.k. mellanbegrepp, vilka i sig kan innehdalla flera, separat ut-
skiljbara, semantiska faktorer (j&amfor diskussionen kring exemplen
(38) och (43) i avsnitt 5.1). Emellertid &r de faktorer som inne-
halls i ett mellanbegrepp ej unika eller sdrskiljande for ifraga-
varande definiendum utan f6r en hel klass av med definiendum be-
sliktade begrepp. Det &r darfoér inget egentligt brott mot kravet

pd analyticitet att dessa icke-specifika semantiska faktorer en-

-53-



endast dr indirekt (via mellanbegreppet) representerade i defini-

tionen.

Svarigheterna att formulera en heltidckande definition insags pa
ett tidigt stadium och ledde till infdrandet av en kompletterande
beskrivningsméjlighet for kadrnbetydelsen, det s.k. definitions-
tilldgget. Detta anvdndes i huvudsak f6r mer eller mindre meta-
spraklig beskrivning av de l&gre rankade semantiska faktorerna,
ned till vissa typer av konnotationer. D&rtill anvidndes defini-
tionstilléagget i vissa fall for beskrivning av (ej nédvandigtvis
lagrankade) faktorer som av syntaktiska skil ej kunde beskrivas i
definitionstexten (se om detta avsnitt 4.3) samt ibland &ven for
uppgifter om stilart, typiskt &mnesomrdde o.d.: denna typ av upp-
gifter hor eljest ndrmast hemma i anv&ndningskommentaren (se 5.4).
En viktig, syntaktiskt betingad, anv&ndning av definitionstillag-
gen som dr latt att forbise &r den att ge semantisk information

om huvudorden till adjektivdefinitioner. F&6r denna funktion kan
definitionstill&gg knappast undvaras. Det &r naturligt att behand-
la definitionstill&dggets huvudanvéndningar i detta avsnitt, efter-

som det fungerar just som en kompletterande semantisk beskrivning.

For mycket lagrankade semantiska faktorer, sarskilt sadana av kon-
notationstyp eller sddan som avser mycket specifik encyklopedisk
information, fanns en ytterligare beskrivningsm6jlighet, n&mligen
inb&ddning i exempel (se vidare avsnitt 5.4). Denna typ av seman-
tisk beskrivning &r egentligen teoretiskt otillfredsst&llande,
fran databasens synpunkt, &ven om den torde kunna fungera i en
ordbok. Det &r emellertid komplicerat och tidskrivande att utar-
beta en mer systematisk och stringent beskrivningsmetod f&r de
lagrankade faktorerna. I avvaktan pd att en sddan metod kan ut-
vecklas har atminstone dessa marginella faktorer blivit regist-
rerade i databasen, visserligen pd ett indirekt s&tt som kridver
viss uppmé@rksamhet f&6r att kunna utnyttjas. P& langre sikt boér
givetvis all semantisk information, oavsett rankning, go6ras helt
explicit och placeras i en utbyggd definition eller i ett for-
battrat, mer stringent, definitionstilldagg. - Idealet torde egent-
ligen vara att klara sig &ven utan det vanligen metasprdkliga de-
finitionstill&gget, men detta ideal &r troligen ej uppfyllbart i
praktiken; dartill bleve en s& 1langt utbyggd definition ofta helt
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ola’slig.21 I det planerade fortsattningsprojektet kommer dess-

utom m&jligheter att finnas att integrera de objektsprdkliga och
de metasprdkliga semantiska beskrivningarna utan att h&nsyn be-

hover tas till l&asbarhetsaspekter (se Jarborg 1988).

Genom anvandandet av definitionstilligg och (i f&rekommande fall)
indirekt semantisk beskrivning i exempel kunde definitionen i
princip koncentreras pa de viktigaste semantiska faktorerna hos
kdrnbetydelsen. Ett generellt undantag maste darvid gbras for ord
eller delar ddrav som placerats inom parentes. Det finns fyra hu-

vudtyper av parenteser i databasens definitioner: (i) syntaktiska

parenteser (eller argumentparenteser; se 4.2), (ii) semantiska pa-

renteser, (iii) portmanteau - parenteser, (iv) illustrativa paren-

teser. Av dessa var de tva férsta typerna férutsedda fran bérjan,
medan de tva senare kom att utvecklas under arbetets gang. De oli-
ka typerna har helt skilda semantiska funktioner, vilka n&rmare
skall presenteras nedan; tyvarr kan dessa funktioner ej bestdmmas
med hjdlp av nagra formella kriterier. I stora drag torde kunna
hédvdas att parenteser 6veranvénts i definitionerna och att data-

basen pd denna punkt, liksom pd andra, skulle behdva stramas upp.

De syntaktiska parenteserna har redan exemplifierats tamligen
fylligt i 4.2. Det &r viktigt att notera att information som ges
syntaktisk parentes markerar redan genom sin existens att ifraga-
varande begrepp har en relationell karaktdr, ndgot som uppenbar-
ligen mdste anses vara semantiskt centralt. Det &r manga begrepp
som maste analyseras sdsom innehdllande relationella semantiska
faktorer, s&rskilt givetvis verbala begrepp, men de som markeras
med och beskrivs inom syntaktiska parenteser och alltsd maste ma-
nifesteras explicit i den syntaktiska kontexten har en sdrstall-
ning, i det att de kan betraktas som lexikaliskt topikalise-
rade.22 I gruppen av s.k. kommersiella verb (k6pa, sdlja, betala

lDen som tvivlar pd detta ombedes undersdka de langre defini-
tionerna i SAOB.

221 Norén (under arbete) gbérs en distinktion mellan referentiella
och relationella betydelsekomponenter; den hir anvinda beteckningen
relationell semantisk faktor &r inspirerad hdrav. Termen topikali-
sering skall h&r forstds i ungefdr den mening den har i J&rborg
1984, dar en distinktion gdrs mellan topikalisering och fokusering.
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0.d.) fbreligger samma uppséttning av "primitiva f&6rlopp" (ngn
6éverlamnar ngt, etc.) och samma upps&dttning aktanter (Agent, Co-
-Agent, Source, Goal, Object, Co-Object), vilket lett somliga
forskare till att h&dvda att verben stdr for "samma" begrepp.
Uppenbarligen skiljer sig dock verben begreppsligt genom att olika
aktanter topikaliseras, och, parallellt hdrmed, genom att de
"‘primitiva fd6rloppen" organiseras i annan ordning. S& t.ex. topi-
kaliseras (primdrt resp. sekunddrt) vid kopa Agent-Goal och
Object, vid s&lja Agent-Source och Object, vid betala Agent-Goal
(?) och Co-Object, andra skillnader att f&6rtiga. (Observera dock
att medan Co-Object alltid &r ett vérde, l&mpligen i pengar, &r
Object normalt en konkret vara men ej sd vid betala! De intres-
santa f6rhallandena vid motsvarande passiva verb kan vi hir ej ga
in pd.) - vid ett och samma lemma motiverar topikaliserings-
skillnader normalt uppré&ttandet av en transfererad betydelse, sna-
rare dn ett nytt lexem (se har 4.3, exempel (31) lasta). - Termen

semantisk fokusering har hittills avsiktligt l&mnats vag men av

ovanstdende framgdr att den avser relativ rankning mellan de hog-
rankade faktorer som i det givna sammanhanget kan betraktas som

jamférbara (som alltsd verbens aktanter i diskussionen ovan).

Som framgar av avsnitt 4.2 markerades endast en mindre del av de
explicit syntaktiskt manifesterade faktorerna med parenteser och
dven ddr sa skett innehdller parentesen ofta endast en platshdl-
lare (ngn, ngt). Ovrig information om relationella faktorer (d&r
sddan &r erforderlig) far s®kas i definitionstilldgget, dar den

ofta ar speciellt kodad (se 4.3). Hdrav f6ljer att &ven defini-

tionstilldgget kan innehdlla hoégrankad semantisk information, om

det r6r sig om faktorer som madste manifesteras syntaktiskt.

Syntaktiska parenteser &r normalt l&tt igenkdnnliga f&6r en mdnsk-
lig ldsare. I tveksamma fall kan man testa genom att sidtta in de-
finitionen i en kontext (l&mpligen ett av databasens exempel),
varvid omedelbart bor framgd att parentesens innehdll avser ett
argument eller motsvarande till definiendum, ej definiendum

sjalvt.

Semantiska parenteser innesluter d&remot i princip l&gre rankade
och/eller (mer eller mindre) optionella semantiska faktorer. Al-
ternativt, och i normalfallet, ges dylik information i defini-

tionstill&gget, ofta i form av metasprdklig beskrivning. Generellt
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torde gédlla att semantiska parenteser fdredragits for optionella
(snarare &n pafallande lagrankade) faktorer som naturligen later
sig beskrivas i objektsprdk och vars beskrivningar 1l&tt kan inte-

greras i den 6vriga definitionstexten. Ett enkelt exempel &r

(44) harakiri '(hoégtidligt) sjdlvmord genom uppristning av magen'

dér den nast intill obligatoriska besté@mningen hégtidligt, som
uppenbarligen ej kan anses vara lagrankad, naturligen kan integre-
ras i definitionstexten (medan det vore langsokt att placera den i
definitionstill&gget). Det enda problemet med denna typ av an-
vidndning av semantiska parenteser &r att det ej finns nagot sitt

att ange graden av optionalitet hos ifrdgavarande faktor. J&mfér

(45) angest 'starkt negativ kdnsla av att vara utsatt f6r press
eller (obesté&mda) hot' ofta langvarig och ingripande i hela

livsfdbringen

Har anges tydligt i definitionstilldgget att de optionella (och ej
allra hogst rankade) faktorerna langvarig och ingripande i livs-

féringen upptrdder ofta (en av flera standardiserade grader pa en
relativ skala; se nedan). Daremot finns ingen uppgift om hur ka-

rakteristiskt for lexemet det &r att hoten &r obestadmda.

Genom att den semantiska parentesen sdlunda k&nnetecknas av en
viss vaghet, bdde vad gédller rang och optionalitetsgrad hos den
information den innesluter, 1&g det i praktiken n&ra till hands
for lexikologen att anvdnda den som en allmdn "reservationsmarksér"
i de fall dar han k&nde viss osdkerhet O6ver giltigheten av sin
semantiska analys. En del av de semantiska parenteserna i data-
basen torde kunna karakteriseras som dylika reservationsmarkdrer
(eller "&ngslighetsparenteser"), som egentligen bdr strykas. Tro-

ligen féreligger ett sddant fall vid

(46) harm '(moraliskt betingad) vrede' vanl. 6ver ngt som

uppfattas som ett Overgrepp, en ofdorratt e.d.

Om parentesens innehdll bortrdknas, tycks definitionen pasta att

harm = vrede. Eftersom synonymi ej foreligger uppstdr fragan hur

parentesen egentligen bdr utl&sas. Skall den t.ex. tolkas som
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(46') harm 'vrede som mest/vanligen/ofta &r moraliskt betingad'’

Parafraser av typ (46') &r uppenbarligen nonsens och en snabb
kontroll av de typiska anvédndningarna av harm ger vid handen att
ndgot slags "moralisk" semantisk faktor behtvs i beskrivningen
(vilket dven framgdr av definitionstill&gget i (46)). Slutsatsen
maste bli att parentesen i (46) formodligen &r &verflddig. (Det
kan tilldggas att atskillig semantisk information synes ha pla-
cerats i definitionstill&dgget i stdllet for i definitionen av
liknande sk&l. Aven i anvdndningen som reservationsmarkdr &r

alltsa definitionstilldgg och semantisk parentes ofta utbytbara.)

Fran dylika reservationsmarkdrer &r steget kort till en annan typ
av Overanvdndning av semantiska parenteser, vilken kom i bruk da
det ordbokmanus som genererats ur databasen undergick (projektin-
terna eller projektexterna) kontroller. En av dessa kontroller ut-
gjordes av ins&ttning av definitionen i de anfdrda exemplen, vil-
ken kontroll alltsa i viss mdn testade definitionens semantiska
(och givetvis &ven syntaktiska) utbytbarhet, 14t vara pd ett yt-
ligt s&tt och pd ett material som i princip endast var ett urval
av det som underlag den ursprungliga semantiska analysen. Vid dy-
lika insd@ttningstest konstaterades ibland att kombinationen av
definition och spraklig omgivning verkade tautolog, som i f&ljande

(fingerade) exempel:

(47) (a) sjohavning svag sjogang

(b) de k&nde en svag sjdhdvning

Som framgdr ger en insdttning av (a) i (b) en dubbel férekomst av
bestédmningen svag, vilket onekligen ser ut som en tautologi. Emel-
lertid maste konstateras dels att de tva svag har olika funktioner
som gbr att de ej &r ja@mforbara (det ena &r en beskrivning av en
vasentlig semantisk faktor, det andra &r en fritt tillagd best&m-
ning), dels att konstruktioner d&r en besté&mning eller motsvarande
framhdver eller understryker en redan forefintlig semantisk faktor
hos sitt huvudord &r mycket vanliga i naturligt sprdk (vad &n lo-
gikerna mé& onska). Egentligen borde darfdér fall av typ (47) (som

rdtteligen skulle betecknas kvasitautologi) ej féranleda nagon at-

gdrd. Eftersom dylika fall dock bedtémdes "se illa ut" i en ordbok,
dndrades antingen definition, exempel eller bada. Den bidsta, men

mest arbetskrd@vande, &ndringen var en omarbetning av definitionen
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sd, att den kritiska faktorn beskrevs pa ett helt annat s&tt som
icke rimligtvis kunde komma i konflikt med definiendums natﬁrliga
sprakliga kontexter. Andring, inklusive strykning, av exempel in-
nebar endast att problemet gjordes mindre synligt. En enkel och
féga forpliktande &ndring av definitionen var att sdtta den "tau-

tologa" bestdmningen inom parentes; alltsa
(47) (a') sjohdavning '(svag) sjogang'

Med denna parentes (som kanske kan anses vara en semantisk-syn-
taktisk parentes) blir ins&ttning i (b) m6jlig utan att tautologi
uppkommer. Denna praktiska foérdel upphdvs dock helt av det fel-
aktiga budskap som parentesen formedlar, na&mligen att bestd@mningen
vore optionell och/eller lagrankad. Ej heller denna typ av paren-

teser har ndgot ber&ttigande i en lexikalisk databas.

Semantiska parenteser har &ven anvadnts for att avgrédnsa delar av

ord, som i
(48) abborrfisk 'typ av (sotvattens)fisk besldktad med abborren'’

Har blir den semantiska parentesen snarast mer svartolkad &n nir
den innesluter hela ord. Formodligen skulle (48) kunna tolkas

ungefdr som:

(48') abborrfisk 'typ av fisk eller vanligen sotvattenfisk be

sldktad med abborren'

Semantisk parentes kring delar av ord &r ej alltid l&atta att

skilja fran ndsta grupp, de s.k. portmanteau-parenteserna.

Som framgdtt av exemplen och diskussionen kan semantiska parente-
ser normalt igenk&nnas pa att de i definitionstexten kan ersé&ttas
med en gradangivelse (t.ex. vanligen), utan vdsentlig férandring
av definitionens innehdll. Alternativt kan parentesens innehdll
tdnkas forflyttad till definitionstill&gget, &venledes med en
gradangivelse. Har kan vara platsen att ange den relativa skala
(s.k. ordinalskala) som i databasen anvédnts for gradangivelse: om
tecknet ">" har sin normala matematiska betydelse gdller n&stan

alltid/enbart>mest>vanligen>ofta>ibland>ndgon gdng. Med en kvali-
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kvalitativ dimension tillagd har ocksa s&@rskilt>gdrna anvints

(dér kanske kvantitativt sdrskilt # vanligen och g&rna = ofta).

Med portmanteau-parenteser férstds parenteser som anvidnts f6r att
komprimera definitionstexten genom att sammanféra flera beskriv-
ningsled. Ofta ror det sig om en trivial sammanféring av olika

b6jningsformer av ett och samma ord, som i

(49) atgdrda 'gbra till foremdl f6r atgdrd(er)'
g

(50) wva@rma 2/1 'gobra varm(are)'

Denna typ av parenteser kan alltid framgdngsrikt ersdttas med en

disjunktion:

(49') atgdrda 'gbra till fOremdl fo6r atgdrd eller &tgédrder'

(50') wvarma 2/1 'gbra varm eller varmare'

De mer korrekta omskrivningarna i (49') och (50') &r onekligen
stilistiskt nagot klumpiga, varfor det kunde vara rimligt att an-
vdnda portmanteau-parenteserna i ordbokens definitioner. I nuva-
rande ldge forekommer definitioner av typ (49) och (50) &ven i
databasen, ddr de i princip ej borde finnas (&ven om denna typ av
portmanteau-parentes &r tadmligen oskyldig). - Man kan hir notera
att atskilliga definitionsord av neutralt genus &r avsedda att

vara funktionellt dubbeltydiga i frdga om numerus.

En mer problematisk typ &r den ddr parentesen innehdller en hel

strukturell nivd i definitionen, som i

(51) wupphovsman 'person som skapat (grundtankarna i) viss

(tankemdssig) foreteelse'

(52) adhesion 'attraktionskraft mellan (molekylerna i) tva

kroppar i bertring med varandra'

Har &r det mer tveksamt om portmanteau-parenteserna verkligen kan
ersattas med disjunktioner, eftersom de alternativa leden ej har
samma status. I fallet (51) tyder forekomsten av exempel som den

ursprunglige/egentlige upphovsmannen pd en distinktion mellan en
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"ideell" och en "teknisk-juridisk" betydelsenyans (dar den fOrra

uppenbarligen mdste fokusera grundtankarna). - Observera att den

andra parentesen i (51) &r en s.k. semantisk parentes! - I fallet
(52) &r det tydligt att inkluderandet av parentesinnehdllet inne-
bar en "vetenskaplig" precisering av definitionen, snarare &n ett

alternativ. Av dessa sk&l maste

(51') upphovsman 'person som skapat viss (tankemdssig) foére-

teelse eller grundtankarna i viss (tankemdssig) fOreteelse’

beddbmas som foga overtygande, medan

(52') adhesion 'attraktionskraft mellan tva kroppar, eller mellan

molekylerna i tvad kroppar, i bertéring med varandra'

helt enkelt &r felaktig och vilseledande. Troligen bdér den infor-
mation som dylika parenteser avses formedla snarare redovisas i

form av en transfererad betydelse.

Den mest elakartade typen av portmanteau-parentes &r den som inne-
hdller ett alternativt huvudord (vilket inleder definitionstex-

ten), som i

(53) adjunkt /1 '(titel fbr) &mnesldrare pa hogre skolstadier’

(54) skepsis '(bendgenhet till) tvivel eller misstro'

Typen i (53) &r relativt frekvent i ordbok och databas. Bade for
(53) och (54) vore en omskrivning i form av en disjunktion nonsens
(i &nnu hégre grad &n vid (51)-(52)). Det ar uppenbart att paren-
teserna i (53) och (54) tillgripits i syfte att spara in en trans-
fereringscykel som beddmts som trivial och/eller alltfdr utrymmes-
krdvande. Denna sparsamhet gdr dock ej att r&éttfardiga med nagra
teoretiska argument. Sammanfattningsvis star det klart att den
fran borjan ej férutsedda typ av parenteser som hdr kallats port-
manteau-parenteser bér utrensas ur databas och ordbok, m&jligen
med undantag fo6r fallen med alternativa béjningsformer (som i
(49), (50)), vilka av stilistiska sk&l kan tolereras i en ordbok.
- Som framgdtt borde en portmanteau-parentes kunna omskrivas med
disjunktion; ett vdl s& viktigt yttre k&nnetecken (i substantiv-

definitioner) &r att portmanteau-parenteser normalt innehdller
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N+Prep, vilket klart s&rskiljer dem fran syntaktiska och seman-

tiska parenteser.

Illustrativa parenteser finns av tva typer, for vilka det gemen-
samma &r att parentesinnehdllet i princip skulle kunna ersdtta
definitionen eller en viss del d&rav. Vid den f6rsta typen &r pa-

rentesinnehdllet icke-sprakligt, som i

(55) apostrof 'ett litet tecken (') som bland annat anger att en
eller flera bokstédver uteldmnats'

Har &r parentesinnehdllet uppenbarligen en bild av definiendum som
(i viss utstrackning) skulle kunna ersdtta den semantiska beskriv-
ning som ges i definitionen men pa intet vis kan anses inga i
denna. I exemplet ges bilden visserligen i direkt anslutning till
definitionens huvudord men intet hindrar att den placeras frista-
ende. Denna typ av illustrativa parenteser tillhdr alltsa ej den
egentliga databasen (och har infdrts i avsikt att géra ordboken
mer l&sartillvand). - Frégan om hur semantiska beskrivningar i ord
skulle kunna kompletteras med bildbeskrivningar (och hur de,
eventuellt, skulle kunna integreras till en kombinerad "lexiko-vi-
suell" databas) &r foga understkt pd det teoretiska planet. Pa det
praktiska, lexikografiska planet har visserligen s.k. bildord-
bdcker existerat under 1lang tid men det kan diskuteras huruvida
bilderna har tillfért ndgot vdsentligt, utom méjligen inom vissa
'begrénsade omréden.23 De "bilder" som i SOB (och LDB) f&rekommer
inom parenteser &r givetvis av en ytterst speciell typ, eftersom
det enbart rér sig om typografiska tecken. Varfér just denna
kategori skulle behtva illustreras &r ej klart (s&rskilt som il-
lustrationen lika v&al kan utfdras i ett sprakligt exempel - vilket

faktiskt ocksd gjorts i fallet apostrof).

Den andra typen av illustrativa parenteser karakteriseras av att

innehdllet utgdrs av ett mer eller mindre specialiserat begrepp

43 De ordbdcker som producerats i det s.k. LEXIN-projektet (se
t.ex. Svenskt-serbokroatiskt lexikon) innehdller ett "bildappendix"
som illustrerar ett strategiskt urval av dylika begrdnsade omraden,
vilket férefaller vara en bdttre l&sning &n de som anvénts i tradi-
tionella bildordbdcker.
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som kan ersidtta den niarmaste foregdende frasen (eller ordet). Som

exempel kan anforas

(56) tillhallarlas 'ddrrlds med (visst antal) rorliga spdarrar
(tillhdllare)'

Har &r uppenbarligen tillhdllare ett alternativ till frasen ror-

liga spadrrar. Anledningen till att tillhdllare ej anvdnts direkt i

definitionen (trots principen om liten hierarkisk rdckvidd, se
5.1), torde vara att ordet bedtmts vara alltfor tekniskt eller

specialiserat. (Darvid &r att m&rka att tillhdllare sjalvt ej de-

finieras som en rdrlig spdrr.) Denna typ av illustrativ parentes
har alltsa anviants for att, inom ramen fOr en analytisk, allmé&n-
spradklig definition, i féorbigdende ge en upplysning om en speciell
fackterm, som i allm&nhet torde ha beddmts vara mindre fértrogen
f6r sprakbrukaren &n definiendum sjalvt. Det kan diskuteras huru-
vida en inskjuten parentes i definitionstexten &ar det bédsta sattet
att formedla denna typ av information ens i en ordbok; i en data-
bas bdr en mer explicit beskrivningsform véljas. Om verkligen
facktermen/mellanbegreppet dr klart mindre sprakligt central &an
definiendum (och sdledes ej bor anvéndas direkt i definitionen)
finns atminstone tva goda varianter: dels att integrera facktermen

i definitionen med hjdlp av en férklarande fras, som 1

(56') tillhallare 'dorrlas med (visst antal) rdrliga sparrar som
kallas tillhallare',

dels att ange facktermen i definitionstillé&gget, som i

(56'') tillhallare 'dorrlas med (visst antal) rorliga spéarrar'
vilka kallas tillh&llare och /.../

(En tredje mdjlighet vore att meddela informationen i ett s.k. en-
cyklopediskt exempel, men denna utvag ar knappast mer explicit &n

en illustrativ parentes.)
Sammanfattningsvis gédller att de illustrativa parenteserna bryter

mot definitionssystemets principer, antingen genom att infdra en

icke-lexikalisk dimension i beskrivningen eller genom att tillata
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strukturellt féga valbestdmda alternativa definitioner.24 F6lj-

aktligen bor illustrativa parenteser lika vdl som portmanteau-pa-
renteser, utmonstras ur databasen. - Parentestypen igenkdnns pda
att den kan parafraseras antingen med hj&dlp av "som liknar vid-
stdende bild" e.d. (jfr (55)) eller med hj&lp av "som kallas ..."
e.d. (som i (56)).

Med de modifikationer som bruket av de olika parentestyperna fér-
anleder, borde alltsa g&dlla att varje tillr&dckligt hdégt rankad se-
mantisk faktor som urskilts vid betydelseanalysen av en given
kdrnbetydelse skulle beskrivas av ett eget ord eller en egen fras
i definitionstexten (medan ldgre rankade faktorer kunde beskrivas
i definitionstilldgget eller eventuellt pa annat séitt).25 ~Ett
undantag har redan ndmnts ovan, né&mligen det (t&mligen frekventa)
fall dar ett delkomplex av faktorer kan beskrivas med ett i defi-
nitionssystemet v&dl anvdndbart mellanbegrepp. - De ej sdllsynta
klart icke-analytiska definitioner som upptrdder i databas och
ordbok kan f&ljaktligen ha uppkommit antingen genom bristf&llig
faktoranalys eller pa grund av formuleringsproblem (i den man
dessas orsaker gar att sdrskilja; jfr 3.2). S&rskilt ofta synes

adjektivdefinitioner vara icke-analytiska. Man kan h&r j&mféra
(57) frimodig 'oppen och or&add'

med

(58) frank 1 'som s&dger sin mening utan omskrivningar'

(59) wuppriktig 'som later sitt handlande svara mot sina egentliga

(innersta) k&nslor och Overtygelser'

o4 Det 8r ocksd mojligt att betrakta de illustrativa parenteserna

av den andra typen som ett slags inbdddade och indirekta defini-
tioner av ifragavarande mellanbegrepp ((56) vore alltsd sekundart
dven en definition av tillhdllare, i en specialbetydelse). Ocksd med
detta betraktelses&dtt innebdr dylika parenteser ett brott mot defi-
nitionssystemets principer.

25 Ett tilldggskrav pa den analytiska definitionen, som f&ljer av

de allmé&nna principerna i 3.2, &r att den syntaktiska strukturen i
definitionstexten i mdjligaste madn skall avspegla den semantiska
struktur som rdder mellan de semantiska faktorerna. Detta krav &r av
storre intresse for fortsadttningsprojektet (se Jarborg 1988), varfor
det hadr endast omnémns.
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Det d&r uppenbart att (57) ej kan betraktas som analytisk medan
(58) och (59) klart visar att en td@mligen hog grad av analyticitet
dr m6jlig f6r adjektiv tillhdrande samma "semantiska f&alt" (1lat
vara att frimodig primdrt tycks beskriva en attityd, frank ett
sdtt att upptrdda, uppriktig ett karakt&drsdrag). Oavsett om defi-
nitionerna i (58) och (59) &r riktiga, &r det &venledes uppenbart
att de, med sin explicita formuiering, dr mycket lattare att kon-
trollera (och falsifiera) &n den vaga definitionen i (57). De
tédmligen frekventa adjektivdefinitionerna av typen (57) torde i
allmdnhet kunna skyllas pd& otillr&cklig betydelseanalys (snarare
dn pd formuleringssvarigheter). Som exemplen visar bdr det vara
mdjligt, om &n ofta tidsbdande, att ers&tta dylika oanalytiska

definitioner i databasen med analytiska.

Har &r icke platsen f6r ndgon mera ingdende exemplifiering och
diskussion av olika typer av oanalytiska definitioner, eftersom
detta egentligen skulle krava detaljerade betydelseanalyser i
varje enskilt fall. Dock bdr ndmnas att ett forbluffande stort an-
tal lexem har "definierats" med definitioner bestdende av endast
ett ord (s.k. synonymer); i ordboken c:a 6000 lexem = 1/11 av det
totala antalet. Betydelsebeskrivning enbart med synonym utesldts
visserligen ej i de ursprungliga projektplanerna, men det forut-
sattes att detta alternativ skulle anvandas enbart for lexem till-
horande de mest perifera delarna av det lexikaliska systemet
(t.ex. obsoleta, hogtidliga eller skonlitterdra ord som rent inne-
hdllsligt svarligen kunde skiljas fradn mer kuranta n&rsynonymer.
Se d@ven Ralph-Jarborg-Allén 1977). Emellertid har ettordsdefini-
tioner &ven kommit att anvédndas vid atskilliga icke-marginella
lexem under lexikaliskt centrala och hogfrekventa lemman, som i
fallet

(60) (a) ta/8 'utfora'
(b) ta/l10 'bedotma'’
(c) ta/l2 'astadkomma'
(d) ta/l5 'vika av'
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(HAr bor &dven (d) rdknas som en ettordsdefinition, eftersom parti-
kelverbet kan vara fast sammansatt.) Verbet ta &r det lemma i da-
tabasen som &r uppdelat pa flest lexem (né@mligen 16) och det &r
lite beklagligt att dessa &r beskrivna med sd varierande grad av
analyticitet, fran mycket detaljerade definitioner (som ta/l
m.fl.) till de totalt oanalytiska ettordsdefinitionerna. (Aven om
man ej skulle kunna analysera fram en distinktion mellan t.ex.
anvdndes &dven for ta/10, vilket &tminstone skulle skapa balans
mellan lexemen under ta och géra dem lattare jamfdrbara inbdrdes.)
Eftersom en sa langt driven lexemuppdelning som i fallet ta
rimligtvis maste grundas pa en omfattande betydelseanalys, borde
det ej saknas underlag (i form av utskilda semantiska faktorer)
for mer analytiska definitioner &n de i (60) (a) - (d); troligen
bbr avsteget fradn principerna i detta och liknande fall snarast
skyllas pd& formuleringsproblem. - Det bor papekas att de (ndr)sy-
nonymer som anvadnts sdsom ettordsdefinitioner mycket 1l&tt kan be-
redas plats i den totala semantiska beskrivningen av ifrdagavarande
lexem, i de fall de bed®bms kunna pa ett védsentligt s&tt bidraga.
M6jligheten finns na@mligen att f6ra en god ndrsynonym till den
sdrskilda synonymkategorin i FDV-formatet (vilken i ordboken ater-
ges med forkortningen SYN. samt synonymen, allt inom vinkelparen-

teser). Se vidare avsnitt 5.4

En icke O6nskvédrd definitionstyp som l&mpligen kan tas upp i detta
sammanhang dr den ddr definitionstexten, eller en central del dar-
av, bestdr av ett idiom. Denna typ torde vara relativt vanligare

vid parafraseringar av andra idiom &n vid normala lexemdefinitio-

ner, men upptrdder dock nagon gang &dven vid dessa, som i
(61) hjalplos 'som inte kan ta vara pa sig sjalv’

Hir &8r ta vara ett idiomatiskt uttryck, som i databasen sj&lv be-
skrivs som ett sadant, dels under ta/l, dels under vara 2, vilket
senare lemma enbart forekommer i idiom. I princip kan ett idiom
omfatta flera semantiska faktorer och ddrmed bryta mot analytici-
tetskravet. I (61) torde dock ta vara beteckna en enda faktor, men
analyticiteten blir knappast genomskinlig. Definitioner med idiom
riskerar vidare att bryta mot kravet pa definitionssystemets in-
terna koherens (se 5.1) genom att idiomens betydelse s&llan &ar

tillréckligt v&al beskriven i databasen. I fallet (61) rdkar idio-
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met vara beskrivet pa olika s&tt pa de bada bel&dggsstédllena, vil-
ket givetvis &r ett elakartat brott mot den interna konsistensen.
Slutligen kan idiom i princip ej anses tillhéra de mest centrala
delarna av vokabuldren, varfor idiom i definitioner i allm&nhet
maste komma att motverka den systematiska uppbyggnaden av defini-
tionssystemet (jfr 5.1). P& det praktiska planet g&dller, paral-
lellt hd&rmed, att idiom (under i 6vrigt lika omsté&ndigheter) maste

forsvadra uttolkningen av definitionen for ordbokens l&sare.

Aterstoden av detta avsnitt skall &gnas &t ndgra speciella princi-
per fo6r formulering av definitioner (= objektsprdklig beskrivning
av primdra semantiska faktorer) som tilld&mpats i LDB. En fO6rsta
punkt att observera dr att det ej rdder nagon entydig motsvarighet
mellan faktorer och definitionsord: manga semantiska faktorer
dterges med fraser. Detta gdller icke minst den (vid verb och
substantiv férekommande) s.k. huvudkategorin, som kan motsvaras av
definitionens syntaktiska huvudord men ej beh&ver gtra det. Ett

tamligen vanligt fall kan representeras av

(62) oxidation 'kemisk reaktion mellan syre och ett annat grund-

dmne'

Ha&r motsvaras huvudkategorin ej av det syntaktiska huvudordet

reaktion utan av frasen kemisk reaktion (eftersom reaktion/2 &r

alldeles fo6r generellt). De flesta "huvudkategorifraser" torde ha
denna struktur, ndmligen Adj-N. Men &dven strukturen N-PrepP

upptrdder som huvudkategorifras, som i

(63) slalom 'utforsdkning pa skidor ldngs en slingrande bana som

markeras med uppstédllda stavar'

dar frasen alltsd &r utforsakning pd skidor.26

For de tydligaste och frekventaste huvudkategorifraserna svarar

ett relativt litet antal typer med strukturen N-PrepP, som alla (i

26 Vid vissa uttryck, sdrskilt Adj-N, som skenbart dar huvudkatego-

rifraser, &r huvudordet i och for sig tillrackligt specifikt men
ambigudst; eftersom lexemnummer o.d. ej tolereras i definitioner &r
bestdmningen att betrakta som en disambiguering i stdllet fo6r en
specificering. Se vidare Jarborg 1988; jfr &dven exempel (37) i 5.1.
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(i motsats till vad fallet var i (62) och (63)) 1latt kan utbytas

mot sammansdttningar. Hit hdr typer som

(64) brost/l 'framre 6vre delen av balen'

och det i kapitel 4 anférda

(10) (b) jarnvag 'system for (la&ngre) transporter av gods eller
passagerare, som anvdnder sig av dragfordon med samman-
kopplade vagnar vilka framfors pd och &r bundna till

speciella banor av utlagda stdlskenor'

Som synes kunde (64) i princip omformuleras med det enkla huvud-
ordet badldelen och (10) (b) pd samma s&tt med transportsystem (lat

vara att det forra ordet &r en nagot ovanlig sammans&dttning och
det senare ej ldtt kan integrera den fakultativa best&mningen
ldngre). Det &r givet att ord som del och system fordrar kom-
plettering med argument fOr att bli tillrackligt specifika for

anvdndning i definitioner.

I de anférda fallen har det syntaktiska huvudordet ej ensamt varit
semantiskt huvudord men dock varit k&@rnan i huvudkategorifrasen.
(Med en provisorisk term skulle denna senare typ av huvudord kunna
kallas "semantiska huvudord av andra graden". Nar det i fortsatt-
ningen talas om semantiska huvudord goérs ingen atskillnad mellan
dessa typer, vilka &ndd i ménga fall kan vara svara att séar-
skilja.) Som noterats i kapitel 4 &r emellertid ménga substan-
tiviska definitioner medvetet uppbyggda s&, att det syntaktiska
huvudordet f6ljs av det egentliga semantiska huvudordet i en pre-
positionsfras (prepositionsattribut). De "formella" huvudord det

gdller tillhd6r en liten begrdnsad grupp (typ, system, uppsdtt-

ning, endera m.fl.). Nagot behov av denna konstruktionstyp hade ej

férutsetts vid projektets borjan utan kom att framvdxa under arbe-
tets gang; det &r darfor forstdeligt att konstruktionstypen aldrig
blev tillfredsstd&llande analyserad och bruket av den ej helt kon-

sekvent.

Vid de flesta definitioner innehdllande formellt huvudord visar
sig den semantiska beskrivningen av definiendums huvudkategori
vara funktionsuppdelad i en substantiell del och en del som endast

klassificerar den typ av entitet i vilken huvudkategorin upptrad-
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der. Det formella huvudordet anvands darvid fOr att beskriva vissa
avvikande entitetstyper; det &r alltsd icke enbart ett syntaktiskt
huvudord. I det 6vervédldigande antalet substantiviska definitioner
ar entitetstypen sjdlvklar: det ro6r sig om enstaka objekt (konkre-
ta eller abstrakta) eller ocksa a@mnen e.d. i massform. DA nagot av
dessa normalfall ej foreligger blir daremot frdgan om entitetstyp

intressant, som wvid

(65) skankel/l 'endera av de tva rorliga armarna pa sax eller
tang'

Hir ror det sig som synes om objekt som primdrt upptrdder tva och
tvd. Substantiellt &r alltsd en ské&nkel en rorlig arm men den

tillhor en entitetstyp som naturligen grupperas i par. Pa motsva-
rande s&dtt beskrivs vad man skulle kunna kalla "spontana" respek-

tive "organiserade" kollektiv i (66) respektive (67):

(66) 1l1lovverk 'ansamling av lovbdrande grenar och kvistar'

(67) bjalklag 'system av bjdlkar som bdr upp en byggnads golv

och innertak och hdller samman vadggarna'
(Man kan notera pluralformen hos de egentliga huvudorden. )
Det vanligaste formella huvudordet, typ (av), beskriver i sin nor-
malanvdndning en nagot abstraktare entitetstyp, ndmligen en som
knappast upptrdder annat &n som taxonomisk klass. Betrakta ater

(48) abborrfisk 'typ av (sotvattens)fisk besldktad med abborren'

Det &r foga troligt att abborrfisk ndgonsin anvédnds konkret om en-

staka objekt (man md testa med t.ex. Vi féngade tre abborrfiskar i

morse, Till middag blir det stekt abborrfisk); normalanvadndningen

torde vara i generiska satser som Abborrfiskar k&nnetecknas i all-

madnhet av..., Abborrfiskarna &r ndrmast besldktade med... o.d.

Abborrfisk upptrédder alltsa praktiskt taget enbart som en taxono-

flesta substantiv) och "entitetstypsbeskrivningen" typ (av) tycks

vara fullt adekvat. Emellertid visar det sig att detta formella
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huvudord har 6veranvédnts i rédtt stor utstrdckning. Man kan j&mféra
(48) med

(68) falk 'typ av snabbflygande rovfagel, med nedatbsjd &vernidbb,
som kan sla bytet i luften'

Visserligen behtver falk specificeras, normalt med en fé6rled, for

att det skall bli fréga om egentliga artnamn (jfr pilgrimsfalk,

aftonfalk, stenfalk, tornfalk) men det enkla falk anvdnds mycket

ofta konkret (och troligen relativt s&dllan som taxonomisk klassbe-
teckning), detta i stark motsats till abborrfisk. H&r féreligger
saledes en konflikt mellan ett sprdkligt kriterium (gglg som kon-
kret beteckning) och ett encyklopediskt kriterium (falk Som en
principiell beteckning fo6r en taxonomisk klass, i detta fall en
s.k. underfamilj). Enligt principerna i kapitel 3 borde de ency-
klopediska semantiska faktorerna underordnas de allmdnsprdkliga
och eftersom beskrivningen skulle avspegla analysen borde det for-
mella huvudordet typ (av) ej anvadnts i detta fall. Detta blir &nnu
tydiigare om man la&mnar de biologiska taxonomierna och i stdllet

betraktar artefakter som
(69) falkonett 'typ av l&ttare kanon'

I detta fall (och delvis &ven i (68)) skall typ (av) ej i forsta
hand ses som en beskrivning av en entitetstyp utan som en dummy
ma funktion som den som fylls av den egendomliga, men lexikogra-
fiskt hdvdvunna, anvédndningen av obestidmda artikeln, som i det

tidigare anférda

(4) 1lunnefagel 'en svartvit sjofagel med hég, i sidled hoptryckt
nabb'

Enligt principerna i avsnitt 3.2 skall encyklopediska semantiska
faktorer (sadana som de mer tekniska karakteriseringarna) ej ran-
kas hégt och foljaktligen ej normalt vara representerade i defini-
tionen. Det &r d&remot bade rimligt och 6nskvdrt att markera exi-
stensen av dylika specificerande faktorer, sdrskilt i sadana fall
som (69) och (4) dar beskrivningen redan antyder méjligheter till
ytterligare specificering. Den naturliga markdren vore frasen ett

slags, som tydligt utsdger vad som fordras: ndmligen att ytter-
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ligare specificering skulle kunna anfdras men ej befunnits lamplig
i sjdlva definitionstexten. Slutsatsen blir alltsa att typ (av)
bd6r renodlas som beskrivning av en viss entitetstyp (taxonomisk
klass) och att bade typ (av) och en/ett i funktionen av "encyklo-
pedisk dummy" bor ersdttas av ett slags. (Genom en sadan f6r&nd-
ring skulle ockséa, sasom biprodukt, en b&ttre syntaktisk utbytbar-
het erhdllas.)

I detta sammanhang bor &ven bruket av det (att) i definitioner av
verbalsubstantiv och egenskapsbeteckningar kommenteras, trots att
det ej ror sig om ndgot formellt huvudord i den ovan anférda me-
ningen. Det (att) inférdes pa ett tidigt stadium som en lexikogra-
fisk anpassning i den s.k. l&sarvédnlighetens intresse; det fdrenk-
lar ocksa otvivelaktigt formuleringsarbetet. Nackdelarna torde
dock Overvdga: dels &r uttrycket onddigt oprecist, dels utgdr det
en dalig utgangspunkt f6r beskrivning av eventuella transfererade
betydelser, dels &r det (som konstaterats i 4.2) ej fullt syntak-
tiskt utbytbart. Uttrycket det (att) bor darfor ersattas, for-
slagsvis med nagon av typerna handling/f6rlopp/tillstdnd/...(be-

stdende i att) vid verbalsubstantiv samt med egenskap (bestdende i

att) vid egenskapsbeteckningar. Det kan ocksa ifrdgas&dttas om icke
definitionerna av verbalsubstantiv skall utbyggas ytterligare, ge-
nom att den fo6ljande infinitiven alltid fOorses med argument, d&ar
sd ar mojligt, eller eventuellt genom att infinitivfrasen ers&tts
med en att-sats, som i

(70) borrning

(a) 'det att borra'

(b) 'det att borra i eller genom ngt'

() 'handling bestdende i att borra'

(da) 'handling bestaende i att borra i eller genom ngt'

(e) 'handling bestdende i att ngn borrar i eller genom ngt'

De nu existerande typerna &r (a) (som &r den som foreligger vid
borra) och (b); rekommenderad typ &r (d) eller kanske (e). Det
faktum att definitionerna blir langre med den féreslagna omformu-
leringen kan tas med j&mnmod, eftersom ifrdgavarande lemman (nor-
malt avledningar med -ning respektive -het) ej har registrerats
(och ej bdr registreras) i databasen om de ej pd nagot sitt &r

semantiskt anmd@rkningsvédrda, t.ex. genom att behtva uppdelas i
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flera lexem eller genom att det enda lexemet &ven har transfere-
rad(e) betydelse(r).

I diskussionen kring formella huvudord ovan papekades behovet av
en s.k. encyklopedisk dummy, dvs. en semantisk "platshdllare" f&r
en beskrivning av sddana encyklopediska faktorer som ej kan rankas
sdsom primdra. H&r skall nu de encyklopediska beskrivningsproble-
men tas upp till en mer generell behandling. Till en bdrjan erin-
ras ater om grundprinciperna fran 3.2, namligen att de faktorer
som upprdttades vid betydelseanalysen skulle kunna motiveras
sprakligt med avseende pd ifragavarande lexems anvindning i all-
mdnsprdk och elementdrt (mer eller mindre populédrvetenskapligt)
facksprak. Eftersom beskrivningen skall f&lja analysen blir f6lj-
den ofta att ord betecknande likartade typer av fOreteelser i
védrlden kan komma att beskrivas med hogst varierande grad av pre-

cision och detaljrikedom. Man kan h&r jamféra

(71) myra 'en liten, normalt vingl®s insekt som lever i stora

vdlorganiserade samh&llen'

(72) myrbagge 'en skalbagge' som till utseendet paminner om en

myra

Den kraftiga obalansen mellan (71) och (72) kan verka inkonsekvent
fér en entomolog men &r mycket 1l&tt att motivera sprakligt. Myra
torde vara en av de frekventare djurbeteckningarna i allménspraket
och upptrédder ofta i liknelser o.d. (en transfererad betydelse och
ett idiom har mycket riktigt uppréttats under myra i databasen),
medan det verkar osannolikt att man alls skulle patriaffa myrbagge
i ndgon &n sd stor allménsprdklig korpus. Det kan vidare noteras
att tva encyklopediska (och systematiskt vasentliga) faktorer fak-
tiskt beskrivs i (71), beroende pd att dessa (vinglds, samh&lls-
bildande) &r sprdkligt motiverade, vilket i sin tur givetvis ur-
sprungligen beror pa att motsvarande egenskaper hos fOreteelsen
myra &r l&tta att observera for lekmannen. Allmi#nt sett finns tva
huvudkdllor for de sprdkligt motiverade karakteriserande faktorer-
na hos artnamn o.d.: dels l&tt observerbara yttre egenskaper (som
i fallet myra), dels funktion i den m&nskliga kulturen (i alla
betydelser). Den senare typen kan illustreras med foljande exem-
pelpar, d&r undantagsvis ocksd en jadmférelse med en annan ordbok

verkar befogad:
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@&3:): = ISO:
(a) broédfrukt 'frukt av brédfrukttriadet’
(b) brédfrukttrad 'tréddet Artocar'pus inci'sa'

(74) LDB:
(a) brodfrukt 'en stor stdrkelserik frukt varav mjol till
bakning kan beredas'

(b) (brodfrukttrdd endast redovisat som exempel under brédfrukt)

Den strikt botaniska beskrivningen i (73) &r sikerligen systema-
tiskt korrekt, &ven om det latinska artnamnet torde dga utomor-
dentligt ringa foérklaringsvdrde f8r en icke-specialist (se dock om
exakta encyklopediska uppgifter nedan). Daremot &r (74) den sprak-
ligt mycket b&dttre beskrivningen, och detta redan av det skilet
att det primé@ra ordet i (74) &r brodfrukt medan det i (73) ar
brédfrukttrdd, helt i strid med den morfologiska strukturen. Be-

skrivningen i (74) (a) ger en férklaring redan till de grundl&ag-
gande sammansdttningsleden och f&rklaringen avser just en kultu-
rellt (nd&rmare best&mt ekonomiskt) betydelsefull egenskap. Intet-

dera av orden br&dfrukt eller brddfrukttridd torde vara latt att

patraffa i en textkorpus, men ingen tvekan rader om att det &r
frukten snarare &n trddet som den ordinire sprdkbrukaren kan tan-
kas vara fortrogen med. Denna (relativa) fortrogenhet innehdller
troligen dven en fOrestdllning om att brddfrukter &r ett slags
baslivsmedel pd séderhavsdar (en fbrestdllning hdrrdrande ndrmast
fran enklare &ventyrslitteratur). Beskrivningen i (74) (a) kunde
fér 6vrigt gdrna kompletteras med ndgon geografisk best&mning, i
definition eller definitionstill&gg. FOr fullsté@ndighetens skull
skall tillfogas att (73) har illustrerats med en liten teckning av

en brédfrukt (pa kvist), som verkar tillféra féga information.

Det bdr kanske poadngteras att den typ av beskrivning som i LDB an-
vénds f6r artnamn o.d. visserligen ej avspeglar nadgon biologisk
systematik men ej pd grund av detta &r mindre "vetenskaplig".
Primdrt &r beskrivningarna allts& grundade pa den sprdkliga verk-
spraket reflekterar, som visats ovan, vdsentliga iakttagelser av
sddant som form, farg, levnadssatt, ekonomisk-kulturell betydelse

etc. DArfdr blir ofta sekunddrt de sprakligt grundade beskrivning-
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(dar t.ex. myra skulle hodra till den forra, brédfrukt till den
senare typen). I detta sammanhang bor man erinra sig existensen av
"rent" ekologiska och etnologiska klasser och klassbeteckningar:
sdlunda betecknar ett ord som gr&s&dtare en ekologisk gruppering
och ord som skaldjur, &delfisk etnologiska grupperingar (fran

nagot skiljaktiga perspektiv), utan ndgot direkt samband med
systematiskt bestdmda grupper. (Det faktum att dylika klassbeteck-
ningar ar icke-systematiska kan ibland behtva papekas, vilket i sa
fall vanligen har utfdrts genom en anvdndningskommentar; se vida-
re.5:4.)

Vid artnamn och liknande beteckningar pa naturféreteelser tenderar
konflikten mellan spraklig och encyklopedisk analys och beskriv-
ning att vara stdrst, vilket motiverar den relativt ingdende be-
handlingen ovan. Fo6r hanteringen av encyklopediska faktorer i all-
manhet utvecklades vissa generella principer som nu ndrmast skall
presenteras. Atskilliga encyklopediska faktorer avser egenskaper
som skulle kunna uttryckas med exakta mattsuppgifter, med exakta
uppgifter om beldgenhet i tid och/eller rum etc. F&r beskrivning-
en av dylika faktorer infdrdes principen att s.k. exakta koordina-
ter sa langt mojligt skulle undvikas i definitionerna; de skulle
uttryckas i en relativ skala i en mer eller mindre funktionell
dimension. (Det &r givetvis om$jligt att undvika exakta koordina-

ter vid t.ex. nationalitetsadjektiv.) Jamfér har
(75) sand 'material bestdende av smd mineralkorn'

(76) grus 'material bestdende av grovkorniga stenpartiklar'

(77) singel 2/4 'naturligt férekommande stenmaterial med 7-70 mm
kornstorlek'

Den kritiska faktorn &r hdr materialkornens grovlek som uttrycks
med relativa matt i (75) och (76), 1lat vara att de kunde gjorts
battre inbbdrdes jamforbara. I (77), ddremot, ges en bestdmning i
millimeter, vilket strider mot den generella principen. Till saken
med ett exakt grovleksintervall; visserligen torde singel i sig

vara ett mer "tekniskt" lexem &n de andra men det &r knappast skal
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nog att frangd grundprincipen. Intet hindrar att det exakta mattet

ges i1 ett definitionstilldagg, som vid

(78) starkvin 'vin med hog alkolholhalt' enl. svensk lagstiftning
16-22 volymprocent

(Har borde nog ocksa funnits en uppgift om att sd&dant vin ej kan
framstdllas enbart genom naturliga jasningsprocesser, vilket nog
ar mer grundldggande &n vad som rakar stipuleras i ett visst lands

lagar. Jfr &ven nedan.)

En annan mdjlighet &r att anvdnda m&nniskans egna matt i beskriv-

ningen, som i

(79) Kklappersten vanl. koll. 'knytndvsstor rund sten' i stérre

mdngd, vid strédnder och i akerjord

(Vi kan i detta sammanhang notera att det artificiella metersys-
temet - eller SI-systemet - &r svardefinierat i ord och i sista
hand méste aterforas just till ménniskans egna mdtt. De &dldre

mattsystemen &r fran denna synpunkt mycket battre!)

Ett mer subtilt exempel pd tillvdgagdngssidttet vid exakta koordi-
nater ar

(80) medeltid vanl. best.f. sing. 'tiden mellan Roms fall och
Amerikas upptdckt' kdnnetecknad av stark kyrkomakt, feodal-

vasen och relativt primitiv ekonomi

Eftersom definiendum &r en tidsperiod vore det enklast att direkt
ange andpunkterna (s&g, i runda tal, 500 - 1500 e. kr.). En sadan
beskrivning har dock, fdrutom den ordindra nackdelen att vara ono-
digt teknisk och "exakt", knappast nagot férklaringsvidrde i for-
hallande till det urval av karakteriserande andrarangsfaktorer som
beskrivs i definitionstill&gget. De "relativa &ndpunkter" som an-
vants i (80) &r visserligen historiska h&ndelser som sekundidrt kan
ges en exakt forankring i tiden men podngen &r att de har ett
funktionellt samband med de karakteriserande faktorerna: med Roms
fall férloras en statlig centralmakt m.m., med Amerikas upptdckt

f6ljer expansion av handeln m.m.
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samhdlleliga bestédmmelser och konventioner. Principen &r har att
dylika s.k. accidentella faktorer skall undvikas i definitionerna
och i st&dllet omskrivas i funktionella termer. Ett enkelt exempel

ar

(81) (a) rattfylleri '(brott som bestdr i) framfdrande av motor-
fordon i berusat tillstdnd' i Sverige med en alkohol-

halt i blodet av 6ver 1,5 promille

(b) rattonykterhet '(brott som bestdr i) framfdrande av mo-
torfordon i lindrigt berusat tillstdnd' i Sverige med en

alkoholhalt i blodet av mellan 0,5 och 1,5 promille

Hur t.ex. lindrig berusning exakt skall avgrédnsas &r naturligtvis
en tillfdllighet (ndgot som understryks av det faktum att grédnsen
i skrivande stund skall s&nkas). Uppl&dggningen i (81), med en
funktionell beskrivning i definitionen och en exakt promillegréans
i definitionstillégget foljer helt grundprinciperna. (Jfr &ven ex-
empel (78)).

I f6ljande exempel &r den accidentella faktorn ej nagot exakt matt
utan ett konventionellt villkor:

(82) (a) 1Iso socionom 'person som &r diplomerad fra&n social-

institut’

(b) LDB socionom 'person som har yrkesutbildning f6r soci-

ala yrken' och som har examen fran socialhégskola
e. d.

Definitionen (a) &r, som synes, formulerad uteslutande som en be-
skrivning av en accidentell faktor (som numera rakar vara forald-
rad), ndmligen en ytterst specifik utbildning. I (b) d&remot &r
sjdlva definitionen formulerad i funktionella termer och den nir-
mare beskrivningen av utbildningen (vilken ej &r s& bindande som i
(a)) a&terfinns i definitionstill&gget. H&rigenom blir (b) ej sa
tidsbunden som (a) och ej heller lika geografiskt bunden. Det for-
tjénar némligen att pdpekas att beteckningar pa samh&dlleliga foére-
teelser mycket v&l kan anvdndas f6r sina ndrmaste utladndska mot-
svarigheter, varvid en "exakt" beskrivning av accidentella fakto-
rer snarast blir ett handikapp. Jamfér
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svarigheter, varvid en "exakt" beskrivning av accidentella fakto-

rer snarast blir ett handikapp. Jamfor

(83) (a) 1ISO borgmdstare 'ordfdrande i radstugurédtt och ma-

gistrat (el. i ndgondera av dem)'
(b) LDB borgmistare 'htgste &mbetsman i stad' med varie-
rande stdllning och befogenheter under olika tider

och i skilda lander

Det torde vara enkelt att visa, att ordet borgmdstare ofta anvands

om funktionidrer i andra tider och/eller i andra l&nder &n dem for
vilka den mycket speciella beskrivningen i (a) &r giltig. Den
funktionella (ehuru givetvis vagare) beskrivningen i (b) &r darfor
att féredraga. Till yttermera visso kompletteras (83) (b) med tva
transfereringscykler med specialiserade betydelser, varav den ena
i stort sett Overensstdammer med (a); den andra &r den ndstan kon-
trira 'vald ledare i stad'. Bada dessa underbetydelser t&cks gi-
vetvis av huvudbeskrivningen i (83) (b). Det kan tyckas att denna
vaga beskrivning strider mot en av de teoretiska grundprinciper
som uppstédlldes i 2.2, nadmligen den om de pregnanta k&rnbetydel-

serna. Motsidgelsen &r dock skenbar: borgmdstare &r, i det allm&nna

sprakbruket, helt enkelt en mycket vidstrédckt beteckning, ej en
exakt term.

En annan typ av systematisk vaghet i beskrivningen md h&r berodras
i korthet, namligen den som anvdnts vid s.k. klassificerande ad-

jektiv. Som exempel kan tagas ett nationalitetsadjektiv som tysk:

(84) (a) 1ISO tysk 2 'som tillhor eller utmdrker eller stammar
fran Tyskland'

(b) LDB +tysk 1 'som har att géra med Tyskland'
Problemet med en beskrivning som den i (a) &r att den verkar ut-

tommande utan att egentligen vara det. (Jfr ett motexempel som

kungens tyska resa 'kungens resa till Tyskland', d&ar resan uppen-

barligen varken tillhér, utmdrker eller stammar fradn Tyskland.) I
dylika fall &r en funktionellt vag beskrivning som den i (84) (b)
lampligare, eftersom den ej &r vilseledande. - Som namnts i kapi-

tel 4 har for klassificerande adjektiv &ven formuleringen som av-
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ser X anvants; trots sin ndgot naiva stil &r dock som har att g6-

ra med X tydligare och darfdér lampligare.

For utprédglade facktermer gdller att de praktiskt taget uteslutan-
de bestams av encyklopediska faktorer, vilka dartill ofta &r svara
att beskriva pd ett nagorlunda kortfattat s&dtt utan anvdandning av
andra facktermer, ofta lika lexikalt perifera som definiendum och
alltsd, enligt principerna i 5.2, ej tilldtna i definitionen. I de

fall dar det ej rorde sig om de mest centrala eller hégrankade

encyklopediska faktorer i stdllet fo6r att férsoka beskriva dem.

Som némnts ovan har formuleringen typ av ofta (felaktigt) anvints
som dummybeskrivning i sddana fall, liksom ocksd& obestdmd artikel.
Bland &vriga dummybeskrivningar kan ndmnas sdrskild och viss, det
sistnéamnda dock &ven ofta anvént fOr att markera argument (se ex-
empel (6)). Givetvis kunde denna typ av antydningar ej anvéndas

for de mest centrala faktorerna. Fd6r dessa utvecklades en beskriv-
ningsteknik som skulle kunna kallas renodling och innebar en foku-

sering pa den mest typiska och karakteristiska aspekten. Betrakta

(85) derivata 'matematisk funktion som beskriver (viss) annan

funktions variation' bl.a. var den vdxer resp. avtar

Beskrivningen i (85) &r pd intet vis uttOmmande; sdlunda uteldmnas
t.ex. derivatans samband med den ursprungliga funktionen och &ven
det som utsdgs &r ndgorlunda giltigt endast fér funktioner av en
(reell) obekant. Diremot torde (85) beskriva den mest bekanta och
kanske den vanligaste anvédndningen av derivatan. I viss mening
skulle man kunna h&vda att (85) forsoker forklara "vitsen med be-
greppet": varfdr matematiker finner det meningsfullt att inféra
och studera denna hjdlpfunktion. Det kan noteras att den s.k. ren-
(oundviklig ordlek), pd liknande s&tt som vid beskrivningen av
artnamn (jfr exempel (74) ovan). Papekas bdr &ven att i jamforelse
med en "renodlad fackterm" som (85) &r den fulla fackbetydelsen

ofta ett slags generalisering (och darfér ibland ocksd en férsvag-
27

£ Har finns en utvecklingshistorisk parallell, i det att vissa
facktermer ursprungligen haft en relativt pregnant, "renodlad" bety-
delse som sedan generaliserats av inomvetenskapliga sk&l (s&dant som
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Till det sistndmnda kan fogas att det finns &tskilliga ord som kan
betraktas sd&som allmdnsprdkliga i sin mer inskrankta (eller ren-
odlade) betydelse men sasom facktermer i sin generellare betydel-
se; detta i motsats till flera av de ovan diskuterade fallen. Ett

typiskt sa&dant ord &ar

(86) export 'organiserad utforsel av varor fran det egna landet'
till utlandet
gechnd ok
/AT YL

ibl. dven betr. annat a&n varor

Frdn ett facksprakligt perspektiv vore det mé&jligen naturligt att
betrakta export som en "exakt" term och definiera den 'utfdrsel av
varor och tjénster'.28 Nu dr dock "utfdrsel av tjanster" en

mycket abstrakt férestdllning utan gott stod i allménspraket me-
dan ordet i sig ej gdrna kan bedtmas som ett rent fackord. Man kan
t.ex. notera sammansdttningar som exporthamn (som knappast torde

hantera tjédnster) eller sdregna uttryck som osynlig export som

podngterar egendomligheten i en "utfdrsel" som ej avser varor (och
som snarast anvidnds a posteriori for att "forklara" en ovantat
positiv betalningsbalans). Den beskrivning som valts i (86), gi-
vetvis grundad pad en langt djupare betydelseanalys &n den hdr an-
tydda, utgdr, helt korrekt, fran en pregnant allmé&nspraklig karn-
betydelse, som sedan i vissa facksprdkliga sammanhang kan utvidgas

till stdrre generalitet men ocksa stdrre vaghet.

diskt avgridnsade ord. Beskrivningen kan kompletteras pa flera
sdtt. Mdjligheten att ge "exakta koordinater" i definitionstill-
lidgget har redan berdrts. (Som framgdr av exempel (81) borde kan-
ske dylika definitionstill&gg vara explicit daterade, f6r att
framhdva att "exaktheten" kan ha begrédnsad giltighet.) Ibland ges

liknande, mer eller mindre exakta, upplysningar i stdllet i s.k.

"generalisering till n dimensioner" inom matematiken).

48 En dylik losning foreslogs av journalisten Albinsson-Bruhner i

SvD 1987. Se vidare Ohlander 1987.
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encyklopediska exempel, vilka diskuteras utfdrligare i avsnitt
5.4. Som pépekades i inledningen till detta avsnitt bdr en seman-
tisk beskrivning i exemplets form endast betraktas som en temporar
dtgdrd (och méjligen som en bekvam redovisningsform i en tryckt
ordbok); detta gédller i hégre grad for encyklopediska exempel &n
for s.k. konnotationsexempel eftersom en explicit beskrivning gi-

vetvis 8r svarare i det senare fallet.

Den viktigaste kompletteringen utgérs emellertid av de fackomria-
desbeteckningar och liknande som anges i anvdndningskommentarerna
fOor kd@rnbetydelserna och/eller de transfererade betydelserna.
Dessa beteckningar diskuteras utférligare i avsnitt 5.4, men en
sdrskild typ fortjénar att kommenteras hir, namligen den som mar-
kerar att definitionen avser en f&renklad (ofta "renodlad") fack-

term och som kan exemplifieras med

(85') derivata 'matematisk funktion som beskriver (viss) annan
funktions variation' bl.a. var den viaxer resp. avtar

<noggrannare def. i mat. sammanhang>

Anvadndningskommentaren i (85') signalerar alltsa dels att derivata
dr en matematisk fackterm, dels att den givna definitionen ej ‘&8r

en uttommande beskrivning av denna fackterm.

Formuleringen i (85'), liksom tidigare de s.k. dummybeskrivningar-
na (ett.slags ... 0.d.), wvicker frdgan huruvida icke en "noggran-
nare definition" borde ges i databasen i stidllet f&r att bara an-
tydas. Till en borjan mdste konstateras att eftersom de férelig-
gande semantiska beskrivningarna i princip skall vara adekvata f&r
dylika fackords allmdnsprdkliga kdrnbetydelse, skulle de "noggran-
nare definitionerna" ej ers&dtta utan endast komplettera dessa be-

skrivningar. Man kan h&r jamfoéra

(87) (a) LDB meter 1 'ett grundliggande langdmatt' ung. mot-

svarande en vuxen mans stegl&ngd

(b) ISO meter 1 'langdmdtt motsvarande 1/10 000 000 av av-

stdndet mellan polen o. ekvatorn, enheten i metersys-
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temet

(c) meter 'langdmdtt som motsvarar lidngden av en viss matt-
g

stav i Paris'

(d) meter 'ett visst antal vagladngder av ljus utsdnt fran en

viss isotop i ett visst excitationstillstdnd’

(e) meter 'en viss brakdel av den strécka som ljuset for-

flyttar sig under en sekund'

Har &r (a) en allmé@nspraklig beskrivning som ocksd& ger en prak-
tiskt anvédndbar indikation av den absoluta storleken av enheten
(stammer dock battre for langdmattet yard), medan (b) - (e) &r
"noggranna definitioner" som &r praktiskt f&ga anvdndbara. Defini-
tionen (b), som f.56. kan misstolkas (avstandet maste m&tas l&ngs
jordytan, ej i r&t linje), representerar det ursprungliga oupp-
fyllda idealet, medan (c) - (e), vilka i l&sbarhetens intresse
forenklats genom att de exakta uppgifterna endast antytts, repre-
senterar olika argéngar av "vetenskapliga" definitioner. Ingen av
(b) - (e) skulle kunna géra ansprdk pd rangen av huvuddefinition,
ehuru (e), kanske i den givna formuleringen, samt mbdjligen (b), i
en forbattrad version, skulle kunna vara anvdndbara som ndgot

slags vetenskaplig respektive historisk komplettering.

I den mdn databasen ej langre betraktas enbart som ett ordboks-
manuskript blir utrymmesfrdgor mer eller mindre irrelevanta; d&r-
for skulle en m6jlig l6sning kunna vara att de eventuella "nog-
granna definitionerna" inkorporeras som extra transfererade bety-
delser (specialiserade eller generaliserade) under de existerande,
allménsprékligt beskrivna kdrnbetydelserna. I ett fall som (87)
kunde man alltsa f& en kdrna och tvad extra cykler (en kurant
vetenskaplig, en historisk), i ett fall som (85) en kdrna och en
extra cykel (en fylligare och mer generell matematisk fackbetydel-
se). Dock maste tva reservationer goras. Dels &r det icke sjalv-
klart att varje exakt encyklopedisk detalj verkligen h&r hemma ens
i en dylik kompletterande "noggrann definition". (Man kan h&r be-
trakta (87) (d).) Om beskrivningen av kdrnbetydelsen &r grundad pa
en analys av ordets allmé@nsprakliga anvédndning bér den "noggranna
definitionen", i analogi d&rmed, grundas pd& en analys av ordets

facksprakliga anvéndning och det &r langt ifrdn sdkert att t.ex.
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gédrna aterfinns i en relativsats, en infinitivbestédmning e.d. mot
informationen vanligen som en svit av strukturellt jambérdiga
argument, ofta i form av prepositionsobjekt (det hdnvisas hdr &ven
till resonemanget kring s.k. topikaliserade argument ovan). De
mest specifika karakteriseringarna beskrevs vanligen genom att de
relevanta argumenten utbyggdes till infinitivkonstruktioner (jfr
exempel (17)). Ett alternativ som anvdndes da den specifika
karakteriseringen avsag nagon sdrskild funktion e.d. hos det
topikaliserade argumentet (= det syntaktiska objektet) var att
16sgbra denna funktion som ett extra argument, inlett av (s&)som
(jfr exempel (16)). Praxis for astadkommande av entydighet har
redan berdrts (se 4.1); hdr skall endast pdpekas att motsdttningar
ibland kunde uppkomma mellan & ena sidan l&sbarhetskravet, skarpt
till ett krav pd stilistisk smidighet eller elegans, och & andra
sidan entydighetskravet, i kombination med det 6vergripande kravet
pa analyticitet. Vissa definitioner &r darfér alltfor kortfattat
och elliptiskt formulerade, nagot som intressant nog ofta visade
sig vid taggningen av deras semantiska struktur i

fortsattningsprojektet.
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