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Forord

Efter att vi med varandra vid flera tillfdllen fort 14nga intressanta filosofiska diskussioner
kring stadsutveckling pa Handelshogskolan i Goteborg forefoll det sjalvklart att vi skulle
samarbeta kring var kandidatuppsatts nér vi fick reda pa att uppsatserna skulle skrivas tvé och
tvd. Den ene av oss kom precis frén studier inom samhallsplanering pd Stockholms
universitet och Joakim hade ett brinnande intresse for att fordjupa sig i hur informationen
som man inom stadsplaneringen samlas in, tolkas och anvinds. Den andre av oss dr konstnar
och genom att ha varit delaktig i ndgra stadsutvecklingsprojekt sd vicktes ocksa for Fredrik
ett vidare intresse for att fordjupa sig 1 hur informationen som inom stadsplaneringen samlas
in, tolkas och anvénds (Fyrbodal.se; GP.se; VartGoteborg.se). Da flera av dessa projekt som
Fredrik varit delaktig i riktat sig till barn och unga och dven Joakim intresserat sig for detta
omrade inom samhéllsplaneringen sa forefoll det ganska snabbt att vért fokus skulle ligga pé
barn och hur man tolkar deras intryck inom stadsutveckling.

Vi vill tacka alla medverkande i1 uppsatsens undersokningar och dven tacka var handledare
Andrew Byerley.

Goteborg 24 Mars 2015
Joakim Larsson och Fredrik Fabd



Sammanfattning

Stider ska vdxa och det finns ett 6kat fokus pd héllbarhet samt att staden ska vara en plats for
alla. Medborgarna far mer utrymme i planeringen vilket 6ppnar for att barn ocksa ska vara
med i planeringen. Barn tillfrdgas genom olika metoder, de uttrycker sig och detta analyseras
for att sedan anvédndas. Det finns inte tillrickliga verktyg for att pa sa bra sétt som mdjligt
anvinda barnens uttryck i planeringen. Syftet med denna uppsats dr dérfor att undersoka
analyseringen av det barn uttrycker av en plats i stadsplaneringen. For att fylla detta syfte sa
ar véra fragestéllningar foljande:

* Hur ser analyseringen av barns uttryck av en plats ut inom stadsplaneringen 1
Goteborgs stad?

» Hur paverkas analysen av barns uttryck av en plats nér platsens skapandeprocesser
har tydliggjorts i analyseringsarbetet?

Den teori och tidigare forskning som tas upp i denna uppsats koncentrerar sig pa hur barn
uttrycker sig om en plats genom mentala kartor, hur platser skapas och hur man ser pa rum
och plats.

Denna uppsats dr kvalitativ i tillvigagangssittet och bygger pd tvd metoder som anvénds for
att i undersokningen besvara pa fragestéllningarna. Den ena innefattar att intervjua personer
som arbetar med barn i planeringen. Denna metod &r for att svara pa den forsta
fragestéllningen. Den andra metoden &r att vi genomfor en fallstudie dir vi samlar in och
analyserar barns uttryck av en plats. Insamlingen sker genom mental karta och promenad
med barnen och analysen i fallstudien gérs med en tydlig syn pd rummet som dé later oss
svara pa var andra fragestillning.

Resultatet av denna undersokning visar att det finns flera svarigheter med att analysera barns
uttryck. Samtidigt kommer fram att det inte finns tydliga riktlinjer for hur analyseringen ska
gé till. Det 6vergripande resultatet av fallstudien &r att man kan fa okad forstdelse om barnen
och platsen nér man har tydliggjort platsers skapandeprocesser. En del i den forstielsen ar att
man maste se platser som en del i en storre helhet och att platser paverkar varandra.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

I denna uppsats kommer vi att titta ndrmare pa analyseringen av det barn uttrycker om en
plats. Detta for att 6ka forstaelsen for hur planerare kan analysera det barn uttrycker om
platser for anvdndning i stadsplaneringen.

1.2 Bakgrund

Manga stider har 14ngsiktiga visioner for utveckling av staden. De vill méta framtiden genom
att bygga nya stadsdelar, fordndra centrum och fornya bostadsomraden for att nimna nagra
exempel. I dessa visioner ldggs stor vikt pa att skapa en socialt héllbar stad och en stad for
alla (Stockholm Vision 2030; Bords Vison 2025). En av dessa stdder dr Goteborg. I Goteborg
stads vision for 2021 dr den sociala hallbarheten och en stad for alla ett tydligt mal for
framtiden (Goteborg 2021). For att skapa en stad som alla kan trivas i gér ménga stdder, dér
ibland Goteborg, krafttag for att inkludera medborgarna i planeringen genom sa kallade
medborgardialoger. Medborgardialogerna ska vara en plattform for beslutfattare, tjinstemén
och stadens invanare att fora en dialog p4, kring hur platser och omraden ska utformas
(Lundby Medborgardialog; Socialutveckling Goteborg). Det 14ggs stort fokus i att alla ska fa
sdga sitt 1 dialogerna for att dialogerna ska genomforas pé ett demokratiskt sétt sa att alla
grupper i samhillet ska fa vara med i dialogerna. Ndgot som ofta tas upp och som ska
forespraka att d&ven barn ska vara med dr FN:s barnkonvention, den séger att nér beslut ror
barn s ska barns bésta beaktas (Unicef.se; BKA, 2011). I Goteborg har barn och unga fétt en
mer central roll i dialogerna eftersom man frén stadens hall ocksé har tagit fram ett antal
principer som ska genomsyra alla dialoger som staden for med medborgarna. En av dessa
principer séger att barn och unga sérskilt ska komma till tals (Socialutveckling Goéteborg). P
grund av det hér har man 1 G6teborg pa senare tid borjat fokusera allt mer pa hur man sé bra
som mojligt kan fa med barn i planeringen (BKA, 2011). Samtidigt som en plats
skapandeprocesser blir allt mer i atanke nér man pratar om stadsutveckling (den Besten,
2010; Cele, 2006).

En del i arbetet med Goteborg 2021 dr att staden ska vara en stad for alla. En 6ppen och
jamstilld stad. I 4r, 2015, ska barnen vara i fokus(Vision Gdteborg2021). Aven tidigare har
intresset for barns delaktighet i stadsplaneringen varit aktuellt, Goteborgs
Barnkonsekvensanalys (BKA) var ett forsta steg for att sammanstilla kunskap som skulle
underldtta arbetet med att involvera barn i den fysiska planeringen (BKA, 2011).
Barnkonsekvensanalysen har kunskap och riktlinjer som kan underlétta arbetet med barn och
skapa en stad som tar hénsyn till barn. Barnkonsekvensanalysen ska inte ses som en slutgiltig
produkt utan som ett led i riktningen mot att barn ska géras mer synliga i planeringen (BKA,
2011:59). Efterfragan ér da fortfarande stor for ny forskning och nya metoder som underléttar
arbetat med barnens involvering i planeringen (BKA, 2011; Cele, 2014).

1.3 Problemformulering

Niér barnen fér uttrycka sig i planeringen sa vill man veta vad barnen tycker och veta vad en
bra plats dr for barnen (BKA, 2011). For att gora det sd ldter man barnen delta 1
medborgardialoger, de far uttrycka det de vill och barnen uttrycker sig. Sedan analyseras det
barnen uttryckt for att anvdnda det i planeringen (Tyréns; BKA, 2011).

Inom den kulturgeografiska forskningen har det pa senare tid blivit mer uppmérksammat att
man presenterar vilken syn pa rummet man har ndr man analyserar det barn uttrycker (den



Besten, 2010; Cele, 2006). Var man stéller sig i fragan hur och vilka processer som dr med
och skapar rummet och platsen. Samtidigt finns det en onskan fran aktorer i
stadsutvecklingen att pa sd bra sitt som mojligt involvera barnen och gora det pa ett sitt som
ger positiv utveckling (BKA, 2011; Lenninger, 2008:11). Vi ser problemet som att det
behovs ytterligare forskning pd analyseringen av det barn uttrycker om en plats for
anvindandet i stadsplanering. Pa grund av detta kommer denna uppsats att handla om att 6ka
forstaelsen for analyseringen av det barn uttrycker av en plats i stadsplaneringen.

1.4 Syfte
Syftet &r att undersoka analyseringen av det barn uttrycker av en plats i stadsplaneringen.

1.5 Fragestéllningar

Hur ser analyseringen av barns uttryck av en plats ut inom stadsplaneringen i Géteborgs stad?
Hur péverkas analysen av barns uttryck av en plats nir platsens skapandeprocesser har
tydliggjorts i analyseringsarbetet?

1.6 Begreppsforklaring

1.6.1 Uttrycket

Med ordet uttryck sa vill vi fdnga in alla former av sitt for att formedla sina erfarenheter och
tankar. Denna tanke har ocksé Kaijser & Ohlander nér han skriver om kvalitativ forskning
(Kaijser & Ohlander, 1999:76). I denna uppsats kommer det ofta att handla om uttryck av det
upplevda hos barn. Det upplevda ser vi som att det tas in genom alla sinnen och att det likasa
kan uttryckas med alla sinnen.

1.6.2 Skapandeprocess
Ordet skapandeprocess anvénder vi for att illustrera att det som skapar en plats dr en process
vilken innefattar manga paverkningar som vi senare i uppsatsen kommer gé in ndrmare pa.

1.7 Disposition

I vart forsta kapitel har vi en inledning som redogor for bakgrund, problemformulering, syfte,
fragestéllningar och forklarar tva svarare begrepp som anvénds i var uppsats. I det andra
kapitlet presenterar vi teorier och tidigare forskning som é&r relevant till vir uppsats kontext.
Det tredje kapitlet behandlar de metoder som vi har anvént i uppsatsen. Avgransningar och
kallkritik behandlas dven i detta tredje kapitel. Kapitel fyra presenterar resultat och analys av
vért empiriska material. I det femte och sista kapitlet sa redogor vi for vara slutsatser i
forhallande till uppsatsens syfte och fragestdllningar. Hér finns ocksa var diskussion kring
vidare forskning och véra egna tankar kring uppsatsens resultat.



2 Teori

2.1 Rum och plats

Vi ser att en viktig del i vir uppsats dr att vi har en tydlig bild av var man stér i hur rum och
plats skapas. Detta for att man ska kunna luta sig mot det i analyseringen av barnens uttryck
och kunna motivera slutsatser man drar frdn dessa. For att forstd rum och plats var vi tvungna
att sitta oss in i forskning och teorier kring &mnet. Vi kommer i detta avsnitt att presentera
olika forskares tankar om rum och plats och avsluta med var vi star i frigan om synen pa rum
och plats. Senare i uppsatsen kommer detta séttas i kontext med den empiri som vi samlat in.

Niér vi skriver rum sé dr det en rak dverséttning av ordet ’space” och dess innebdrd inom
kulturgeografin.

Synen pa rummet och platsen dr omdiskuterad och har manga olika definitioner. En vida
spridd och accepterad syn pé relationen mellan rum och plats inom kulturgeografin ar att
platsen dr en del av rummet som fétt en laddning, ett virde eller en mening (Parker, 2012).
Det dr manniskan som fyller rummet med vérden och det blir d& platser som dr “’spaces that
pepole have made meaningful” (den Besten, 2010:182). Meningen i platser ar viktiga for att
ménniskor ska kénna tillhdrighet och en koppling till en plats, detta ar en viktig del i
planeringen av stider (Parker, 2012).

“The process of social-psychological construction of place — when spaces, imbued with
human action and particular meanings for human sociality and identity, become places — has
been central to human geography and sociology of space” (den Besten, 2010:182)

I denna syn pé relationen mellan rum och plats star de tva begreppen i ndgot motsatta horn
(Cele, 2006:35). En plats ses da som nigot konkret och rum ar mer abstrakt (Tuan, 1979:6).

En geograf som har fordjupat sig i ett forhéllningssétt till hur man kan definiera rum och plats
ar Doreen Massey (2005) och i boken For Space diskuterar hon kring dessa begrepp. Masseys
syn pa relationen mellan rum och plats &r att bada tva dr konkreta och att platser inte dr nigot
eget som kommer ur rummet. Platser &r rummet. Hela rummet dr enligt Massey en social
dimension vilket motsétter att det skulle finnas rum som &r oladdat (Massey, 2005).

Det som skapar en plats dr allt det sociala i rummet som agerar tillsammans. En plats skapas
dé genom att de sociala banor som gar genom rummet korsas, mots eller 1dmnas oavslutade.
Banor ér allt som finns och ror sig med bade en historia och en framtid. Sjélvklart blir da att
se médnniskor som banor och det som skapar platsernas egenskaper, men det dr dven andra
saker som &r 1 rorelse men som av oss kan uppfattas som stillastdende. Triad véxer, marken
ror sig och vider och vind fordndrar till exempel husen. Massey ser darfor platser som
processer snarare én statiska (Dovey, 2010). Tanken att allt 4r i rorelse och pagéende ér
central i Masseys (2005) teorier. Detta medfor som sagt att platser inte &r konstanta over tid
eller lasta till granser och positioner.

Platser &r i rorelse, processer, och banorna som skapar platsen har alla en del i skapandet
vilket gér att platser forindras. Aven vikten av att pavisa att det pAgar manga parallella
upplevelser av samma plats ger en bild av att det inte finns en objektivt plats. De olika
aktorerna som parallellt agerar i och med platsen skapar mojlighet for platsen att ha flera
identiteter (Massey, 2005). Detta kan sammanfattas i ett citat ”...place...a constellation of
processes rather then a thing.” (Massey, 2005:141).



Processer och att se platser som processer dr en central del i manga forskares sétt att se pa
platsen (Massey, 2005; Higerstrand, 2009). Platser fordndras hela tiden dd ménniskor ror sig
genom och pa platsen och en plats far d inte bara en identitet utan flera. Massey pdvisar
aktiviteten i naturen som en kontinuerlig rorelse, process, for att &n mer belysa att allt ror sig.
Till exempel i ett landskap som upplevs som helt stillastdende under kort tid, men under lang
tid kan det ske landhdjningar eller landforskjutningar som blir betydande. Detta sker hela
tiden dven ndr médnniskan inte dr dér. Detta sdger Massey for att trycka pa att allt &r under
rorelse, allt dr en process och inget &r statiskt eller stilla (Massey, 2005:141).

En kénd svensk kulturgeograf &r Torsten Hégerstrand som ocksa ger sin bild av rummet och
hur platser hinger ihop och skapas. Hans forskning beskrivs i boken Tillvarovédven (2009),
den kan i var studie ge forstaelse for hur platser hinger ihop och pdverkar varandra. Men
dven hur manga processer som existerar som man ibland kan fa for sig &r statiska,
stillastdende eller icke existerande. Han gar dven pa djupet med att det inte finns nagra
tomrum i rummet och finns det inga tomrum sa hinger allt ihop. Detta kallar han
“bredvidvartannatheten” (Hégerstrand, 2009:571Y).

Higerstrand menar att det inte finns ndgra tomrum och att man ska se virlden som en helhet
istdllet for sma delar som man kan {2 for sig inte paverkar varandra (Hégerstrand 2009). Mer
som en vav som han sjilv bendmner som tillvaroviven (Héagerstrand 2009:114ff). Som till
exempel att platser inte kan ses som enskilda platser utan kopplingar till andra och att
héndelser och forlopp har ett mycket storre och langre omféng. Detta beskriver han genom
bland annat trajektorer eller banor likt Masseys tankar med banor. Detta for att pavisa hur
mycket mer som finns dn vad vi ofta uppfattar i stunden av olika handelser eller bilder av
intryck (Hagerstrand 2009:114ff). Han ser dven till att vidga perspektivet i vad vi egentligen
har framfor oss nér vi exempelvis ser en bild. Han pévisar ocksa hur vi av vana viéljer bort
véldigt mycket intryck och fakta ndr vi ser oss omkring. Detta gor han oss medvetna genom
att ta fram termerna avfjirmning och forbiseende (Hégerstrand, 2009:39fY).

Lefebvre var en framstdende forskare kring rummet och den som pa riktigt uppméarksammade
rummet som en social dimension producerat av minniskans aktiviteter och vérderingar (den
Besten, 2010). Han ndmns ofta nér man pratar om rummet som en social dimension. Han kan
dven ses som en tidig kritiker av att inte anvdnda den sociala dimensionen i planering. Nér vi
nu ser att den sociala aspekten blir allt mer i fokus inom samtida planering ser vi Lefebvres
arbete som aktuellt igen. Vi ser det som viktigt att ndmna Lefebvres eftersom hans forskning
tas upp av nutida forskare pa d&mnet (den Besten, 2010; Massey, 2005).

Ytterligare tankar kring relationen mellan rum och plats finns i Sack (1997). Han menar att
platser endast skiljer rum fran att man har spenderat mer tid och blivit familjar med en del av
rummet som da blivit en plats. Han menar ocksé att platser finns men om man férdas snabbt
slutar man uppfatta platserna som enskilda platser med specifika vdrden och de blir istéllet
omdjliga att skilja frdn varandra. Da kan de istéllet upplevas som grupper av oidentifierbara
platser. Platserna blir ihopklumpade och det blir omojligt att se platserna och deras virden
och specifika egenskaper s& de uppfattas istdllet bara som rum.

”Place implies space, and each home is a place in space. Space is a property of the natural
world, but it can be experienced. From the perspective of experience, place differs from
space in terms of familiarity and time. A place requires human agency, is something that may
take time to know, and a home especially so. As we move along the earth we pass from one



place to another. But if we move quickly the places blur; we lose track of their qualities, and
they may coalesce into the sense that we are moving through space.” (Sack 1997, 16).

Som vi forstar Sack (1997) har tiden en vésentlig roll i platsskapandet, pa individniva. Ju mer
tid vi spenderar pa en viss plats ju mer vet vi om platsen. D4 vi spenderar tid pd, kring och fér
forstaelse for en plats kan en tydligare bild av platsen skapas. Fler hindelser och kénslor blir
kopplade till platsen och den blir da tydligare i jimforelse med andra platser. Enligt Sack
(1997) sa ror vi oss alltid frin en plats till en annan, men om vi inte har kinnedom eller ror
oss snabbt genom platserna s kan vi {4 en kénsla av att platser inte finns. Det dr d4 nigot
som man skulle kunna kalla ett oladdat rum (space). Men detta rum utan laddning &r bara en
temporar upplevelse som uppstar nér individen inte hinner se kopplingarna som den har till
platserna eller som individen skulle fatt om denne rort sig langsammare genom platserna. Om
vi inte ser var egen koppling till en plats sa kan vi inte visa eller vi véljer att inte visa vad den
platsen betyder for oss. I planering kan det skapa problem om man inte ser till att en plats kan
vara viktig trots att det inte visas. Men for att ga tillbaka till Higerstrand (2009) sa kan man
inte se platser frankopplade varandra, vilket gor att kopplingarna kan finnas men inte
kommer fram i uttryck. Men sjdlva aspekten pa att tiden ar kopplad till hur man upplever en
plats eller hur en plats skapas ser vi som oskiljaktigt i frigan om hur platser skapas. En som
beskriver detta vildigt bra dr Yi-Fu Tuan som séger “plats dr en paus i tid” (Tuan, 1974:179)

2.2. Var syn pad rum och plats

I denna uppsats kommer synen pa rummet att vara en hybrid baserad pad Massey och
Higerstrands tankar kring detta. Grundbulten &r att vi ser rummet som i huvudsak en social
dimension. Vi ser platsen som en del av rummet (Massey, 2005). Samt att platsen alltid ligger
bredvid en annan plats (Hagerstrand, 2009). Vilket gor att rummet &r helt fyllt med platser.
Sa att det som ibland beskrivs som oladdade rum med utrymme f6r en ny plats dr egentligen
icke existerande. Eftersom hela ytan/rummet dr fyllt av platser s& méste man istéllet prata om
att nya platser ersétter gamla platser och dérav blir vetskapen om den tidigare platsen véldigt
viktig. Men ndr man pratar om oladdade rum blir det véldigt enkelt att se det som att inga
relationer till platsen finns och att det bara ér att fylla det med mening som inte fanns innan.
Vi ser dven likt Massey (2005) och Hégerstrand (2009) platsen som konstant rorlig. Allt
dndrar form. Vissa saker snabbt och vissa saker i 1dngsamma processer. Att en plats alltid ar
under rdrelse gor ddrav att vi anser att d&ven bilden av platser som stillastdende skulle vara
problematiska. Om en plats presenteras som stillastaende skulle det gora att bara en del av
verkligheten kommer fram anser vi. Det gér heller inte bara att se till en aspekt i rummet, till
exempel bara det fysiska eftersom allt hinger ihop (Hégerstrand, 2009). Vi ser dven likt
Higerstrand att rum och platser inte har ndgra tomrum och att prata i termer om tomrum bara
Oppnar for att “latsas” att inget paverkas av det vi gor. Sa vi ser rummet som socialt, konstans
i rorelse och att allt hor ithop med grund i Hagerstrand (2009) och Massey (2005).

2.3 Barns uttryck av platser

2.3.1 Kognitiv karta

Nér man dr intresserad av barns uttryck av olika platser dr det relevant att veta vad det dr som
uttrycken baseras pd. Detta refereras oftast som kognitiv karta. Den kognitiva kartan dr den
inre bilden man har av en plats i huvudet (Downs & Stea 1977; Matthews, 1992; Siegel et al.,
1978). Nedan kommer vi ta upp ndgra viktiga saker kring detta som &r vért att veta i
kontexten till denna uppsats.
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Den kognitiva kartan dr omdiskuterad och i synnerlighet delen “karta” i begreppet. Det finns
olika &sikter om vad som menas med karta dér en av teorierna har blivit uppméarksammad pa
senare tid genom Nobelpriset 2014 (Nobelprize.org). O’keefs forskning pa platsceller har
skapat teorin om att det faktiskt &r en karta i hjirnan. Medan andra teorier tar fasta pé att den
kognitiva kartan mer dr som en karta eller att den kan liknas med en karta (Kitchin, 1994).
Detta hianger ocksa ihop med hur dessa kognitiva kartorna kommer till och om de alltid finns
1 huvudet fardiga att anvénda (Kitchin, 1994) eller om de formas utefter behov (Downs &
Stea, 1977).

Kritik mot dessa teorier att det dverhuvudtaget finns ndgon form av karta i huvudet
forekommer ocksé (Cele, 2006:174), men vi kan anta i denna uppsats att ndgon form av inre
uppfattning om rum och platser finns hos manniskor vare sig om den tar formen av en karta
eller fungerar som en karta.

Den kognitiva kartan dr alltsé ens inre bild av rummet och mental karta &r ett verktyg for att
uttrycka den kognitiva kartan (den Besten, 2010:185). Nér vi i denna uppsats talar om mental
karta dr det den betydelsen vi menar.

2.3.2 Mental karta

Niér vi ska analysera barns uttryck s& behdver vi veta hur barn uttrycker sina uppfattningar
om platser. Nar vi talar om barns uttryck gor vi det i meningen att det dr barnens egen bild av
platser som de uttrycker genom olika metoder. I detta avsnitt dr det genom mentala kartor vi
ser till barns uttryck, alltsa genom att rita, mala eller teckna en bild av platsen sé att den ar
relevant for den som gor den. Da méste vi ta upp hur barn uttrycker platser och rummet i
mentala kartor och vad som dr sagt om barns forméga att uttrycka platser. Vad far man in och
vad kan man siga om det, samt vad beror resultaten pa.

Tidig forskning pd &mnet barns rumsliga formédga och formégan att anvinda kartor var
préaglat av Piagets teorier och de undersokningar som utfordes av honom i mitten av 1900-
talet (Matthews, 1992:791f; Cele, 2006:24f). I detta arbete fokuserades det pa hur barnen
kunde skapa sig kognitiv uppfattning och forstaelse om den fysiska miljon. Man ville mita
barnens rumsliga uppfattning, eller rumsliga kompetens. Piagets teori om kognitiv utveckling
baserades pa ett antagande att barn erhdller rumsliga formagorna parallellt med att hjérnan
fysiska utvecklas (Matthews, 1992:77ff; Sigel et. al.,1978). Piaget menar att formagan att se
rummet fran ett annat perspektiv dn sitt eget inte kan utvecklas fullt ut forrdn cirka 10 ars
alder, vilket skulle gora det omdjligt for barn under tio ar att rita kartor dver platser fran ett
fagelperspektiv (Matthews, 1992:176). Senare forskning har dock visat motsatser till exempel
s& har man kommit fram till att barn sa unga som 5-6 ar kan anvénda sig av kartor pa ett
relativt bra sétt (Matthews, 1992:100f) Med hjélp av alternativa metoder har man sett att
yngre barn kan skapa sig forstéelse for rum som tidigare inte trotts. Dessa alternativa metoder
var till skillnad fran Piagets metoder inte fokuserade kring talet vilket tros vara en bidragande
faktor i att man kunde avldgsna sig frdn den underskattning man tidigare gjort av barns
rumsliga forstaelse (Matthews, 1992:2) Problemen med de tidiga undersdkningarna som
visade att barnen saknade rumsliga formagor var alltsd ofta metodologiska och var dé
utformade pa ett sddant sétt att de inte kunde fanga upp barnens formagor och forstaelse
(Cele, 2008:124; Matthews, 1992).

“Problemet med de tidigare testerna dr metodologiska, barn kan alltsd ha en utvecklad
rumslig formdga utan att lyckas prestera vil pa de tester som mdter detta” (Cele, 2008:124).
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Som vi tidigare papekat dr det som finns med i de mentala kartorna objekt och platser som
barnen har upplevt direkt eller indirekt (Matthews, 1992). Kopplingen mellan rorelse péd
platser och de kognitiva kartorna &r stora vilket gor att &ven kopplingen mellan rdrelse och de
mentala kartorna &r stor da en mental karta dr en representation av en kognitiv karta. Nér barn
utvecklar mojligheten att vara mer mobil och nédr man tillats att utforska mer én bara hemmet
kan barnen uppleva den utemiljo som finns ndra hemmet (Matthews, 1992). I aldern 5 till 7 &r
ar barnens mentala karta fortfarande centrerad till att omfatta hemmet i synnerhet trots att de
spenderar den mesta tiden i vardagen pa andra geografiska platser sdsom skola och fritidshem
(Cele, 2008:126). Nar barnen blir dldre, 7-8 ar, borjar barnens kartor innehéll platser och
kompisars hem som ligger utanfor hemmets ndrmaste geografiska omrade (Cele, 2008;
Matthews, 1992).

Som sagt har rorelsen som barn kan gora sin grund i formégan att rora sig och tillatelsen av
fordldrarna eller motsvarande att rora sig utanfor hemmets grénser. Nér barn blir dldre far de i
allménhet mer frihet i att rora sig i omradet ndra hemmet (Matthews, 1984). Mer information
om ett storre omrade medfor storre kognitiv karta vilket mdjliggor for den mentala kartan att
visa ett storre omrade. Generellt avgor dldern barnens fria rorelse och den fria rorelsen avgor
omfattningen i den representation som ér den mentala kartan. Men det ska ségas att alla barn
inte dr lika vilket gor att generaliseringar kan var relativt obetydliga i vissa fall men viktiga
for att kunna séiga nadgot om tendenser hos hela populationen (Baxter & Eyles, 1997). Det
man kan utlésa av litteraturen kring &mnet ar att barn dr mer lika 4n olika, en stor majoritet av
barnen foljer de tendenser och teorier om att formagan att representera platser och
omfattningen av representationerna 6kar med aldern (Matthews, 1984;31992; Cele, 2008).
Formagan att representera utvecklas men det ska inte blandas ihop med den rumsliga
formagan (Matthews, 1984:108).

2.3.3 Hur ritar barn en mental karta?

For att angripa denna rubrik &r det relevant att géra en mindre uppdelning av barn i olika
aldrar. Detta eftersom det dr s& det har gjorts 1 tidigare forskning. Vi borjar med barn i unga
aldrar for att gd vidare upp genom &ldrarna.

Niér en 5-aring ritar en mental karta 6ver omrédet den lever i1 stdr hemmet i centrum och
avbildas som det ser ut nir man star framfor det (Cele, 2008:126). Inte séllan med familjen
intill huset som dr hemmet. Detta brukar ofta liknas med en teckning som barnen gor och inte
en karta som vi dr vana vid att de ser ut. Nar barnet blir lite dldre inkluderas dven platser som
ligger néra hemmet som &r av betydelse. Relationen platserna emellan &r ofta inte
proportionerliga utan kan till exempel ligga pé rad ndra varandra trots att avstdndet kan vara
langre. Vid denna &lder uppkommer i manga fall symboler som pavisar hur barnet ror sig pa
platsen, det kan vara i form av pilar och fotsteg (Cele, 2008:126). Fram till denna &lder har
hus varit det viktigaste elementet i uttrycken av hemomradet som nu dven innehaller fler
objekt som trdd och buskar. Betydelsen av specifika personliga kopplingar till platser och
objekt borjar forsvinna vid 8-10 ars &lder d& man tidigare beskrivit omradet mer subjektivt
och nu gér dver till att mer objektivt gors identifieringar av utméarkande element i rummet.
Detta kan ses som ett vuxet sitt att forklara virlden for andra. Den mentala kartan blir mer
frankopplad den kognitiva kartan och dess minnesbilder som sétter varderingar pé platser och
objekt (Cele, 2008:128). P4 samma sitt kan man ibland anta att testerna pa aldre barn som
pavisar att de skulle bli mindre subjektiva i sin presentation av sina uttryck av platser &r fel.
Detta kan lata som att barnen ibland har slutat se vérlden pa ett kreativt, drommande och
subjektivt sitt. Men det antar man ar 1 ménga fall fel nir dven det skulle kunna vara ett
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metodologiskt fel dir man med fel metod forsoker fanga éldre barns subjektivitet pd samma
sétt som yngre barns (Cele, 2008:130; Matthews, 1992:112).

”Forhdllandet till kartan fordndras alltsd fran att domineras av sinnesintryck och
subjektivitet till att handla om ett mer distanserat symboltinkande. Detta beror dels pa att
barnets tinkande fordndras ndr hon vixer upp men ocksd att barnet ldr sig vad det dr en

karta antas representera och ddrfor kopierar det vuxna sdttet att hantera kartan” (Cele,
2008:130).

Vid 9 4rs alder anses det att barnens perspektiv dndras till att innefatta figelperspektiv pa
barnens ritade kartor, fortfarande dr hus och andra viktiga objekt avbildade liggandes platt pa
kartan (Cele, 2008).

I figur 1 finner vi nagra exempel pd kartor ritade av barn i olika aldrar.
GRADE | __ e
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Figur 1. ”Grades of mapping ability” (Matthews, 1992:104)

Exemplet kommer ifran Matthews (1992:103ff) och visar hur han forsoker kategorisera barns
uttryck med en skala 6ver formégan att rita kartor (figur 1). Denna kategorisering bygger pa
att se kvalitativa olikheter i kartorna. Han har delat in kartorna i tre olika nivéer av
kompetens, alltsd kompetensen att uttrycka en plats genom en karta. Ddr den forsta nivan
(grade I) representerar den enklaste formen av karta som ofta dr “bildlik”. Nésta niva (grade
IT) &r mer omfattande och definieras mer som en plan karta men innehaller fortfarande
blandade perspektiv. Den sista nivan (grade III) representerar den hogsta nivén av
kartkompetens. Pa denna niva har kartan blivit helt i fagelperspektiv vilket gor kartan helt
plan.
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Matthews har likt Cele identifierat olika steg i barns mentala kartor som kan relateras till
alder. I figuren ovan ser vi en sammanstdllning av 6 olika barns kartor. Matthews pavisar att
det finns tendenser i forskningen som visar att barn under 8 ritar oftare “grade I” och barn
over 10 ar ritar oftare 1 “grade II” (Matthews, 1992: 104f).

Pa detta sitt kan man inte se mer @n hur man gor kartor pd “béttre” eller “sdmre” sitt, och
man far vara vildigt forsiktig nar man drar slutsatser frin detta material utan bra och noga
analyser (Matthews, 1992:112). Analysen syftar till att fa resultat kring om de kan skapa en
karta, underforstatt att en karta ar en bestdmd sak som bara kan se ut pa ett sitt (Cele,
2008:130). Risken &r att man goér samma misstag som man tidigare gjorde nir man jamforde
vuxna med barn. Men hdr gér man jamforelser pa samma sétt men med barn 1 olika &ldrar i
jakten pa den “perfekta” kartan (Matthews, 1992:107f).

2.3.4 Analysering av barns mentala kartor

Malet med studierna vi kommer ta upp nedan, har varit att fi reda pa hur den mentala bilden
av staden &r hos respondenterna. Det som vi kommer se till hér 4r hur de mentala kartorna har
behandlats och analyserats for att komma fram till det nimnda malet. Mentala kartor har
analyserat pa olika sétt av olika forskare men med samma mal, att kunna sdga hur ménniskor
uppfattar staden eller platsen.

Kevin Lynch var en av de forsta som genomforde studier pd detta och uppmérksammade
ménniskans bild av staden. Redan pd 1960-talet skrev han ”The Image of the City” som syftar
till att hitta ett sprak for att forsta staden for att sedan kunna implementera detta i
stadsplaneringen. Detta sprak utgors av 5 olika objekt som beskriver minniskans bild av
staden. Ett utav malen Lynch hade med hela studien var att finga upplevelsen av staden.

“Hope of influencing planners to pay more attention to those who live in a place - to the
actual human experience of a city, and how it should affect city policy” (Lynch, 1990:247).

Lynch resultat har blivit ett populért verktyg att anvdnda for att tolka hur méinniskor ser pa
och anvénder stider (Flen Analys, Partille Ortanalys, Vellinge Karaktarsomraden). P& grund
av att Lynch teorier har anvints i sa stor utstrackning viljer vi att presentera dessa i denna
uppsats. Detta for att f4 mer forstaelse for hur ménniskors uppfattning av staden och platser
har behandlats genom tiden.

Det fem huvudelement som Lynch identifierar &r nodes (noder), paths (strak), edges
(grinser), districts (omraden) och landmarks (landmirken) (Lynch 1960:46ff). Med dessa
element dr tanken att man léttare ska forsta staden. Detta ska resultera i att en tydlig

vélplanerad stad har ett bra utbud av dessa element i ritt sammanséttning. Sa att det skapar en
tydlig helhet (Lynch, 1960).

Det forsta elementet dr noder. Noder beskriver Lynch som att de i en stadsbild &r strategiska
fokuspunkter (Lynch 1960:72). Noder &r ofta en plats som &r korsningar och/eller platser for
byte av fardsétt med hog koncentration av folk (Lynch 1960:76). Klassiskt exempel pa en
nod ar jarnvigsstationer i stdder. Lynch papekar ocksa att det kring platser dir man behdver
gora ett val, som vid vissa noder, dkar ens intensitet i uppmérksamheten vilket gor att man
lagger mérke till mer pa platsen. Alltsa, man hojer sin iakttagelseformaga (Lynch 1960: 72).
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Nista element som Lynch tar upp som ar viktig for att tydliggora staden &r strak. Strah
beskriver Lynch som de element som respondenterna ansett varit av mest betydelse i
stadsmiljon. Det finns mycket som paverkar hur man uppfattar strdk och vad som utmarker
dess karaktér. En av sakerna Lynch lyfter dr hur den uppfattas i rummet (staden). Ofta
forknippat med aktiviteter av nagot slag. Till exempel en shoppinggata som da &r forknippad
med handel (Lynch 1961:50).

Det tredje elementet dr landmérken. Landmaérken &r fysiska element som man har som
geografiska referenspunkter och som samtidigt ses som utstickande mot sin omgivning
(Lynch 1960:78ff). Landméarken som ligger i mer centrala delar av en stad tenderar bade den
vane och den ovane stadsbesdkaren att anvdnda valdigt mycket. Medan mer periferia
landmaérken 1 forhallande till citykdrnan pévisades i undersdkningar att bara den mer ovane
stadsbesokaren anvinde sig av 1 ndgon storre utstrickning (Lynch 1960:81).

Det fjdrde elementet dr granser. Granser dr linjdra granser mellan olika ytor eller omraden i
en stad (Lynch 1960: 62). Som exempel brukar en flod som rinner genom en stad var ett bra
exempel pa en tydlig avgransning mellan tva olika slags ytor, alltsd, en grins. Men det finns
dven sjélvklart stillen da avgransningarna inte &r sa tydliga och det kan skifta mycket mellan
stader (Lynch 1960:62). Grénser sdger Lynch dr vildigt viktiga uttryck i staden for att halla
thop och tydliggora strukturen i staden for oss (Lynch 1960:47)

Det femte och sista elementet som &r en viktig term att anvénda nir man ska tydliggora och
analysera staden dr omraden (Lynch 1960:66). Ett omride &r att man har en kénsla i staden av
att man kliver ur ett omrade och in i ett annat. I resonemanget kring omraden &r det forsta
gingen Lynch pa riktigt moter upp fragan om klass och etnicitet. Detta gér han framforallt
nér han skriver om Jersey City och beskriver det som att det dér &r mer klass och etniska
omréden &n att det skulle finnas nagra storre skillnader i den fysiska miljon (Lynch 1960:67)

Figur 2, Lynch sammanstdllning av mentala kartor 6ver Jersey City (Lynch, 1960:27)
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Figur 3, Lynch fem element (Lynch, 1960:26)

I figur 2 och 3 ser vi en bild och en forklaring av hur det kan se ut ndr man gjort en karta med

hjilp av de fem elementen, denna karta kommer frdn en undersdkning i Jersey City (Lynch
1960:26f).

Nér man laser Lynchs analysmetod med de fem elementen s& maste man vara uppmérksam
pa att han redan pa sidan ett i boken The Image of the City tydliggor att

“at every instant, there is more than the eye can see, more than the ear can hear, a setting or
a view waiting to be explored. Nothing is experienced by itself, but always in relation to its

surroundings, the sequences of events leading up to it, the memory of past experiences”
(Lynch, 1960:1).

S& man maéste vara uppmaérksam pa att Lynch sdger att han i studien bara fokuserar pé en del

av det visuella i staden och att ingen annan aspekt far utrymme i hans analys (Lynch,
1960:2).

Han fortydligar det &nnu ndrmare nér han beskriver det som att det dven bara dr en del av det
visuella han undersoker, den visuella tydligheten (Lynch 1960:2). Att analysera barns
mentala kartor med malet att f fram information om barnens liv genom Lynch analysmetod
ar inte Onskvért. Det inte var Lynch mél att skapa en fardig analysmetod genom att identifiera
de fem elementen. Metoden ser bara till det visuella. Livet i staden dr mer &n bara det
visuella, liv 1 staden definieras inte av hur staden ser ut (Lynch 1960:1).

Lynch 6ppnar for tankar kring att det inte bara dr det fysiska som kan vara med néir barn
uttrycker sig genom mentala kartor. Den kognitiva kartan har haft en utveckling kring sig dér
det har uppmérksammats att den innehéller mer &n bara den fysiska strukturen. Allt detta gor
att analysering av barns mentala kartor 1 viljan att forsta hur barnen ser en plats inte kan goras
bara utifrin fysiska eller visuella aspekter utan maste innefatta mer (Cele, 2006:178). Som vi
diskuterat tidigare kring rum och plats s har man tagit fasta pa den sociala aspekten och
menar att rummet dr en social dimension (Massey, 2005).

Pa senare tid har man lagt mer vikt i att man ser till helheten nér man analyserar. Man far inte
bortse fran ndgot som kan vara viktigt i barnens kartor (Cele, 2006:178). Vad vi ser ar att till
exempel Celes huvudspdr &r att hitta s bra sédtt som mdjligt att samla in sjélva materialet fran
barn. Detta i kombination med att hon trycker pd att allt som blir utritat har en innebord som
bor analyseras noga.

“When analysing the drawings, it is necessary to look at them and understand several
different aspects of what was drawn. Obviously, there is a need to understand the main motif
of the drawing but there are also other aspects to consider.” (Cele, 2006:178).
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Hennes arbete har fokuserats pd, 1 “Communicating place”, att jimfora olika sitt som barn
kan uttrycka platser (figur 4). Analysen dr inte hennes fokus men ibland ger hon en bild av
hur det skulle kunna analyseras for att kunna séga nagot om vad som menas med det som
kommunicerats fran barnen (Cele, 2006:179).

=)
i

Figur 4, Mental karta ritad av en tiodrig flicka (Cele, 2008:128).

En annan studie som ocksé antar en analysmetod som mer koncentrerar sig pa det sociala mer
an det fysiska dr Olga den Bestens (2010) studie. Hon frigade sig vad som var viktigt for
invandrarbarn i Paris och Berlin och genom att anvinda en analysmetod som tilldt den sociala
dimensionen att komma fram kunde hon fa svar pa fragan.

For att analysera kartorna hon fick in av barnen anvénde hon sig av en analys som ar
influerad av “active theory” (den Besten, 2010:185). Den analysen &r uppbyggd pé sa sitt att
den menar att det dr sociala relationer som bygger upp relationer med platser och objekt, den
bygger ocksé pa att man dven dr aktiverad ifall man inte &r deltagande 1 ndgon aktivitet for
stunden. Alltsd att man blir pdverkad av den sociala kontext man ér i.

“For our analysis, this implies that children choose to draw this or that object on their map
because they have had a certain experience with it” (den Besten, 2010:185).

I figur 5 ser vi tvd mentala kartor som ingar i den Bestens studie. De visar att det finns
anledningar att ta in den sociala aspekten nér man analyserar mentala kartor. I bild A har ett
barn ritat en fotbollsplan. P bild B uppe i vinstra hornet syns samma omrdde men da ritat av
ett annat barn. Detta omrdde som pa ena bilden var en fotbollsplan dr pd den andra utritat som
ett bostadsomrade utan fotbollsplan. Detta visar att det finns anledningar att ta in den sociala
aspekten nir man analyserar mentala kartor eftersom den sociala kontexten spelar in i det
som ritas ut.
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Figur 5. Tva mentala kartor som den Besten analyserade i sin studie (den Besten, 2010:189).

2.4 Promenad som uttrycksform

Det finns olika sétt att samla in barns uttryck om en plats. Vi har visat hur man genom
mentala kartor kan gora det och hir kommer vi ta upp hur det kan goras genom att genomfora
en sé kallad promenad.

Att férmedla information om hur ens personliga bild 4r av en plats kan vara problematisk pé
ménga sitt (Cele, 2006). Under senare tid har det gett upphov till nya metoder for att uttrycka
staden eller platsen. Dessa metoder ar ofta aktiviteter och detta kallas darfor for “the
performative turn” inom samhéllsvetenskaplig forskning (Cele, 2006:54). Intresset av att
anvinda promenader for att f ménniskors uppfattning om platser har 6kat inom forskningen,
dér den framsta anledningen kan tdnkas vara mdjligheterna for att fram mer information.

“The reason for this is that it is assumed that walking facilitates understanding of place
experiences and makes it possible to include detailed knowledge of the place as well as of the
abstract processes the place initiates within the participants.” (Cele, 2006:54)

Genom att vara pa platsen man ska uttrycka kommer mer detaljer fram och dven ett mer
fullstandigt uttryck kan ta form (Cele, 2006:55). Detta ger forskare storre mdjligheter att
studera fler aspekter kring respondenten. Genom interaktion med platsen mdjliggors de
uttryck som inte skulle beskrivits av respondenten att nu bli synliga och pé sé sétt da
observeras av forskaren. Uttrycken kan vara allt fran fysisk berdring av objekt till ljud som
lockas fram av miljon, till att lekar uppstér av spontana héndelser samt andra former av
aktiviteter. Promenaden bygger pa individens kognitiva bild av platsen som hamnar i ett
samspel med att vara pa platsen (Cele, 2006:55). Till skillnad fran en mental karta som ar
uttryck baserat pa enbart den kognitiva kartan (om inte kartan ritas pd platsen den ska
innefatta).
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Alternativa metoder till den mentala kartan ar viktiga att uppmérksamma i utvecklingen av
forskning pa d&mnet som denna uppsats behandlar. Att samla in information genom promenad
ar en okande trend i stadsplaneringsprocesser (Cele, 2006; Hjorthagen; Unga Samhdlls).

2.5 Tidigare forskning

Har tar vi upp tidigare forskning pa omradet hur barn integreras i planeringen och hur
barnens uttryck analyseras och tolkas for att anvidndas som underlag i planeringen.

Barn ses inte som en bra kélla i planeringen, av planerare, speciellt unga barn &r “svara” att
jobba med, medan dldre barn ir lattare eftersom de kan forsté planeringens principer (Cele,
2014:46). Detta menar Cele ér problematiskt eftersom “det forutsdtter att barnen ska anpassa
sig efter planeringen och inte tvdrtom” (Cele, 2014:46). Nér barnen inte far siga sitt pa sina
villkor blir det inte en bra dialog. En av svarigheterna som Cele uppmérksammar &r att de
som arbetar inom planeringen inte ser till barnens kompetens. Det hon papekar i sina resultat
dr att unga barn inte ses pad samma sitt som éldre barn och tondringar eftersom de inte ar sd
“latta” att arbeta med. Men unga barn har ocksd kompetenser som &r viktiga att ta till vara pa
1 stadsplaneringen (Cele, 2014:46).

I tidigare forskning ser man att ett analysverktyg som anvints vid ett flertal tillfdllen dr Harts
stege (BKA, 2011:14; Nordenfors 2010:39). Harts stege é&r till for att méita graden av barns
delaktighet i planeringsprocesser. Detta verktyg anvinds for att se hur langt arbetet med att
involvera barn 1 planeringen har kommit och se pa vilka sétt barnen har kunnat paverka under
processens gang. Barnkonsekvensanalysen (BKA) fran Goteborgs Stad har som maél att
“utveckla barnperspektivet i samhdllsbyggnadsprocessen och dirmed forbdttra
beslutsunderlaget i olika planeringsskeden” (BKA, 2011:8). BKA ér ett verktyg for att se till
barnens perspektiv pd den fysiska planeringen. I den tas det upp vad som é&r viktigt nér man
arbetar med barn i planeringsprocesser och vilka metoder som dr ldmpliga att anvénda. Det
finns manga svarigheter inom detta omrade vilket &r tydligt nér man ser till BKA. Det skrivs
ocksa i BKA att det fortfarande krdvs mycket forskning pa detta omrade. Fler metoder och
undersokningar efterfragas for att gora det léttare att hoja delaktigheten hos barn i den fysiska
planeringen (BKA, 2011:59).

En rapport som uppmirksammar analyseringen av barns uttryck i planeringen &r Barns plats i
staden (Lenninger, 2008). Dér star ocksa delaktigheten i1 fokus och det framgér dar att det
behovs goras léttare for personer som jobbar med dessa friagor att fa verktyg som underlattar
barns delaktighet. Ett led 1 det 4r att mer kraft ska laggas pa analyseringen och tolkningen av
vad barnen uttrycker.

Lynchs forskning har inte explicit handlat om barn men en del studier har genomforts med
fokus pé barn och anvédndningen av barnens uttryck i planeringen (Lynch, 1977).
Analyseringen och tolkningen av det som samlas in méste goras béttre och pa de tillfrdgades
villkor och sprak. De som planerar har for stor makt i att kunna anvénda insamlat material for
deras egna agendor vilket sdtter medborgaren i en komplex situation (Lynch, 1990:247).

Mie Svenningson har varit framstdende i arbetet med barn i stadsplaneringen i Géteborg och i
Sverige. I boken Barns ritt till staden sammanstills flera projekt som har gjorts med maél att
inkludera barn och unga i planprocesser och stadsutveckling. En av flera slutsatser som
kommer fram ér att det kan vara mer tidskrdvande att lata barn och unga vara med 1
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planeringen, men att det pa 14ng sikt &r nddvéndigt ur en demokratisynpunkt (Schmidtbauer,
2010:95).

"Vi kan inte virja oss mot att alla invanare ska vara med och planera stadens utveckling”
(Schmidtbauer, 2010:95).

Det man genomgéende kan se i tidigare forskning dr att det behdvs och att det arbetas mycket
med att ta fram verktyg och metoder som ska underlétta barns delaktighet.
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4 Metod

4.1 Inledning

I detta kapitel kommer vi att diskutera metoderna som vi valt for att besvara véra
fragestéllningar. Vidare kommer vi att ta upp varfor vi valt att géra de avgridnsningar och det
urval vi gjort.

Vi har valt att anvidnda oss av tvd metoder for att uppfylla syftet med denna uppsats och for
att kunna svara pa fragestéllningarna. Dessa tva &r att genomfora samtalsintervjuer och en
fallstudie. I fallstudien anvinder mental karta och promenad for att samla in empiri.
Metodkapitlet dr ddrav uppdelat i tva delar dér ena delen avser att redovisa intervjumetoden
och andra delen avser att redovisa hur fallstudien genomforts.

4.2 Samtalsintervjuerna

4.2.1 Metodval

Vi har valt att genomfGra intervjuer for att fa information om analyseringen av det barn
uttrycker av en plats for anvidndning i planeringen inom Goteborgs Stad. Detta gor vi for att
kunna aterkoppla till vart syfte att undersoka analysen av barns uttryck.

Vi utgar ifrén att de som vi intervjuar dr experter pd det de gor och det dr dérfor deras bild av
analysen av barns uttryck vi vill at. Vi vill &t deras uppfattning av och erfarenheter av det vi
undersoker. Darfor dr samtalsintervjuer enligt Esaiasson (2007:285f) en bra metod.

Esaiasson (2007:283) skiljer pa frageundersdkningar och samtalsintervjuer dér det senare ar
det som vi har valt. En frigeundersokning dr som det later en undersokning som grundar sig i
att man stéller forbestdmda fragor till respondenterna. Samtalsintervjun dr utformad mer som
ett samtal mellan respondenten och forskaren (Esaiasson, 2007:284).

En av fordelarna med samtalsintervjuer dr att man kan fa svar som inte ar forvéantade
(Esaiasson, 2007:283). Detta till skillnad fran en frdgeundersokning som kan vara valdigt
begrinsad i hur mycket respondenterna far sdga med egna ord och avgora vad inom dmnet
som &r viktigt. Samtalsintervjuer kan vara mer eller mindre 6ppna i detta avseende ocksa men
det ger en storre majlighet for respondenterna att uppméarksamma forskaren pa hur saker tar
form och ibland till och med saker som den inte visste om innan undersdkningen (Esaiasson,
2007:284). Eftersom vi vill fa kunskap om analysen av barns uttryck i stadsplaneringen ser vi
samtalsintervju som en god metod med tanke péd detta argument. Den information som vi
behover for att svara pd den forsta fragestillningen antar vi innehas av négra specifika
personer inom Goteborgs Stad. Dérfor ser vi samtalsintervjuer som ett bra sétt att samla in
information pd. Vi kan genom samtalsintervju tréffa personerna och komma fram till den
information som vi behover.

4.2.2 Urval

For att & sa mycket information som mojligt har vi valt att genomfora intervjuer med
personer som arbetar med att analysera barns uttryck i stadsutvecklingen i Goteborg Stad.
Det ér en kvalitativ metod och dérfor &r det for oss inte viktigt att f4 svar frdn manga
respondenter utan det viktigaste dr att f4 sd mycket anvéndbar information som maojligt.
Dirav har vi valt informationsrika respondenter, som flertalet andra forskare som utfor
kvalitativa undersokningar gor (Baxter & Eyles, 1997:54). Detta &r en del i att gora
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undersdkningen bra da det dr onskvért att fa ett djup i resultatet mer &n att det ger en bredd.
Samtidigt har vi inte odndliga resurser vilket gor att vi méste begréinsa antalet respondenter.

Vi har valt att intervjua personer som kan representera olika delar av Goteborgs Stads
stadsutveckling. Vi horde av oss till olika personer som vi bland annat hittat genom
Goteborgs Barnkonsekvensanalys. Dessa personer som jobbar inom Gdoteborgs Stad forde oss
vidare till personer som ansdgs av flera ha kunskap eller ansvar kring &mnet som
undersokningen géllde. D4 fick vi tre personer som motsvarade vara onskningar. Alla stillde
upp pé intervju.

Personerna som vi kom i kontakt med var anstéllda pa Stadsdelsfoérvaltningen Centrum,
Alvstranden Utveckling AB och Goteborgs Stadsbyggnadskontor. Respondenterna, datum,
tid och plats presenteras i resultat och analys kapitlet.

Eftersom vi fick tag pd de personer som har beskrivits och dterkommande hénvisats till som
de frimsta och mest delaktiga inom vért intresseomrade 1 Goteborg sa sag vi inget behov att
ta in fler respondenter. Tre intervjuer kidnde vi att vi kunde med véra resurser hantera nér vi
samtidigt skulle genomfora en fallstudie. En strategi for att gora urval av intervjupersoner
kallas centralitet, som innebér att man vill fa tag i personer som &r kédrnan, “centralt
placerade kdllor” (Esaiasson, 2007:291)

4.2.3 Genomforandet

Niér vi genomforde intervjuerna hade vi med oss var forsta fragestéllning som vi ville prata
om: Hur ser analyseringen av barns uttryck av en plats ut inom stadsplaneringen i Géteborgs
stad? Vi hade ett 6ppet angreppssétt i hur vi strukturerade intervjun (Dalen, 2007:30). De
fragor som vi ville prata om med respondenterna &r hur de arbetar med barn 1 dialoger och
stadsutveckling och sedan rikta in samtalet mot hur analysen gar till och vem som gor den. Vi
avslutade intervjun nér respondenterna inte hade mer att berétta.

Alla respondenter har fatt mojlighet att 1dsa igenom och papeka innehaller av det som
presenteras i uppsatsen som resultat av intervjuerna. Detta har gjorts i god tid innan
uppsatsens publicering.

Vi analyserar resultaten fran intervjuerna genom att forsoka identifiera erfarenheter om
analyseringen av barns uttryck. Om vi ska bendmna vart tillvigagéngssétt i analysen av
intervjuerna s kan vi kalla det for kartlaggningsmetoden (Esaiasson, 2007:306).

4.3 Fallstudien

4.3.1 Inledning

For att kunna mota vart syfte och besvara var andra fragestdllning sé véljer vi en metod som
later oss undersoka hur analyseringen av det barn uttrycker av en plats paverkas av att
platsens skapandeprocesser tydliggjorts. Dérfor gor vi en fallstudie dér vi tillats att
genomfora allt fran insamling till analys sjélva. Detta ér av stor vikt for oss eftersom det inom
kvalitativ forskning dr viktigt att vara transparent i sitt arbete (Baxter & Eyles, 1997).

Relevant ndr vi angriper detta &r att vi gor det pa ett sitt som inte skiljer sig allt for mycket
fran hur det gors i praktiken. Det dr viktigt att vi gor fallstudien pa ett sétt som liknar de
metoder som stadsplaneringskontor anviander. Att barn far rita en bild eller karta ver ett
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omrade och anvinda det som insamlingsmetod dr inte ovanligt i planeringsprocesser och det
finns en hel del forskning som har behandlat detta ocksa (Partille Ortanalys). Det gor att det
kénns relevant att anvinda oss av mental karta som insamlingsmetod. Samtidigt finns det en
véixande trend i att anvéinda en annan metod for insamling av samma information och det &r
att 1ta barn vara pa platsen eller omradet som man &r intresserad av och lata dem beritta om
platsen. Vi har dérfor valt att bygga upp fallstudien pa tva insamlingsmetoder, mental karta
och promenad, dir material samlas in for att sedan analyseras.

Denna del av kapitlet dr upplagt s att vi forst kommer redovisa urvalet och sedan
insamlingsmetoden mental karta dir vi preciserar varfor vi valt den och hur vi anvinder den.
Vidare kommer ocksa promenaden presenteras pd samma sitt. Efter detta kommer
analysséttet och alternativa metoder att tas upp.

4.3.2 Urval

For att en kvalitativ undersokning ska vara trovardig ar det viktigt att urval gors pé ett bra sétt
(Baxter & Eyles, 1997:513). Vér fallstudie gors for att 14ta oss genomfora analysen av barns
uttryck och ér inte en metod for att undersdka en plats och hur barn ser pd den. Dérfor ar det
inte 1 vart intresse att fa ett urval som péd ndgot sitt representerar den allménna bilden av
platsen som undersokningen gors pa. Det dr istéllet viktigt for oss att gora ett 1dmpligt urval
som moter véra efterfragningar och resurser (Dalen, 2011:54f; Baxter & Eyles, 1997:513).
Att ge oss mojlighet att analysera det insamlade materialet dr av stor vikt eftersom det dr dar
syftet ligger 1 var uppsats, sa att samla in for mycket information ar inte bra om det gor att
analysen blir lidande pa sa sétt att den inte kan goras pa det djup vi vill (Dalen, 2011:54).
Urvalet baseras pa att vi gor ett val av respondenter som vi vet kan ge oss information som vi
behover. Detta kallas “purposeful sampling”, och inriktar sig pa att soka efter respondenter
som dr “...at ease and talk freely with the researcher such that a great deal can be learned
about the research question” (Baxter & Eyles, 1997:54). I vart fall s &r det inte var
forskningsfraga som vi vill ha information om utan den frdga som vi stiller barnen i
fallstudien for att sedan kunna analysera det. S& det som vi dr intresserade av att fi reda pa
mycket om &r barnens uttryck. Vi vill ha barn som kan uttrycka sig sé att vi kan analysera
det. Det dr da viktigt att urvalet dr barn som har varit pé den plats som vi later dem uttrycka
sig om. Dérav dr valet av plats kopplat till valet av barn.

Grunden &r att vi ska fa sd mycket information som vi behdver genom urvalet. Vi bedomer i
och med att vi har tva sitt att samla in information pa, att tvd barn dr det antal respondenter i
undersdkningen som dr genomforbart. Tva insamlingar gor att vi redan dir far dubbelt sa
mycket information att arbeta med. Sé i praktiken blir det fyra insamlingar, en mental karta
och en promenad per respondent.

Eftersom barnen maste vara bekanta med platsen har vi valt en innergérd i ett bostadsomrade
och tva barn som bor i husen runt gdrden. Denna plats &r en innegard i ett bostadsomréade
(Pennygéngen) pa Hogsbohojd i Goteborg. Dédr bor en av oss vilket ger oss mdjlighet att
kénna till tvd barn som ar informationsrika.

Garden &r beldgen i ett bostadsomrade som uppfordes kring 1960. Arkitekturen har en

karaktéristisk 1960-tals design och utmirker sig genom att ha fasader i betongelement klddda
med eternitskivor (Goteborgs stadsmuseum, 2007:38).
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Vi viljer att anvédnda oss av en del av hela innergarden, som visas i figuren nedan. P4 denna
del av gérden finns det tvd byggnader som innehaller tvéttstugor, en lekplats, en linbana, trid,
grasmatta, asfalterade gdngar med mera. Den naturliga miljon &r i viss man sparad vilket gor
att berg visar sig pa vissa platser pa garden.

1I ¥
!

‘/}i

Figur 6 Bild av Pennygangen gdrden i undersokningen dr markerad. Kdlla: Google Earth

En av oss ér fordlder till ett barn som vi di vet har spenderat mycket tid pd garden och kan ge
oss mycket information vilket gor att vi kan genomfora en analys pa det. P& grund av att vi
kénner till barnet kan vi veta att just den valda respondenten dr informationsrik. Den andra
respondenten ér en god vin till den forsta respondenten och likvél dir har vi god kdinnedom
om att de lekt och utforskat garden tillsammans under flera ars tid. Denna information har vi
dven hér tack vare att en av oss &r fordlder som vistats mycket sjilv pa garden och har darfor
kunskap om detta.

De tvé respondenterna dr 8 r gamla vilket gor att promenaden kan underléttas da barn i

denna alder vanligtvis kan rora sig fritt pa garden och att de ar relativt sjilvstidndiga (Cele,
2006).

Sjalvklart vet vi att undersokningar paverkas av forskarens kontext. Men vi anser i detta fall
att kontexten dr mer till en fordel d& vi med sma resurser kan skapa en kvalitativ
undersokning med hog trovirdighet genom att vi vet att respondenterna &r rika pa
information. Men sjdlvklart vill vi uppmérksamma att vi har vetskap om att olika situationer
och kontexter ger i viss man olika utslag i forskningsresultat. Den information vi samlar in i
fallstudien ser inte vi som det priméra utan det priméra &r att vi far nagot att analysera. Darfor
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ser vi att de pdverkningar var kontext kan ha pd insamlingen nér vi gjort det urval vi gjort,
inte riskerar att ge felslag med tanke pa vad vért syfte ér.

Vi later barnen vara anonyma i uppsatsen till den grad att det som ségs och ritas av dem inte
kan kopplas ihop med vilket barn det dr. Vi ser ingen funktion med att det skulle ge
uppsatsen ndgot positivt om vi istéllet valde att redovisa barnens namn och vem som uttryckt
vad.

Vetenskapsradet har for att behandla forskningsetiska fragor fyra punkter som ska végleda
nér forskningen innefattar manniskor (Vetenskapsradet, 2002). Dessa fyra punkter har vi
anvént for att sdkerstdlla att vi foljer de etiska reglerna som finns inom samhaéllsvetenskaplig
forskning. Den forsta punkten &r informationskravet. Det uppfyllde vi genom att forst
muntligt berdtta om vért syfte med inblandade foréldrar. I ndra anslutning skickades ett
skriftligt meddelande dar bade forédldrar och barn fick informationen &nnu en gang och
mdjligheten att tacka ja eller nej. Den andra punkten &r samtyckeskravet som innefattar att
medverkande &r frivilligt och att man nir som helst kan avsluta deltagandet utan nigra
negativa konsekvenser. Vi har hdmtat in godkédnnande av vardnadshavande bdde muntligt och
via textmeddelande. Aven vid insamlingen av material i fallstudien tillfragades de inblandade
om de ville genomfoéra undersokningen. Konfidentialitetskravet har vi uppfyllt genom att
anonymisera vem som sidger vad, vem som ritar vad och att vi inte har nimnt ndgra av
barnens namn. Den sista punkten &r nyttjandekravet som vi har mott genom att allt insamlat
material som involverar barnen inte har anvints i ndgot annat syfte &n i vir uppsats.

4.3.3 Mental karta

Som en del i testet har vi valt att anvdnda mental karta for insamling av information. Den
mentala kartan som metod anvénds i olika former i samband med medborgardialoger vilket
gor det relevant for oss att anvianda den som insamlingsmetod (Partille Ortanalys). Det &r inte
ofta att den presenteras som mental karta i dialogarbeten men vi ser att meningen ér den
samma. Nagra exempel pa det dr “rita en teckning av platsen” eller “rita vad du gor hér”
(Partille Ortanalys). Vi kommer dock att koncentrera oss till den ritade mentala kartan. En
annan anledning som kan motivera anvindandet av mental karta med &r att det &r en metod
som har visat sig vara anvindbar ndr man arbetar med barn (Besten, 2010; Matthews, 1984;
Matthews, 1992). Att lata barn rita sina representationer av rummet sdgs vara ett passande
sdtt att fa en inblick i hur barn ser platser (Besten, 2010).

4.3.4 Material till genomforandet av mental karta

Niér barnen ritar sin mentala karta ger vi dem varsitt vitt papper i A3-storlek. A4 kan vara for
litet for barnen da det &r en relativt stor gard och dé barn kanske ritar viktiga saker
oproportionerligt stort i borjan, for att sedan upptécka att barnen velat rita mer pé den plats
man just fyllt av ett stort objekt. Dérav har vi valt A3 {or att barnen ska frankopplas
uppfattningen av att deras mentala karta fér tryckas in pd en for liten yta av pappret, da
pappret redan ér fyllt av de stora viktiga objekten. En forhastad handling ska inte avgora att
den mentala kartan inte blir som barnen velat. Barnen &r inte vana att géra mentala kartor
over girden samtidigt som en kognitiv karta av en plats inte finns fardig i huvudet bara att ta
fram, utan skapas dé den efterfrigas (Downs och Stea, 1977). Det blir d viktigt att ge barnet
utrymme av papper for kompletterande efter mer tdnkande hos barnen under tiden de ritar.

Barnen som ritar sina mentala kartor far ett urval av fargpennor i sex olika farger, ddr varje
farg finns i lite olika nyanser. Barnen kommer att fa anvidnda samma sex farger. Detta gor vi

25



for att deras mentala kartor ska rora sig inom samma fargskala. Vi avgrinsar oss till sex
farger da inte for stor vikt frdn barnens sida skall 1dggas pd valet av farg. Sex farger ger en
mdjlighet att vilja fargsdttning men den dr begrénsad. Detta gor vi dven for att underlitta
analysering nér vi arbetar med att jdimfora de olika mentala kartorna. Da utan att behdva
analysera fargval till ndgon storre utstrdckning mer &n att lagga mairke till tendenser av
fargval. Vi kan anta att barnen ér tillrdckligt gamla for att kunna associera farger med olika
objekt i naturen, staden och i detta fall pa garden. En gron farg kan associeras med till
exempel grés, trad eller andra vixter. Vi dr dock medvetna om att det inte behover vara ritt”
férg pd saker som barnen vill representera. Darav kommer vi inte associera fiarg med
verklighet utan ger bara barnen mdjlighet att gér som de vill.

4.3.5 Tillfdllet for den mentala kartan

Kartritandet gors av de tvd barnen en och en i tva avskilda rum. Rum som &r vanliga for dem
1 deras vardagliga lekmiljo for att skapa sé lite nya intryck som mojligt vid rit tillféllet. Vi vill
komma 4t varje individs unika mentala karta med sa lite yttre pdverkan som mojligt. Dorrarna
ldamnas Oppna sa att de kinner sig fria och inte instingda. Varfor vi véljer att separera dem
enskilt istdllet for att 14t dem sitta ihop &r fOr att barnen kan péverkas sinsemellan och kartan
blir dd inte individens egna bild av platsen. Didrav kommer ingen av barnen att fa se ndgon
annans mentala karta varken innan eller under utférandet. Pa sa sitt blir de inte paverkade om
hur kartan “ska” se ut. Vi forsoker alltsa sa langt det gér att medverka till att ingen norm om
vad som ér rétt eller fel i vad kartan kan innehdlla skapas. Vi visar heller inte barnen hur en
mental karta kan se ut da vi tror att det som sagts kan péverka resultatet. Déarfor utgé vi bara
frén den inledande fraga som lyder: kan du beskriva garden sa som du ser den och upplever
den? Dérifran ger vi inte mer information om hur barnen ska uttrycka sig i sin mentala kart
over girden. Vi tillater oss att hjdlpa barnen om de fastnar, men é&r strikta i hur vi gor det. Vi
forsoker att inte paverka innehallet i kartan, s& gott vi kan, utan forsdker skapa en situation
som uppmanar till kreativitet och dir det finns mycket utrymme for att utveckla sitt tinkande
kring och utférande av den mentala kartan.

Platsen som vi utfor kartritandet pa &r viktig for att inte pdverka barnen. Forst och framst ar
det viktigt att inte vara pa platsen som man ska undersoka for att komma at den kognitiva
kartan, alltsd den uppfattning man har av en plats ndr man inte dr dér pé platsen. Den
kognitiva kartan over garden hos de barn vi har valt dr uppbyggd av manga erfarenheter och
upplevelser fran gdrden (Mathews, 1992). Detta ér en helhetsbild som har utvecklats dver en
langre tid. Om vi istéllet skulle utfora kartritandet med barnen pa garden finns mojligheten att
en specifik hindelse eller situationen pé gérden just da paverkar uppfattningen av gérden. Till
exempel om det finns andra barn eller vuxna i rorelse eller om det str en ambulans pa
gérden, sa dr det saker som vi kan anta tar 6verhand i den mentala kartan, men egentligen inte
ar barnens uppfattning av garden. Platsen for tillfdllet d& de mentala kartorna ska goras ska
vara sa neutral som mojligt for att inte paverka barnen. Alternativt kan det argumenteras for
att platsen inte ska vara neutral utan vara en plats som barnen kanner till och kinner sig
hemma i. En sddan plats &r inte neutral i sig men den ger inte upphov till s mycket nya
intryck som en helt okénd plats gor (Cele, 2006). Vi anvinder en plats som barnen ér vil
kidnda med, deras lekmiljo hemma hos en av respondenterna. Vi antar samma syn som Cele
att ett klassrum eller motsvarande 4r en bra plats for uppgiften. Vi menar da att platsen inte
ska vara i barnens fokus utan det ska vara pa uppgiften att rita kartan.

Niér barnen ritar sina mentala kartor anser vi det dnskvért att det finns sa lite som mgjligt
externa paverkningar pd barnen. Detta kan innefatta rummet som barnet &r i, ménniskor i
rummet, ljud lukter och liknande. Darfor dr det som sagt viktigt pa vilken plats ritandet gors
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men ocksd viktigt att inte andra ménniskor 4n vi som undersdker dr med och kan péverka. Vi
har dven sett att det inom kommunal planering ofta 4r sé att medborgardialoger ar placerade
inomhus och inte alltid exakt pd den plats som undersokningen handlar om
(Goteborgsstadsmuseum). Anledningen till detta antar vi framforallt vara pé grund av
praktiska skal. Det &r en till av anledningarna varfor vi véljer att inte den mentala kartan
utfors av de tva barnen pd samma plats som de ska beskriva. Men som sagt ser vi att det
skulle kunna bli andra resultat om det gjordes pa platsen som undersoks.

4.3.6 Utforandet av den mentala kartan

Barnen ritar som sagt sin karta av garden pé ett papper som vi tillhandahaller. Detta gors inte
pa garden som vi tidigare diskuterat. Vi ger barnen en frdga som vi tror dr s pass Oppen att
den inte styr barnen utan liter barnen sjélva avgora vad de vill rita in i sina kartor. Matthews
(1984) har en liknande taktik d4 han undersoker barnens representationer av vigen mellan
hemmet och skolan. Han argumenterar for 6ppna frdgor da det kan minimera forskarens
paverkan pé, i detta fall, barnen. Vi vill fa reda pa hur barnen ser pa garden och det som
barnen tycker &r viktigt for dem sjélva pa girden. Det som vi tror &r viktigt for barnen &r inte
relevant och ska inte forma var frdga och pé sa sitt forma kartorna. Vart syfte med
insamlingen &r att se hur barnen representerar garden nér de fir gora det fritt pa ett papper
med hjdlp av fargpennor. Det dr barnens subjektiva bild av gdrden som é&r viktig och dé géller
det att inte paverka representationen av den. Det som vi kan tycka vara relevant pa platsen
som dr girden kanske inte har samma eller lika stor betydelse for barnen, eller ndgon annan
for den delen. Var subjektiva syn pa garden fér inte paverka barnens. Darfor véljer vi att inte
stdlla fragor om specifika objekt eller platser pa garden. Vér roll dr att presentera uppgiften
och skapa en stdmning och inspirerande miljé som uppmuntrar till att goéra uppgiften sé
uttdmmande som mojligt sa att de kénner sig ndjda.

Den fraga som vi utgar ifran ar: Beskriv garden sa som du ser den och upplever den? Vi
kommer om det behovs forklara mer tydligt vad vi vill att barnen ska gora, men avstar ifrdn
att ge detaljer om hur barnen ska gora eller vad som ska finnas med. Om barnen fastnar i
ritandet och inte kommer framét sa far vi avvéga att avsluta uppgiften eller uppmuntra till att
fortsitta beskriva platsen. Om vi upplever att barnet fastnar men egentligen vill fa ut mer
kommer vi att forsoka hjdlpa barnet att aterfa sin energi och motivation for att slutfora
uppgiften. Det dr viktigt att inte avsluta uppgiften for tidigt da mycket information kan gi
forlorad om det gors. Vi vill inte och det dr absolut inte acceptabelt att pressa barnen till fylla
pappret om de inte vill det. En annan tanke ar att vi inte far 6vermotivera barnen si att den
kognitiva kartan gér dver i fantasi. Detta for att uppnd mélet att gora en sa imponerade karta
som mojligt infor oss.

4.3.7 Promenaden

Den andra insamlingsdelen i fallstudien dr att vi genomf6r en promenad. Denna typ av
insamlingsmetod har fétt ett vaxande intresse och anvinds i savil forskning som inom
praktiken (Cele, 2006; Unga Stadsutvecklare Alvstaden). Promenaden som vi har som metod
kan beskrivas som en kombination av intervju och observation. Samtidigt som vi ber
respondenten att beskriva garden kan vi observera hur respondenten ror sig och forhaller sig
till platsen fysiskt. Det finns svarigheter med att beskriva erfarenheter och kénslor som ar
kopplade till platser genom traditionella forskningsmetoder (Cele, 2006:54). Dirav har en
“preformative turn” uppkommit vilken har som uppgift att med olika uttrycksformer
formedla dessa svardtkomliga foreteelser eller fa ytterligare information om dem. Promenad
ar ett sitt att mojliggora for mer information om den subjektiva platsen. Den subjektiva
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platsen dr den erfarenhet och bild av en plats varje person har (Cele, 2006:55). Tidigare har vi
gétt igenom synen pa rum och plats dir man kan dra en slutsats av att varje plats har flera
identiteter och varje identitet bygger pa subjektiviteten hos méinniskan. Den subjektiva
platsen dr d& den plats som varje individ sjélv upplever, det som platsens identitet framkallar
hos individen. Men det finns ocksa en diskussion kring kollektivt skapade platsidentiteter.

Niér en observation ska goras maste forskaren ha en tydlig bild av vad det &r som ska goras
och hur det paverkar forskningen (Esaiasson, 2012; Baxter & Elyes, 1997). En observation
kan genomforas pé flera olika sétt, i Esaiasson (2012:305) presenteras nagra forhallningssétt
som forskare bor ténka pé nér en observation ska genomforas.

Karaktdiren pd deltagandet, fran passivt till aktivt (Esaiasson, 2012:305).

Eftersom en promenad medfor att en diskussion kan vara mdjligt och kanske nédvéndigt ér
vért deltagande relativt aktivt, samtidigt som det inte ar totalt aktivt. Observatoren gor inte
allt som respondenten gor utan tar rollen som foljare.

Ldngden pd kontakten; fran en kort stund till flera ar (Esaiasson, 2012: 305).
I vart fall &r ldngden pé kontakten ungefér 30 minuter. Det dr den tiden vi raknar med att det
kan ta for barnen att beritta och visa oss girden.

Inslag av manipulation, fran obefintlig till dominerande (Esaiasson, 2012:305).

Malet med var promenad ir att barnen ska uttrycka gérden. De ska beskriva hur de ser och
upplever girden. Dirav kan man anta att inslaget av manipulation &r mer at det dominerande
hallet. Vi stéller en fraga som vi vill ha svar pd och det kommer att speglas i vad de gor.

Oppenhet med avsikterna; frdn dold till total kinnedom (Esaiasson, 2012:305).

Viéra avsikter dr 6ppna. Barnen vet vad det dr vi kommer att titta pa och vad var insamlade
information kommer att anvindas till. Likvil ar fordldrar medvetna om vért syfte med
undersdkningen.

Konstruktionen av miljén, fran naturlig till artificiell (Esaiasson, 2012:305).
Miljon ér helt naturlig pa platsen pd sé sdtt att vi inte paverkar platsen mer 4n att vi dr dér.

Datainsamlingen; frdn standardiserad till 6ppen (Esaiasson, 2012: 305).

Vi antar en 6ppen datainsamling da vi inte pd forhand har nagra specifika foreteelser som vi
tittar pa. Vi dr 6ppna for alla intryck och vill da heller inte samla information f6r en
kvantitativ analys.

4.3.8 Utforandet av promenaden

Efter mental karta kommer barnen genomfora promenaden. Den gér till sa att barnen gar
tillsammans och med oss pd girden. Vi later barnen prata och visa oss garden sa som de ser
den. Vi har som utgéngslédge att vi som undersokare inte pratar for mycket, eller inget alls
forutom da det anses som nddvindigt.

Vart forhdllningssétt i promenaden &r att vi inte ska pressa barnen eller dverstimulera dem sd
att resultatet inte motsvarar barnens erfarenheter. Det far inte bli sa att barnen glider 6ver 1 att
tro att de ska beritta vissa saker som vi vill hora eller méste berétta om vissa saker om de inte
vill. Det handlar mycket om etiken kring att arbeta med barn och att se till barnens bésta och
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inte alltid prioritera forskningsresultaten (Dalen, 2011). Vi vill inte pressa barnen for att inte
paverka informationen och heller inte pressa barnen pa grund av etiska skal.

Vi har ingen bestamd tidsavgriansning for promenaden da vi anser att det ar kvalitén och inte
kvantiteten som avgér om promenaden anses som informationsgivande. S& nidgon tidsgrins
varken uppat eller nedét har vi inte. Vér ungeférliga riktlinje &r cirka 30 minuter.

Man kan hér dven diskutera fordelar och nackdelar med att vara tvé som gar med barnen. Nar
vi dr tva kan vi ge barnen uppmérksamhet samtidigt som vi antecknar eller tar notis om vad
som hédnder och sdgs. Vi minskar pa si sétt risken for att missa ndgot som kan vara av
intresse (Cele, 2006). Det finns en fordel nir informationen ska analyseras att ha varit tva
som varit med pd promenaden, intrycken som vi har fatt kan skilja sig at mellan oss och da
kan vi komplettera varandras intryck for att ge resultaten ytterligare bredd och djup.

Den frdga som vi kommer att utga ifran dr, som vi sagt tidigare:

Kan ni beskriva garden sa som ni ser den och upplever den?

Utifrén den frdgan kommer vi helst inte stélla ngra nya fragor. Utan bara uppmuntra barnen
till att kdnna bekvamlighet och att vi fir frén barnen sa relevant information som mgjligt.
Med relevant information menar vi att informationen ska dverensstimma med barnens
verklighet.

Material som vi anvénder under promenaden for att underlétta insamling dr anteckningsblock
och penna. Vi antecknar det som vi anser vara relevant och foljer upp anteckningarna efterat
med mer text som inte hinns med under promenad. Stor vikt ligger i att anteckna kénslor och
forhallningssitt som barnen visar da vi inte dr intresserade for hur gérden ser ut, utan ser
gérdens utformning som ett skelett dér barnen eller vi faster betydelse pa (Lynch, 1960:4).
Samtidigt 4r en av oss familjar med garden, vet hur den ser ut och upplevt garden genom ett
fordldraperspektiv. Detta gor att intresset for att vi ska beskriva gérdens egna attribut 1
anteckningarna inte finns i sa stor utstrickning, vilket kan jamforas med observationer som
har 1 uppgift att beskriva ett rums fysiska egenskaper.

Argumentet varfor vi utfor promenaden efter mental karta, dr for att vi ska ha mojlighet att se
pa kartan och att barnen inte ska bli padverkade av promenaden i utférandet av den egna
subjektiva bilden av garden. Det finns annars en risk att man till exempel forstérker intryck
av olika platser d4 man just har berittat om gérden for tvé personer. Avvigningen vilken av
metoderna som ska vara forst dr diarfor baserad pé att vi tror att promenaden paverkar barnen
mer in ritandet av en mental karta.

4.3.9 Analysmetod

Vi kommer att analyser barnens uttryck. En av vara frdgestéillningar ar att undersoka
analyseringens paverkning av att vi tydliggjort skapandeprocesserna i rummet. Déarfor
kommer vi att analysera med den synen pa rummet som vi tidigare i uppsatsen presenterat,
dér dessa processer ocksa diskuteras.

I denna syn pd rummet dr de viktigaste punkterna fran Massey (2005) och Hagerstrand
(2009). Dessa geografer kan 0ppna for att se till fler aspekter som kan vara anvdndbara nér
man analyserar barns uttryck. Till exempel att allt hor ihop och att platser kan ha multipla
identiteter. Detta kan ldsas mer om i teorikapitlet.
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4.4 Alternativa metoder

Ett alternativt sétt vi kunde ha genomfort uppsatsen pé dr om vi skulle anvént redan insamlat
material for att sjdlva analysera det och pa sé sétt kunna svara pa véra fragestéllningar. Men
genom att inte samla in materialet sjdlva skulle vi inte pd samma sétt veta hur den
informationen behandlats innan vi fick den. Dérav ser vi dven intervjuer av de som samlat in
materialet som en metod som skulle skapa samma nackdelar. Men vi vill ocksé samla in
materialet sjdlva for att ha storsta mojliga genomgéende transparens i denna kvalitativa
forskning (Baxter & Eyles, 1997). Det samma kunde vi ha gjort med fallstudien genom att ha
anvént redan gjorda fallstudier med barn i tidigare forskning. Men pa samma sétt som med
intervjuerna sd ansag vi att ifall vi inte gjorde fallstudien sjdlva skulle var forskning tappa sin
transparens, samt att vi ville kunna analysera och reflektera sjdlva under insamlingen.

Vi skulle kunna intervjuat &n fler personer som har kunskap och utfér analyser av barns
uttryck av platser, bade offentligt anstéllda men kanske framforallt personer som inte &r
kopplade till Goteborgs Stad. Det skulle ge en storre bredd till det insamlade materialet vilket
skulle mojliggdra att vi kunde fa en tydligare bild av hela problemfiltet da alla delar i
planarbeten inte gérs av kommunerna sjdlva. Kommunen har ansvaret och planmonopol
vilket gor att kunskapen passerar kommunen pa ett eller annat sétt &ven om privata foretag
utfor arbetet.

I fallstudien skulle andra sétt att uttrycksformer vara ett alternativ. Barnen skulle da kunna fa
uttrycka sig genom till exempel fotografering eller textskrivning. Att gora det urvalet som vi
gjorde gav oss mdjlighet att pa djupet arbeta med undersokningen. Ett stérre urval av barn
hade kunnat ge oss ett bredare perspektiv av olika barns upplevelser av garden. Men
samtidigt utmanat tanken att det skulle vara genomforbart for en kandidatuppsats. Eftersom
vért syfte med uppsatsen dr att undersdka analyseringen av vad barn uttrycker om en plats sd
blir valet av barn inte av lika stor vikt som om vért syfte var att undersdka hur barn upplever
innergdrden i fraga. Att vélja tvd barn som vi vet har spenderat mycket tid pa garden kéndes
som tillrdckligt for att utféra den uppgift som vi hade satt ut som uppsatsens syfte. Att da ett
av barnen &r ett vara vara barn ser vi mer som en mojlig ingang for insamlingen av
information an att det skulle vara en nackdel som paverkar informationen sé att reliabiliteten
forsdmras. Vi dr dock medvetna om att all kontext en forskare bér pé kan paverkar
forskningsresultat.

4.5 Avgriansningar

Vi avgrénsar oss i denna uppsats pa flera sétt. I sasmband med var forsta fragestéllning
avgransar vi oss till att bara se till planeringen inom Gd&teborgs Stad. Dérav ér intervjuerna
genomforda med personer som pa ndgot séitt har kommunen som arbetsgivare. I fallstudien
har vi gjort en avgrinsning till att bara undersdka barn som dr 8 &r gamla. En geografisk
avgransning finns ocksé i fallstudien da undersdkningen gors pa en innergérd pa Hogsbohojd
1 Goteborg.

4.6 Kallkritik

De killor som vi har anvént i denna uppsats dr skrivna av forskare eller av tjinsteméin inom
offentligverksamhet och pd dmnen som vi har ansett vara relevanta till uppsatsens kontext. Vi
utgér ifran att de kéillor som vi hdnvisar till har hog trovirdighet. Da det géller forskning sa
utgdr vi ifran att resultaten av forskningen har uppkommit pa ett korrekt sétt.
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5 Resultat och analys

5.1. Resultat av intervjuerna

Har kommer vi att beskriva resultatet fran intervjuerna. Vi har valt ut det som &r relevant och
intressant i forhéllande till vart syfte och komprimerat innehallet for att gora det mer
overblickbart. Allt som presenteras hér ér fran intervjuerna vi genomfort.

Vira tre intervjuer genomfordes med anstéllda frén tre olika arbetsplatser inom Goteborgs
Stad. Alla intervjuer genomfordes pé varje respondents arbetsplats.

Maria Sjogren, Utvecklingsledare medborgardialog pa Stadsdelsforvaltningen Centrum, den
19 februari 2015, klockan 8:30-9:30 med Maria Sjogren.

Ulrika Lundquist, Arkitekt, Strategiska avdelningen pa Stadsbyggnadskontoret, den 11 mars
2015, klockan 14:00-15:00.

Kristian Kill, Processledare Social Hallbarhet pa Alvstranden Utveckling, den 24 februari
2015, klockan 10:30-11:30.

Maria Sjogren har varit en av de ansvariga i projektet Unga stadsutvecklare Alvstaden som
avslutades med en rapport (Unga stadsutvecklare Alvstaden, 2014).

Ulrika Lundquist dr projektledare for Barnkonsekvensanalysen, samordnare for natverket
Barn och unga i fysisk planering inom Goéteborg Stad. Lénge arbetat med fragor kring barns
plats i planeringesprocesser.

Kristian Kill jobbar som processledare inom social héllbarhet dér han har ansvar for den
sociala héllbarheten i stadsplaneringen som Alvstranden Utveckling gér. Barn ér en stor del i
arbetet med den sociala hallbarheten hos Alvstranden Utveckling och speciellt 2015 da
Goteborgs Stad har tagit beslut om att extra fokus ska liggas pa barn i arbetet infor jubiléet
2021 (Av unga och barn, Goteborg 2021). Kéll har tidigare arbetat inom Mdlndals kommun
med liknande arbetsuppgifter och har dar arbetat med barn i planeringsarbeten.

Négot som tidigt visade sig vara en gemensam ndamnare for de intervjuade personerna var att
alla ansag att det var en svar och utmanande uppgift att jobba med barn, men samtidigt rolig
och utvecklande. En uppgift som krédver mycket kunskap, konstant utveckling, ordentligt med
resurser och kompetens. Det kravs ocksd en 6ppenhet mot att lata barnen delta tidigt i
dialogprocesserna och dé utan allt for strikta ramar. Detta uttrycktes tidigt i samtalen av
samtliga intervjuade.

“En bra tanke hade varit att ldta barnen vara med mer i problemformuleringar” sdger Maria
Sjogren. Det finns en Onskan att fA med barnen mer och fa med dem pa deras villkor. Barnen
ska fa uttrycka vad barnen ser som viktiga problem, véirden, 16sningar eller funktioner tidigt i
planprocesserna. Detta for att inte barnen ska viga in for mycket av de redan satta
vérderingarna av en plats fran vuxenvérlden. Barnperspektiv och barnens perspektiv. Man
vill inte ha barnens perspektiv pa vuxen perspektivet utan barnperspektivet fran barns
perspektiv. Som Kristian Kill sa “Det dr skillnad pa barnperspektiv och barns perspektiv’”.

Det lyfts ocksa fram i alla tre intervjuerna att det tidigare inte funnits tillrackliga verktyg for
att barnens asikter skulle komma med i stadsutvecklingen. Barnperspektivet ses som ett
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perspektiv som tidigare inte har tagits upp pa allvar och da varit svart att implementera. Men
pa senare ar har det blivit mer uppméarksammat i stadsutvecklingen och barn har fatt mer
utrymme i planprocessen. Ett problem som kommer fram i intervjuerna &r att man fér akta sig
for att barnens dsikter inte tas pa allvar och da ses mest som dekoration. Kérnan i detta ér
samma som ofta kommer fram under intervjuerna att det dr fraga om vad utav det som barnen
sdger som verkligen blir till ndgot i sluténdan.

Planprocesser kan vara ldngdragna och det kan enligt respondenterna paverka hur mycket
barn faktiskt kan paverka processerna. Kontinuiteten 1 arbetet kring barn framhévs som ett
viktigt element, da det inte séllan & ménga olika aktdrer som jobbar i olika delar av
planprocesserna. Avstdnd mellan aktdrerna och risk for att information gar forlorad mellan
stegen 1 processerna ses som ett utvecklingsomrade for att forbattra barnens inflytande. Samt
att hitta battre verktyg for att skapa kontinuitet i arbetet eftersom planprocesserna dr langa
och manga da till exempel byter tjdnst eller blir fordldralediga. Ytterligare en sak ar att
konsulter upphandlas for olika uppdrag dir information skickas fram och tillbaka vilket kan
medfora en risk att viktig information som sagts i borjan inte foljer med till slutet.
Respondenterna berdttar ocksd om malmedvetenhet och vilja att leva upp till malen och den
hoga niva som Goteborg stad har profilerat sig med inom barns inflytande. Men papekar att
det dr en utmaning dér storre resurser och mer kompetens kommer behdvas framat.

Det som &r mest intressant for vért syfte dr det som sdgs om vikten av att analyser gors och
vad det kan ge till arbetet med barnperspektivet. Ulrika Lundquist sdger:

“Det dr ldttare att dterkoppla om det dr tydligare i inventeringen och mdlformuleringen”.
Om man kan fa fram mer tydligheter och vad som finns och vad som ér viktigt pa en plats for
barn nu sa kan man séitta mélformuleringen béttre och da ocksa aterkoppla konsekvenserna
till det. Man kan f4 en béttre vy dver vad konsekvenserna blir. Det ér delar i Goteborgs Stads
Barnkonsekvensanalys som Ulrika refererar till nir hon séger inventering, méalformulering
och konsekvenser. Dessa delar &r mycket intressanta for vart syfte eftersom det dr en typ av
inventering vi gor i var fallstudie.

Ulrika Lundquist forklarar att en del arbete gors for att fa politiker att lattare forsta
konsekvenser av en dtgird genom att arbeta med matriser som tydligt visar for- och
nackdelar. Hennes arbete dr mest fokuserat pa barn dar dessa matriser hjélper tjanstemédnnen
att visa for beslutsfattarna vilka konsekvenserna for barn det blir.

Vikten av att arkitektkonsulenter och arkitektpedagoger &r med i hela processen fran
insamling till fardigt beslutsunderlag &r stor enligt Ulrika Lundquist. Detta eftersom de ofta
ar med ndr insamlingen gors. Om informationen senare tolkas och analyseras av ndgon annan
kan det littare uppsté fel ndgonstans pa vigen.

Angéende de intervjuades besvarande av fragan om hur analysprocessen gar till uppfattar vi
genomgaende att respondenterna uppger att analysen gors framforallt under sjédlva
insamlingen. Insamlingen gors bland annat genom samtal med barn, mentala kartor,
promenader och andra metoder. Samtidigt laggs tyngd pa att det viktiga dr att samla in bra
information, information som séger vad barnen menar. Den stdrsta vikten av analysen ser vi
att den gors vid insamlingen av data frén barnen och sammanstillningen av barnens uttryck
blir ocksa en form av analys. Men detta aterkommer vi med i vart analyskapitel.

5.2 Analys av intervjuerna
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Under denna rubrik kommer vi att problematisera, analysera och reflektera dver resultatet av
intervjuerna.

Det vi far fram ur intervjuerna gér i linje med det Sofie Cele (2014) sdger om att det finns
svérigheter att f4 med barnen i planeringen. I intervjuerna tas det upp att barnen ska vara med
och séga sitt men det ségs inte mycket om hur man tolkar det barnen siger. Det &r en skillnad
mellan att fa uttala sig och att vara delaktig. Sa att kunna tolka och analysera det barnen séger
ar viktigt for att det ska ge ett bra resultat av det man samlat in.

Niér det i intervjuerna talas om att barn ska fa vara med i problemformuleringen sa ser vi det
som viktigt att det finns en tydlighet i vad barnen uttryckt. Om man ska veta vad en plats har
for virden for barn s ar det viktigt att tydligt veta vilka dessa virden dr. Om det finns
tydlighet i detta sd kan det som barnen uttrycker vara med i problemformuleringen.

Vi identifierar dven att det finns svérigheter med att det inte finns kontinuitet i arbetet med att
involvera barn i planeringen, om det var tydligt vad barnen uttrycker s skulle kanske
problemet med detta minska. Om man tydligt vet vad en plats betyder for barn s ér det inte
lika l4tt att bortse frn det eller att det forsvinner mellan de olika stegen i processerna.

Det &r viktigt att komma at barnen och att samla in barnens uttryck ar ndgot som alla tre
intervjuade belyser. Att barnen fér uttala sig ar viktigt men som sagts tidigare sa krévs det att
man forstir vad de uttrycker. Om man samlar in mycket information fran ménga barn far man
inte forbise att det maste ge resultat som &r tydliga for att de ska kunna anvéndas.

Det Ulrika Lundquist séger ir att tydligheten i inventeringen och malformuleringen ar viktig
gér 1 hand med den analys vi gor av vad det finns for svirigheter med att analysera barns
uttryck. For att kunna komma till anvéndbara slutsatser av vad barnen uttrycker maste man se
till att det blir tydliga slutsatser. Analysen maste ge tydliga slutsatser som ocksa
overensstimmer med vad barnen har velat uttrycka.

5.3 Fallstudien

5.3.1 Resultat av de mentala kartorna

I den fOrsta kartan (figur 7) ser vi ett tridd, en linbana och startrampen till linbanan. Vi ser
ocksa en flicka som kan antas representera flickan som ritat kartan. En sol finns utritad och
marken &r utritad 1 form av gront grés i olika nyanser. Den vita rutan dr enbart dir pd grund
av anonymiserings skél.
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Figur 7. Mental karta ritat det forsta barnet, karta 1

Figur 8 Mental karta ritat av det andra barnet, karta 2




I den andra kartan (figur 8) finner vi en sol och sju trdd. Vad vi kan anta, en byggnad eller
ndgon form av byggd konstruktion. I denna konstruktion dr en vas med blommor synlig och
ndgot som liknar en mindre version av trdden. Tv4, vad som ser ut att vara, barn finns i
kartan, vilket kan antas vara de tva respondenterna. Resten ér en bla bakgrund som kan
representera himlen.

5.3.2 Resultat av promenaden

Hir kommer vi presentera vad som hinde pd promenaden. Barnen har fatt instruktionen att
berétta och visa Joakim, som aldrig tidigare varit pa garden mer &n gatt forbi den, vad som
finns pa garden och vad som gors pa garden. Detta gor vi genom den frdga som vi har
presenterat tidigare: Beskriv gdarden sa som du ser den och upplever den?

Vi kom ut och barnen sprang till férsta platsen som barnen ville visa. Ena barnet tog titen
med sikte pé linbanan som finns pa garden. Diar samma barn omedelbart visade hur de leker
och gor ddr. Det andra barnet var lite mer dimpat i upprymdheten vid linbanan men ville
ocksa dka efter det forsta barnet gjort sd. Efter att bada lekt pd linbanan en lédngre stund
stdllde vi frdgan om det var ndgot mer de ville visa oss. Da svarade de att det var mer saker
de ville visa och efter lite fundering nimner barnet som var mer ddmpat infor linbanan att de
kan visa oss blomsteraffaren. Det andra barnet hakar pa idéen och blir ocksé intresserad av att
visa blomsteraffaren. De springer dit som blomsteraffdren ligger och den som kom med idéen
sprang forst. Vil framme var béda tva delaktiga i att berétta om platsen, vad som hinder dar
och hur den ser ut i deras virld. Platsen &r intill en trappuppgang, innanfor rabatten dér ett
mellanrum finns mellan en balkong och marken med en 14g mur framfor. Marken sluttar
uppat inne i blomsteraffaren och ytterligare en ”ingéng” finns i toppen av sluttningen. De tar
diskussionen om blomsteraffaren pa stort allvar och menar att: ”Mdnga tror att det bara dr
bara vuxna som kan ha jobb, vi kan ha det ocksa.” Barnen berittade att blomsteraffaren inte
var oppen den hér arstiden men att den dr det pa sommaren. Plotsligt avbrots diskussionen
och ett av barnen visade oss in 1 buskarna pa en stig som dr en av ingéngarna till affdren. Vi
noterar att det dr en stig som verkar vara véilanviand da vaxtligheten har notts bort.

Niér vi kom ut pd den asfalterade gangvégen ville de visa lekplatsen som finns pa garden. De
bestimde sig for det efter att en av dem frdgat den andra om de ska gora sa. De sprang till
lekplatsen dér de visade oss runt och pekade ut vad som fanns dér. En gungbréda i form av en
skoldpadda med plats for fyra barn visades och testades. De berittade att de brukar leka pa
gungbridan. Vidare visades en sten som dr malad som en svamp. Det framkommer senare att
de inte leker pa lekplatsen sd mycket som det verkar fran borjan. Ett exempel &r gungbridan
som testades en andra gdng déd dven en av oss undersokare satte sig pd gungbrdadan. Da dras
slutsatsen att den ar for 1ag for en vuxen men ocksa for lag for barnen, och vi uppticker
tillsammans med barnen att det inte som tidigare sagts leks s& mycket dar.

Efter gungbridan gick barnen at olika héll pé lekplatsen. Ett barn gick till rutschbanan med
tillhdrande klétterborg. Vil framme gick barnet fram till kldtterborgen och med handen
“tjongade” till en kedja som dr fast till en hissanordning pa klitterborgen. Efter det gick detta
barn vidare till en mindre gronyta pd lekomradet. Det andra barnet gick fram till en stor
malad sten. Barnet kallar stenen for “svampen”.

Efter att barnen beréttat om lekplatsen ror sig barnen lite sporadiskt och s6kande pa
lekplatsomradet. De gick sedan vidare till linbanan for en andra ging. Ater igen s& borjade
barnen leka pa linbanan utan att sdga nagot. Strax efter kom tva andra vad vi uppfattar som
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lite dldre barn till linbanan. De tva nytillkomna barnen tog ver leken pa linbanan och ékte
ndgra ginger. De barn som var med i undersdkningen lade sig pa marken under linbanan
tillsammans med ett av de andra barnen. Barnen lag pd marken samtidigt som det sista barnet
akte med linbanan over barnen.

De andra barnen som inte var med 1 undersokningen avldgsnade sig fran platsen och barnen i
undersokningen var kvar. Ett av barnen sprang runt pd den 6ppna ytan pa garden och lade sig
till slut pa grasmattan och siger: “Vadd?! Det dr sa vi gor!” Det andra barnet akte ndgon
géng pa linbanan och anslét sedan till barnet som 14g pa grasmattan.

Efter en stund frdgade vi ytterligare en gadng om det fanns fler saker de vill visa. Det fanns det
och de sprang ivdg mot en bergsknalle. De gick upp pd bergsknallen, beréttade att de brukar
vara hdr samtidigt som de gick pé berget forbi en bjork som de beskrev som deras lilla bjork.
De gick snabbt over och forbi bergsknallen men barnet som gick sist noterade att bjorken inte
langre dr sé liten. Dérefter var barnen pa vdg mot nésta plats. De tog oss till tvéttstugan som
definierar en grans pa garden och de tog oss bakom denna grins. Vi kom dit genom att g
forbi en trappa med ett berg bredvid dar barnen sprang upp. Vil uppe pé berget stannade de
till pd en trdbrygga, sade ingenting och gick snabbt vidare. Direkt nédr de kom till platsen
bakom tvéttstugan var de uppspelta och uppgav att de ofta ar dir och leker i sandladan som
finns dir. Barnen blev snabbt tysta och stillastaende. Pa fragan vad de gor dér blir svaret att
de inte alls dr dér ofta. For ett av barnen forknippas platsen med ett specifikt minne. Detta
minne berdttas med ett skratt och minnet &r fran en vistelse pa platsen d4 andra barn beréttat
att man ska kissa i ett hrn av muren.

Nu fragade vi igen om det finns ytterligare saker eller platser de vill visa oss eller om de
kdnner sig klara med rundvisningen. De kénde sig klara och vi atergick till utgangspunkten
for promenaden vid dorren dér vi startade.

Under nista rubrik kommer vi visa bilder som kan kopplas till promenaden (figur 9-10).
Figurerna ligger under analysdelen for att underldtta mojligheten att hinga med i vér
analysdiskussion trots att de kan anses vara en del av resultatet.

5.4 Analys av fallstudien

5.4.1 Inledning

Vi ska i detta avsnitt analysera det vi har fatt in genom de mentala kartorna och promenaden
som vi genomfort med barnen. Detta ska vi géra med den analysmetod som vi presenterat i
metodkapitlet. Detta dr en del av fallstudien och senare i kapitlet Slutsatser kommer vi att
mot detta avsnitt att svara pd vér andra forskningsfraga som lyder: Hur paverkas analysen av
barns uttryck av en plats nér platsens skapandeprocesser har tydliggjorts?

Det som dr med i de mentala kartorna &r det som &r med i barnens kognitiva karta. Barnens
bild av gérden &r det som finns i kognitiva kartan och de gor ett urval av vad som finns i den
och sitter det pd pappret. I promenaden uttrycker barnen det som finns i deras kognitiva karta
och det som platsen ger upphov i dem (Cele, 2006:54). Det vi med en snabb dverblick av
kartorna och promenaden da kan anta dr att det viktigaste for barnen som finns pa garden &r
linbanan och blomsteraffaren.
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5.4.2 Linbanan

Det vi borjar med ar linbanan. Linbanan ér beroende av utrymmen runt omkring den for att
den ska kunna fylla sin funktion som lekplats. Det blir da viktigt att se linbanan som en del i
en storre helhet pa gérden dér det inte finns isolerade objekt eller platser som é&r helt
oberoende av andra (Hégerstrand, 2009). Det samma géller linbanan som en social dimension
(Massey, 2005). Barnen uttrycker inte verbalt hur linbanan ser ut eller ndgot annat som har
med linbanas fysiska egenskaper att géra. Barnen uttrycker linbanan genom att leka pd den.
Pa den ena kartan ser man linbanan utritad som det storsta objektet. Har antar vi att
respondenten dven ritar in sig sjdlv pa bilden for att markera sin relation till platsen. Och da
kan man anta att respondenten ser platsidentiteten som stark och med sig sjdlv inkluderad. Pa
det andra barnets karta &r inte linbanan utritad alls. Detta visar sig pad promenaden att inte
hora ithop med att det barnet inte anvénder linbanan alls utan bara att den &r underordnad
andra roligare objekt pa garden och blir dd utesluten. Detta kan kopplas ihop med det som
tidigare ndmnt 1 uppsatsen om avfjarmning och forbiseende (Hagerstrand, 2009). Detta trots
att den visar sig ha en relativt stor lekfunktion nér den uttrycks pa géarden.

Det ér likvil s viktigt att man ser till vem som uttrycker linbanan pa olika sétt t.ex. i en
mental karta. Linbanan &r ett objekt som tar upp mycket yta och ar vildigt dominant pa
gérden och en slags samlingspunkt. Men inte for alla d4 man kan anta att vissa vinner stora
fordelar av att ett just sddant objekt placerats pd gérden istéllet for ndgot annat eller ingenting
alls. Nér vi ser platser och rummet som i huvudsak en social dimension sa maste vi tinka pa
just detta, vad som exkluderas nér nagot inkluderas. Att dppna for dessa tankegangar skapar
mdjlighet att kunna pa ett tydligare sitt forutse konsekvenser av en aktion pé en plats.

5.4.3 Blomsteraffdren

Den andra platsen som besoks pa promenaden ér det som barnen kallar blomsteraffaren. Det
barnet som var minst intresserad av linbanan dr det som kommer med idéen att
blomsteraffiaren kan visas. Bada barnen springer till platsen for blomsteraffaren och barnet
som klickte idéen springer forst. S& som linbanan &r viktig for det ena barnet s kan samma
sak sdgas om blomsteraffdren och det andra barnet. Under hela promenaden &r det under detta
tillfalle som barnen pratar mest. De anvénder ord for att uttrycka platsen. Vi kan anta
eftersom att vi inte ser att det dr en blomsteraffdr genom att bara titta pa platsen blir barnen
mer angeldgna att berdtta for oss vad som gors dér. Den fysiska utformningen av huset och
gérden har gett upphov till en miljo som barnen anvénder i deras lek och forestiller sig att det
ar en butik. En lag mur blir butiksdisken dér vi antar att blommor handlas 6ver. Nar barnen
visar oss affaren gar de direkt in pa insidan av muren. Vi forstir ganska snart att
blomsteraffdren dr en relativt sdsongsbunden lek dé det forutsétter att blommor finns att
plocka. Detta gor att barnen inte kan uttrycka platsen genom att leka som de gor pa linbanan.
Sjdlva grundaktiviteten att barnen dr “i” affaren gors genom att de gér direkt in bakom
“disken”. S& pé det séttet blir det att de uttrycker platsen genom att gora s som de brukar
gora pa platsen.
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Figur 9, “Blomsteraffdren” Foto, Fredrik Fabo

Detta med den fritt skapade leken i en milj6 som é&r lite undangémd frn vuxenvirlden &r
ndgot som Lynch har diskuterat kring sina upptéckter. Han pavisar att barn gérna skapar sina
lekplatser sjdlva och att de inte séllan ar avskdrmade frdn vuxna, i alla fall 1 kidnslan for
barnen att platsen dr deras och inte del av vuxenvérlden (Lynch, 1985:159f).

Barnen beréttar att affaren inte dr 6ppen nu men det &r den pd sommaren och da siljs
blommorna. Trots att den inte dr "6ppen” sd ar blomsteraffdren en viktig del av garden for
barnen. Det dr januari nir promenaden genomfors och vi kan anta att de senaste blommorna
som “’saldes” var for flera manader sedan. Afféren dr starkt forankrad i gérdens identitet for
barnen. Detta ir troligen pa grund av att det &r en plats som de ofta leker pd eller pratar om,
vilket gor att platsen blir cementerad 1 barnens uppfattning av garden.

Blomsteraffaren har en uppenbar koppling till alla blommor som vixer pd garden da det ar
dem som handlas med i affaren. Nir man ser till blomsteraffarer sa forstdr man att platsen
som den ligger pa ér viktig for barnen men andra platser pd gérden &r en forutsittning for
blomsteraffdaren. De platser pa garden som blommor vixer pé blir en del av blomsteraffiren
och den platsen som affdren finns pa. Leken som utfors i affdren dr beroende av andra platser
pa garden och dess blommor. En péverkning av en plats pd garden som blommor véxer pa
kan foréndra leken med blomsteraffiaren. Att komma fram till att platsen under balkongen ar
kopplad till andra platser pd garden diar blommor véxer kréver att man ser pd rummet likt
Héagerstrand (2009) som en viv dér inga platser &r isolerade fran varandra.

Det ena barnet visar oss efter att barnen pratat om blomsteraffdren ytterligare en ingéng till
blomsteraffaren. Ingangen &r ingen planerad inging utan &r en stig i rabatten. Eftersom leken
har fortlopt och att barnen inte ndmner nagot forbud eller liknande, kan vi anta vuxenvirlden
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inte har satt stopp for leken i rabatten. Vi ser heller ingen avskédrmning eller skylt som pa
ndgot satt skulle tdnkas vara dér for att forhindra barnen att leka under balkongen eller i
rabatten. Att det inte finns protester mot att barnen leker i rabatten dr inget som vi kan veta
med sékerhet. Denna ingdng som 4r emellan buskarna kanske inte skulle varit sa speciell ifall
den inte varit i rabatten. Ifall man ser till blomsteraffiren sa hade den kanske inte heller
upplevts som sé speciell och inbjudande till lek ifall buskarna inte funnits dér. Att platsen ser
ut som den gor idag har en historia kring sig, de banor som dé har varit pa den hér platsen och
nu skapar en framtid for platsen har satt sin priagel och avtryck genom att successivt skapa
den plats vi ser idag och denna plats som barnen identifierar som en blomsteraffar (Massey,
2005).

Konkreta och abstrakta saker skapas, i huvudet skapas bilden av blomsteraffarer, minnen och
kénslorna som é&r kopplade till platsen, och samtidigt i det fysiska sa fordndras platsen bland
annat genom att barnen dr pa den och néter bort till exempel véxterna i rabatten. Detta
samspel mellan konkreta och abstrakta intryck skapar platsens identitet for barnen.
Identiteten &r viktig for barnen (Hégestrand, 2009; Cele 2006).

Att blomsteraffdren visas som nummer tva pa promenaden kan ses som intressant. Detta pd
grund av att vi pd végen till platsen passerar lekplatsen och lekytor som finns pd girden som
uppenbart dr planerad for att lekas pa och dven andra, for lek oplanerade ytor passeras. Dessa
ytor behandlas inte av barnen men de fér inte gldommas bort 1 var analys. Platserna kan antas
vara, iallafall, for tillfillet bortanfor barnens intresse, de ar alltsa avfjarmade (Héagerstrand
2009). Men dessa platser kan betyda eller kan komma att betyda nagot for barnen nu eller i
framtiden, vi vet inte vad som &r intressant och roligt for barnen om en ménad likasa visste
inte barnen att platsen under balkongen skulle vara en viktig plats innan de lekte
blomsteraffar dér. Detta pavisar vikten av att se platser som uppbyggda av banor med en
historia och framtid. Alltsa att betrakta som en pagdende process. (Massey, 2005).

Den mentala karta som det andra barnet har ritat alltsa karta 2 innehéller ndgot som vi kan
tolka som blomsteraffaren. Det barnet &r samtidigt samma barn som uttryck starkast vilja att
visa oss blomsteraffiren pd promenaden. Det vi ocksa ldgger mirke till dr att barnet som ar
mest entusiastisk infor linbanan ocksé har ritat med det i sin karta (Karta 2). Bada barnen har
alltsa olika uttryck i bade den mentala kartan och promenaden som &dr det dominerande
uttrycket.

5.3.4 Lekplatsen
Nista plats som barnen visar oss ér lekplatsen pa garden. Barnen sager att de brukar leka pa
lekplatsen.

Hir borjar barnen leka pa en gungbrada som de uppger att de brukar gunga pa. De gor pé
samma sétt som pa linbanan for att uttrycka platsen for oss. Alltsa, de utfor en aktivitet for att
uttrycka platsen. Barnen leker men &r samtidigt mer beréttande 4n vad de var nér de

uttryckte linbanan. Vi uppticker att gungbradan ar uppenbart for liten for barnen och de
medger efter ett tag att de inte brukar leka pa gungbridan sé ofta. Detta vicker frigan varfor
de dnda viljer att visa platsen genom att leka pd den och inte bara visa oss genom att peka
och berétta. Barnens uttryck av platsen kan vara baserat pé flera olika saker. En av dem ér att
identiteten platsen har dr mer kopplad till vad som gors dir an vad den dr kopplad till hur det
ser ut. Det vi kan anta som skapar platsens identitet dr de barn som leker dér i kombination
med miljon eftersom de véljer att uttrycka platsen genom lek. En annan anledning till varfor
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de viljer att uttrycka sig genom att leka kan tolkas som att det ar ett roligare sitt dn att
berétta. Samtidigt kan vi dven anta att barnen vill med fler uttrycksitt visa oss platsen.
Barnen anser da att detta uttryckssitt ar ett mer fullkomligt satt att uttrycka platsen pa én att
bara sti still och verbalt forsoka uttrycka platsen. Samtidigt kan man se det sa att barnen har
minnen fran platsen och gungbridan som innefattar lek. Vi kan da anta att de vill uttrycka
gungbriddan sd som de senaste gdngen anvédnde den.

Figur 10, Gungbrddan. Foto, Fredrik Fabo

Att gungbridan &r for liten motbevisar ingen av de nimnda anledningarna till uttrycken. Det
som &r viktigt dr att man kan analysera och fa mer forstaelse av varfor barnen viljer att visa
oss platsen. Samt varfor de uttrycker gungbradan pé det sétt de gor for att kunna séga saker
om platsen och platsens betydelse for barnen. Om man bara tar barnen pa orden nér de séger
att de ofta leker dér kan det ge fel bild av vilken betydelse platsen har f6r barnen nir det
kommer fram att barnen inte leker dir. D4 blir det istéllet motséttningar i barnens uttryck, &ér
det “riktiga” att de leker dér eller ar det “riktiga” att de inte leker dér. Vilket i sin tur kan leda
till att man inte far en tydlighet i hur barnen ser platsen.

Efter gungbridan gér barnen at olika héll pa lekplatsen. Ett barn gar till rutschbanan med
tillhorande kldtterborg. Dér gar barnet fram till kldtterborgen och med handen “tjongar” till
en kedja som é&r fést till hissanordning pé klatterborgen. Dar med markerar barnet
kldtterborgen och stannar upp en kort stund men bestimmer sig for att ga vidare till en 6ppen
gronyta pd lekomradet. Vi tror att i kéinslan av att blivit pAkomna att de nu &r forstora for
gungbriadan gor barnet samma upptéckt nér hon tittar pd klatterborgen vilket gor att den nu
inte &r lika intressant. Vi kan anta att barnet inte vill visa klatterborgen mer &n det som
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gjordes eftersom att hon inte leker dér sa ofta. Men kldtterborgen &r en stor del av den fysiska
miljon pa lekplatsen s& den forsvinner inte helt frdn barnets uttryck av garden. Det som finns
pa garden som barnen ser har en stor chans att komma med i barnens uttryck, speciellt om det
ar en stor sak. Den kanske inte behover vara sa viktig for barnet men ér en uppenbar sak att
visa pa grund av storleken. Man maéste tinka pa att det inte behdver betyda sa mycket for
barnet d&ven om det pa nagot sétt uttrycks, detta dr pa grund av att metoden dr utformad pé det
sattet att det finns mojlighet for interaktion mellan respondent och miljo6 (Cele, 2006). Det
finns alltsd ingen lek att representera pa klétterborgen i jimforelse med de platser som de
spenderar lektid pa runt om pa garden.

Istdllet for att ga till kldtterborgen gar det andra barnet fram till en sten som vi ser har rester
av mélningar som ska gora att stenen liknar en svamp. Barnet séger att detta 4&r svampen och
att de brukar sitta pd den. Men som med barnet som visade klitterborgen s stannar uttrycket
vid detta. Intresset for stenen forsvinner och det finns ingen 6nskan 1 att aktivera sig med
stenen. Man kan da undra om det &r sé att barnet brukar vara hir nufortiden och sitta pa
stenen eller inte, med tanke pa att uttrycket bara dr tal och ingen fysisk presentation av
aktiviteten som sdgs goras dér.

5.4.5 Linbanan en andra gdang och vidare

Nu har barnen kommit till linbanan en andra gang och andra barn leker da pa platsen. Det
som hédnder pd platsen nu &r att vi far information om hur barnen gor nir ndgon annan leker
dér. Barnen uttrycker alltsd hur de kan gora nér de inte aker pa linbanan sjdlva. Som tidigare
sa dr det genom att géra det som de brukar gora diar som de uttrycker sig. Barnen siger inget
om vad de gor eller hur de gor nér nagon annan dker pé linbanan.

Efter att de andra barnen har &kt ndgra ganger pa linbanan gér de ivdg och det dr nu bara vi
och respondentbarnen som é&r pa platsen igen. Ett av barnen hoppar pa linbanan och aker
samtidigt som det andra barnet springer ivag till den 6ppna ytan som finns intill linbanan.
Barnet som inte dker pa linbanan springer nigra varv i en cirkel som minskar i omkrets tills
barnet ldgger sig ner pd marken och tittar upp 1 himlen. Barnet sdger d&: "Vadd!? Det dr sd vi
gor!”. Vi antar att detta uttryck kan vara for att visa grdsmattans funktion mer 4n bara en
plats for stdende lek och spring. Alltsa kan det vara en plats for vila och aterhimtning. Det
visar platsen och grdsmattan som en plats som dr viktig i kombination med andra platser da
det dr en plats som man kan g4 till nir man vill vila, leka eller fa distans till andra pagéende
aktiviteter. Grasmattan som &r en “tom yta” i beméirkelsen att det inte finns ndgot stort som
tar plats dir kan ha betydelse for barnen direkt eller indirekt genom andra objekt och platser
pa garden. Det dr ocksa en Gppen plats som mojliggér for barnen att springa eller gora
liknande aktiviteter som kréver storre ytor.

Det andra barnet sluter upp till barnet som ligger pa gréiset. Da fragar vi en gang till om det ar
ndgot mer pa gardens som de vill visa for oss. D4 beger sig barnen mot den del av girden
som vi dnnu inte varit pa. De gér upp pa en bergsknalle som strécker sig en bit pa garden
intill vigen framfor ingangarna till huset. Barnen berittar att de brukar vara héir samtidigt
som de gér pa berget. En iakttagelse vi gor som kan analyseras djupare dr hur barnen fran den
plana ytan drar sig mot och till berget som dr med i att ge gdrden oregelbundet. Ett av barnen
pekar ut en bjork som véxer i en spricka pd berget. Bjorken ndmns som deras lilla bjork™.
Bjorken dr inte liten i relation till dem men i relation till de andra bjorkarna pa garden sa kan
den ses som liten. Det barnet som gar sist av de tva barnen tar tag i trddet och sdger samtidigt
att tradet inte langre ar sd litet. Barnet tar en ldngre koncentrerad titt pd trddet innan barnet
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kommer till denna slutsats. Vi antar utifran situationen med barnets intensiva iakttagelser av
tradet att barnet upplever att trédet inte &r lika litet som hon tror. Vi antar dé att den bild som
barnet har av triadet &r kopplat till trddets storlek nér trddet var mindre. Identiteten av bjorken
ar skapad tillbaka i tiden da trddet var litet och sitter kvar hos barnen. De uppmirksammar en
sak som tidigare har varit sjilvklart, att tridet dr litet, nu uppméirksammas att tradet inte ar
litet och identiteten som trédet har blir d& uppdaterat. Att trddet har en l&ngsam rorelse gor att
identitet pa platsen inte paverkas sd snabbt av trddet. Detta till skillnad frin vad linbanan
gjorde nir den placerades pa gérden. D4 fordndrades platsen hastigt och fick andra
egenskaper vilket mgjliggjorde for andra aktiviteter.

Nu fortsétter barnen mot en trappa som leder upp bakom en tvéttstuga pd girden, denna del ar
pa en hogre hojdniva. Barnen springer upp for berget som ér jamte trappan och kommer upp
pa den delen av girden. Barnen anvénder alltsé inte trappan. Troligen &r det sa att de tar den
roligaste vigen upp och eftersom att de hela tiden har en hog fart kan det ocksé vara troligt
att berget dr en smidigare vag i det avseende. Nir de kommer upp pé nésta hojdniva sa finns
dér en trabrygga som barnen stannar pa. Detta blir en kort markering fér denna punkt.
Bryggan ér som en liten utsiktsplats och kan ses som ett tydligt identifieringsobjekt for
platsen. Barnen sdger ingenting om platsen och géar snabbt vidare.

Nu befinner vi oss bakom tvéttstugan i sddra delen av grden. Har berdttar barnen att de &r
och leker samtidigt som de stér i sandlddan som finns pd platsen. Barnen blir stillastaende
och tysta sa vi fragar vad de gor hér pé platsen. Svaret blir att de inte ofta dr pa platsen.
Samma fenomen som vi diskuterat tidigare uppkommer alltsd igen. Barnen séger att de ofta
leker pd platsen men efter mer tinkande kommer det fram att det inte dr sa ofta de leker dér
som de forst sagt.

Ett utav barnen tar upp ett specifikt minne fran platsen. Barnet berdttar om minnet som ar
starkt kopplat till platsen. En stark identitet som Gverordnar allt annat pa platsen 1 uttrycket.
Identiteten som platsen har hos barnen kan antas ha skapats mycket beroende av det minnet.
Om det minnet inte skulle varit dar kanske annat skulle fatt plats i uttrycken. Platsen kan
fortfarande ha andra egenskaper som &r viktiga for barnen som inte kommer med i uttrycken.

I bada de mentala kartorna sé dr tridd utritade. I karta 1 finns ett trdd och i karta 2 finns flera
trdd. En intressant sak dr att triden inte ndmns forutom en gang i promenaden och d4 ar det
ett speciellt trdd som dr av mindre sort jamfort med de andra. Tréden fér inte lika stort
utrymme i uttrycken genom promenaden.

Har har vi redovisat analysen av vart insamlade material. I nésta kapitel kommer vi att direkt
svara pa vara fragestillningar och diskutera egna tankar och vidare forskning kring &mnet.
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6 Slutsatser

6.1 Inledning
Syftet med denna uppsats har varit att undersoka analyseringen av det barn uttrycker av en
plats i stadsplaneringen. For att fylla det syftet har vi besvarat véra tva fragestéllningar.

6.2 Hur ser analyseringen av barns uttryck av en plats ut inom stadsplaneringen 1
Goteborgs stad?

Den bild vi fir av hur analyseringen av barns uttryck inom Goteborgs stad ser ut &r att det
inte finns sd mycket bestdmda riktlinjer och att det anses vara mycket svért och komplext. En
stor del av analyseringen gors under insamlingen. Samtidigt som en annan metod r att
experter anvands for insamling men dir experterna inte dr delaktiga i senare delar av
processen. Detta gor att det skapas flera svarigheter vilket vi kommer precisera mer nedan.

Det forsta vi kommer fram till r att det finns en gemensam svarighet som ger upphov till
ménga av de problem som finns i arbetet med barn i stadsplaneringen. Denna forsta
gemensamma svarighet yttrar sig genom att vi identifierar att det inte ldggs nog
uppmaérksamhet kring att analysera sjélva uttrycket som man samlat in under inventeringen i
planprocessen. Man har inte tillrickliga verktyg dnnu for att géra analysen av barns uttryck.
Det finns frdgor sd som, hur ska man gora den? Vad ska den innehélla? Och vilken expertis
ska inga 1 analysgrupperna? Ndr man inte gor den hdr analysen av barns uttryck med nog
resurser och kunskap sé tenderar resultaten av inventeringen att bli otydliga i hur de kan
anvindas och skall implementeras under den fortsatta planprocessen. Vi ser dven en
otydlighet i vad som dr det man ska ta in ndr man pratar om barn och en plats.

Det blir dven svart att folja vad barnen uttryckt i borjan av planprocessen och vad som
slutligen kom med. Alltsa, svart att veta vad barnen har sagt och vad det betyder nir det ska
beslutas. Med en mer tydlig analys av vad barn uttrycker under inventeringen kan tydligare
resultat komma fram. Dessa tydliga resultat motverkar manga av de problem som beskrivs
som till exempel personbunden information. Da tydlig information dr léttare att dverldmna till
andra.

Ett annat problem som bor undvikas dr att ifall man inte gér nog bra analyser av vad barn
uttryckt, men blir bra pa att implementera sé dr det stor risk att man far “ddlig” data som sen
ska forma planprocessen. Det barnen uttrycker ska inte bara foras fram utan ocksé analyseras
for att fa fram vad det betyder i relation till barnens situation. Sa vi ser att stor vikt bor laggas
pa analysen av barns uttryck for att barnen pa riktigt ska kunna implementeras i
stadsplaneringen.

6.3 Hur paverkas analysen av barns uttryck av en plats nir platsens skapandeprocesser
har tydliggjorts?

Nér man analyserar barns uttryck som vi gjort 1 var fallstudie vill man oftast komma fram till
resultat som kan svara pd frdgor angéende vad som &r viktigt for barnen pé platsen, hur
barnen ser pd platsen och vad barnen gor pa platsen. Vi har i fallstudien analyserat barnens
uttryck for att f4 information om detta och gjort det med en tydliggjord bild av hur vi ser pa
rum och plats. Hir sé ska vi dra slutsatser om hur tydliggbrandet av en plats
skapandeprocesser paverkar resultatet av analysen.

43



En tydliggjord syn pd rummets skapandeprocesser kan i en analys av barns uttryck bidra med
en del olika saker. En av sakerna som vi sett i analysen i fallstudien ar att man kan f4 en 6kad
forstaelse om platsen och barnen.

En del i den forstéelsen dr att vi kommit fram till att man maste se platser som en del i en
storre helhet, som en slags vév, dér platserna paverkar varandra och varandras identiteter.
Som exemplet blomsteraffiren dér den platsens identitet &r titt ssmmankopplad med andra
platser pd girden dir det vixer blommor. For att forsta en plats médste man fordjupa sig i den
sociala dimensionen annars dr det omdjligt att forstd platsens funktion och samband till andra
platser. Om man har en tydligare syn pa rummets skapandeprocesser sa kan man léttare
belysa dven de platser som inte 4r med i1 barnens uttryck och forstd dess funktion i helheten.
Man kan fa en 6kad forstéelse och tydlighet i vad barnen uttrycker genom att man kan se vad
som paverkar vad pd ett djupare sétt. Man kan ocksa tydligare se vilka saker som har blivit
inkluderade eller exkluderade av barnen i analysen av barns uttryck av platser.

En tydliggjord syn pd rummets skapandeprocesser kan dven gora att man kan se vad analysen
av barns uttryck baserats pa och hur man kommit fram till de resultaten man har. Man kan
lattare se vad det &r som motiverar analyseringens beslut om vad uttrycken betyder.

For att forstd vad platsen betyder for barnen, ska det barnen uttrycker analyseras pa sa sétt att
det dverensstimmer med vad platsen betyder for barnen. Om man som i vr syn pa rummet
ser platser som processer kan man fi mer forstaelse for vilka saker som ingar i dessa
processer och vad det dr som har skapat platsens identitet. Det kan vara bade konkreta saker
som att barnen noter bort vixterna i rabatten eller abstrakta som att de har skapat en affér i
fantasin. Om man ser platser som processer och inte stillastiende s& kan man pa ett battre sétt
komma fram till vilka konsekvenser nagot som hinder pé platsen kan fi. Nir man far en
bittre forstaelse for vem, vad och varfor pa en plats underléttar det arbetet med platsen.

En tydliggjord syn pa rummets skapandeprocesser kan ocksa bidra med att f fram ett resultat
som stammer overens med hur det &r, och en analys som mer kan belysa kopplingar,
samband, vad &r viktigt och vad dr viktigt for det ena mot det andra. Man kan alltsd fa ett
tydligare svar pa de frigor man stéller sig om en plats, kring identitet och funktion.

Under foregéende rubrik kom vi fram till slutsatser om hur man inom Goteborgs stad
analyserar barns uttryck i stadsplaneringen enligt praktiker. Dér sag vi d4 att en stor svérighet
var att fa fram tydliga resultat av analysen. Under denna rubrik har vi presenterat slutsatser
kring huruvida ett tydliggjort sétt att se pad rummets skapandeprocesser kan bidra med négot i
analysen. Om vi nu kopplar ihop dessa tvé delar och ser till vilken fordjupad kunskap som vi
f&r om analyseringen av barns uttryck inom stadsplaneringen sa kan det vara f6ljande. Man
kan {4 mer forstdelse och mer tydliga resultat om man har ett tydliggjort sétt att se pa
rummets skapandeprocesser vilket “loser” ménga av de problem vi tidigare har presenterat
som nu finns med att analysera barns uttryck och att sedan anvéinda dem i planeringen.

6.3 Egna reflektioner
Under den hér rubriken kommer vi att behandla lite egna tankar och reflektioner som
uppkommit kring resultatet.

Ifall vi borjar med lite egna tankar kring promenaden. Det forsta som vi uppmérksammade
var barnens sétt att uttrycka sig pd. Barnen leker istéllet for att de séger eller visar hur det ser
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ut. De ér 1 nuet och uppslukade av platsen ndr de ska beskriva den. De kopplar bort allt annat.
De gar till exempel flera ganger per dag 6ver girden i vardagen, till skolan och i andra syften
men det dr inget som ndmns i promenaden eller i de mentala kartorna.

Ifall vi sen gar over till var fallstudies forsta del med mentala kartor s reflekterade vi snart
over en viktig sak. Att samla in mentala kartor frdn barn gor att den som analyserar far stort
ansvar i att analysera pa ratt sitt. Det kan latt bli att man drar slutsatser som det egentligen
inte finns grund for. Om man gar in i analyseringen med en egen agenda sa &r det litt att man
analyserar det barnen uttrycker pé sé sitt sa att det ska styrka agendan man har. Det dr som
alltid viktigt att man &r 6ppen for det barnen kommer att uttrycka och att det inte alltid
overensstimmer med forvintningarna. I denna diskussion kommer d& dmnet subjektivitet in,
vilket vi ser som en visentlig diskussion att fora i stadsutvecklingen och stadsplaneringen.
Vad anser jag att en god stad dr? Det maste planeraren och politikern vara tydliga med, sé att
det som de anser vara ritt inte préglar planeringen mer dn det som ar uttalat. Detta géller dven
de som utfor analysen av barnens uttryck. Problematiken med detta gor att vi ser ett behov av
att man méste fortydligar hur man ser pa rummet och dess skapandeprocesser.

En annan reflektion vi har dr vad det &r for ramar man ger barnen att uttrycka sig inom. Vad
ar forbestdmt. Vad kan barnen egentligen pdverka. Vad dr barnen medvetna om att de far
prata om och vad uppmuntrar man dem att fokusera pd nér man intresserar sig for dem i
stadsplaneringen.

En reflektion om kontinuiteten i1 arbete med barn ir att det kdnns som att det &r for lite
personal som arbetar med uppgifterna. Skulle mer personal arbeta skulle kanske inte
kontinuitetsproblem vara sd stort. Vi ser dven problem med att det kdnns som att enskilda
personer blir ansvariga for vildigt stora omraden dér vi kan ténka oss att istéllet se grupper av
personer for att fa tyngd och védga fora fram obekvdma fragor. Vi ser dven tendenser i det
som intervjuerna, tidigare forskning och det egna resultatet i promenaden har gett och det &r
att allt blir véldigt positivt beskrivet genom lek av barnen. Likasa fran vuxnas hall sa
uppmuntras positiviteten i och med att barnen uttryckt presenteras pa ett entusiastiskt sitt.
Niér det presenteras hur barnen gor och vad de sagt sa ér det lekfullt och ndstan uteslutande
positivt, glatt och lyckligt. P4 samma sétt beskrivs det att jobba med barn som nagot positivt
for planerare, att det kan vara bade larorik och roligt att arbeta med barn. Men vi vill ocksé ge
det en fundering ifall detta dr ndgot som man ocksa maste ta in och belysa fran flera hall. Till
exempel &r det “alltid” positivt att barnen ses som glada, ivriga och fantasifulla beréttare?
Eller for denna entusiasm att berédtta och att tolka in med sig nagra &nnu icke s utforskade
negativiteter inom stadsutveckling. Tillts det att det att pratas allvarligt? Ar det alltid kul?
Maste det alltid vara kul?

Ytterligare en reflektion som véckts i flera led av uppsatsen dr att vi dven ser ett stort behov
av att se helheten med ett tvirvetenskapligt perspektiv och for oss kulturgeografer dr detta en
sjdlvklar ingang nér vi ser pé platser. Vi stéller oss ocksa fragan om vilka yrkesgrupper som
bor vara med i analysen av platser nér man har borjat anvinda metoder inom “the
performetative turn”. Ar det inte s att man bor fraga sig ifall det ir experter inom respektive
omréde av “the performetative turn” som borde vara med och analysera barns uttryck. Det
kénns som till exempel konstvetare, pedagoger, konstnérer, kulturgeografer och sociologer
med mera borde vara med i en analys av en mental karta. Eftersom det kan tyckas konstigt att
se barns subjektiva uttryck som ofta rent insamlingsmaterial. Det samma med promenader
dér till exempel sociologer, pedagoger och miljopsykologer borde vara ett sjdlvklart inslag i
de grupper som genomfor promenader med barn.
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6.4 Vidare forskning

Efter vart arbete med denna uppsats och de resultat den har givit kan vi se att framtida
forskning kan foras pa flera olika saker som ir relaterade till det uppsatsen tar upp.

I forsta hand ser vi att det behdvs mer forskning kring analysen och tolkningen av det barn
uttrycker. Alltsé, forskning kring hur man ska analysera det barn uttrycker for att det ska vara
relevant for det barnen verkligen menar? Samtidigt maste man fa mer kunskap om hur man
ska véga i det som dr bist for barnen dven om det inte uttrycks av barnen. Detta for att gora
det mer anvéndbart i stadsplanering. Forskning som denna ser vi kan bedrivas inom
kulturgeografin men bor ocksa involvera flera discipliner, s som till exempel sociologi,
psykologi, beteendevetenskap, pedagogik och arkitektur. Detta for att det ska bli en mer
tvérvetenskaplig forskning.

Det behdvs dven mer forskning kring hur man tar in barn i processerna och huruvida man
faktiskt later dem uttrycka vad de vill. Detta for att belysa om det finns ramar for vad som far
komma med eller inte komma med. Och i sa fall méste de vara tydligt redovisat vilka ramar
som géller for barnen att forhalla sig till i en planeringsprocess eller en insamling i en
planeringsprocess.

Vidare ser vi en stor fraga i hur man ser pa rummet inom stadsplaneringen. Nar man planerar
stader ser vi det som viktigt att man motiverar sina planer med att tydliggéra med hur man ser
pa rummets skapandeprocesser. Genom att géra det kan man tydligare se hur en plats ska
utvecklas och tydligare se olika intressens mal med olika forslag. Vad spelar det for roll att
man har det, kan man spela mot samma mal om man har olika syn?
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Bilagor

Bilaga 1
Bild 6ver Goteborg med omradet for undersdokningen markerat.

Kidlla: google.maps.se Hdamtad 2015-05-13
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Bilaga 2
Intervjuguide.
Den frédga som vi Oppnade med i intervjuerna och som intervjuerna kretsade kring.

Hur ser analyseringen av barns uttryck av en plats ut inom stadsplaneringen i Goteborgs
stad?
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