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1. Intervjuer

8.1. Intervju med Revisor 1

Vilken dr revisorns roll?

Den skiljer sig rétt mycket beroende pd vad det dr for bolag man reviderar. Vi jobbar
med alla typer av bolag, allt fran den minsta enmanskonsulten till lite fastighetsbolag
till de storsta borsbolagen. Och det &r ju vildigt olika roller beroende pa vilket typ av
bolag man reviderar. Kanske ocksé lite beroende pa vem som dr motparten. Vi blir ju
utsedda pa en stimma av dgarna, som ocksa utser styrelsen, som i sin tur utser VD:n.
S ser sjilva beslutsgingen ut. Ar det sa att dgarna ocksi ir verksamma i bolaget,
detta brukar man kalla for dgarledda bolag, familjebolag och séddant. Da ér det ju de
som dr motparten och det ér ju ocksd de som kan verksamheten bést, d& blir man lite
av ett bollplank inom vissa frdgor mot dem och sen erbjuder man dven en komfort pa
sin arsredovisning mot deras intressenter, vilka de kan tinkas vara. Medan i ett
borsbolag édr dgarna flera, och da dr man mer dir pa uppdrag for att konfirmera att
siffrorna i bolaget personen dr dgare i dr korrekta. S& det &r ett litet annat fokus.
Borsbolagen dr ju ocksa mycket mer komplexa och besitter ju mer kompetens in-
house, vilket gor att man inte &r ett bollplank lika mycket som med de dgarledda
bolagen, dir man berdttar om nya regler som de kanske inte har koll pd. Men déremot
sd dr revisionsberdttelsen och komforten pa arsredovisningen densamma oavsett
bolag. Nir man har vildigt stora transaktionsméngder jobbar man med urval.

Har ert sdtt att arbeta fordndrats nagot i och att instromningen av bolag inte sker i
samma utstrdckning ldngre?

Nja, man kan séga hér: Sjdlva revisorsrollen har dndrats lite mellan dren. Om man
tanker tillbaka ndgra &r sd var revisorn ett ordentligt bollplank, kanske néstan lite for
insyltad i verksamheten sd man fick problem med oberoendekraven. D4 stramade man
at det, vilket gjorde att revisorn néstan inte fick gora nagonting alls med bolaget. Da
blev revisorn vildigt passiv, och blev ndgon som satt vildigt mycket inne pd sitt
kontor. Nu tror jag att det kommer en ny generation dér det gar tillbaka lite, i och med
att man lattar pd de hir reglerna igen. Sa att man kan ha sin revisor lite som ett
bollplank.

Fordndringarna skedde ju ganska snabbt. Det var en utredning 2008 ddr man
foreslog fordndringarna, sen lade regeringen en proposition sommaren 2010 och sd
borjade det gdlla november 2010. Hade ni pa kdnn att denna fordndring skulle ske?
Det har ju snackats, sa ldnge jag har varit intresserad av branschen, om att
revisionsplikten ska slopas for vissa bolag. Sverige var ju ganska ensamma om att ha
revisionsplikt pa alla bolag. Runtom i EU ser det ju inte alls likadant ut. S& man kénde
att ndgonting kommer formodligen att komma. Sen var det ju snack om vid vilken
niva slopningen skulle ta vid. Man pratade om det skulle vara den hdr 40, 50, 80-
gransen som den skulle komma vid, men sen blev det ju mycket ldgre 4n sa. Som
gjorde att de bolagen som triffades av det &r bolag som dnda kanske hade kunnat
bedriva sina bolag som enskild firma eller ndgon annan bolagsform. Ofta &dr det en
enmanskonsult som har ett aktiebolag eller ett fastighetsbolag som inte triffas av
revisionsplikten. Dessa dr vl inte de som hade mest nytta av en revision heller.

Jag brukar séga, nir jag triffar nya foretag, att ndr de undrar om de ska ha revisor
eller ej, att vi ska titta pd intressentkartan. Vilka intressenter finns i foretaget, dr det
ndgon av dessa som dr intresserad over att ni har en revision? Det kan ju handla om



att man kanske vill ha in kapital och da vill investerare kanske att &rsredovisningen ar
reviderad. Sen fir man ju kika lite grann. Vi trodde ju frn borjan att bankerna skulle
stdlla hdrdare krav pa att man skulle ha en revisor, eller i alla fall att rédntan skulle
regleras ddrefter. S& blev det ju inte alls. Utan for de hir bolagen som é&r s pass sma,
den redovisning dessa foretag producerar dr inte av si stor vikt. Utan det kanske
snarare dr den underliggande verksamheten som gar daligt. For bankerna ricker det
att personen i sig ldmnar nidgon form av sédkerhet, det kan vara i form av aktier 1
foretaget eller personlig borgen. For lanet ér ju ofta inte jattestort i dessa bolag. De
foretag som ofta inte triffas av revisionsplikten men som behdver stérre lan ar ju
fastighetsbolag, de kommer upp i balansomslutning, men har inga anstillda och
omsidttningen dr ofta 1ag eftersom att man av skatteskdl ofta véljer att ligga en
fastighet 1 varje bolag. Om man séljer en fastighet frin ett bolag sd far man skatta for
den vinsten, men som man siljer niaringsandelar d& &r den vinsten skattefri. D& &r det
smidigare att sélja ett bolag med en fastighet i istéllet for att sélja fastigheten i sig. Det
ar dock ndgot man haller pd att kika pa, paketering av fastigheter.

Om vi kommer tillbaka till de bolag som viljer att ha kvar revisorn, varfor tror du att
de viljer att ha kvar den?

Det ar ju naturligtvis olika skal. Ett skl kan vara ett det finns en annan intressent som
sdger att ni ska ha en revisor och att dom méste ha revisor av det skélet. Det kan ocksé
finnas att de dr med 1 ndgot annat samband dir det finns krav pa revisor, han kanske
ar med 1 ndgon organisation eller 4r bunden av ett kontrakt. Annars sa skulle jag sidga
att ofta dr det dom som vill ha lite ordning och reda fran borjan som ocksé vill ha en
lite komfort att rdkenskaperna stimmer. Medan de som ér lite mer struliga kanske
véljer att plocka bort revisorn fran borjan. Och det klart, dr det inte ordning och reda
pa rikenskaperna sé blir ju en revision lite bokig, eftersom det dr det den syftar till.

Om man tittar pa Norge och Danmark som har ocksa har tagit bort plikten sa dr det
mer bolag i Norge som tagit bort revisorn dn i Danmark och Sverige. Har du nagra
tankar kring det?

Det har jag for dalig koll pd att forsoka svara pad. Men de som jobbar i Big City-
kontoren jobbar ju med ritt stora bolag. Men generellt sdtt sd paverkas man inte lika
mycket av slopningen for att kunderna dr sd pass stora eller vill ha revisor av andra
skal.

Ska man ha revisor eller inte ligger ju mycket i vad intressenternas sinnebild av en
revisor dr. Det dr en del som inte riktigt vet vad en revisor dr, vad en
revisionsberéttelse dr. S& det finns nog en ganska stor okunskap kring vad en revision
faktiskt innebédr. Man vet att man har en revisor och en revisionsberittelse men mer dn
sd& vet man inte. Det &r vildigt ofta man blir misstagen for att vara
redovisningskonsult eller ndgot annat. Den generella kunskapen kring vad en revisor
ar ganska lag.

Tror du att den kvalitetsstimpel som revisionsberdttelsen dndd dr paverkar valet
kring revisor?

Om man kommer tillbaka till bankerna s trodde ju vi att det skulle vara en storre
komfort dn vad det egentligen var for bankerna. Men de struntar ju egentligen i
revisor eller inte om de har sikerhet.



Vi har ju redovisningskonsulter som skickar saker till oss som revisorer ocksé far vi
berdtta vad som é&r fel och vad som ska éndras — sen blir ju slutprodukten bra. Den
som da dr kopare av den hér redovisningstjinsten i forsta ldget han tror ju att den hér
redovisningskonsulten har levererat ndgot som i stort sett dr klart och inte riktigt
forstar vad vi gjort. Om man har den sinnebilden sé dr det ju ganska sjélvklart att man
véljer bort revisorn.

Jag pratade med en kund dir bolaget dr sa pass litet att de kanske inte behdver ha
revisor, utan att det kanske var bittre att ldgga pengarna pd négot annat. Men den
arsredovisning jag fick in var av vildigt dalig kvalitet, sa da foreslog jag att de skulle
kopa en konsulttimme for att snygga till arsredovisningen — utan att jag tittade pa
ndgra siffror. Men dé beslutade de sig for att ha revisor dnda, for ritt vad det ar sd
kommer foretaget borja g igdng igen.

Vad kostar det for ett mindre bolag att ha revisor?

Det skiftar ju vildigt mycket. Vi fakturerar per arbetad timme, eftersom att vi pa
grund av lagen inte far lov att jobba till fast pris. Detta dr for att vi inte far komma till
ett lage ddr vi granskat s& mycket som vi tinkte, men att det behdvs mer granskning.
Da far vi inte fastna i ett fastpris och avsluta granskningen. D4 maste vi gora en
utdkad granskning och da maste vi ta betalt for det. Daremot jobbar vi mycket med
prisindikationer under fOrutsdttning att den interna kontrollen dr bra, vi far de
underlag som behdvs, vi prickar &rsredovisningen en ging och sen kommer
kommentarer och sen prickar vi den andra versionen. Men kommer de med version 3
och 4 sd ingér ju inte det.

Men en revision for ett bolag som ar i stort sett vilande kanske en revision gér pa
10.000. Sen far man koppla pa funktioner beroende pa komplexitet. Tar man en san
post som lager sa dr ju den ganska svarvirderad. S& den tar mer tid i ansprak.

Du pratade om kreditgivningen, att bankerna inte riktigt brydde sig om revisionen. 1
den teori vi tagit del av ndmns okad tillgang till krediter som en drivande faktor
bakom valet att ha revisor.

Nu pratar vi frimst om bankerna, dir dr det sdkerheten som &r det viktigaste. Ddremot
nér vi pratar om andra typer av kapitalanskaftning, riskkapitalister, eller vad det nu
m4é vara. Dér kan jag tinka mig att de stdller hogre krav pa att man har en revisor dn
de stora bankerna, som tar en annan siakerhet.

Du tror inte att det blivit en 6kad kostnad for bankerna att géra kreditbedomningar
nu efterat? Utan du tror att det inte dr sa stor skillnad?

For de bolag som &r sd pass smé att de inte behover revision, s ér kreditbedomningen
inte sa utbredd. Far man en sikerhet sa 4r man hemma. For de hir sma bolagen ar det
med bankens métt mitt s& pass sma belopp att det inte &r relevant med
kreditbeddmning. Kreditbedomningen gors pa lite storre bolag.

Sa med andra ord, om grdnsvirdena skulle hojas, skulle att ha eller inte ha revisor
spela storre roll vid kreditgivning fran banker?
Det ér vad jag skulle tro. Men jag vet inte.



Vi var lite inne pd det hdr med dgarledda foretag. Hur paverkar dgarstrukturen valet
kring revision?

Ar det flera #igare sd dr det ett storre incitament till att ha en revisor. D4 har man inte
hela kontrollen sjdlv, d& vill man ha ett okej pa att det som styrelsen presenterar
verkar stimma med verkligheten. Men det dr ganska séllan att man i ett bolag som &r
under grinserna for revisionsplikt har ett spritt 4gande, dar det dr sa pass stort for de
som investerat i bolaget att de kénner att de vill ha revisor.

Men sen finns det ju de bolagen som é&r i uppstartsfas, som kanske kdnner att de vill
spara pengar. Som viljer att inte ha revisor de tva forsta dren och sedan ta revisor det
tredje aret ddr de maste ha det. Man prioriterar att ldgga pengarna for att ldgga
pengarna pd att 4 igdng foretaget istdllet for att 1igga dem pa revision, och det kanske
ar en vettig prioritering. Om inte man far ndgra andra synergier frén att ha revisor,
som att man till exempel behdver ta in kapital och da kanske man tar in revisorn fran
borjan. Det mérker man; bolag som vill ha in kapital viljer att ta in revisorn redan
fran borjan for att kunna vinda sig trovardigt till potentiella investerare.

Vad kan det finnas for nackdelar med att ha revisor?

Kostnaden. Néir man kickar igdng ett bolag och ser till vad som ar viktigt — da ar det
ju kassaflodet som dr det viktiga. Har man inte ett kassaflode som tillater 6verlevnad
sa dr ju bolaget dodfott. Da kan revisorn vara ndgot bra att spara in p4, speciellt om du
sjilv som dgare dr den enda intressenten bortsett fran Skatteverket.

Sen sé finns det vél de som tycker att det dr bokigt, men det &r ju ofta de som kanske
vill fuska lite.

Tror du finns risk att det blir storre skattefiffel pd grund av avskaffandet?

Det ar viéldigt svért att sdga, med tanke pd att man inte ser de bolag som har revisor.
Asikterna gér isir. Jag liste en artikel dir Annie Lo6f, tror jag det var, sa att det inte
blivit mer skattefiffel. Men sen léste jag dven ett inldgg fran Dan Brannstrom — FAR —
som péstod att sd kan det nog absolut vara. Men jag tror inte att det for den breda
massan har haft en sérskilt stor paverkan.

Vad tror du om kvaliteten pa redovisningen, har den paverkats av att man slopat
revisorskravet?

Ja. Det kom ju nya regelverk (K3, K2) och i ér dr det forsta aret med skarpa bokslut
med K3 och K2. Och dir dr det minga bolag som inte riktigt har kompetens nog for
att implementera det ritt. Déar har det for oss blivit mer timmar pa att gé igenom
arsredovisningen. For ménga bolag sa var det inte jittestor omstéllning att gé till K3.
Men for andra bolag, typ fastighetsbolag som nu maste gora komponentavskrivning
pa sina fastigheter har det inneburit en storre omstillning. Den stora skilladen ligger
pa koncerner som upprittar redovisning. Den stora skillnaden ligger inte i det
redovisningstekniska, utan mer i1 hur arsredovisningen ska stéllas upp, och dit ar det
inte alla bolag som kommit mérker vi. Sa det ar vildigt mycket fel — vi har inte sléppt
igenom ménga drsredovisningar utan kommentarer kring att de hoppat in i ett nytt
regelverk och inte riktigt hittat rétt i uppstéllningen. Dir undrar jag lite grann hur det
ser ut for de bolag som inte har revisor, hur kvaliteten kommer se ut pd de
arsredovisningarna.



Sen vet jag att Bolagsverket har fitt in en del riktigt déliga arsredovisningar sen
revisorsplikten avskaffades. Handskrivna skriackexempel.

Men jag tror framfor allt att den hér regelkonverteringen gor att det dr ménga
arsredovisningar som inte uppfyller kraven. Sen uppfyller de kanske ARL.

Om det kommer in ganska mdnga drsredovisningar med fel hinforliga till K2 och K3,
har inte dessa foretag haft redovisningskonsulter som hjdilpt med uppstdillningen?

Jo. Men en av fordelarna med att jobba pé en sa stor byrd som EY dr att vi fir véldigt
mycket utbildningar i1 de hir nya regelverken. Vi har personer hér i huset som dr med
och skriver debattartiklar om nya redovisningsstandarder och &r med och skriver i
andra sammanhang som tillhor ‘eliten’ av redovisnings-Sverige. Det dr de som
utbildat oss. Vi har bra strukturkapital och specifika checklistor som ska foljas nar
man reviderar enligt ett visst regelverk — s& att man vet att allting finns med i
arsredovisningen. Sa vi dr lite bortskimda med det hdr. Medan en redovisningskonsult
som dr ensam inte har samma mdjligheter att utbilda den breda massan av personalen
1 dessa saker. Vi har sett vissa redovisningskonsulter som inte alls har anammat detta,
utan det dr forst ndr de kommer till revision som de ser att det var ett nytt regelverk
som skulle foljas. Nu giller detta forstas inte alla. Det finns redovisningskonsulter
som &r extremt bra pa det hér ocksé, den breda massan av redovisningskonsulter ar 1
regel bra pa det hdr. Men de lite mindre redovisningsbyrderna har ju inte samma
forutsattningar som oss att sté infor ett sdnt har regelskifte.

Snabb dterkoppling av fordelarna:
Kapitalanskaffningen. Men for de minsta bolagen sd vdger sdkerheten stdrre dn
revisionen. Riskkapitalister, investerare, delédgare?

Kan det finnas nigon intressent for det hér foretaget som kan vara intresserad av att
det finns en revision? Det dr lite sd jag forsoker se det for nystartade bolag. Det
kanske finns ndgon som har en stor leverantdr som vill att man ska ha en revision. Det
att foretaget har en extern granskare nér det finns flera intressenter.



1.2. Intervju med Revisor 2

Hur skulle du sdiga att ni paverkades av den fordndringen som skedde?

Det finns saklart ett visst bortfall, framforallt frdn foretag som inte tycker att det dr sd
noga. Sen tror jag att revision dr en kvalitetsstimpel pd nagot sdtt. Sa de foretag som
planerar att ta l&n eller expandera ser nyttan med att ha revisor. Om de allra minsta
bolagen viljer att ha en revisor eller en redovisningskonsult sé tror inte jag att det gor
dem nagon jattestort skillnad, men jag tror det &r viktigt att ha ndgon som granskar de
papper som man uppréttar. I deklarationen far man dessutom uppge om man anvént
sig av revision eller inte.

Tror du att revisorns uppgifter har gatt mer mot rddgivning senaste tiden?

Béde ja och nej. Vara krav och vér kvalitet blir bara hogre och hogre skulle jag séga,
under de &ren jag jobbat. Det blir mer och mer amerikaniserat. Det blir hogre krav pa
oss pa olika saker. Jag tror inte de mindre byrderna har samma krav eller har kommit
lika 1&ngt. Vi har gatt mer mot radgivning i och med att vi vill behdlla manga kunder
och dirfor jobbar mycket med rddgivning.

Hur mdter man kvaliteten pa revision?

Hos oss har vi revisorer som arbetar med intern revision och alltsd granskar den
interna revisionen genom att ga in i databaserna. Jag kan till exempel veta att nagon
géng 1 ar kommer jag bli granskad huruvida jag utfort kvalitetsrevision. Néir
rdkenskapséret lider mot sitt slut gér de igenom allting och granskar hur vi gjort saker
och ting och hur vi resonerat. Aven revisorsnimnden gér in i vara databaser och ser
hur vi vi har granskat olika saker och sitter ett betyg pa hur vi hur vi jobbar med
kvalitet. Detta sker dven i den internationella firman, och man blir ju klassad som land
hur vél man jobbar med kvalitet. Om ett land dr ldgre klassat kommer jag krdva mer
information dn om det dr hogre klassat. Det finns ju véldigt ménga matt.

Vad skulle du sdga dr redovisningskvalitet?

Det jag tittar pd &r ordning och reda. For oss blir det s mycket ldttare att granska om
alla kontona &r avslutade och det finns ett parm. Kompetens hos de som gor
redovisningen spelar ocksa en roll. Det &r mycket som véger in. Just ordning och reda
ar en kvalitetsstimpel. Har man ordning och reda och allt &r avstimt dr det oftast ett
tecken pa att personen har tinkt till och forstatt vad de gjort. Sen tycker jag att de
klienter som hor av sig och frdgar nir de stir infor ndgot som de inte har stott pa
tidigare s& dr dven det ett tecken pa kvalitet eftersom vi da vet att de faktiskt hor av
sig och fragar om det &r nagonting.

Hur tror du att kvaliteten skulle paverkas om grinsvdrdena hojdes dnnu mer?

Jag tror att den skulle bli sémre eftersom det finns en enorm vinning for foretag att ha
en extern part som gér in och tittar pa sa att man inte gor misstag eftersom man sd latt
blir hemmablind nér man sitter och aldrig far svara pad en friga hur man tankte nar
man gjorde nagonting. Det dr bra att ha ndgon som é&r inne och tittar. Jag tdnker att det
till exempel hade kunnat vara att man later ndgon annan gora bokslutet.

Varfor tror att mdanga mindre foretag vdljer att inte ha revisor?

Jag att de som har haft revisor ganska ldnge har sett att det &r skont att ha ndgon som
gér in och tittar pa ens siffror och ser att man har haft kvalitet. Vad jag hort dr det
ménga nystartade bolag som véljer bort revisorn. D4 &r det létt att bara se det som en



kostnad och inte se vad det kan ge. Men de som har en bra relation med sin revisor
och som lopande har en kontakt och stimmer av fragor sa tror jag att det dr bra.

Vad dr det for fordelar med att ha revisor?
Lopande rddgivning, mer dn tvd dgon som tittar pd ditt material, lattare att ga till
banken och lana pengar.

Tror du att dgarstrukturen paverkar viljan att ha revisor?
Ju fler dgare desto storre sannolikhet att man véljer revisor.

Tror du det finns en samband mellan omsdttning och viljan att ha revisor?

Jag tror inte specifikt att omséttningen har en sd stor paverkan, utan mer att
komplexiteten av transaktioner. Aven vilken bransch du #r i och huruvida dina
konkurrenter har revisor.



1.3. Intervju med Revisor 3

Vilken dr revisorns roll? Hur skulle du beskriva den?

Man kan ju beskriva den utifran den reglerade rollen, varfor vi finns till egentligen.
Det dr ju att vi ska vara den oberoende granskaren av rikenskaperna och
forvaltningen osv, och uttala oss om det for att fa kvalitetsstimpeln. Antingen att det
ser ritt ut eller att det finns saker som behover atgdrdas. Vi &dr ju dgarens utsedde
kvalitetskontrollant.

Sen om man vidgar det lite och tar praktiska rollen lite mer sé ar det ju mer rddgivare.
Kanske framfor allt for bolag som éar lite mindre, sé fir ju revisorn en véldigt viktig
roll som bollplanket man vénder sig till - nir det giller saker som ligger inom vart
kunskapsomréde.

Ndr du jobbar med storre bolag, finns det fortfarande tendenser ddr till att vara mer
dt en rddgivare?

Ja, absolut. Men samtidigt sa blir det ju en annan typ av fragor dir, eftersom det finns
en annan kompetens hos foretagen pa att hantera saker som skatt, redovisning. Sa det
blir i regel mer specialistfragor. Sen maste man ju alltid gora Gvervéigningar “édr det ar
forenligt med revisorsrollen och oberoendet?”. Det kan bli lite kne.pigare ut

Det finns ju javsregler som séger “det hdr fir vi inte gora”. Vi far inte hjilpa till med
redovisningen for bolag som &r 6ver en viss storlek. Men sen har vi ju det som kallas
for analysmodellen, som vi vid varje revisionsuppdrag dér vi genomfor annat dn bara
revisionen analysera om det finns hot mot oberoendet. Det som &r vanligast &r att vi
vid, till exempel ett forvérv ska gora virdering av bolaget for att veta hur mycket som
ska betalas. Dé kanske vi anlitar en av vara kollegor pé finansavdelningen. Sa koper
vi bolaget, och sa har vi satt en stimpel pa att det har priset dr okej. Sen kommer jag
in som revisor och ska prova om den hdr véirderingen dr rimlig. D4 kanske man kan
tanka sig att det uppstir bekymmer eftersom det dr min kollega i rummet intill som
gjort vérderingen. I praktiken kanske det inte &r nagot problem — men det kan
uppfattas sé i1 teorin. Men det finns ett antal sddana hotsituationer man maste bocka
av.

Hur tror du att de flesta mindre bolagen paverkades av fordndringarna?

Det varierar lite beroende pa vilken situation bolaget befinner sig i. Det finns ju
massor av smé bolag som ir typ en konsult som bedriver sin verksamhet i bolagsform.
Han har inga banklén och han fakturerar i princip bara via bolaget. For sddana bolag
finns det egentligen ingen anledning att ha revisor. Och det siger vi till dem. A andra
sidan kanske det finns de som &r i en annan situation. De dr sma, men de har
intressenter som vill se hur det gér for dem. Typexemplet pa en séddan intressent ar ju
banken da.

Sd det finns en efterfrdagan for revision fran bankerna?

Nja. Innan revisionsplikten avskaffades pratade vi mycket med banker, dd sa de att de
kommer krdva revision for att lana ut. Men sd har det nog inte riktigt blivit. Det blev
mer beddmning fran fall till fall. Nagot krav finns det inte.



Hur skiljer sig behovet for revisor for storre bolag jamfort med de bolag som idag
stdr utanfor revisionsplikten?

Behovet dér dr storre. Verksamheten ér lite mer omfattande, en mer komplex situation
med fler intressenter, fler anstdllda. Det kan paverka. Det kan finnas ett mer spritt
dgande, dér det dr sd att vissa dgare dr aktiva i verksamheten och har full koll pé
verksamheten medan andra inte dr aktiva. D& kan de som inte dr aktiva vilja ha en
kontroll si att allt stimmer frdn en oberoende part.

Med intressenterna tinker du mest pd dgarna, laneinstitut?

Skatteverket, det borde jag ndmnt tidigare. Det giller 4ven de mindre. Sannolikheten
ar ju storre att Skatteverket stdller frdgor kring en arsredovisning som inte &r
reviderad dn for en som é&r reviderad.

Tror du att till exempel leverantorer eller kopare kan efterfrdaga revision?
Jag tror inte att en leverantor stéller krav pé att det maste vara revision for att de ska
leverera. Men jag tror att det dr nagot de tittar pd innan en affarsforbindelse inleds.

Sa, till huvudfragan. Vad tror du dr den framsta anledningen till varfor bolag som
inte stdr under revisionsplikten dndd viljer att ha kvar revisorn?

Da tror jag att det dr lite av det jag nimnde i1 borjan. Man vill ha kvar bollplanket,
man har en upparbetad relation och ett sétt att arbeta pd. Det innebér att man far den
hér bekriftelsen pa ett vis. Sen ocksd om man tittar till varumérket kanske det
paverkar lite grann att ha en paskrivande revisor frdn ndgon av de stora
revisionsbyraerna.

For de nystartade, varfor tror du att de vdljer att inte ha revisor?
Jag tror det &r lite grann att man ténker att “’vi kor igang och vi behdver inte ha nagon
revisor”. Man kanske kdnner att det &r en onddig kostnad i borjan.

Vilken dr den storsta nackdelen till att ha revisor?
Kostnaden.

Vad brukar det kosta med revision, for de sma bolagen?

Det &r svért att svara pd. Nu ska vi gora revision enligt ISA for alla bolag, sévil de
allra minsta som de allra storsta. Da &r fragan om det &r mojligt att géra en revision
enligt ISA under 20.000. Samtidigt sé& vet vi att det finns revisioner som kostar mindre
an sd. Men ség att revisionen for de minsta ligger pa mellan 10.000-20.000

Du pratade tidigare om dgandet, hur det kunde paverka valet kring revisor. Skulle du
kunna utveckla lite mer?

Just den dér situationen ddr vi har en handfull dgare, vi har 3-4 som é&r aktiva i
verksamheten och som har kontroll och full insyn. Sen s har vi ett antal andra dgare
som satsat pengar eller har ett annat intresse i foretaget kring hur det gar. D4 tror jag
att de dgarna kénner en storre trygghet om det finns ndgon extern part som varit in
och tittat pd siffrorna och granskat dom sa att det ser bra ut.

Om man kommer till en situation dar det krdvs ytterligare kapital, s& skulle
formodligen en dgare utan insyn gidrna se att ndgon extern tittat pa det och kan
forklara varfor det behovs, och att det ar ratt summa som behovs.



Hur viktig dr revisionen vid anskaffning av kapital? Om vi ser till andra personer dn
Just deldgare.

Jag tror att den &r viktig. Sdg att man ska gora en nyemission, d ska ju styrelsen gora
en beskrivning. Vad ska pengarna anvéndas till? Hur mycket behovs? Hur laget ar i
bolaget, helt enkelt. Detta dr ju ndgot som revisorn ska granska och bekréfta ar riktigt.
Sa det kan ju vara en grej. D4 vet dgarna att pengarna inte stoppas in utan att ndgon
vet hur de ska anvéndas.

Sd du tror att det dr ndgot som paverkar bolagens val kring revision?
Ja, det tror jag. Har man tinkt expandera och har kapitalbehov okar behovet av
revisor.

Tror du det finns ndgot samband mellan omsdttning och frivillig revision?
Inte 1 sig. Jag ser ingen given koppling mellan de tva.

Av de nystartade bolagen sd dr det cirka 75% av de nystartade bolagen som vdljer
bort revisorn. Varfor tror du det ser ut sa? Och varfor tror du de 25% som viljer
revisor frdn start gor det?

De som viljer bort det tinker nog att kapitalet gér mer nytta ndgon annanstans. Man
tror att det dr ndgot som inte dr sd viktigt. Gar det vdgen kopplar man kanske pé en
revisor senare.

For de som viéljer revisor sd kan det bero pa att de har ndgon kontakt som gett dem
radet att anvédnda sig av revisor. Att det kan vara bra att ha ndgon att vinda sig till nir
fragor dyker upp vid uppstarten. Dessa kontakter &r sdkert folk som har en bra relation
med sin revisor och som kan rekommendera en sérskild byrd eller sa. Sen paverkas
det sdkert av allmidnna kampanjer och sa ocksa. Men jag tror att man lyssnar mest pa
vad andra sdger, eller ocksd att banken séger att det vore bra med en revisor om ni vill
lana pengar vid uppstarten.

Om vi sammanfattar lite. Vilka dr de frdamsta fordelarna for foretag som stdar utanfor
revisionsplikten att dndad ha revisor?

Den oberoende kvalitetsgranskningen. Man far ett okej pd att rdkenskaperna man
presenterat dr korrekta och trovirdiga ndr man ska visa upp den for intressenter;
banker, Skatteverket, leverantorer.



1.3. Intervju med revisor 4

Vilken skulle du sdga dr revisorns roll?

Det beror viéldigt mycket pa vilken typ av bolag det dr som revideras. Revisorns roll i
mindre, dgarledda bolag &r vildigt mycket mer ur ett raddgivningsperspektiv —
skattefrdgor, redovisningsfrdgor. Detta for att ekonomiavdelningen dédr dr mycket
mindre pa de typer av bolag. Kunskapen dr mer begransad. S& dér blir revisorn mer en
radgivare och konsult.

Men ér det ett storre bolag. Sdg nagon av de stora drakarna pa borsen. Dér ar det
ocksa rddgivning, givetvis, men dir blir rollen mer mot aktiedgarna. Att ge dem
trygghet, att 4garna kan lita pa de rapporter styrelsen presenterar. Utifran sitt beslut
om de ska gora en investering eller inte.

Bégge dessa delar forekommer ju dock i bdda storlekar av bolag.

Ar det en stor forlust for er att ni tappar de hér mindre bolagen som idag stdr utanfor
revisionsplikten?

Jo, jag tror att det dndé 4r en forlust. Om man ser till den enskilde revisorn som har
jobbat ganska lidnge sé tror jag kanske inte att forlusten i sig var sdrskilt betydelsefull.
Men om man tar min byra som byré som stort sd har det nog haft en paverkan. Méinga
biackar smé. Nu vet jag inte hur minga kunder vi tappat exakt, och jag vet inte om vi
vill berétta om sddana siffror heller i och for sig. Men det klart att det har haft en
paverkan. Det har ocksa péverkat byrans olika fattningar inom revision. Man fattar ju
inte lika mycket.

Sen har man forsokt fa in lite mer redovisningstjédnster och andra tjdnster mot de
mindre bolagen. Ett bolag som kanske inte behdver ha en revisor, sd viljer dom bort
revisorn som kanske kostade 10.000. Da &r det mojligt att de vill ta in
redovisningstjinster, s d& finns det ju en chans for ett redovisningsuppdrag istéllet
ddr man skulle kunna fa in mer pengar dd det &r 16pande. S& for de allra minsta
bolagen har fokus skiftat lite till mer redovisningstjénster.

Min kénsla dr att av alla nystartade bolag, s& i den andel som @nda viljer att ha
revisorn dr det véldigt minga bolag som ingér i koncerner. Ddr man har en revisor
redan. Ta ett stort bolag exempelvis. Sdg SCA, de har — nu hoftar jag — 100 bolag i
Sverige, med olika verksambheter eller regioner i varje. Nar de ska starta ett nytt bolag
for att ha ndgon del av verksamheten i, sa kommer det automatiskt bli revisor. Ser
man till de nystartade bolag som viljer att ha revisor tror jag att det &r minga som
ingdr 1 koncern.

Om man hade héjt grinsvirdena ytterligare, hur hade ni paverkats da?

Det ér svért att sdga. Det beror mycket pd vart man hade lagt grainsvirdena. Hade man
lagt grinsvéirdena vid EU:s max-gréns eller vid négra ldgre gransvirden sa hade ju
effekten blivit olika. Sen tror jag inte att paverkan blir lika stor som nu, pd grund av
att nu har man ju bara avskaffat revisionplikten for de allra minsta. Desto stdrre
foretaget blir, desto mer komplex blir redovisning, skatt osv. Sa dér finns ett mycket
storre behov hos foretaget for revision dn hos de mindre bolagen. Déarfor hade nog
inte tappet blivit lika stort, &ven om jag tror att det hade blivit betydande dnda.



Om vi ser till de mindre bolagen som star utanfor revisionsplikten men dnda viljer att
ha revisor. Varfor tror du de viljer att ha kvar revisorn?

Jag tror framst att det &r skattebiten. Man vill ha viss rddgivning med de klassiska
‘planboksfrdgorna’ som finns for smaforetagare, hur mycket de ska ta i 16n och
utdelning. Det tror jag dr en fordel absolut. Att man kédnner att man far hjélp med de
bitarna.

Sen tror jag ocksd det &r viktigt att f4 en trygghet kring att sifrrorna som presenteras
ar korrekta, att de gar att lita pa. Det tror jag ocksa r en fordel.

Sen ytterligare kommer nog radgivningsbiten. Att man far hjdlp med att hélla koll pa
nya regler som dyker upp etc.

Tror du incitamenten att anvinda sig av revisor minskar om man har outsourcat
bokforingen?

Ja, det tror jag nog. Speciellt om man har en redovisningsbyrd som &r auktoriserad.
Jag tror att det incitamentet blir ligre om man har en redovisningsbyrd som kan sin
sak.

Vad tror du kan finnas for nackdelar for de mindre bolagen att ha revisor?
Kostnaden, framfor allt. Det enda andra jag skulle kunna tdnka mig &r tidsaspekten.
Att man tycker att saker tar langre tid. Sdg att man har en extern redovisningsbyra, sa
gor de klart bokslutet och arsredovisningen, sd da ska ndgon granska det innan den &r
paskriven — s det tar ju ndgon vecka. Det skulle vél nagon kunna se som en nackdel.
Att det blir lite bokigare.

Trovirdigheten for ett foretaget, minskar den om man viljer bort revisorn?

Om man séger séhér, det finns véldigt ménga som gor affdarer dagligen som inte har
ndgon riktig koll pd vad en revisor gor. Vad en &rsredovisning som har en
revisionsberittelse innebdr. Men det klart att det dr sdmre trovérdighet pd en
arsredovisning som inte dr reviderad. Vi hade ett samarbete med vissa banker, man
pratade med bankerna och de sdger ju att saklart dr en arsredovisning som inte ar
reviderad mindre trovirdig. Men samtidigt s séger ju de att det inte ar det avgorande
vid kreditbeddmningarna de gor. Det beror oftare pa vilken typ av kredit det ar fraga
om, ska man lana till en bil och man har en sidkerhet for den sa 4r man kanske n6jd
med det. Har man haft kunden 6ver en léngre tid s& kanske de har en erfarenhet av
personen. Men det klart att troviardigheten &r lagre, absolut.

Det dr ju en del diskussioner i1 branschen. Bolagsverket fir in alla drsredovisningar
arligen, de sdger ju att kvaliteten har blivit betydligt simre sedan revisionen blev
frivillig. De far in ménga arsredovisningar som ir felaktiga. Sjdlva kvaliteten har
blivit betydligt simre, i branschen. Och det paverkar absolut.

Nackdelar for foretag med lag trovirdighet pad sin arsredovisning?

Det finns véldigt minga som inte kollar &rsredovisningar eller sd ndr man ska gora
affdrer, eller att den som kollar upp inte riktigt heller vet hur det ska se ut. Dar tror jag
kanske inte att det paverkar s& mycket dnda. Men jag tror dnda att det kan forekomma
i de fall. Det vet man ju om ocksd nédr man jobbar med foretag att de sdger ”vi maste
bli klara med den hir arsredovisningen snabbt och fa den reviderad eftersom att den
hér leverantdren vill se en reviderad arsredovisning nér de ska leverera produkten till



oss”. Det forkommer. Sé det klart att det paverkar trovdrdigheten. Men jag tror inte att
det dr 1 jattestor omfattning.

Ser du ndagot samband mellan omsdttning och frivillig revision?

I och med att omséttningen ir ett av grinsvirdena sa blir det ju automatiskt att om
man omsétter mer maste man ha revisor. Omsédttningen &r ju ett av kriterierna, de
andra dr balansomslutning och antal anstéllda. I och med att omséttning hinger ihop
med kundfordringar, s& kommer man ju komma 6ver kraven sd sminingom. Men upp
till gransvdardena sa tror jag inte att det dr omséttningen som péverkar. Men jag tror
dnd4 att de bolag som valt att ha kvar revisorn, trots att de ligger under grinsvérdena.
Sa maste de ju ha ndgon form av verksamhet for att ha ett behov for revisor.

Tror du att dgarstrukturen har ndagon betydelse?

Jo, jag tror att det har en betydelse. Om man tinker pa den hdr dgarbilden, att man har
dgarna som &ger foretaget, sen har man styrelsen och de anstidllda som arbetar i
foretaget. Ar det en och samma person, att det ir en person som Zdger 100% av
aktierna, han &r med i styrelsen och han arbetar i bolaget. Da vet han ju om allt som
hénder 1 bolaget, s dér finns det ju inte alls samma behov for revision mot for om
man skulle komma upp mot 2-3 aktidgare. D4 skulle man kunna kénna sig utldmnad
mot de andra, att man inte riktigt vet allt som sker i bolaget. Sa dir finns det ett annat
behov om man é&r fler dgare. Speciellt om det finns passiva dgare, de som dger andelar
i foretaget men inte dr verksamma. De har ju inte alls samma insyn som de som
arbetar i foretaget.

Tror du foretagen ser kvaliteten pd redovisningen som en avgorande faktor?

Jag tror egentligen att det ar frimst skattedrivet. Man &r mer intresserad av vad man
kan fi i planboken #n sjilva kvaliteten pa redovisningen. Aven om den inte ska
underskattas séklart. Men jag tror inte att kvaliteten &r det priméra, men jag tror dnda
att den ar viktig.



8.5. Intervju med Redovisningskonsult 1

Kreditvdrdigheten lyfts ofta i teorin fram som en av anledningarna till att foretagen
vdljer att anvinda sig av frivillig revision.

Det viktigaste dr inte att man har en revisor utan att man har en auktoriserad
redovisningskonsult. Ndr man ser pa de foretag som varken har revisor eller
auktoriserad redovisningskonsult dr det de foretagen som har sdmst kreditvéardighet.
De som har bdde revisor och auktoriserad redovisningskonsult har lika hog
kreditvardighet som om man bara har auktoriserad redovisningskonsult. Men om man
bara har revisor har man liagre kreditvardighet &n om man bara har auktoriserad
redovisningskonsult. Det beror pa att har du auktoriserad redovisningskonsult ar det
denne som gor det 16pande arbetet.

Titta ocksa gérna lite pa vilka foretag som viljer att ha kvar revisorn. Det ér ofta
dotterforetag inom koncerner. Dar anvdnder man ofta sig av revisor for att modern
anvénder sig av revisor. Eftersom de &ndd méste revideras nar det ska upp 1
koncernredovisningen.

Om det dr flera deldgare &r det ocksa vanligt att man anvénder sig av revisor. Det dr
en fordel med en oberoende granskare. En trygghet for deldgare.

Vad tror du héinder om man hojer grinsvirden ytterligare?
Vi har ett géing foretag som skulle sldppa sin revisor eftersom de aldrig tréffar sin
revisor. Det ér bara en péskrift, ett lagkrav och en byrakratisk kostnad.

Ndr revisionsplikten togs bort, hur paverkade det er? Eftersom att ni var verksamma
under den tiden?

Vi frdgade vara kunder “vill ni ha kvar er revisor” och d& var det ménga som svarade
”vem ir det? Vi far bara en faktura av honom”. Sen var det ett fatal som ville ha kvar
revisorn. Det kan bero pa krav pa offentliga upphandlingar eller andra orsaker som
gOr att man madste ha revisor.

Det var inte sd att ni fick mer kunder efter att revisionsplikten slopades?
Nej, det var snarare sa att det var minskningen av aktiekapitalet. Eftersom det
bildades vildigt ménga nya bolag.

Hur har kvaliteten pd redovisningen blivit de senaste dren?

Min syn ér att redovisningskvaliteten har blivit battre. Nér vi far in nya kunder som
varit pé andra stdllen sé fér vi in ett battre arbete idag dn for fem ar sen. For att
standarden i redovisningsbranschen har hojts. Men sen ér det ju foretag som inte
nyttjar redovisningskonsulter, och ddr &r ju standarden som den alltid varit [14g].
Skillnaden idag mot tidigare &r att idag behdver de bolagen inte ha revisor. Men &
andra sidan sa tror jag att den samhailleliga vinsten pd att det blivit administrativt
enklare och billigare att bilda bolag har staten fatt in mer pengar i form av skatter &n
vad forlusten ar pa att folk forsoker utnyttja systemet och “dra en rovare”.



Sd du dr med andra ord 6verens med de som tycker att grinsvirdena ska hojas
ytterligare?

Ja, precis. De griansvirden som infordes ar ett skdmt. Vi har en del foretag som ligger
lite 6ver dessa grinser som har en revisionskostnad pé 7-8 tusen per ar.

Det ér ju ocksa vildigt stor skillnad pd vem som uppréttar bokslutet. Om vi far ner
bokslutet till att omfatta ungefér sa fa sidor som mdjligt, sé blir det ldttare for revisorn
att granska bokslutet. Det innebér ju i forldngningen légre kostnader for revisionen.
Sa vara kunder har i regel ldgre kostnader for revisionen 4n vad de hade innan
eftersom att vi forsoker 1dmna en sé enkel produkt som mojligt till revisorn att
granska.

Hur blir man auktoriserad redovisningskonsult?
Da ska man ha en kandidatexamen och fem érs arbetslivserfarenhet. S& det &r ju i
princip samma krav som for revisor.

Om vi ser pa grdnsvdrdena som gdller for revisionsplikten. Vad skulle du anse vara
ldmpliga grdnsvirden?

Jattesvart att sdga. Utredningen som lades fram som grund for avskaffningen hade
med ett forslag om att 96% av foretagen skulle slippa revisorskravet. Det tyckte jag
var bra grinsvéirden. For om du har en god standard och kvalitet pa redovisningen i
samhillet, dd dr inte revisionsplikten lika viktig. Eftersom att behovet av att
kontrollera bokforingen inte finns i samma utstrdckning idag.

Utover detta sd har inte revisorn ndgot ansvar. En revisor som granskar ett bolag som
sedan blir fallt for skattebrott fir inga pafoljder. Nir hade vi senast en revisor som
akte dit for skattebrott? Da &r ju frdgan; dr revisionsplikten ndgot man ska ha ver
huvudtaget? Banker, noterade bolag kanske ska ha kravet. Men jag ser inte nyttan av
revisorn ndr revisorn inte behdver ta nagot ansvar eller sta till svars for ett felaktigt”
godkinnande.

FAR vill ju ldtta upp kring javsproblematiken ytterligare. De vill ju att
jévsproblematiken i princip ska strykas fran ABL. Jag tycker & andra sidan att jévet
ska stérkas. En redovisning och radgivning som gors av PwC till exempel borde inte
fi revideras av en revisor frdin PWC. Det dr inte sunt att man far revidera sig sjélv.

Min erfarenhet dr att redovisningsavdelningarna pd de storre byrderna inte haller
samma kvalitet som den pa mindre redovisningsbyraer som endast &r inriktade pa
redovisningen. Revisionsbyraerna ser redovisningen som ett komplementomrade och
lagger inte lika mycket resurser pd att utveckla den.

Sammanfatta lite: fordelar med att ha kvar revisorn?

Ifall det dr flera deldgare sa ér det en oberoende granskning som inte har ett ndrmare
forhallande till ndgon utav parterna. Redovisningskonsulten har alltid mera kontakt
med nagon utav parterna.

Sen dven for att forenkla revisionen av koncernen ér det ju bra om alla dottrar har
samma revisor. Att samma revisor anvinds genom hela koncernen. Sen vet jag ocksé
att vissa banker stéller krav pé revision vid kreditgivning. Dér tycker jag att de kanske
borde fa upp 6gonen for auktoriserade redovisningskonsulter eftersom att vi har béttre



insyn i vad bolaget egentligen gor. Vilka siffror som stimmer. Om vi skriver ett intyg
eller en rapport s dr vi ocksé ansvariga for pafoljder eftersom att vi har mer insyn. Vi
aker dit om foretaget aker dit.

Jag ser inte vilket syfte revisorn fyller eftersom det inte finns négot
ansvarsutkrdvande.

Tror du omsdttningen for de stora revisionsbyrderna pdverkades?
Nej, de skulle paverkas om griansvirdena hojdes dit jag vill. Det som de forlorat ar
smépotatis som de kanske egentligen inte ville ha heller.



1.5. Intervju med Foretag 1
Varfor har ni valt att anvdnda er av revisor?
Framfor allt for att det blir ldttare att anskaffa kapital. Men det giller ocksd att verka

trovirdig mot sponsorer.

Hur ser dgandestrukturen ut? Var detta nagot som paverkade?
Jag och en deldgare dger 50% vardera. Da vi dr nira vianner och bada verksamma i
bolaget paverkade det inte valet.

Paverkade kvaliteten pa redovisningen valet?
Nej. Det var ingenting som paverkade.

Finns det nagra andra fordelar?
Det gor att verksamheten blir mer transparent, vilket dr bra.

Vad finns det for nackdelar?
Kostnaden ar den storsta nackdelen.



1.6. Intervju med Foretag 2

Paverkade dgandestrukturen nagonting?
Vi har tva dgare, jag och min man. Detta var inget som paverkade beslutet.

Vad finns det for nackdelar med revison?
Att den kostar.

Skatteradgivning eller optimering, var det ndgot som paverkade er?
Skatterddgivning eller skatteoptimering var ingen anledning till att vi valde revision.

Paverkade kvaliteten pa redovisningen ndgot?

Eftersom vi har manga offentliga kunder var detta viktigt. Vi valde en etablerad, kénd
revisor. Eftersom vi har offentliga uppdragsgivare och offentliga upphandlingar &r det
viktigt. Det ser bra ut. Det dr bra om vi blir granskade, att vi har inte har nigot att
dolja.

Kreditvdrdighet, var det ndagot ni tinkte pa?
Nej. Det finns inget behov av att ta in kapital.



1.7. Intervju med Foretag 3

Hur stort dr bolaget?

Vi har en omsittning pé ungefar 500tkr och en anstélld.
Omsittning - 500.000

Hur kommer det sig att ni anvdnder revisor, trots att ni gar under kraven?
Vi ser det ldngsiktigt i bolaget. Vi kommer véxa. Minst 1.5m i ar och 4m nista ar.

Sd du skulle sdga att omsdttningen paverkar?
Ja, vi driver olika bolag och har samma revisor i alla bolag.

Hur ser dgandestrukturen ut?
I det hidr bolaget dr vi tva dgare.

Ar det ndgot som paverkade valet?
Nej, valet dr mest for att det dr enklast att ha samma revisor i alla bolag man driver.

Har ni tinkt ta in kapital i framtiden? Ar det ndgot som pdverkade valet?
Ne;.

Ar ni en koncern da?
Vi driver varsitt bolag vid sidan av detta, som vi driver ihop. Vi har samma revisor i
alla bolag, sé det blir enklast for oss.

Kvaliteten pa redovisningen, var det ndgot som pdaverkade valet?
Det ar alltid bra att ha ett namn bakom bolaget. Det dr bra att ha en revisor frdn nagon
av de stora revisionsbyraerna.

Sa ni anvdnder er av en storre revisor?
Ja, vi anvénder oss av en av de storre revisionsbolagen.



1.8. Intervju med Foretag 4

Vad var anledningen till att ni anvinde revisor, trots att ni stod utanfor
revisionsplikten?

For att vi arbetar mot offentliga aktdrer och att d& maste ha en revisor for att visa att
man &r ett seriost foretag. Att man har ndgon som intygar att man har en god, stabil
ekonomi.

Sda man mdste ha det, det dr lagstadgat?
Nej. Det dr krav fran kunderna.

Det var i princip enda anledningen da eller?
Ja.

Agandestruktur, kvalitet pd redovisningen, var det ndgot som pdverkade valet?
Nej, inte for revisionsbiten.

Ténker ni ta in kapital i framtiden? Var detta ndgot som pdverkade valet?
Vi har inte haft behoven av kapital. S& det har inte varit ndgon fraga for oss.

Vad dr kostnaden for er att ha revisor?
1300kr/timmen +moms

Vilka fordelar ser du att revisionen ger er?
Det ger oss en stdmpel av seriositet samt &r ett sitt att minimera risken.

Anvdnder ni revisorn som rddgivare i nagon utstrdckning?

I marginell omfattning, med vissa riskrutiner. Eftersom vi inte &r ekonomer som
driver detta. Vi kanske behover hjélp att sdtta upp vissa rutiner, sdsom till exempel
kontanthanteringsrutiner.

Skatteoptimering, hjdilp med skatten, var det ndgot som pdverkade valet?
Ne;.



1.9. Intervju med Foretag 5

Kan du beskriva ditt bolag? Vad har ni for storlek, antal anstdllda, omsdttning och
balansomslutning?

Vi startade 2013, vi dr ett bolag som sysslar med foretagsanalys - en webbaserad
tjanst. Antalet anstéllda ar en, jag, men vi driver foretaget i projektform. Jag dger tva
tredjedelar av bolaget, den sista tredjedelen dgs av ett foretag som heter Squeed, som
ar IT-konsulter. De gér in och jobbar i projekt nér ndgot ska utvecklas. S, en anstilld
men fler som &r engagerade i bolaget.

Vad dr det for typ av tjdnst?

Vi gbr automatgenererande foretagsanalyser ur ett ekonomiskt perspektiv. S& har vi
byggt en webbaserad tjanst dir vi presenterar det hela grafiskt. Sa vara kunder ar
revisorer. Var storsta kund just nu dr ett revisionsbolag som har drygt 1000 anstdllda
och har borjat anvidnda det hir nu, sen en manad tillbaka. S& det borjar rulla igéng nu.

Forst korde vi en utvecklingsperiod pé ett halvar, sen gjorde vi fel. Vi trodde att vi
skulle vara hjélp till sméforetagare, men sa blev det inte. De var inte intresserade att
betala for det helt enkelt. S& fick vi gora om affarsmodellen. S& det forsta en och ett
halva dren var att bygga, utvirdera, bygga om. Sen arsskiftet har vi en bra
affarsmodell.

Lite bakgrund pa dig ocksa?

Civilekonom fran Handels i Goteborg, utmérkt skola. Tog examen -99 (men skickade
aldrig in brevet). Sen har jag jobbat med aktier och optioner i 10 &r ungefir och sen
som managementkonsult i 4-5 &r innan jag borjade med detta.

Storleken pa foretaget?

Balansomslutning drygt 1 miljon, per bokslutet i oktober. Omsittning fOrsta éret var
totalt 500 000, men véldigt liten del nettoomséttning. Vi hade ingen forsdljning, det
var 1 utvecklingsfasen.

Vi ska ju skriva om frivillig revision, varfor smdforetag viljer att ha kvar revisorn
dven fast de inte behéver det. Hur kommer det sig att ni har revisor? Trots att ni
understiger alla storlekskrav.

Tva skél, huvudsakligen. Det fOrsta dr att jag &dger % och sda har jag en
minoritetsdgare, och dd var revisorn ett sétt att verka trovdrdig gentemot dem. Att ha
ndgon extern som tittar pd det och sdtter sin stimpel pad siffrorna. De kan ju
naturligtvis titta pa alla papper dndd, men det &dr battre att ndgon extern tittar pd det
istdllet. Det andra &r att vi kan ha en ambition att ta in ytterligare kapital fran
riskkapitalbolag. D& sdg vi det som en styrka att ha en revisor. Trovirdighet, helt
enkelt.

Ser du ndgra nackdelar med att ha revisor?

Den enda ér ju den lilla kostnaden. Men det tycker jag det &r vért alla génger.

Hur stor dr kostnaden?

Den varierar beroende pa hur mycket som sker. Men ndgonstans mellan 15 000-30
000, for ett uppstartsbolag.

Sa dgandestrukturen framst och att du vill ha in kapital dr de framsta drivkrafterna?



Att gora dem trovirdiga, sé att de litar mer pé att jag skoter mig. Eftersom jag skoter
ekonomin med betalningar och bokforingar.

Finns det nagra element av att revisorn ger rad?

Det dr klart att det dr bra att ha det bollplanket. Dér varierar det hur mycket vi behovt
ha det, som uppstartsbolag s& har man mdjlighet att (om man &ar ett K3-bolag)
balansera utvecklingskostnader, ldgga det i balansrakningen. Hade vi varit ett K2-
bolag hade vi varit tvungna att kostnadsfora det direkt. Vilket hade inneburit att vi
behovt mycket mer pengar, om man ska vara krass. Sa i sddana situationer sa ar det
jattebra att ha revisor, sé att det blir ratt.

Har ni haft anvindning av rad frdn revisorn?
Ja, det tycker jag.

Var det en anledning till att ni skaffade revisor? Eller har det kommit efterat?

Har man 4nda revisor ska man anvinda dem. Har man bara en revisor som kollar
bakat och granskar siffrorna s& &r det ju ganska gammeldags. De sitter ju pa
jattemycket kompetens och det &r bara ett telefonsamtal bort. Jag har haft stor nytta av
det.

Var det en anledning till att ni skaffade revisor? Att du tinkte; nu kan jag fd rad?
Nej, egentligen inte. Men det f6ll sig naturligt ndr vi vl hade det.

Har ni haft revisor dnda sedan ni startade bolaget?
Ja, vi har haft det sedan uppstarten.

Det skiljer sig vdildigt mycket fran hur det ser ut i Sverige. Det dr vdildigt manga
foretag som vdljer bort revisorn vid uppstart, ca 65% av nystartade foretag viljer
bort. Varfor tror du det ser ut sa?

Jag tror att folk ser till kostnaden. I borjan vet man inte hur mycket man behdver och
inser inte védrdet av revisorn. Som parentes kan jag beritta att i mitt konsultbolag har
jag inte revisor. Det dr ju egentligen bara fOr att jag har sddan liten omséttning, det
hénder inget i bolaget. Det &r i princip vilande. Det dr extremt fa verifikat, s& det ar
lite som kan stélla till det. Utover det s ar jag ju ocksd ensam i det bolaget.

Innan, ndr du drev ditt konsultbolag, sa hade du inte revisor heller?
Jag borjade 2008, sa da var jag ju tvungen att ha revisor, men sen blev jag sur pa min
revisor. S4 da sa jag upp det vid 2011 ungefar. Jag kom inte 6verens med honom.

Du tdnkte aldrig pa att anlita en annan revisor?
Da visste jag inte riktigt vad jag ville gora med bolaget. S& da hade jag ingen revisor
dérifrdn och framaét.

Kvaliteten pd redovisningen, dr det ndagonting som paverkade valet att ha revisor?
Intern/extern kontroll?

Inte s& mycket intern kontroll. Mest externt. Internt i den man deldgarna vill ga in och
titta pa det. Inte s& mycket for egen rékning frén borjan. Men saklart, kommer det upp
en fraga som jag inte vet svaret pa sd kan jag ju sétta mig och googla pa det i nigra
timmar och sé blir det &ndé kanske fel. Eller sa ringer jag min revisor och far ritt svar
pa 5 minuter. Da dr det ju oftast smartare att ringa honom. Dels for att det blir ritt och



dels for att det gar mycket fortare. Aven om jag dr ekonom, si #r jag ju inte revisor.
Jag har inte alla uppdateringar. Det hinder ju saker hela tiden.

Tror du att det dr mer fortroendeingivande att anvinda en revisor fran “Big 4" dn
frdn en mindre revisionsbyra?

Ja, det tror jag. Vi hade en av de stora byrderna fran bdrjan. Men sedan nér vi fick ett
avtal med dem sa var det inte ldmpligt att anvdnda sig av dem som revisor ldngre, sd
dé bytte vi till ett annat av de stora byréderna. I bdda fallen ville vi ha en av de stora,
som &r internationellt kéind och som finns 6ver hela landet. Fordelen med de stora ar
att alla kédnner till dem. Oavsett om jag pratar med ndgon i Stockholm, s& kdnner de
till dem. Skulle vi ha en mindre revisionsbyrd ifrdn Goteborg, sé sdger det inte
personerna i Stockholm ndgonting. Nér vi har ett stort revisionsbolag kan vi prata
med vem som helst och de vet vilka de dr. Ska man bara ha en revisor som kollar
bakat, s gir det ju att ha en revisor frdn en mindre byrd. Men jag, i alla fall, vill
kunna fa bra skattetips och ndgon gang kanske man ska sdlja bolaget, da vill man ha
den kompetensen inom viggarna ocksd. Har du en liten firma sd har du inte de
mojligheterna helt enkelt.

Bokfor du sjdlv?
An sd lange gor jag det. Det dr sé pass lite, och sa gillar jag att ha kontroll.

Men forhoppningsvis far du ldgga ifran dig det sa smdningom?

Ja, bdde och. Samtidigt s kommer vi inte ha s& manga kunder. Hur stora beloppen ar
pa fakturorna spelar mindre roll. Det kommer nog drdja ett tag. Vi far se om jag
prioriterar det eller inte. Jag gillar att ha kollen, veta vad som finns pa kontot och hela
den biten.

Du skulle inte vara intresserad av att képa hela paketet? Med revision, radgivning
och bokforing? Det dr ju ndagot som skett efter fordndringarna av revisionsplikten, att
foretag har vridit om och sdljer hela paketet.

For var del kédnns bokforingen inte intressant i1 dagsldget. Revisionen och
rddgivningen gar ihop till viss del. Ska man ha véldigt specialiserade fragor sé gér det
kanske inte ihop, men det har inte uppstétt &nnu. Sa att det dr nog ndgonting man far
véxa in 11 sddant fall. Just var revisor har ju inte bokforing.

Ndr man kollar pa gamla studier sa ndmns ofta omsdttning som en drivfaktor bakom
frivillig revision, tror du det finns samband ddremellan?

Ja, det tror jag. S4 tillvida att om man har en 14g omsittning sd har man lite pengar in,
och da blir ju ocksa varje utgift storre. Har du in 500.000 och det kostar 25.000 att
gora revision s dr det ju 5%, men om du har stérre omsattning s &r det ju en mindre
del. S& att pa sé sitt tror jag det finns ett samband, nédr du véxer i omsédttning har du
mer resurser att 1dgga pd annat.

Man skulle inte kunna se omsdttningen som ett mdtt pd hur komplex verksamheten dr?
Till viss del s& kan man ju gora det, absolut. Har du ndgra hundratusen i omséttning s
ar det ju 1 stort sett samma faktura som gar ivdg hela tiden och ungefar samma ink&p.
Kommer du upp i nigra miljoner sa dr det kanske en bil som ska leasas och du ska
kopa in dyrare saker.



Du sa innan att en anledning till att du har revisor dr att du, eventuellt, vill ta in
kapital i framtiden av riskkapitalister och att du vill fa bdttre villkor. Tror du dven att
du kan fd bdttre villkor fran andra kreditinstitut? Som banker?

Sa kan det nog vara. Hittills har de inte aktivt stéllt frigan om det. Men det &r mycket
mdjligt att det dr sa.

Sa banksidan var inget som paverkade ditt val?
Nej, det var inget jag tankte pa.

Sa det var riskkapitalister och deldgarna?
Med bankerna hade vi rétt bra kontakt frdn borjan. Men trovérdighet &r ju sa klart
viktigt och det hér &r ju ett sitt att skapa det pa.

Du snackade om skatterddgivning. Ar det ndgot du tinkte pd innan, som pdverkade
valet kring frivillig revision?

Vi hade nog ténkt pa det innan. Just i valet att det skulle vara en av de stora. Det man
skulle kunna vinna pé att ha ndgon av de mindre &r att man skulle kunna fi ett ndgot
lagre pris. Men det tyckte vi var nagot som vigdes upp av fordelarna. Dels att du har
mer resurser tillgédngligt om du behdver det och dels att de ér vilkénda.

Sd det var inget som paverkade att ni skulle ha revisor?
Ne;.

Det ir vil si att jag skulle kunna gora allting sjélv och det skulle bli 95 procent s bra
sd som nér jag nu far det reviderat. Men det skulle ta extremt 1&ng tid. S& dérfor &r det
bittre att jag anlitar ndgon som gor det 4t mig och sa ldgger jag mina timmar pa det
jag ér bra pé.



1.10. Intervju med Foretag 6

Hur linge har foretaget funnits?

Vi har funnits sedan 2006. Det fanns aldrig ndgon diskussion om vi skulle ha revisor
eller inte, vi ville helt enkelt ha kvar revisionen.

Hur kommer det sig att ni anvdnder er av frivillig revision? Vad finns det for
fordelar?

Bra koll pa rdkenskaperna och Skatteverket granskar inte lika hart. Trovérdighet
gentemot Skatteverket dr vildigt viktigt. Andra bolag skulle ocksd kunna vara
intresserade av att vi anvénder oss av revision.

Hur ser dgandestrukturen ut? Var detta ndgot som paverkade valet?
En dgare. Agandestrukturen péverkade séledes inte.

Vilka nackdelar anser ni att det finns med att ha en revisor? Hur stor dr kostnaden?
Kostnaden. Revisionen kostar ungefér 10.000.

Anser ni att kvaliteten pd redovisningen dr ndgonting som paverkar valet?

Vi har dven lejt ut redovisningen. Vi hade kombipaketet tidigare men revisorn slutade
sd vi blev rekommenderade en annan revisor frdn en annan byrd. Vi valde att inte
stanna vid samma byré pé grund av att de var dyra.

Hade mojligheten att i framtiden anskaffa kapital nagon paverkan pa ert beslut?
Nej, det hade det inte. Vi har inte tagit in kapital och planerar inte heller att gora det.

Ser du ndgot samband mellan omsdttning, kanske som ett mdtt pa komplexitet, och
frivillig revision?
Ne;.



1.11. Intervju med Foretag 7

Hur ser dgarstrukturen ut?

Jag ir styrelseordférande och min bror 4ger aktierna. Agarstrukturen har inte paverkat
valet att ha revisor.

Hur kommer det att ni anvdnder er av revisor dda?

Det dr av den enkla anledningen att slippa krangel med skattemyndigheten. Det kostar
mer. Man slipper ju mycket granskning av skattemyndigheterna om man har revisor,
och da blir det mindre administration, som kostar mer, for oss. Det ar det revisorn
sager.

Har ni, eller planerar ni att ta in kapital i framtiden?
Naé det har inte paverkat. Den enda anledningen ér att slippa administration.

Har kvaliteten pd redovisningen paverkat ndagot?
Nej. Eftersom vi dr ett s& litet bolag sa har vi vildigt bra koll pd alla véra
transaktioner.

Ser du ndgra nackdelar med revisorn forutom att de kostar pengar?
N4, inte direkt. Men de &r ju lite speciella, vill ofta ta lite extra betalt.



1.12. Intervju med Foretag 8

Fanns ni innan revisionskravet slopades?

Ja, vi startade precis innan. Fran borjan hade vi en revisor, som vi sedan plockade
bort.

Hur kommer det sig att ni slutade anvinda er av revisor?

Eftersom vi anvénde oss av en redovisningskonsult da, och revisorn var sd jdavla dyr.
Och sen bytte jag konsult, och dé borjade jag anvdnda mig av en revisor igen eftersom
den nya redovisningskonsulten inte var auktoriserad.

Hur kommer det sig att du lade upp det pa det sdttet?
Jag kopierade faktiskt min kollegas uppldgg och de hade néra samarbeta de tva. De
ordnade sa att det blev mycket billigare dn tidigare, men jag fick dndé en revisor.

Hur ser dgarstrukturen ut och har den pdverkat ditt beslut?
Det ér bara jag som dr dgare, sd den har inte paverkat nagot.

Har du tagit in kapital eller planerar du att géra det i framtiden?
Nej. Det handlade mer 4n att ha en trygghet, och de kéndes bra.

Finns det nagra andra intressenter som skulle vara intresserade av att du anvdnder
dig av revison?
N4, det dr inget som det har frigats efter. Men det kdnns inte som négot negativt.

Har kvaliteten redovisningen, eller den extra sdikerheten som revision innebdr,
paverkat?
Ja, lite paverkan.



1.13. Intervju med Foretag 9
Ndr grundades foretaget?
2006, det vill sdga innan revisionsplikten fordndrades.

Hur ser dgarstrukturen ut?
Det &r bara jag som dger och jobbar med foretaget. S& det har inte paverkat.

Vilken dr den frdmsta anledningen till att ni valt revisor?
Det &r forsta gangen jag drivit foretag sjdlv. Jag har gjort det tillsammans med
kollegier innan, men nu blir det som en garant att det blir rétt.

Anvdnder du revisorn som radgivare pa nagot sdtt?
Ja, bland annat i pensionsfragor och investeringsfragor.

Finns det nagra intressenter som vill att du ska ha revisor?
Vissa kunder har stillt frdgor kring avtalsforsdkringar som visar pa att man har en
legitim verksamhet. Men ingen som stdllt ndgot krav pé revision hittills.

Fanns det ndgon paverkan fran banker som ledde till valet?
Né, det var helt enkelt bara en sdkerhet. Det handlar mycket om trovérdighet.

Kostnaden for att ha revisor dr sa mycket ligre jamfort med kostnaden om négot gar
fel.

Hade skattefrdgan nagon pdverkan?
N4, ingen alls.

Finns det nagra nackdelar utéver kostnaden?
Det kan vara att man ldgger over ratt mycket ansvar pé revisorn, eftersom jag har ratt
lite erfarenhet sjdlv.



1.14. Intervju med Foretag 10

Varfor har ni valt att anvdnda er av en revisor?
Det dr for att f& ordning och reda, for att se till att allt blir rdtt gjort eftersom vi ar
relativt nystartade och &r ett aktiebolag.

Paverkade dgandestrukturen nagonting?
Det ér jag och min fru som é&r dgare s& den har inte paverkat nagot.

Vad finns det for nackdelar med revison?
Att det ar dyrt.

Skatteradgivning eller optimering, var det ndgot som paverkade er?
Ja, det &r klart att det dr en fordel att fa rdd av revisorn i dessa fragor. Sen ndr man
deklarerar sa tror jag skattemyndigheten granskar mindre om man har revisor.

Paverkade kvaliteten pa redovisningen ndgot?
Ja, det &r bra att det dr ordning och reda.

Kreditvdrdighet, var det ndagot ni tinkte pa?

Vi har inte for avsikt att ta in kapital eftersom vi dr ganska sjdlvgdende sa det har inte
paverkat. Dock tror vi att kreditviardigheten kan bli lite battre och att man pa sa sitt
fér lite hogre status.



1.15. Intervju med Foretag 11

Varfor har ni valt att anvéinda er av en revisor?

Det var lagkrav innan, och vi kénde inte for att dndra det. Det kinns bra att ha nagon
som kontrollerar att allt &r som det ska.

Paverkade dgandestrukturen i bolaget valet?
Det borde egentligen tala for att inte ha revisor, eftersom jag dger 100 procent av
bolaget, men jag tycker det &r virt det.

Vad finns det for nackdelar med revison (utéver prislappen)?
N4, jag tycker inte det. Inte om man ska gora det som det ska vara.

Skatteradgivning eller optimering, var det ndgot som pdverkade er ndr vi valde att ha
revisor?

Det dr mer deras kompetens och erfarenhet som gjort att man kan anvénda dem. Det
har med hela radgivningsdelen att gora, s man kan frdga dem som man annars skulle
fraga Skatteverket om. Det gér ju att frdga dem mycket.

Paverkade kvaliteten pad redovisningen?
N4, det tror jag inte. Vi ldmnar bort redovisningen ocksa, s& det borde redan innan
héllt god kvalitet.

Kreditvdrdighet, var det ndagot ni tinkte pa?
N4, det har vi inte tinkt. Daremot kdnns det som en kvalitetsstimpel overlag.

Har ni eller planerar ni att ta in kapital i framtiden (i form av lan/riskkapital)? Var
det ndgot som pdverkade att ni hade revisor?
N4, det dr ingenting som ligger inom en snar tidshorisont.

Finns det andra fordelar?

N4, det &r just att det finns ndgon extern som granskar varje &r som ser till att det blir
ritt. Det &r rétt ovanligt att man far en granskning av Skatteverket, men det gor sé att
om man gor pé ett visst sitt under manga ar och det dr fel kan det bli ganska stora
konsekvenser. Men nu vet man att det blir rétt, sa att séga.



1.16. Intervju med Foretag 12

Hur kommer det sig att ni anvdnder er av frivillig revision? Fordelar/nackdelar?

Att allt ska bli gjort korrekt sé att jag inte behdver oroa mig for att ndgonting blivit fel
gjort. Att det &r ordning och reda. Sé att jag inte far pafoljder senare.

Hur ser dgandestrukturen ut? Var detta ndgot som paverkade valet?
Det ér jag och min fru, det pdverkade inte valet.

Vilka nackdelar anser ni att det finns med att ha en revisor?
Kostnaden.

Anser ni att kvaliteten pd redovisningen dr ndgonting som paverkar valet?
Nej, det var ingenting som paverkade.

Ska ni ta in kapital i framtiden, var det ndgot som paverkade?
Det har vi kanske tankt géra. Men det var inget vi tdnkte pa.

Tror du kreditvirdigheten pdverkas nagot av att ha revisor??
Nej, det tror jag inte.

Skatteradgivning?
Ja lite grann. Att skatterna skulle blir gjorda korrekt.



