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Abstract

This report takes its departure in deliberation as an ideal, and the idea that dialogue can be a means
to decrease segregation, increase democratic participation and to contribute to higher trust in
politicians. In 2014 seven principles for participatory dialogue was adopted by the city of
Gothenburg. The aim with this report is to investigate how the theory of governmentality can increase
an understanding of citizen participation and the seven principles for dialogues. The aim is also to
generate an understanding of what unpredictable effects that follow participatory dialogue as a
method to reach deliberative effects. The report poses the following questions: What actors and ideas
contribute to different perspectives of participatory dialogue in Gothenburg? What objectives and
problems of practical implementation do actors involved in the participatory dialogue in the city of
Gothenburg express? What view of citizens emerges? The analysis is based on eight interviews with
officials and citizens that participated in consultations. Documents from the city of Gothenburg and
Alvstaden and three observations are also part of the material. The conclusion of the report
emphasises that competing programs are at work in the city of Gothenburg and Vision Alvstaden, as a
deliberative rationality concurs with a rationality of neoliberal urbanism. By this follows problems
when implementing dialogue, i.e. problems in formulating a common language and understanding for
the work with participatory dialogue. The report hence stresses the importance of actors being aware
of contradictory and conflicting programs and rationalities to be able to use dialogue as a tool that, at

best, generate deliberative values.

Keywords: Governmentality, deliberative democracy, neoliberal urbanism, citizen
participation
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Inledning

Principerna for den representativa demokratin dr under omdaning, i Sverige sévél som
internationellt. Okat fokus pa konsultation och &verliggningar med medborgare och
intressenter blir allt vanligare. Bredare konsensus, mer engagemang, ansvar och deltagande i
demokratin samt starkare legitimitet for hela det demokratiska systemet dr viktiga mal. Det
faktum att den traditionella partipolitiken inte 1dngre engagerar s stora grupper och att den
representativa demokratins legitimitet forsvagats utgor skél for nya grepp som
forhoppningsvis kan re-legitimera den representativa demokratin. Utvecklingen antyder
saledes en forskjutning frn en representativ till en deliberativ demokratimodell (Soneryd
2004:160). I demokratiutredningens betéinkande fran ar 2000 framgér att samhéllet ska

genomsyras av just deliberativa kvaliteter:

I den deliberativa demokratin... betonas argumentationens och samtalets
fundamentala betydelse for demokratin. Endast sddan maktutdvning kan skapa
fortroende som samspelar med overtygelser som uppstatt via fria samtal medborgare
emellan. Demokratin ger ett ramverk for fri diskussion mellan jamlikar. Politik
kopplas till diskussion. Demokratin dr darfor i behov av arenor dér opinioner kan
bildas, debatteras och ifragasittas. I dessa diskussioner underordnas mina intressen

det gemensamma béista (SOU 2000:22)

Ur ett styrningsperspektiv forstas det deliberativa demokratiidealet som en politisk
rationalitet 1 det liberala samhdllet. Idealet dr ett maktutovande som grundar sig i fria samtal
mellan medborgare, vilket ska ge mer legitimitet at det demokratiska systemet. Dock &r
samhillet inte dir dnnu, varfor mer konkreta atgarder behovs for att komma nirmare idealet.
Sadana atgdrder utgor program, vilka konkretiserar och formulerar 16sningar pa de orsaker
som ligger till grund for varfor samhillet i nuldget inte fullt ut lever upp till ett deliberativt
ideal. Genom att uppritta program Oversétts rationaliteterna till ndgot mer konkret och
hanterbart. Utdraget ur demokratiutredningen ovan utgor ett exempel pa ett sddant program.
Vidare konkretiseras ocksa programmen, genom feknologier, vilka gor rationaliteter och
program praktiskt genomforbara. Centralt for upprattandet av teknologier &r att skapa
forbindelser mellan styrande och de som styrs (Rose & Miller 1992: 178-184).
Medborgardialog utgér en metod utifran en deliberativ rationalitet, och kan forstas som en

styrningsteknologi. Dialogen kan ocksa anvdndas for att driva igenom redan fattade beslut,




vilket innebdr att det finns instrumentella motiv for dialogen (Stirling 2008), vilket i sin tur
antyder att andra rationaliteter 4n den deliberativa ocksé &dr verksamma. Medborgardialog
utgor en forhédllandevis viletablerad metod inom sdvil politiken, organisationsvérlden, vard
och i stadsplanering, men vilken rationalitet den svarar mot &r alltsa inte givet (Rose & Miller
2008). Tron pa medborgardialogens positiva effekter dr stark och utgor en viktig del i de
verktyg som nu tas i bruk for att bemdta ménga av de stora utmaningar som samhaéllet star

infor, och for att generera deliberativa effekter.

Den deliberativa demokratimodellen dr en konsekvens av maktforskjutning. Stirling pekar pa
det paradoxala i att maktforskjutning sker samtidigt som dialogtrenden vixt sig allt starkare
(Stirling 2008). Maktforskjutning kan innebéra en foréndring i de politiska hierarkierna.
Samtidigt kan det ockséd handla om att makten gér fran politiker till tjinstepersoner, vilka da
blir ansvariga for utformning och styrning av dialog, vilka frdgor som stills, vilka som bjuds
in, var dialogen dger rum och sé vidare. Oavsett hur maktforskjutningen ser ut sa riskerar den
att resultera i att beslutsmakten blir mer otillgdnglig och svarare att se.

Ambitionerna att fordjupa och legitimera demokratin dr hoga, bade fran politiskt hall och fran

tjdnstepersoner.

I Goteborgs Stad finns frén politiskt héll en uttalad hallning att medborgardialog ska anvindas
som metod med malet att komma tillrdtta med ménga av de problem som hénger samman
med segregation, utanforskap och lag tilltro till det demokratiska systemet. Goteborg dr en av
Sveriges mest segregerade stdder, och den socioekonomiska segregationen &r stark inom, men
framforallt mellan stadsdelar (Social Resursforvaltning 2014a). Genom att anvénda
medborgardialog som metod hoppas staden kunna skapa incitament for minskad segregation,
minskat utanforskap och skapa mer engagemang och tilltro till politiker och det demokratiska
systemet. Goteborg utgor séledes ett aktuellt exempel pa nidr medborgardialog anvinds som
metod for att jobba for 6kad social hallbarhet, tilltro till demokratin och 6kat engagemang i

samhallet.

Syfte
Syftet med foreliggande rapport dr att undersdka hur Goéteborgs Stads principer for

medborgardialog kan forstas i relation till ett styrningsperspektiv. Vidare ar syftet att lyfta

fram de oforutsedda effekter som foljer av stadens arbete med medborgardialog som metod




for att uppna deliberativa védrden. Studien bidrar vidare till forstielse av ett 6kat fokus pa
medborgardialog i stadsplanering. Detta ska undersokas i relation till ett specifikt fall,
nidmligen den medborgardialog som forts i relation till planer for stadsutveckling i Frihamnen

som en del i utvecklingen av Alvstaden i Goteborg.

Frdgestillningar

1. Vilka aktorer och idéer bidrar till uppfattningar om medborgardialogens roll i
Goteborgs Stad?

2. Vilka mal och problem for praktiskt genomforande uttrycks av aktorer som pa olika
sétt dr involverade 1 att arbeta med medborgardialog 1 Goteborgs Stad?

3. Vilken syn pd medborgarna framtrader?

Tillvigagangssiitt
I arbetet med att utveckla Frihamnen, som utgér en del av Alvstaden i Goteborg, har det under

flera &r genomforts manga olika typer av dialogprocesser. Médnga tjdnstepersoner, politiker
och invénare har varit involverade i dessa processer. Frihamnen utgor rapportens fall, och en
stor del av mitt material (dokument, intervjuer och observationer) anknyter till
medborgardialog som dgt rum dér. Intervjuer har genomforts med bade tjédnstepersoner och
medborgare som indirekt eller direkt varit involverade i arbetet kring utveckling av
Frihamnen eller i arbetet med Goteborgs Stads principer for medborgardialog. Tillsammans

med intervjuer och dokument utgor dven tre observationer material for studien.




Bakgrund

Nedan foljer en mer detaljerad bakgrund av utformningen av Goteborgs Stads principer for
medborgardialog, relaterat till fakta om den segregerade staden Goteborg. Fallet Frihamnen
och den medborgardialog som skett kring stadsutvecklingen dér tas slutligen upp i relation till

Goteborg som den globala staden.

Goteborgs Stad
Utifrén Statens Demokratiutredning (2000) fokuserar Goteborgs Stad pé tre virden for

demokratins framtid i Sverige, som bor végleda det demokratiforstirkande arbetet pa

kommunniva.

1. Deltagande — medborgarna aktiva i samhillet.

2. Inflytande — medborgarna har mdjlighet att paverka, det finns former for att utova
inflytande.

3. Delaktighet — medborgarnas ges inte bara inflytande, utan kanner att de har inflytande.

(Goteborgs Stad 2014a: 7, SOU 2000:157).

Demokratiutredningen ger uttryck for de ambitioner och den syn pd medborgarna och deras
deltagande som ska ligga till grund for en deliberativ demokrati. Ar 2002 gjordes en
omskrivning av kommunallagen som gjorde det mojligt for kommuner att omsitta
demokratiutredningens ambitioner kring deltagande medborgare i praktik, bland annat genom
att mgjliggéra medborgarforslag. Sveriges kommuner uppmuntras till fortsatt utveckling av
medborgardialog av sévil Sveriges Kommuner och Landsting som av staten. Det anses finnas
ett behov av att systematisera dialogen och utveckla dess former. Detta &r idag ett prioriterat
omrade inom demokratipolitiken (G&teborgs Stad 2014a). Under 2014 antog Goteborgs Stad
sju principer for forstirkt medborgardialog dd kompetensen kring dialogfrdgor anses vara i
behov av forstiarkning och utveckling. Det anses dven finnas ett behov av att skapa
gemensamma forhallningssétt till medborgardialogfragan inom staden. Dialogen ska ta
héinsyn till socioekonomiska forhallanden, genusperspektiv och involvera ménga grupper.
Social resursndmnd i Gteborgs Stad fick i uppdrag av Kommunfullmiktige att genomfora
kompetenshdjande insatser kopplat till medborgardialog och stadsplanering utifrdn de forslag
som togs fram i de tre utredande rapporter, vilka utgjorde del i underlaget for

kommunfullmiktiges beslut (Goteborgs Stad 2014).




Vikten av stirkt tillhorighetskénsla och okad tilltro till det demokratiska systemet tydliggors i
rapporten Skillnader i Livsvillkor och hdlsa i Goteborg (Social Resursforvaltning 2014a).
Tilltagande ojdmlikheter och skillnader i livsvillkor pavisas och synliggér varfor staden i
utformningen av helt nya omriden, som Frihamnen utgdr exempel pd, &r mén om att skapa
nya monster och forutséttningar for att inkludera fler ménniskor. Rapporten visar hur
avgorande socioekonomisk status dr for minniskors livsvillkor och levnadsforhallanden. Da
Goteborg dr socioekonomiskt segregerad tydliggdrs skillnaderna nédr olika geografiska
omraden jimfors med varandra. Skillnader i hélsa och livsvillkor anknyter tydligt till denna
segregation (Social Resursforvaltningl 2014a: 41). Detta genomsyrar samtliga aspekter som
berdr folkhdlsan, sa som boendeforhéllanden, narmiljo, utbildningsniva, sociala relationer,
trygghet och tillit, arbetsloshet och barns uppvixtvillkor (Social resursforvaltning 2014a:89).
Konsekvenserna av stadens stora segregation och socioekonomiska skillnader blir allt mer
omfattande. Det faktum att skillnader i barns uppvixtvillkor dr mycket tydliga och visar sig
redan under barnens forsta ar ger bilden av en allt mer segmenterad segregation i Goteborg.

(Social Resursforvaltning 2014a:41).

Alvstaden - Frihamnen
Visionen att forma Frihamnen till en stadsdel priglad av social hdllbarhet, en ”blandstad” med

bostéder i olika prisklasser for olika samhéllsgrupper ses som ett led i att bryta med den
negativa utveckling som finns i medborgarnas hilsa och livsvillkor. Géteborgs Stad vill inte
riskera att ytterligare en gang bygga ett omradde som blir segregerat och exkluderar stora delar
av stadens befolkning. Med medborgardialog som metod har anstrangningar darfor gjorts att
lata alla de som vill komma till tals. I processen kring Frihamnen vill staden skapa en kénsla
av delaktighet, 4gandeskap och tillhdrighet, darfor ska manniskor frén hela staden involveras i
processen; ett hela-staden-perspektiv’ (Windh 2014). Utvecklingen av Frihamnen &r en
komplex planprocess som innefattar aktorer fran bade Goteborgs Stad och privat sektor.
Arbetet leds av en projektgrupp bestdende av tjinstepersoner fran olika forvaltningar,
stadsdelsforvaltningar, och det kommunaléigda bolaget Alvstranden Utveckling. Arbetet leds
av Stadsbyggnadskontoret.

Medborgardialog i olika former &r centralt i utvecklingsarbetet, och anvénds for att skapa en

stadsdel formad av géteborgarnas behov och 6nskemal, utifrdn visionen om att Frihamnen ska




bli en blandstad. Under perioden april 2011- april 2012 genomfordes flera olika former av just
medborgardialog i Frihamnen dér man berédknar att 2800 personer deltog och bidrog med sina
tankar och idéer (Windh 2014:6). Goteborgs Stads sju principer for medborgardialog
innefattar dven arbetet med utvecklingen av Frihamnen, dock anvdndes medborgardialog i
utvecklingen av Frihamnen redan innan principerna fastslagits. Utvecklingen av Frihamnen
utgdr en del i en storre pagdende process som handlar om utveckling av hela centrala
Alvstaden som utgdrs av de centrala delarna av Gdteborg pa bada sidor av Géta ilv, ett stort
omrdde som fram till idag framst bestatt av hamn och industri. Nu arbetar staden for att denna
del av staden ska bli levande och attraktiv for ménniskor att bo och verka i (Vision Alvstaden
2012). Alvstaden utgdrs av Masthuggskajen, Skeppsbron, Centralenomradet, Gullbergsvass,
Frihamnen, Ringén och Backaplan. Mélen staden onskar uppnd med utvecklingen av
Alvstaden finns sammanfattade i dokumentet Vision Alvstaden (2012), vilken #r antagen av
Goteborg Stads kommunfullméktige. De mél och visioner som anges i dokumentet Vision
Alvstaden innefattar hela norra och sédra Alvstranden. Frihamnen #r en del av norra

Alvstranden (Windh 2014:3).

I visionen for utveckling av Alvstaden finns en tydlig idé om att positionera staden globalt, ett
fonster mot omvirlden, dér ritt investeringar, forskning, internationella foretag och att locka
turister virdesitts (Vision Alvstaden 2012: 34,36). Det handlar siledes om att forma ett
Goteborg som stér sig som en globalt- ekonomiskt- och konkurrenskraftig stad. Samtidigt
innefattas ideal kring en socialt blandad stad, och vikten av social hallbarhet (Vision
Alvstaden 2012: 13,14). Detta ir, kortfattat de mal som Géteborgs Stad arbetar for i det stora

stadsutvecklingsprojekt som utvecklingen av Alvstaden utgor.




Teori och tidigare forskning

I f6ljande avsnitt diskuteras forst dialogens roll i demokratin f6ljt av ett avsnitt om neoliberal
urbanism. Styrningsteori presenteras och konkretiseras i1 forhallande till rapportens fall.

Direfter foljer diskussion om en normativ respektive kritisk forstaelse av medborgardialog.

Dialogens roll i demokratin
Synen pé dialogens roll i det demokratiska samhéllet 4r omtvistad och skiljer sig &t, bland

annat beroende pa om utgdngspunkten &r ett konsensus- eller konfliktperspektiv. Det
deliberativa demokratiideal som alltmer genomsyrar visterlindska samhéllen bygger pa ett
konsensusperspektiv dir dialogen ses som demokratiforstirkande. Okat deltagande ses som
nddvindig for att finna losningar pd utmaningar kring ekonomisk utsatthet, minskat politiskt
deltagande och for att forstirka den representativa demokratin. Fung & Wright (2003) foreslar
att de forestdende problemen kan forklaras genom institutionernas utformning, snarare én
genom de utmaningar som finns att 16sa. Losningen ligger saledes i att utforma institutionerna
enligt deliberativa modeller (Fung & Wright 2003:4,29). Den modell de utformat;
“Empowered  Participatory ~ Governance”, bygger 1 stor utstrickning pa ett
konsensusperspektiv diar dialogen dmnar mynna ut i ett gemensamt bédsta, utifrdn att
deltagarna dr 6ppna for nya perspektiv och inte lasta vid en forutbestdmd &sikt. Idén bygger
pa ett nedifrdn-och-upp perspektiv, ddr det som fungerar pd en vardaglig basis i nidra
relationer, ocksd antas fungera pd en hogre samhéllsnivd (Fung & Wright 2003:30).
Konsensusperspektivets betoning av dialogens roll och konsekvenser i demokratin innebéar
inte med sjélvklarhet att dialogen ger sddana effekter i1 praktiken. Utifrdn ett
konfliktperspektiv faller konsensusperspektivets teori pé sin praktik (Irvin & Stansbury 2004:
58-60,52., McKenna 2011: 1195-1197, Mono & Khakee 2012: 98-99).

Chantal Mouffe menar att deliberativa metoder utgér en risk pad grund av den starka
konsensusbetoningen, vilken i lingden riskerar leda till starka och farliga motreaktioner utan
respekt for demokratins grundldggande viarden. Konsensusbetoningen antyder en utveckling
mot ett postpolitiskt tillstdnd préglat av expertstyre och samforstind (Mouffe 2008). Mouffe
menar att demokratin snarare behdver utmédrkas av en “konfliktpridglad konsensus” dér
grundliggande demokratiska virden star i centrum for samtalet, vilket innefattar den legitima
forekomsten av konflikter och motsatta intressen (Mouffe 2008:117-118). I motsats till Fung

och Wrights konsensusbetonade perspektiv ses alltsa dialog utifrin ett konfliktperspektiv som




en form av styrning. Dock finns skillnader mellan den konfliktteoretiska tinkaren Mouffe,
och ett mer renodlat styrningsperspektiv (se avsnitt “Styrningsteori” nedan déar

styrningsperspektivet, eng. governmentality, presenteras mer ingdende).

Neoliberal Urbanism
Den postpolitiska priagel som Mouffe kritiserar och varnar for att dagens demokratiska

samhillen har slagit in pa kénnetecknar ocksa utformningen av stiader, som idag arbetar hért
for att utveckla miljoer tankta att dra till sig turister, kapitalinvesteringar och medelklass. Hur
stadsrummet utformas &r ldngt ifrdn en slump, utan foregds av noga genomténka processer,
dar privata-offentliga partnerskap och globala aktérer formar och driver processen
(Holgersson & Thorn 2014: 19). Kénnetecknande for den neoliberala urbanismen &r att
privata dgaransprék har ett stort utrymme pa marknaden, i samverkan med stat och kommun.
Det handlar om att skapa globalt konkurrenskraftiga stdder, en idé grundad i neoliberal

urbanism (Mayer & Kiinkel 2012).

Neoliberalismen kan forstds som projekt vars program innefattar ett konstant sokande efter
politiska och institutionella strategier som ska generera 6kad tillvéxt och produktivitet (Mayer
& Kiinkel 2012: 11). Vidare sker neoliberala processer genom lokala institutioner och
politiska atgarder, vilka formas av historiska strukturer och redan etablerade maktstrukturer
(Mayer & Kiinkel 2012:3). Genom neoliberala projekt etableras nya styrningsformer,
exempelvis genom att statliga funktioner reduceras eller siljs ut, menar Mayer och Kiinkel.
Det innebidr en omorganisering av samhallet, som gar ut pa att forma ansvarsfulla medborgare
och sjélvorganiserande samhéllen av en specifik karaktir dar offentligt-privata samarbeten
premieras. Det syns bland annat genom nya samarbeten mellan icke-statliga organisationer,
kommuner och multinationella foretag, vilket ligger till grund for informella former av
sjdlvstyre. D& offentlig-privata samarbeten blir allt vanligare begrinsas medborgares

deltagande alltmer (Mayer & Kiinkel 2012:11,14).

Neoliberala projekt dr flexibla och anpassar sig efter rddande omsténdigheter, s& som
finansiella och ekonomiska kriser. Dérfor har neoliberalismen kommit att fia en dominant
stéllning, varfor den bor forstds som mer én en uppsittning ideologier, eller ekonomisk och
social politik. Istdllet genomsyrar neoliberalismen manga lager av det samhélleliga livet och

anpassar sig efter omstdndigheter, inte minst genom samverkan och deltagande (Mayer &




Kiinkel 2012:20). Staden har kommit att bli alltmer central for neoliberala processer. I och
genom staden som strategiskt mal véxer den urbana neoliberalismen, genom ett allt bredare
utbud av neoliberal politik och politiska projekt. Saledes har stéder blivit genererande noder
for reproduktionen av neoliberalismen, samtidigt som det ocksa &r i stiderna som det finns
etablerat motstdnd mot globala, nationella och lokala neoliberaliseringsprojekt (Peck et. al

2009:65).

Dialogens roll i demokratin dr foljaktligen inte given, inte dess funktion eller tdnkta foljder.
Utifran ett styrningsperspektiv beror dialogens roll, utformning och resultat pd vilken
rationalitet den grundar sig pa. Nér konsensus- och konfliktperspektiv samt teorier om
neoliberal urbanism bryts mot varandra framtrdder en komplex bild av dialogens roll i
demokratin och det blir sdledes relevant att anldgga ett styrningsperspektiv pd fallet

medborgardialog i Frihamnen i G6teborg.

Makt- och Styrningsteori
Michel Foucault begrepp the conduct of the conduct, innefattar alla anstrdngningar att forsoka

forma, leda och rikta andras beteende (Rose 1999:3), och ir ett relevant begrepp for studier
med kritiskt perspektiv pd medborgardialog. Genom att anvinda makt- och styrningsteori
mojliggors kritiska fragor kring vad auktoriteter av olika slag vill ska hinda 1 forhallande till
vilka problem som definieras, vilka mal som efterstrdvas och med hjélp av vilka strategier och
tekniker mélen ska nds (Rose 1999:20). Med hjélp av de tre redan omndmnda dimensionerna;
rationaliteter, program och teknologier, har Rose och Miller utformat en analys for att studera

the conduct of the conduct.

Rationaliteter innebdr att ett idealiserat schema formuleras och berittigas for att representera,
analysera och korrigera verkligheten, vilket sker utifrén en viss syn pa vérlden. Ett
deliberativt demokratiideal utgdr ett exempel pd en politisk rationalitet. De mal som
efterstrdvas formuleras utifrén rationaliteten. Rationaliteten innefattar en epistemologisk samt
en moralisk karaktir (Rose & Miller 1992:178f). Den epistemologiska innebér att
rationaliteter artikuleras med hédnsyn till vad det &r som ska styras. Det kan till exempel vara
befolkningen, miljon eller ekonomin som ska regleras. Den moraliska karaktiren syftar till att
de problem som artikuleras &r virdiga att korrigeras, och att det anses rétt att gora det utifrdn

att de Overensstimmer med de ideal och principer man Onskar styra efter (Rose & Miller




1992: 179, Elam & Sundqvist 2009:12). I denna rapport utgoér deliberativa demokratiideal

respektive neoliberal urbanism tvé rationaliteter.

Styrning bygger alltsd pd en Onskan att korrigera de problem, svarigheter, brister och
misslyckanden som identifieras utifrdén en viss ideologi eller vérldsbild (Rose & Miller
1992:181). Darfor forstds styrning som svar pa problem. Program handlar dérfér om
problemldsning. De problem som identifierats ska 16sas genom utformningen av ett program,
och blir ddrigenom négot mer konkreta och hanterbara (Rose & Miller 1992.182). Att utforma
ett program handlar dérfor om att, utifran en deliberativ rationalitet, formulera ett program for
hur de deliberativa idealen ska uppnas. Dock samexisterar program som stér i konkurrens med
varandra, vilket innebér att 16sningen for det ena problemet tenderar att problematisera det
andra ytterligare (Rose & Miller 1992:190). I denna rapport forstas Goteborgs Stads principer
for medborgardialog som ett program, som konkretiserar och formulerar en vig for att
generera deliberativa effekter. Samtidigt utgdr ocksé visionerna for Frihamnen och Alvstaden
ett program, dér bland annat deliberativa motiv anges, men dér ingér dven ett program for att
genomfora fordndringar 1 linje med neoliberal urbanism. Dock formuleras inte
neoliberalismens problembeskrivning utifrdn demokratibrister, snarare utifrdn bristen pa

global konkurrenskraft.

Slutligen gor teknologier att de politiska rationaliteter som formulerats, och de program som
upprittats, kan genomforas och uppnas (Rose & Miller 1992: 183). Framst sker det genom att
det via olika teknologier utvecklas en forbindelse mellan styrande och styrda. Genom de olika
forbindelserna bildas sedan nitverk. Ett exempel pa ett lyckat program &r nidr de som berdrs
av programmet ror sig i samma riktning inom dessa ndtverk. Nétverken behdver dock bli
starka och viletablerade for att lyckas genomfora programmet (Rose & Miller 1992:182f).
Rose och Miller menar att en kraftfull aktor eller institution ”is one that, in the particular
circumstances obtaining at a given moment, is able to successfully enrol and mobilise

persons, procedures and artefacts in the pursuit of its goals™ (1992:183).

Teknologier kan ta sig olika uttryck, i allt fran namnlistor till skriftliga métesinbjudningar,
torgmoten eller opinionsundersdkningar. Genom teknologierna etableras med tiden en

gemensam karaktér hos programmen, vilket gor att gemensamma intressen uppstar (Rose &




Miller 1992: 184,187). De metoder Goéteborgs Stad nu anvénder sig av for att mojliggora
medborgardialog i Frihamnen utgér exempel pa teknologier; torgdialoger, Unga
Stadsutvecklare, Referensgrupp Frihamnen och sa vidare. Medborgardialogen anvénds som
metod for att stirka demokratin och minska segregationen i Goteborg, men ocksa i syftet att

utveckla en globalt konkurrenskraftig stad.

Frihet 4r en nddvindighet for att mojliggéra styrning. Darfor handlar styrning i ett deliberativt
samhélle om att minniskor kédnner sig fria och autonoma, vilket forutsitter att styrningen sker
pa avstand (Rose 1999:49). Central for denna form av styrning dr experten och dennes roll i
samhiéllet som oberoende, och ofta med en hogre trovérdighet 4n politiker. Rose beskriver hur
experter ingdr i en slags dubbel allians da de ér allierade bade med politiker och med
civilsamhillet (Rose 1999:132). Samtidigt innehar experten en sjilvbild av att vara objektiv
(Rose 1992:188). Genom expertis inkorporeras sjélvreglerande tekniker i medborgare vilket
gor att individuella val ocksd gér helt i linje med styrets hallning. P4 s vis blir medborgarnas
subjekt allierade med ordningen for samhéllsstyret och politiken. Medborgaren blir ett
moraliskt subjekt som overvakar sig sjilv (Rose & Miller 2008:286). Relationen till
medborgaren ér sdledes inte dominerande, utan subjektiverande da maktens praktiker formar
subjekten som fria ménniskor (Rose 1999:92,95). Vidare s& kommer styrningsteknologier att
pa olika sdtt mobilisera medborgare. Vissa mobiliseras, andra gor det inte. Syftet med

mobiliseringen &r dock att géra programmet genomforbart (Rose & Miller 2008:115).

Lezaun och Soneryd menar att mobilisering dr malet for de styrande. For att motverka
lasningar och istéllet generera en utveckling i fragan ar det efterstrdvansvirt att i en
dialogprocess fordndra deltagarna och deras asikter. Graden av fordndring forstds som ett matt
pa produktivitet, och ett bevis for att meningsutbytet resulterat i fordndrade asikter och
standpunkter. Hur ménniskors och asikter fordandras ar dock i sig oforutsidgbart (Lezaun &

Soneryd 2007: 293, 295).

Medborgardialog
Forskningen kring medborgardialog &r bred och finns inom flera félt. Dels finns forskning

som utifrdn demokratiska utgangspunkter, pa olika sétt, argumenterar for att medborgardialog
har en stirkande effekt pa demokratin. Det finns &ven mer praktikerorienterad forskning, vars
fokus dr hur medborgardialog kan genomforas med ett sd bra resultat som mojligt. Dessa

utgdr ifrdn en normativ forstaelse av medborgardialog. Slutligen finns dven det




forskningsomréde som forhéller sig kritiskt till dialog. Den kritiska forskningen som hanteras
nedan relaterar till en kritisk forstaelse av medborgardialogens roll i
stadsutvecklingsprocesser och ér dairmed del av den forskning som komplicerar
medborgardialogen. Vidare diskuteras dven forskning som forstdr medborgardialogen som en

form av styrning.

Normativ forstielse av medborgardialog
Den tilltagande tendensen inom stat, kommun och landsting att anvinda medborgardialog, 1

olika former, grundar sig i idén om att dialog stirker demokratin genom 6kat politiskt
deltagande. Det i sin tur forvéntas leda till minskat utanforskap. Utifrdn en normativ forstielse
av medborgardialogen &r dess roll central for att stirka legitimiteten for demokratin och

politiker.

Fung och Wright visar genom den metod for medborgardialog de utvecklat; "Empowered
participatory governance”, att den representativa demokratin stirks genom att forma
institutioner for medborgardialog (2003:5). Om dialogen anvénds pa rétt sétt menar de att
demokratins konventionella former kan 6vertraffas och resultera i 6kad rattvisa, frihet och
ansvar (Fun&Wright:5-6). Losningen pa demokratins problem ligger darfor i att den
fordjupas genom ett dkat deltagande och engagemang hos medborgare. Detta i motsats till
den risk de menar foreligger om allt mer makt tillfaller den ekonomiska marknaden (Fung &

Wright 2003).

Bland dialogens foresprékare finns en medvetenhet om de risker och svagheter som kan folja
av dialog. Genom en medvetenhet om de risker som foreligger 6kar mdjligheterna att genom
dialog né de goda effekter som onskas. Om ritt forutsattningar finns kan dialogen utgora ett
viktigt verktyg och resultera i ett fordjupat deltagande. Irvin och Stansbury menar att det finns
en uppséttning idealiska forutséttningar for genomforande av medborgardialog. I andra fall
kan medborgardialog vara meningsldst och ineffektivt jimfort med traditionellt
beslutsfattande (Irvin & Stansbury 2004: 61-62). Genomford pé ett korrekt och medvetet sétt
ar dock medborgerligt deltagande i planeringsprocesser &r ett viktigt verktyg for att reducera
sociala ojamlikheter, trots de svérigheter och problem som foljer dirav (Mono & Khakee
2012). Detta resonemang delas av Hans Abrahamsson som menar att dagens samhéllsproblem

priglas av en sddan komplexitet att dialog &r ett nodvéandigt verktyg for att mojliggora en




overgang frdn nuvarande maktordning till en medskapande struktur, trots de risker och
svagheter som kan f6lja av dialogen (Abrahamsson 2013:34). Dialog behover inte vara
konsensusbetonad, men bor enligt Abrahamsson utga fran att lyssna, reflektera och agera
tillsammans for att na tgarder man tillsammans kommit 6verens om. Det tyder i sig pa en

konsensusbetonad dialog, d&ven om allas olika &sikter anses relevanta i ett lyssnande skede.

Da utanforskap och segregation tillhor nagra av de akuta problem som medborgardialogen ska
bidra till att bryta krivs medvetenhet om vikten av att inkludera brett. Annars foreligger
istdllet risken att de utsatta grupperna exkluderas ytterligare (Andersson 2004:42).
Medvetenhet om maktstrukturer och rasistiska strukturer utgér en central grund for dem som
ska arbeta med dialog (Borelius 2004:153). Forutséttningar for den offentliga forvaltningen
att paverkas av argumentutbyte med medborgare, utan att riskera att 6ppna upp sig for
lobbying och argumentation &r dven det en viktig del om dialogen ska ge dnskade effekter
(Oberg & Uba 2014:420). I en konsensusbetonad forstaelse av medborgardialog finns alltsa
en stark tilltro till att deliberativa kvaliteter foljer av dialogprocesser. Trots eventuellt
negativa effekter av dialog ses metoden som betydande for att na fordjupad demokrati och

okad legitimitet for demokratin i ett alltmer splittrat samhélle.

Intressant rorande diskussionen kring medborgardialogens roll i stadsplanering, och som
metod for att nd fordjupad demokrati dr den ofta forekommande hénvisningen till
“deltagarstegen”. 1969 skrev Sherry Arnstein A ladder of citizen participation”. Med bilden
av en deltagarstege beskriver hon medborgarens mdjlighet till inflytande, dér varje steg pa
trappan motsvarar olika grader av deltagande. De nedersta stegen indikerar manipulation av
medborgaren, de mellersta hur medborgare informeras infor konsultation. Pa de dversta
stegen dr det medborgarna som kontrollerar beslutsfattandet (Arnstein 1969: 217). Kritiken av
denna trappa handlar frdmst om att den &r orienterad utifrén en uppifran-och-ner” forstaelse
av dialog, byggd pa bilden av dem som innehar makt att delegera till andra. Det 4r dock inte
tillrdckligt for att begreppsliggora deltagande pa en praktisk niva (Collins & Ison 2009: 359).
Arnsteins deltagarstege dr en vanligt forekommande metafor i arbetet med
stadsbyggnadsdialoger och den bild av medborgardeltagande den ger dr fortfarande stark
bland praktiker. Detta trots att den ger ett forenklat uppifran-nedifran perspektiv pa




medborgardialog. Genom att se pa4 medborgardialogen som en form av stege riskerar synen pé

medborgardialogen bli ett ”antingen-eller” (Observation 2014).

Trots att det finns en forhallandevis starkt normativ forstaelse av medborgardialogen, och
forvantan pa dess roll for samtida samhéllsutmaningar och samhallsutvecklingen, sé rdder
ocksa en medvetenhet om de risker ovéntade effekter den kan leda till. Detta problematiseras

ytterligare utifrén kritiska teorier om medborgardialogen.

Kritisk forstielse av medborgardialog
En rad forskningsprojekt anknyter till, och komplicerar medborgardialogens roll i

stadsutvecklingsprocesser. Asa von Sydow (2004), Holgersson och Thérn (2014), Thérn
(2008) och Granberg och Astrém (2007 & 2010) belyser ur olika infallsvinklar den
komplexitet som préglar stadsutvecklingsprocesser generellt, utifran olika processer som
under senare r dgt rum i Alvstaden i Goteborg. Partnerskap mellan det offentliga och det
privata, (eng. “public-private partnerships”), utgor en forsvarande faktor for ett faktiskt
mojliggdrande av medborgarpaverkan, dd medborgarens inflytande och roll i
planeringsprocessen &r otydlig och ndrmast behandlas som en kund som lagt fram sina
onskemal. (Granberg & Astrom 2007: 39f). Medborgardialogen beskrivs som verkningslos i
processer dér avtal och samverkan mellan offentliga och privata aktdrer dr allt for starka for
att kunna péverka, vilket ger en kénsla av ”latsasdemokrati” bland medborgare. Resultatet blir
saledes en styrning i processen som resulterar i ett underminerande av demokratin beroende
pa att niringslivet ges stort inflytande i beslutsfattandet (Sydow 2004:143). Aven i de fall da
Goteborgs Stad varit medveten om den kritik som riktats mot processerna upprepas
misslyckandet att uteldmna det medborgerliga deltagandet och engagemanget (Thorn 2008:
64f). I fallet Alvstaden foreligger det siledes redan kritik av att medborgardialog och
deltagande i praktiken inte ges det utrymme i stadsutvecklingsprocesser som anges da
dialogprocesser initierats. Kritiken anknyter till den neoliberala urbanismens ekonomiska
mekanismer som ligger till grund for stadsplaneringsprocesser, och som pekar pé att
medborgardeltagandet begrinsas som foljd av allt mer véletablerade partnerskap mellan

offentliga och privata aktorer.

Annan kritisk forskning av medborgardialog fokuserar pa medborgardialogen som en form av

styrning (Irwin 2006, Lezaun&Soneryd 2007, Felt & Folcher 2010, Metzger 2013). Alan




Irwin kritiserar det vurmande for deltagandeprocesser som funnits inom samhéllsvetenskapen,
och efterlyser en mer kritisk analys (Irwin 2006: 300). Han menar att sambandet mellan
engagemang och okad tillit ar svagt, och att tron pd det snarast pavisar en viss naivitet. Han
motsdger sig ddrmed idén om dialog som nyckeln till fordjupad demokrati, 6kad legitimitet

och deltagande (Irwin 2006: 315).

I flera av de studier av medborgardialog som berdrs i foljande stycke anknyter
medborgardialogen till vetenskap och teknik da forskarna verkar inom vetenskaps- och
teknikstudier. Lezaun och Soneryd (2007) utgdr fran teorier om makt och styrning da de
undersoker den nya och centrala betydelsen av allménhetens” roll i styrningen av vetenskap
och teknik, dir de menar att det skett en utbredning av samradsmekanismer dér asikter fran
medborgare fingas upp (Lezaun & Soneryd 2007). Hos de som initierar samrad ser de en
tydlig distinktion mellan intressenter & ena sidan, och allmdnheten & andra sidan. Medborgare
som fran en bdrjan dr oinsatta i frigan vérderas hogre da de dr mer paverkbara. Deras
standpunkt kan dérfor formas och mobiliseras under processens gang. Medborgare som pé
grund av forkunskap i fragan 4r immobila och statiska i sina asikter dr ddrfor svérare och
mindre Onskvirda att ha med i en sddan process (Lezaun & Soneryd 2007:292f). Det handlar
saledes om en problematik kring representativitet och kvalitet. Manniskor som dnnu inte har
en fardig &sikt eller &r nimnvért insatta, virderas mer dn de vars asikt dr klar (Irwin
2006:315). Trots att offentliga konsultationer med medborgare ma ha rent instrumentella
objektiv att generera anvandbar information fran allminheten for de styrande att inforliva i
beslutsfattande och styrdokument, utesluter det inte att samrdd ocksa &r processer dir det
uppstér mobilisering. Oforutségbara rorelser, bade gillande ménniskor och fragor. Darfor
borde vérdet av konsultation och dialog inte enbart métas i hur mycket av den allmédnna
opinionen som fangats upp, utan kanske framforallt i vilka nya frdgor som uppstér, graden av
mobilitet det genererar bdde bland de som bjudits in for att delta och bland de som initierat

och organiserat samradet eller dialogen (Lezaun & Soneryd 2007:293).

Deltagandeteknologier forstas vidare som ett kontrollerande och disciplinerande av
deltagande, utifran dominerande diskurser hos den teknokratiska eliten (Soneryd, Metzger,
Linke 2013:5). Oavsett vilka rationaliteter och program som ligger till grund {fo6r en

dialogprocess, och trots normativa motiv dér s manga goda argument som mgjligt bor




komma fram, sa foreligger dnda risken att dialog leder till 6kade konflikter och
intressemotséttningar. Vidare gér det inte att bortse fran att deltagande medborgare kan delta
framst baserat pd egenintressen, vilket i sd fall problematiserar idén om att s& ménga asikter

som mojligt 1 processen har ett egenvirde (Soneryd 2004:157).

Irwin ger en bild av offentliga padverkansprocesser som verksamheter utan slut, och som en
form av socialt experiment (Irwin 2006: 317). For de individer som deltar i medborgardialog
av olika slag dr det ofta svért att se hur eller om deltagandet alls kommer péverka i slutindan.
Detta leder till att deltagare tenderar konstruera forstdelsen av det egna deltagandet till att
handla om en 6vning i ”individuellt ldrande”, om d&mnet som sadant, men dven ett lirande i att
vara medborgare i ett kunskapssamhélle. Dock dr konsekvensen ofta att deltagarna tenderar
anta de asikter och forhdllningssitt som presenteras av experter. Att vélja en motsatt asikt ar
séllsynt (Felt & Fochler 2010: 235). Det &r sa subjektivering av medborgare kan forstds som
en del av styrningsprocessen. Subjektivering som utgdrs av de processer och praktiker genom
vilka ménniskor relaterar till sig sjdlva och andra som individer av en viss typ (Rose

1996:25).

Aven Jonathan Metzger (2013), planeringsforskare inspirerad av kritiska vetenskaps- och
teknikstudier, diskuterar subjektivering av medborgare genom styrning. Enligt honom ar det
omdjligt att i en deltagande- eller planeringsprocess inte vara relaterad till en given
subjektsposition. Formas den inte 1 pdgaende process, sa ér det istillet en subjektsposition
som ristats in i ett tidigare sammanhang. Podngen &r att ingen intressent ndgonsin ar fri frdn
en subjektsposition pa sa vis att man stér helt fri fran paverkan och &r fri i sitt beslutsfattande
(Metzger 2013:792f). Den som leder en planeringsprocess dir intressenter involverats i
dialog méste ses som en aktor, aktiv i intressenters subjektiveringsprocess, formandet av
deras dsikter och positionering i en viss fraga. Metzger menar darfor att styrning méste
accepteras som en given komponent i planeringsprocesser. Det dr dirfor inte relevant att
fundera 6ver huruvida styrning forekommer eller inte, utan snarare genom vilka tekniker och
enheter den sker, och vilka utfall den ger? En sddan forstaelse mojliggor ett tydligare fokus pa
effekterna av de konkreta tekniker och metoder som i varierande grad tenderar att antingen

fordjupa eller urholka demokratiska virderingar (Metzger 2013: 794).




Synen pa medborgardialogens roll i demokratin, och dess effekter skiljer sig dt pd en méngd
sitt. And4 etableras medborgardialogen som metod allt mer. Dérfor 4r det av stor vikt att ge
utrymme for kritisk forskning av medborgardialogens effekter i samhaéllet, dir olika
uppfattningar om medborgardialog kontrasteras mot varandra. Mot bakgrund av den
komplexitet som préglar forstdelsen av medborgardialogens roll i samhaéllet &r det vidare
centralt med en okad forstaelse for varfor kritisk forskning kring medborgardialogen ér

relevant.

Metod

Val av metod
Det finns en méngd aktdrer som pé olika sitt &r involverade i, och berdrda av,

medborgardialog. Darfor kan studier av medborgardialog bedrivas utifrdn en mingd olika
perspektiv. Relevant for denna rapport dr aktdrer som anknyter till Goteborgs Stads principer
for medborgardialog, som borjade gélla 1 juli 2014, samt utvecklingen av Frihamnen i
Alvstaden i Goteborg. Fallet Frihamnen har anvints d4 en rad olika former av

medborgardialog genomforts dir under aren 2011-2014.

For att pa basta sétt svara mot studiens syfte; hur Géteborgs principer for medborgardialog
kan fOrstas i relation till ett styrningsperspektiv har rapporten formen av en fallstudie. Det
finns en stor mdngd aktorer som pa olika sétt dr involverade i, och berdrda av
medborgardialog, vilket frimst beror pé att medborgardialogen vixt sig till en stark trend 1
samhillet i stort. Fokus for denna rapport dr hur synen pad medborgardialog i Goteborgs Stad
kommer till uttryck genom dokument, intervjuer och observationer. Ambitionerna for
medborgardialog i Géteborgs Stad dr hoga och utgor en komplex fraga. Den medborgardialog
som fgt rum i Frihamnen inom ramen for utvecklingen av Alvstaden utgdr studiens konkreta
fall, som ett exempel pd komplexiteten i frigan om medborgardialog. Ambitionerna i
Alvstaden sammanfaller med Goteborgs hdga ambitioner for medborgardialog. Genom att
vilja ett specifikt fall for att undersoka ett mer generellt fenomen som medborgardialog dr
ambitionen att belysa komplexiteten och de svarigheter som foljer mélet och principerna for
medborgardialog. Det ger ocksa en bredd i forstaelsen av vilka aktorer, idéer och metoder

som samexisterar och konstruerar forstdelsen av medborgardialogen. Valet av fall bidrar




vidare till en fordjupad forstaelse av hur synen pd medborgaren i dialogen varierar, och vilka

som deltar i dialogen.

Vissa av de dokument frin dialog i Alvstaden som refereras till i studien ir dldre 4n
Goteborgs principer for medborgardialog. Principerna ér fran 2014 medan det skett dialog i
Alvstaden sedan 2011. Detta anses inte vara av avgdrande betydelse for rapporten och dess
relevans da Alvstaden utgdr ett exempelfall i en storre friga. Dessutom bor principernas
tillkomst delvis ses som ett resultat av att det sker alltmer medborgardialog i samhillet i stort,
och principer blir da ett sétt att forma gemensamma tillvigagangssétt for dialogen. De sagda
motiven for dialogen i Frihamnen och évriga Alvstaden har en tydlig anknytning till
deliberativa demokratiideal, vilket 6verensstimmer med principernas mél. Dialogprocesserna
1 Frihamnen &r inte intressanta i sig sjdlva, utan i relation till vilka rationaliteter och program

de relateras till dé studiens syfte &r att forstd medborgardialog utifran ett styrningsperspektiv.

Val av material
Stadens syn pad medborgardialog framkommer genom en méangd material, vilka analysen

ocksa grundar sig pa. Materialet bestir av dokument; utredningar, rapporter och
sammanstéllningar. Sammanlagt atta kvalitativa intervjuer med tjdnstepersoner inom
Goteborgs Stad, och medborgare som deltagit i dialogprocesser utgdr del av
materialinsamlingen. Aven tre deltagarobservationer har genomfdrts och utgdr del av
materialet. Mangfalden i det insamlade materialet mojliggdr en nyanserad och bred grund for
forstaelse av vilka olika aktorer och idéer som konstruerar forstéelsen av medborgardialog i
Goteborgs Stad. I materialet framtriader olika aktorers syn pa de mal och problem som
foreligger for det praktiska genomforandet av medborgardialog. Genom materialet synliggors

vidare synen pd medborgarna, och vilka som anses vara mdjliga deltagare i medborgardialog.

Genomforande — Dokument
En rad dokument utgor del av det material som ligger till grund for analysen. For dessa

redogors kortfattat nedan. Goteborgs stads budget for ar 20135, ett dvergripande styrdokument
om 58 sidor, for ndmnder och bolagsstyrelser i staden. Inom de ekonomiska ramarna och
rddande lagstiftning anger budgeten kommunfullmaiktiges prioriterade mél och inriktningar.
Budgeten anger en ekonomisk sammanstillning for dren 2015-2017 (Goteborgs Stad 2015). 1

budgeten anges vidare att planer, program, riktlinjer och policydokument antagna av




kommunfullmaiktige ska f6ljas och genomforas, dock dr de underordnade budgeten. Vidare
utgdrs materialet av tre rapporter, skrivna utifran de tre utredningsuppdrag som
kommunfullmiktige gav stadsledningskontoret &r 2010. Rapport I ar ett 15 sidor langt
dokument som utreder hur demokratin kan fordjupas genom att 6ka medborgarnas mojlighet
till inflytande (Goteborgs Stad 2014a). Rapport 2 ér ett tio sidor langt dokument som utreder
starkare inflytande for stadsdelsndmnderna i stadsplaneringen (Goteborgs Stad 2014b).
Rapport 3 utreder forslag pa e-demokratildsningar och ér elva sidor langt (Goteborgs Stad
2014c). Det Tjansteutlatande, som med de tre rapporterna som underlag fattade beslut om de
forslag som rapporterna rekommenderade staden utgor ocksa del av dokumentmaterialet

(Goteborgs Stad 2014).

Ovriga dokument som ligger till grund for studien ir Vision Alvstaden som antogs av
kommunfullmiktige ar 2012 och beskriver med hjélp av texter, bilder och illustrationer
Goteborg Stads vision for utvecklingen av Alvstaden, 48 sidor. Vidare utgdr dokumentet
Medborgardialog i Frihamnen, dokumentation av medborgardialog 2011-2014 del av
materialet. Det 40 sidor langa dokumentet sammanstiller den dialog som skett direkt kopplat
till utvecklingen Frihamnen, Alvstaden, under tre ar. I sammanstillningen ingar iven
overgripande dialoger i staden som dven innefattat Frihamnen, samt dialoger med indirekt
koppling till Frihamnen. Slutligen utgdr d&ven den 68 sidor ldnga rapporten som Unga
Stadsutvecklare skrev 2014 del av materialet for denna studie. Dessa dokument har resulterat i
ett bredare underlag for studien, och har bidragit till att skapa en tydligare helhetsbild. Darfor
har de ocksa utgjort en viktig del for analysen av vilka aktdrer och idéer som konstruerar
medborgardialog i Goteborgs Stad. I dokumenten uttrycks mél och problem for praktiskt
genomforande av medborgardialogen, och kompletterar ocksa de synpunkter som
framkommit om detta i intervjuerna. Slutligen utgér dokumenten en intressant kontrast till
den syn pa medborgaren som kommer till uttryck av tjanstepersonerna. Sammantaget
framkommer i dokumenten, intervjuerna och observationerna en bredd i hur studiens fragor

kan diskuteras och forstas.

Genomforande - Intervjuer

Som en del av materialet innefattas atta ostrukturerade intervjuer, med totalt nio
intervjupersoner. Fyra intervjuer har genomforts med tjdnstepersoner. Tva av dem utifran sin

roll inom Goteborgs Stad som utvecklingsledare, en tjinsteperson inom Alvstrandsbolaget




och en frin Framtidskoncernen AB. Fyra intervjuer genomfordes dér intervjupersonerna
deltagit i medborgardialog kopplad till Frihamnen, som medborgare. Av dessa hade tvé
intervjupersoner deltagit i referensgrupp Frihamnen som representanter for varsin
intressegrupp. Tva intervjuer genomfordes med ungdomar som varit anstdllda som Unga
Stadsutvecklare. De var alla under 18 ar varfor deras vardnadshavare sirskilt informerades
om studien och dérefter godkdnde ungdomarnas medverkan. Intervjuerna varade mellan 40
och 90 minuter och dgde rum pa Géteborgs Universitet, tjinstepersonernas arbetsplatser, en
gymnasieskola samt ett café. Intervjuerna spelades in och transkriberades dérefter. I sokandet
efter informanter kontaktades manga tjénstepersoner vars arbeten pé olika sétt anknyter till
Goteborgs principer for medborgardialog. De kontaktades via mail och telefon. Vilka
tjanstepersoner som slutligen blev aktuella {for intervju styrdes i viss mén av vilka som var
tillgéngliga. De intervjupersoner som varit med i referensgrupp Frihamnen togs kontakt med
genom mail efter att jag genom en tjénsteperson som arbetat med referensgrupp Frihamnen
gav mig en lista med vilka som deltagit. De Unga Stadsutvecklare som intervjuades fick jag
kontakt med vid en deltagarobservation pa Stadsbyggnadskontoret i Goteborg, dit jag blivit

inbjuden av en tjdnsteperson som arbetat med Unga Stadsutvecklare.

Genom att intervjua tjinstepersoner inom olika delar av kommunens verksamhet framtréader
dels enskilda tjéanstepersoners forstaelse och syn pa fragestillningarna. Samtidigt belyser
ocksé de olika tjdnstepersonerna hur olika aktorer, idéer och metoder samverkar 1 att
konstruera en form for, och forstaelse av medborgardialog i praktiken. Den motstridighet som
stér att finna i stadens mal, problem och ambitioner framtriader ocksa. Intervjuerna ger saledes
en god insikt i olika idéer, mal och problemformuleringar inom staden, vilket ger en dynamik
till texter i dokument och utredningar (Lilleker 2003: 208). Medborgarintervjuerna utgor en
intressant och relevant kontrast till intervjuerna med tjénstepersoner, inte minst i relation till

fragan om vilken syn pd medborgaren som framtréder.

Utformningen av intervjuguider for intervjuerna med tjdnstepersonerna anpassades efter
intervjupersonernas arbete, och pa vilket sitt det relaterar till Goteborgs principer for
medborgardialog. | intervjuerna med de som deltagit som medborgare i dialoger anpassades
fragorna utifrén vilken typ av dialog de varit med i; Referensgrupp Frihamnen eller Unga

Stadsutvecklare. Vidare anpassades fragorna efter vilken grupp de foretrétt. Fradgorna till
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Unga anpassades sdrskilt efter deras unga dlder. Ingen intervjuguide ar darfor utformad likt
ndgon annan. Deltagare ur referensgrupp Frihamnen fick fragor om hur de blev en del av
referensgruppen, om de hade andra typer av engagemang, och kring deras upplevelse av att
vara med i referensgruppen, hur synpunkter togs emot och sa vidare. Unga Stadsutvecklare
fick konkreta fragor angdende hur deras arbete 1 Unga Stadsutvecklare sett ut, om de var
engagerade i andra sammanhang samt fragor kring deras syn pa paverkan och dterkoppling
(Bilaga 1). Intervjuerna var semistrukturerade, och utformningen av intervjuguiderna
oppnade for foljdfrdgor och gav utrymme for att utveckla resonemang, vilket ocksé var viktigt
utifran att den kunskap jag som forskare haft inom omradet véixt under arbetets gdng (Aspers

2007:135f%).

Tjénstepersonerna fick dels generella frigor rorande medborgardialog i Goteborgs Stad, deras
syn pé de sju principerna for medborgardialog, deras styrkor och svagheter. De fick ocksé
svara pa fragor angdende hur principerna paverkar deras arbete, vilka resurser som finns eller

saknas. Fragor stélldes dven utifran dialogprocesser de eventuellt varit involverade i.

Genomforande - Observationer
Tre observationer utgdr del av underlaget for rapporten och analysen. Den forsta

observationen skedde i en mycket tidig fas av arbetet vid en forskningsinventering; For
belysning av dndamdlsenlig foljeforskning angdende uppdrag att fordjupa och vitalisera
demokratin och oka den sociala hallbarheten i Géteborg. Inventeringen dgde rum den 22
januari 2015 pé Jonsereds Herrgard och initierades av Social resursforvaltning och
Stadsledningskontoret i Goteborgs Stad. En rad forskare frén olika félt bjods in for
inventering av relevanta perspektiv pd foljeforskning géllande dialoguppdraget i staden.
Under en eftermiddag presenterades olika tankar pa viktiga perspektiv for de som fatt i
uppdrag att arbeta med kompetenshdjande insatser for medborgardialog att ta i beaktning.
Denna observation utgjorde ett viktigt underlag for orientering i denna stora och komplexa

fraga i Goteborgs Stad.

Den andra observationen dgde rum vid ett mote pa Stadsbyggnadskontoret och leddes av en
planarkitekt. Planskisser for Nils Ericssonplatsen och Kanaltorget presenterades for fyra av de

ungdomar som tidigare arbetat som Unga Stadsutvecklare, och som efter det varit fortsatt
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engagerade i planerna for stadsutvecklingen pa dessa platser. Detta mote gav en inblick i hur

ungdomarna engagerades i stadsplaneringsfrdgor pa ett konkret sétt, som frivilliga.

Den sista observationen var pa seminariet, Hur ser forskare, praktiker och aktivister pd
medborgardialog i Stadsutvecklingen, och vad dr en "arkitektroll” i medborgarnas tjdinst? pa
Stadsmuseet i Goteborg den 25 mars 2015. Deltog gjorde Sofia Wiberg, Sandra Oliveira e
Costa och Sofia Wiberg, redaktorer for en kommande antologi angéende olika aktorers
perspektiv pa medborgardialog. Deltog gjorde dven ett antal representanter fran olika
organisationer; Omstéllningsrorelsen, Biskopsgérdens framtid, Pantrarna samt Staden vi vill
ha. Samtalet kretsade kring hur arkitekter och planerare kan stotta urbana sociala rorelser i
deras kamp for en rittvis stad. Géteborgs Stadsmuseum, Goteborgs Stad, S2020, Mistra
Urban Futures, Goteborgsregionens Kommunalforbund, Géteborgs Universitet samt
Chalmers arrangerade seminariet. Seminariet gav framst ytterligare en inblick i den
komplexitet som praglar medborgardialog bade utifran tjanstepersoners och medborgares
respektive perspektiv. Hir framkom ocksé ett medborgarperspektiv som inte fingades upp i
intervjuerna, och som indikerade problematiken med att medborgardialog kan uppfattas

exkluderande for vissa grupper nér den initieras av politiker och tjdnstepersoner.

Utover dessa tre observationer har jag dessutom tagit del av observationsanteckningar frén en
ett mote kring Framtidens stadsbyggnadsdialoger (Observation 2014) dir jag sjdlv inte
deltog. Motet organiserades av Mistra Urban Futures, Goteborg och pégick under en heldag.
Arrangorerna hade forvéntat sig ett 40-tal bes6kare men fick sd minga som 240 anmélda
deltagare fran hela Sverige och bland annat som representerade kommunforvaltningar,

forskare och konsulter.

Genomforande — Diskussion
Allt det material som samlats in har fyllt olika funktioner i arbetet med rapporten pa sa vis att

de utgjort forstaelse for diskursen som sddan, och att de ligger till grund {for analys och
slutsatser. Gemensamt har intervjuer, dokument och observationer bidragit till forstaelse for
féltet och dess komplexitet. Dokumenten ger insikt om stadens officiella forhallningssitt, och
den grund som finns for arbetet med medborgardialog. De belyser ocksa vilka mal och
ambitioner som medborgardialogen forknippas med. Intervjuer med tjénstepersoner i

kommun, Framtiden AB samt Alvstranden Utveckling AB skapar insikt i hur de principer,
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mal och ambitioner som kommer till uttryck i dokumenten hanteras och forstas av tjanstemédn
som pa olika sétt arbetar med medborgardialog som metod. Eller har att forhalla sig till den.
Genom intervjuerna mélas en bild av medborgardialog som mer komplex dn om enbart
dokumenten anvédnds som utgangspunkt for uppfattningen om medborgardialogens roll, vilka
mal och metoder som finns for praktiskt genomforande samt vilken syn pa medborgaren som
framtrader. Dokumenten utgjorde delvis en grund for utformandet av intervjumallar, pa s vis
att dokumenten bidrog till viss kinnedom om hur olika dialogprocesser utformats, hur
principerna for medborgardialog formulerats, och sa vidare. Samtidigt har varje genomford
intervju bidragit till utformningen av kommande intervjuer da jag genom dem stindigt fatt

mer insikt och information.

Den observation som gjordes da forskare inbjudits att reflektera dver hur Géteborgs Stads
principer for medborgardialog kan implementeras skedde i ett mycket tidigt skede av
arbetsprocessen. Denna observation gav darfor framst inblick i de olika forhallningssitt som
finns kopplade till medborgardialogen som metod. Observationen som genomfordes pé
Stadsbyggnadskontoret var unik pa sé vis att det dr enda observationen diar medborgare och
tjanstepersoner mottes, och deras samtal kunde observeras. Det bidrog till hur intervjuerna
med Unga Stadsutvecklare kunde utformas, da jag under intervjun hade ett konkret tillfdlle
dér intervjupersonerna ocksé varit med att relatera vissa delar av samtalet till. Observationen
pa Stadsmuseet bidrog till insikt om de problem som medborgardialogen star infér och hur
olika samhaéllsgrupper ser pa delaktighet. Denna observation kompletterade darfor framst de

intervjuer som genomforts.

Analys och kodning
Béde intervjuer och dokument kodades till en borjan 6ppet for att hitta relevanta koder.

Kodningen strukturerades delvis av de teman som jag sag som 0vergripande for studiens syfte
och frigestdllningar; 1. Mal och ambitioner, 2. Att mobilisera deltagare 3. Problem och
spianningar. Aven styrningsteorin utgjorde struktur for kodningen som relaterande till de tre

overgripande temana (Aspers 2007:162).

I analysdelen finns citat fran intervjupersonerna, och de refereras till som “Intervju A”,
Intervju B” och sa vidare. Dock kommer det inte framga i analysen vilken av

intervjupersonerna som kommer fran vilken del inom forvaltningen. Det &r endast beskrivet 1
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metodavsnittet i form av vilka arbetsplatser intervjupersonerna kommer fran;
Alvstrandsbolaget, Framtidskoncernen och Goteborgs Stad. Angéende de intervjuade
medborgarna anges dock vilken dialogform de deltagit i, referensgrupp Frihamnen eller Unga
Stadsutvecklare av den anledningen att det priglar hela utformningen av intervjuerna och

vilka fragor som kunnat stéllas.

Etik

Att genomfora intervjuer kraver alltid en viss grad av etisk reflektion. Samtliga
intervjupersoner informerades da de tillfragades om intervju om syftet med intervjun.
Samtycke efterfrdgades for att delta och spela in intervjuerna, och de fick dven information
om hur materialet skulle hanteras efter intervjun (Kvale & Brinkman 2009:78f). I de fall d&
intervjupersonerna var under 18 ar informerades deras vardnadshavare om studien och fick
innan intervjuns genomforande ldamna ett skriftligt godkdnnande av ungdomarnas medverkan
(Vetenskapsradet 2002:9). Samtliga intervjupersoner fick vidare information om, och har
anonymiserats i rapporten. Dock upplystes de om en eventuell risk for igenkdnning beroende
pa att tjanstepersoneras verksamhetsomraden uppges i studien, samt vilka medborgardialoger
vissa informanter deltagit i. Tjénstepersonernas arbetsplatser skrivs ddremot inte ut i samband
med citatangivelser (Vetenskapsradet 2002). Vidare ir alla citatangivelser exakta redogorelser
for intervjupersonernas uttalanden (Kvale & Brinkman 2009:78f). Ibland anges dock inte

citatet 1 sin helhet, det framkommer i sa fall.

Studiens bidrag
Medborgardialog som metod utgér idag en stor trend i det deliberativa samhéllet. Fenomenet

ar inte pa ndgot sétt begrinsat till Goteborgs Stad, varfor valet av fall inte enbart genererar en
analys av ambitioner och praktik ur ett lokalt perspektiv. Resultaten och de spédnningar som
framkommer motsvarar dessa forhdllanden generellt och &r saledes inte platsbundna. Studien
syftar till att utifrdn ett styrningsperspektiv problematisera de mél och problem som anknyter
till medborgardialogen, samt vilka aktdrer och idéer som formar uppfattningar om
medborgardialog. Det deliberativa samhéllet genomsyras av ideal dir medborgardialog lyfts
fram som metod for att nd manga av de effekter och viarden som efterstrivas. Darfor ar ocksé

denna studie ett bidrag till forstdelsen av hur demokratin formas och omformas i praktiken.
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Analys

Goteborgs Stads mal och ambitioner rérande fordjupad demokrati, minskad segregation och
tilltagande legitimitet beskrivs i en rad dokument. Dessa dokument analyseras nedan och
kontrasteras mot mal och ambitioner som framkommer gillande Alvstadens utveckling. Syftet
ar att kartligga de mél, problem och ambitioner som finns samt vilken syn pd medborgarna
som framkommer, och hur olika aktdrer bidrar till uppfattningar om medborgardialogens roll i

Goteborgs Stad.

I Goteborg Stads budget for ar 2015 redogér de styrande politikerna kring hur de, under de
kommande éren, vill utveckla och fokusera insatser. Enligt budgeten styrs staden med fokus
pa en socialt-, ekologiskt-, och ekonomiskt hallbar utveckling. For att méta framtidens
utmaningar pa ett hallbart sétt krdvs “delaktighet och god dialog med medborgarna”.
Medborgardialog utgoér en naturlig del i den processen (Goteborg Stad 2015:2, 7). Vidare ska
medborgarnas mdjlighet till demokratiskt inflytande sékerstillas, vilket anknyter till mélet om
okat valdeltagande (Goteborgs Stad 2015:12). Medborgardialog forvintas resultera i ett 6kat
deltagande i de politiska processerna samt ge medborgarna storre kunskap om sina rattigheter,
vilka ocksé stadens organisationer och verksamheter ska bli mer lyhérda infér. Budgeten
anger att invdnardialogen behdver utvecklas kring stadsutvecklingsfrdgor for att gora sa
ménga som mojligt delaktiga (Goteborgs Stad 2015:12). En mer aktiv dialog ska utvecklas
ocksa med stadens foretagare, vilka ska utgora aktiv part i utvecklingen av stadens naringsliv
(ibid). Dessa fa rader ur den budget som é&r lagd for Goteborgs stad 2015, och dven innefattar
flerarsplaner for aren 2016 och 2017, ger en sammantagen bild av stadens dvergripande mél
och ambitioner. Malen att fordjupa demokratin genom medborgardialog uttrycks tydligt 1
budgeten, vilket dr en forutsittning for att forverkliga malen och rikta insatser rétt. Mdlen och
ambitionerna som finns i rapporten aterkommer i samtliga av de dvriga dokument som utgdr
grund for analysen. Dock kommer analysen pavisa hur dessa mal och ambitioner betonas
olika inom staden, och vad det far for konsekvenser utifran ett styrningsperspektiv genom

teorin om konkurrerande rationaliteter och program.

Konkurrerande rationaliteter, mal och ambitioner
I foljande avsnitt konkretiseras hur mél och ambitioner i Goteborgs Stad och Alvstaden kan

forstas som konkurrerande rationaliteter och program, och darfor bidrar till svérigheter i

arbetet med medborgardialog.
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Goteborgs Stad menar att dialog utgor en viktig del 1 16sningen pé den problematik staden ser
1 form av minskad tilltro till politiker och det demokratiska systemet, samt den segregation
och det utanforskap som préglar staden. For att hitta konstruktiva ldsningar pa problematiken,
och avgora vilket fokus arbetet bor ha lamnade Kommunfullméktige i Goteborg ar 2010 tre

utredningsuppdrag till stadsledningskontoret, vilka avsag foljande:

1. Fordjupa demokratin genom att 6ka medborgarnas mdjligheter till inflytande.
2. Starkare inflytande for stadsdelsnimnderna i stadsplaneringen.

Kommunstyrelsen gav foljande utredningsuppdrag till Stadsledningskontoret:
3. Lamna exempel pa e-demokratilsningar (Goteborgs Stad 2014a).

De tre rapporter som svarade pa dessa uppdrag gav forslag pa hur Goteborgs Stad kan arbeta
med medborgardialog och stadsutveckling samt pa vilket sitt e-demokratitjénster kan
utvecklas. Kommunfullmiktige beslutade att f6lja de forslag som gavs i rapporterna. Det
innebar att Goteborgs principer for medborgardialog antogs och borjade gélla 1 juli 2014.
Social resursndmnd fick i uppdrag att genomfora kompetenshdjande insatser kring
medborgardialog samt i stadsplaneringen i enlighet med forslagen i uppdrag 1 och 2.
Kommunstyrelsens uppgift ér att vara ett strategiskt stod samt att ha en samordnande roll.
Kommunstyrelsen har ocksd i uppdrag att utarbeta en webbplats for delaktighet, inflytande
och e-forslag (Goteborgs Stad 2014). De sju principerna for medborgardialog som presenteras
1 Rapport 1 (Goteborgs Stad 2014a) utgoér idag en utgdngspunkt for det praktiska arbetet att
uppna stadens mal och ambitioner om fordjupad demokrati och delaktighet enligt ett

deliberativt demokratiideal.

Goteborgs principer for medborgardialog1 (Goteborgs Stad 2014a:1)

1. Perspektiv om allas lika virde, ett demokratiskt och héllbart samhélle grundar dialogen.
2. Dialog ska dvervégas vid forslag som direkt och i betydande grad ror invanarna.

3. Nér beslut &r fattat om att ha dialog ska medborgarna minst bli horda.

4. Staden ska anstridnga sig for att erbjuda goda mdjligheter till deltagande.

5. Barn och ungas ritt att komma till tals ska sérskilt beaktas.

6. Medborgardialogens resultat ska alltid aterkopplas.

7. De fortroendevalda ansvarar for hur resultatet av dialogen paverkar beslutet.

! Principerna anges i sin helhet som bilaga 2
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Det 6vergripande syftet for sdvil etableringen av de sju principerna, e-demokratildsningar
samt att ge stadsdelsndmnderna starkare inflytande i stadsplanering handlar om att kontakten
med medborgarnas ska stirkas och mojligheter till inflytande i demokratiska processer ska 6ka
(Goteborgs Stad 2014: 1). Delaktighet och inflytande 1 samhéllet uppges vara en av de mest
grundliggande forutsittningarna for forbittrad folkhilsa. Okat medborgerligt inflytande
genom dialog handlar inte om att ersitta det representativa demokratiska systemet, utan om att
medborgare kan bli delaktiga i beslutsprocessen. Det antas generera en forstirkt kinsla av
tillhdrighet. Det handlar om en fortroendefradga dér erbjudandet om delaktighet i den
demokratiska processen i sig kan oka tilltron till det representativa systemet och bidra till att
stirka de fortroendevaldas roll som medborgarnas foretridare (Goteborgs Stad 2014a: 3-4).
Medborgardialogen syftar sdledes till att 6ka medborgarens egen sjélvtillit och kapacitet att
sjdlv kunna paverka vardagssituationer, och om att aktivt kunna delta i och paverka
utvecklingen av samhillet (ibid). Géteborgs Stads principer for medborgardialog utgor ett
program, vars syfte dr att uppna mer deliberativa virden. Programmet dr darfor relaterat till en

deliberativ rationalitet.

Det omfattande antalet dialogprocesser som skett i Frihamnen under ett antal ar exemplifierar
hur staden kan ga till viiga for att svara mot uppdraget om att medborgares inflytande i
stadsplaneringsfrdgor ska stirkas, med ambitionen att skapa engagemang och bidra till en
positiv samhéllsutveckling. Anknytningen till malet om ett demokratiskt och héllbart Géteborg
ar tydlig. P4 Kommunfullméktiges uppdrag har kommunstyrelsen lett arbetet med visioner och
strategier for Alvstaden i Goteborg. I dokumentet Vision Alvstaden (2012) beskrivs Géteborg
som en stad i behov av en medveten utveckling for att méta framtida utmaningar och behov.
Det dvergripande mélet for Alvstaden #r att skapa en attraktiv och hallbar stad ur ett socialt,
ekologiskt och ekonomiskt perspektiv (Vision Alvstaden 2012:10), vilket kiinns igen frin
Goteborgs Stads budget (2015). I arbetet for denna vision finns tre Gvergripande strategier
formulerade, vilka handlar om att "Hela staden” fysiskt och socialt, ”"Mota vattnet” och
”Stirka kdrnan”, vilket syftar till att stirka staden ekonomiskt pé ett regionalt sdvil som

internationellt plan (Vision Alvstaden 2012:10-11).

Centralt for utvecklingen av Alvstaden ir att den stimuleras mot en diversifierad och hallbar

ekonomi, vidare ska Alvstaden utgdra en brygga fran industristaden Goteborg till
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kunskapsekonomi. Goteborgs attraktionskraft ska 6ka nationellt sdvil som internationellt. Det
handlar siledes om att anviinda Alvstaden for att marknadsfora Goteborg och pé sa vis
attrahera nationella investerare och turister (Vision Alvstaden 2012:41f). For att minska
segregationen i Gteborg innefattar Vision Alvstaden idén att skapa en blandstad, dr
ménniskor fran olika delar av staden ska goras delaktiga i utvecklingen, oberoende av hur ofta
de vanligtvis kommer till tals (Vision Alvstaden 2012:18). Stadsdelen ska vidare utvecklas
héllbart och anpassas for att klara klimatforindringar (s.10-11). Alvstaden ska attrahera

internationella och nationella intressenter pa ett socialt-, ekologiskt och ekonomiskt plan.

Alvstaden innebir en unik mojlighet att marknadsfora Géteborg pa ett nationellt och
internationellt plan. Vi ska anvinda projektet for att gora Goteborg synligt, ta vara pé
mojligheten att attrahera nationella och internationella investerare, aktorer, turister och
kompetenser. Vi ska marknadsfora Alvstaden och beritta om Géteborg for virlden.

(Vision Alvstaden 2012:34)

Vidare ska “relationerna mellan entreprendrer och offentliga verksamheter starkas ”(s.31).
Utvecklingen av Alvstaden, med den starka striivan att locka till sig investerare, foretag och
turister pavisar hur stadsutvecklingsprocessen ar noga genomtinkt (Holgersson & Thorn

2014:19). Den neoliberala prageln gar ej att forbise.

Bade Goteborgs Stad och i Vision Alvstaden uttrycker viljan att inkludera manga
medborgare. Inkludering genom dialog &r ett uttalat mal, liksom mal om en utveckling
priglad av social-, ekologisk-, och ekonomisk héllbarhet (Goteborgs Stad 2014a, Vision
Alvstaden 2012:10). I Alvstaden anviinds medborgardialogen dirfor dven for mél som skulle
kunna ses som grundade i deliberativa ideal. I visionen att ”Hela Staden” ingér att ”skapa en
stad for alla”, samt att f ett “socialt blandat boende” (Vision Alvstaden 2012:14). Dock
riskerar mdl om den globalt hallbara staden resultera 1 att malen om ekologisk- och social
héllbarhet hamnar i skymundan. Ett sdidant antagande kan styrkas utifran neoliberala projekts
flexibilitet och anpassningsbarhet, och staden som en nod for reproduktion av
neoliberalismen. De ekonomiska intressena, offentlig- privata samarbeten kommer se till att
de ekonomiskt mest fordelaktiga processerna premieras. Foljden blir bland annat att
medborgares faktiska mojlighet att deltaga och paverka begrinsas allt mer (jmf Mayer &

Kiinkel 2012). Foljaktligen bor neoliberal urbanism forstas som en konkurrerande rationalitet
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till den som grundar sig i deliberativ demokrati. Konkurrensen mellan dessa rationaliteter
existerar inte endast mellan utvecklingen av Alvstaden och Géteborgs Stads principer for
medborgardialog, utan finns mellan och inom olika verksamheter i staden.
Medborgardialogen anvinds som teknologi for att genomfora tva program, grundade i
konkurrerande rationaliteter. Programmet vars mal dr deliberativa viarden och fordjupad
demokrati, och programmet som syftar forma Goteborg till en globalt- och ekonomiskt

konkurrenskraftig stad.

Forstdelse for stadens konkurrerande rationaliteter, grundade i1 deliberativa demokratiideal
respektive neoliberal urbanism, ger vidare forstielse for de svérigheter som foljer dérav.
Konkurrerande rationaliteter implicerar att ocksd mél och ambitioner star i konkurrens med
varandra. En sddan insikt ligger till grund for fortsatt analys och forstéelse av
medborgardialogens roll i Goteborgs Stad, samt vilka problem for praktiskt genomforande
som uttrycks av olika aktdrer inom staden. Medborgardialogen bor forstds som den teknologi
som anvénds for att genomfora program grundade i konkurrerande rationaliteter.
GenomfGrandet blir komplicerat d& 16sningen for ett program tenderar forsvéra det andra
ytterligare. Konsekvensen av medborgardialogens anknytning till konkurrerande
rationaliteter resulterar sdledes i att méluppfyllelsen forsvéras ytterligare (Rose & Miller

1992: 182, 191).

Konkurrensens konsekvenser
Analysen nedan lyfter fram de konsekvenser for praktiskt genomférande av medborgardialog

som foljer av att metoden grundar sig i konkurrerande program och rationaliteter, samt
motstridiga mal och ambitioner. I de intervjuer som ligger till grund for analysen har olika
aktorer gett uttryck for svérigheter kopplade till medborgardialogen. Tjénstepersonernas
uttryck for att medborgardialogen kan anvindas for skilda och motstridiga mal ger en
konkret bild av de konsekvenser som foljer av metodens dubbla motiv. Komplexiteten leder
till en analys gédllande bristen pa ett gemensamt sprak och en gemensam kultur for
medborgardialog i Goteborgs Stad. De tjénstepersoner som intervjuats lyfter bade
problematiken kring vilka bakomliggande intressen dialogen grundas pa, samt bristen pé en

gemensam kultur.
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Om mycket av dialogen motiveras med att det blir béttre pa det hér viset for dé ser vi
att vi far okad tillvixt s& har vi redan satt ramen for att det dr den hér versionen av
ekonomiskt system som vi ska ha, och vi ser i och for sig att det inte verkar gd sd himla
bra ihop med milj6 och héllbarhet, och med hur folk méar pa riktigt. Att folk far
mojlighet till inflytande pa riktigt. Antingen fOr att vi inte ser ndgot alternativ, eller for
att vi ser att miktiga delar av samhaéllet tjdnar pd det och faktiskt inte bryr sig sa

mycket om resten, sd kan ju medborgardialog likvil tjdna de syftena (Intervju C).

Vad tjanstepersonen ovan ger uttryck for understryker den komplexitet arbetet med
medborgardialog innebér da dialogen samtidigt kan anvindas utifran konkurrerande mal och
ambitioner. Det dr en foljd av att dialogen anvédnds som styrningsteknologi for att uppfylla
program grundade péd konkurrerande rationaliteter, deliberativa och neoliberala. Det ar darfor
av viktigt att se hur medborgardialog som metod inte kan antas leda till férdjupad demokrati,
okat demokratiskt deltagande och tillit till systemet per se. Beroende pa underliggande
rationalitet, och vilka program medborgardialogen &mnar genomfora, tjanar dialogen olika
syften och kommer leda till olika resultat. Det innebér en risk for att dialogen leder till 6kade
konflikter och intressemotséttningar (Soneryd 2007:157). Dessutom foreligger risken att de
méktiga delarna av samhillet kan vélja att anvdnda medborgardialogen for andra syften 4n de
som leder till béttre vdlmiende och héllbarhet. Intervjuperson C nedan ger uttryck for denna
problematik, och visar ddrmed ocksé att det existerar en medvetenhet bland tjinstepersoner om

att medborgardialogen tjdnar olika syften.

Jag skulle sdga att idag &r det vildigt mycket mera som talar for att medborgardialog
hamnar i facket; vi legitimerar ett system som vi kanske redan nu ser egentligen inte ar

hallbart pa sikt (Intervjuperson C)

En konsekvens av medborgardialogens dubbla roll som teknologi, anvind for att & ena sidan
generera deliberativa effekter och & andra sidan vara ett led 1 en marknadsanpassning, ar
svérigheten att forma ett gemensamt sprak for medborgardialog. Da Social resursforvaltning
arbetar med att hjélpa stadens olika forvaltningar att ta sig an de sju principerna for
medborgardialog och implementera dem i arbetet, 4r en grundléiggande ambition att det
formuleras en gemensam kultur for medborgardialog (Goteborgs Stad 2014a: 3). Denna aspekt

bade understryks och problematiseras i samtliga fyra intervjuer med tjanstepersoner i
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Goteborgs Stad, Alvstrandsbolaget och Framtidskoncernen. En gemensam kultur och ett
gemensamt sprak anses vara en forutsittning for ett fortsatt utvecklingsarbete av dialogfragan.
Dock uppstar inte en gemensam kultur enbart i kraft av beslut om att en sddan bor finnas. En
av de intervjuade tjinstepersonerna (Intervju A) menar att den nuvarande kulturen i G6teborgs

Stad inte 4r kompatibel med de mal och ambitioner som de sju principerna ger utryck for.

Det ir ju jéttesvart att som centralt beldgen tjansteman eller politiker {3 till den har
kulturen. Men den véxer ju fram inom planerarskraet (...) S& jag tror att kulturen kanske
till och med kommer trumfa over strategin (...) Vi kommer ldra oss att gora det battre

for att vi vill, snarare &n att ndgon sa till oss att gora det (Intervju A).

En sadan kultur handlar, enligt tjanstepersonen, om att det finns ett pdgdende och langsiktigt
samtal mellan makthavare, tjinstepersoner och medborgare som pé sikt skapar forstielse for
den andre, och ger nya insikter i arbetet. Fler tjdnstepersoner pdpekar dock att de sju
principerna for medborgardialog préglas av ett inifranperspektiv, de styrandes perspektiv

(Intervju A, B, C).

Vildigt lite handlar om medborgarnas engagemang, eller hur det ska tas om hand.
Det star liksom ingenting om det, utan det handlar om véara egna interna frdgor och
nér det dr vi som ska ha dialog med medborgarna. Inte alls om vi ska ha beredskap

for om olika invanargrupper vill ha dialog med oss (Intervju B).

Vidare framkommer ocksé att arbetet befinner sig i en tidig fas, och i dagsléget handlar
insatserna frimst om att forsoka forma ett gemensamt sprak for att nd en gemensam

utgéngspunkt i samtalet.

Det som vi jobbar med konkret ar ju; kan vi borja skapa nét gemensamt sprék for

de hir sakerna sd att vi kan bdrja lédra tillsammans? S4 att nér vi pratar med varandra

sé pratar vi inte dpplen och péron, utan vi pratar faktiskt d&pplen-dpplen nér vi har det
och paron-pdron nér vi har det och sa kan vi borja prata fruktsallad nér vi vet att det ar
det vi pratar om. Och sa kan vi borja ldra tillsammans. Och det dr ju en forsta utmaning.
Kan vi komma s8 l&ngt att vi far ett gemensamt sprak? Hur linge kommer man ha

tdlamod att jobba med det héar? (Intervju C)
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Trots osékerhet kring huruvida en gemensam kultur &r mgjlig, menar tjdnstepersonerna dnda
att det dr viktigt att strdva efter ett idealt deltagande, och en lyhordhet for alla perspektiv.
Tilltron till dialogen som metod dr dérfor delvis stark, och forstds dven som ett viktigt verktyg

for att fordndra styrningsmetoderna i staden.

Vi stér infor véldigt komplexa samhéllsutmaningar (...), vilket gor att vi ocksd behover
mota det med ett komplext angreppssitt, vi maste fordndra hur vi styr. Vi maste dppna
upp hur vi styr. Vi kan inte ha de hir hierarkiska strukturerna, vi méste ha mer av en

nitverksstruktur dér vi jobbar med fragor (Intervju B).

En intervjuperson menar dock att svarigheterna beror pa ”stupror och strukturer, inte pa att
politiker och tjinstemin inte vill n s& hdgt som médjligt” (Intervju A). Alvstranden Utveckling
AB har formen av en nétverksstruktur, vilket intervjuperson B ovan menar att Goteborgs Stad
bor utveckla mer i arbetet med att mota komplexa samhéllsutmaningar. Frigan dr om det ger
bittre arbetssitt och resultat dd det framkommer att det &r svérare for en verksamhet som
Alvstranden Utveckling att ta till sig Géteborgs Stads principer for medborgardialog jamfort
med en fack- eller stadsdelsforvaltning. Att anpassa sig efter generella principer for dialog
’skulle vara nést intill omdjligt”. Istdllet menar denne tjansteperson att lyhordheten for nér
dialog dr nddvindigt dr en inneboende egenskap hos tjénstepersonen. En etablerad
dialogkultur inom staden som en forutsittning for maluppfyllelse ar ett aterkommande tema
hos tvé av de intervjuade tjdnstepersonerna, som menar att medborgardialog som metod da
faktiskt kan komma att spela en viktig roll. Forhéllningsséttet visar pa en stark tilltro till

dialogen som metod.

En kultur av att vi lyssnar pa varandra, vi r 6ppna for att 1ata oss paverkas av varandra,
vi dr inte fastlasta vid vart eget perspektiv utan forstar att de héir frdgorna ar sé stora att

vi behdver tdnka tillsammans fran olika perspektiv (Intervju C).

Utifrén ett styrningsperspektiv handlar arbetet med att forma en gemensam kultur och ett
gemensamt sprak for arbetet med medborgardialog om att formulera ett program som kan
anvindas for att nd de ambitioner som formuleras (Rose & Miller 1992). Att utformningen
av en gemensam kultur upplevs som svér bland tjdnstepersonerna beror pa att kulturen da

méste formas med hédnsyn till bade deliberativa mal och neoliberala mal. Eftersom det rdder
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en konflikt i att formulera ett gemensamt program utifran konkurrerande rationaliteter blir
uppgiften svar. Aven programmen blir d4 konkurrerande, och 16sningen for ett program
tenderar forsvara det andra ytterligare (jmf Rose & Miller 1992). Den neoliberala
urbanismens tendens att anpassa sig, och det faktum att ekonomiskt fordelaktiga samarbeten
premieras implicerar att i konkurrensen mellan ett deliberativt och ett neoliberalt grundat
program kommer det deliberativa programmet och mélen forsvaras ytterligare. Ambitionerna
om en gemensam kultur och ett gemensamt sprik for medborgardialogen kan dérfor inte

forstas som ett enkelt projekt.

Vidare rader det en medvetenhet bland tjédnstepersonerna om att total inkludering och
lyhordhet i dialogen inte kan uppnas (Intervju A, B). Exempelvis kritiserar flera
tjdnstepersoner ambitionerna om att bryta utanforskap och segregation genom
medborgardialog for att inte vara verklighetsférankrade (Intervju B, C, D). Eftersom
medborgardialogen ofta har ett ovanifranperspektiv, dér olika forvaltningar kommit verens
om vilka frdgor som ska beroras, styr det ocksa i vilka fragor medborgarna engageras, och inte
engageras 1. | frdgor dir utfallet i hog grad berdr medborgarna, och ménga har asikter,
engageras de oftast inte darfor att frigorna da ar for stora och komplexa. Inférandet av
tringselskatt i Goteborg ges som exempel pa en sadan frdga (Intervju C). Det dr en process
som ocksa Erik Hysing menar riskerar ha undergravt fortroendet for de demokratiska
institutionerna i Goteborg. Dels pé grund av att processen utmérkts av en uppifran och ner
karaktér, dir medborgarnas engagemang och asikter hamnat i skymundan till f6rmén for ett
fungerande tringselskattesystem (Hysing 2015:6f). Ar dialogen inte tydligt konsekvent, eller
om den inte mojliggdrs ocksé i svara och komplexa fragor riskerar 6nskade effekter av 6kad
tillhdrighetskédnsla och inkludering utebli. Det utanforskap som ska brytas riskerar da snarare
att forstérkas. En tjdnsteperson antyder hur ett uteslutande av medborgarna i stora och svara
fragor riskerar ge konsekvensen att medborgarna, nér de istillet bjuds in att fora dialog kring
mindre fragor “bara fnyser dt det. Det dr &ndé ingen som menar allvar med det” (Intervju C).
Att medborgarna, av olika anledningar, inte alltid dr intresserade av dialog &r

tjanstepersonerna séledes medvetna om.

Resonemanget om att medborgardialogen behdver vara konsekvent och tydlig, mdjliggora att

ménga kommer till tals samt erbjuda en bredd i vilka frdgor medborgardialogen anvinds for
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att ge onskade resultat dr rimligt utifrdn mal grundade i deliberativa viarden. Den problematik
tjanstepersonerna belyser anknyter till de effekter som f6ljer av neoliberal urbanism. Att
medborgarna inte alltid dr intresserade av att delta i dialog kan sdkerligen bottna i en kénsla av
att inte ha nagon effekt pd processen. Det dverensstimmer med hur partnerskap mellan
offentliga och privata aktérer resulterar i att medborgarna far allt mindre utrymme. Aven om
medborgarna hors dr processerna ofta pa forhand vélgenomténkta, vilket ger ett minimalt
utrymme for faktisk paverkan (jmf Holgersson & Thérn 2014, jmf Granberg & Astrém 2007).
En tydligt konsekvent dialog som soker bred inkludering dr séledes ett svart mél i processer
och samhéllen genomsyrade av neoliberalismens dominerande stdllning (jmf Mayer & Kiinkel
2012). Snarast bidrar forstdelsen av neoliberala urbanismens starka prégel i samhéllets olika
lager till varfor medborgare tenderar att uppleva dialogdeltagande som meningslost, 1 likhet
med von Sydows kritik av deltagandeprocessen pa Norra Alvstranden, vilken medborgare
nirmast upplevde som latsasdemokrati” (jmf von Sydow 2004). Aven om det finns ett irligt
uppsét hos politiker och tjinstepersoner att lyssna till medborgarna da de bjuds in till dialog ar
det relevant att fundera 6ver vilket utrymme konkurrerande rationaliteter ger for
méluppfyllelse. Risken &r att formen och forutséttningarna snarast leder till ett dterupprepande

av tillvigagangssitt och processer som redan varit foremal for kritik (jmf Thorn 2008).

Sammanfattningsvis handlar den grundliggande motsattningen mellan mél och ambitioner om
hur konkurrerande program, grundade i konkurrerande rationaliteter forsvarar ambitioner om
medborgardialogen ska ge deliberativa effekter i Goteborgs Stad. En konsekvens av detta
bestar i svdrigheter att forma en gemensam kultur och ett gemensamt sprék for
medborgardialog inom staden. Trots det rdder en stark tilltro inom Goteborgs Stad och inom
Alvstaden pa medborgardialogen som metod. Dock bér den snarare forstis som en alltfor

svag styrningsteknologi for att genomfora ett deliberativt program.

Mobilisering av deltagare
En fOrutséttning for att nd malen géllande inkludering av medborgare, fordjupad demokrati

och minskad segregation dr att na ut till de médnniskor vars delaktighet och tillit 6nskas tillta.
Syftet och problemen med dialog uttrycks i de mal och ambitioner som diskuterats ovan.
Genom dem framtrader ocksé stadens syn pa medborgare, hur de ska involveras och inte minst

vad de ska involveras i. Detta utgor fokus for den del av analysen som foljer.
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Som en del i Frihamnens utveckling har det mellan &ren 2011-2014 genomforts manga
dialogprocesser i olika former, vilka ingétt i projektet Centrala Alvstaden. Cirka 2800 personer
beriknas ha bidragit med synpunkter och idéer. Centrala Alvstadsdialogen resulterade i Vision
Alvstaden, styrdokumentet for stadsplanering inom Alvstaden, dir Frihamnen ingér (Windh
2014: 4-5). Samtalet kring utvecklingen av Frihamnen beskrivs som visionért och har pagatt
kontinuerligt mellan politiker, tjanstepersoner, medborgare och intressenter fran néringsliv,
akademin och olika organisationer. De olika typer av metoder som anvints i Frihamnen ér:
torgdialoger, web-formulér, enkéter, workshops, intervjuer samt en referensgrupp. For

respektive metod redogdrs 1 korthet nedan.

Torgdialoger beskrivs som en variant av 6ppet hus dir bade tjédnstepersoner och politiker
funnits pé plats for att svara pé fragor, diskutera stadsutveckling och stilla fragor till
medborgarna. Formen dr konsultativ dialog didr medborgarna uppmanats att resonera kring
forutbestimd problematik och lamna synpunkter pa den. Diskussionerna vid torgdialoger har
fokuserats kring en karta eller skiss pa vilken deltagarna fétt sétta post-it lappar pa med sina
forslag. Web-formulér utgdrs av internetbaserade enkéter och formuldr. Kopplat till Centrala
Alvstadsdialogen fanns en internetbaserad idélada dit allméinheten kunde skicka in férslag och
rosta pd varandras idéer. Vidare har enkéter delats ut 1 Frihamnen bland tillfalliga besdkare.
Vid nagot enstaka tillfdlle fanns ocksé en talong i Lundbys stadsdelstidning som ldsarna kunde
skicka in med idéer for Frihamnen, som en variant pa enkét. Workshops har genomforts i
samband med Centrala Alvstadsdialogen, Unga: Alvstaden samt Géteborg 2021. Vidare
genomfdrdes intervjuer under Centrala Alvstadsdialogen med alternativa grupper i
stadsrummet. Intervjuer har ocksd genomforts av volontirer under tiden som folk fyllt i
enkéter (Windh 2014: 10). Slutligen utgoér Referensgrupp Frihamnen en dialogform som &gt
rum inom ramen for utvecklingen av Frihamnen. Referensgruppen bestod av inbjudna
representanter fran en rad intresseforeningar inom stadsdelen Lundby; Nitverket Levande
Kville, Lokal hyresgastforening for Rambergsstaden, Pensionérsradet Lundby, Ungdomsradet
Lundby, Funktionshinderrdet Lundby, SCH-Stadsplaneringsforum Centrala Hisingen,
Interreligidsa rddet samt Stadsmissionen. Referensgruppen fick folja arbetsprocessen med att

ta fram ett planprogram ver Frihamnen och delar av Ringén (Windh 2014:10).
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Referensgruppen triffades ett tiotal gdnger i arbetet med planprogrammet for utvecklingen av
Frihamnen i Alvstaden (Windh 2014: 6). Syftet var att de skulle komma med synpunkter under
processens gang. I intervju med en tjénsteperson framkommer édsikter om att referensgruppens
synpunkter pd planprogrammet tenderade utga alltfor mycket fran ett ”jag-tyckande” istéllet
for att utgd fran den organisation eller forening man foretrddde. Vidare “verkade det vara en
overmiktig uppgift for representanterna att ta sig an att representera en hel organisation”
(Intervju A). Vad de utvalda representanterna bidrog med levde alltsa inte helt upp till
tjinstepersonernas forvintningar pa vad de skulle f ut av konsultationen. Alvstadens inbjudan
till ett antal organisationer att delta i referensgrupper utgdr i sig en mobilisering av deltagare i
dialogen. Gruppen &r utvald for att finga en specifik bredd i dsikter fatt utgdra underlag for
planprogrammet for Frihamnen. Tjadnstepersonens upplevelse av att referensgruppen inte
riktigt levde upp till de férvintningar som fanns om att representanterna skulle foretrada ett
visst perspektiv utgor ett exempel pd att utfallet av mobilisering av deltagare inte kan forutses
(Lezaun & Soneryd 2007: 293). Vidare framtrdder en syn pa medborgarna dér det ligger en
forvantan i vilka dsikter och perspektiv de kan bidra med till processen. Bilden framstar som
forutbestimd, och nir medborgarna inte riktigt lever upp till forvéntningarna virderas deras

deltagande inte sa hogt.

Bland de representanter frin referensgruppen som intervjuats gér dsikterna isir huruvida de
upplever sig ha tillfort ndgonting till stadsplaneringsprocessen eller inte. En informant
upplevde att det fanns ett genuint intresse av att hora referensgruppens asikter, att det blev ett
personligt mote med direkt respons (Intervju E). Samtidigt bekréftade informanten
tjanstepersonens bild av att det kan vara svart att som representant f4 med allas perspektiv.
En annan deltagare i referensgruppen diskuterar risken med att referensgruppen som séddan
blir en legitimitetsfrdga dir de styrande “raddar sig genom att kunna séga; nu har vi lyssnat
pa dessa grupper” (Intervju F). Trots ett delvist missndje over referensgruppens bidrag menar
tjanstepersonen att dialogens roll dr viktig i stadsplaneringsprocesser. Vidare framkommer
uppfattningen att det &r inneboende i tjdnstepersoner att ha ett Oppet arbetssétt och att som en

del i det anvénda sig av medborgardialog som metod.
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Av allt som gors byggs det liksom upp ett medvetande hos mig, och det gor att

jag grundar mina beslut utifrdn mycket béttre kunskap om hur en plats eller ett
samhdlle fungerar, vad det dr som gdr ménniskor oroliga, vad det dr som gor
minniskor glada och forviantningsfulla, vad det 4r som ar liksom i rorelse i
samhdllet. Och jag bryter liksom ner barridren mellan att vara den hér tjanstemannen

eller ndgon form av makthavare till att vara en bekant néstan. (Intervju C)

Denna instdllning och sjilvbild hos tjdnstepersonen avspeglar Rose syn pa experten som
innehar en oberoende roll, och innehar hogre trovardighet én politiker (Rose 1992:188). Den
dubbla alliansen, med bédde politiker och civilsamhille utgér en mekanism for att medborgare
formas som moraliska, sjdlvovervakande subjekt. Vad intervjuperson A ger uttryck for i
citatet ovan dr sjdlva funktionen av medborgardialog som teknologi. Makten uppstér i dessa
16sa forbindelser mellan medborgare och tjénstepersoner, om en pa ett diffust sétt. For
tjdnstepersonen ar detta givetvis en god instdllning, fri fran bakomliggande eller dolda
uppsat. P4 samma sétt som makten och subjektiveringen ar dold for medborgaren ar den dold
for experten, men det intervjuperson A sétter ord pé dr expertens roll som alliansskapande
mellan den styrande och medborgaren. Samtidigt gav en referensgruppsdeltagare (Intervju F)
uttryck for en annan upplevelse av tjdnstepersonens upplevda roll som trygghetsskapande,
barridrbrytande och ndgon som mdjliggor for medborgaren att fora fram sina asikter.
Referensgruppsdeltagaren uttryckte hur tjanstepersonen ocksa kan inge en form av falsk
trygghet d4 medborgares asikter forvisso fir foras fram, men kanske inte fir ndgon verkan i
praktiken. Det &r ett exempel pd hur dialogen som metod kan ge motsatt effekt an de avsedda
legitimitetsforstarkningen for de styrande, och dairmed en mobilisering av medborgare som

ger andra effekter 4n de avsedda (jmf Lezaun & Soneryd 2007).

Tre av de medborgare som intervjuats for denna rapport har under sex veckor sommarjobbat
som Unga Stadsutvecklare i Goteborg. Deras uppgift var att bidra med ett ungt perspektiv pa
nagra av de stadsutvecklingsprojekt som sker ldngs med dlven i Goteborg, inom ramen for
Alvstadens utveckling. Deras uppdrag var att ta reda pa vad som far barn och unga att vistas i
de tre geografiska omradena Backaplan, Centralenomradet och Frihamnen. De arbetade
utifran fyra teman; motesplatser, aktiviteter, delaktighet och vatten (Unga Stadsutvecklare
2014:6). Ungdomarna arbetade under sammanlagt tre veckor. De tre intervjuade ungdomarna

som arbetat som Unga Stadsutvecklare har varit fortsatt engagerade i planprogrammet for
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utvecklingen av Nils Ericssonplatsen och Kanaltorget efter sina anstéllningar. Att de fortsatt
valt att engagera sig hinger for dem samman med att de upplever sin mojlighet att paverka
som starkare efter sommarjobbet. Ungdomarna menar att ’sommarjobbet var inte s mycket
paverkande, det var mest ldrande” (Intervju G), nagot samtliga Unga Stadsutvecklare som
intervjuats instimmer i. Samtidigt upplever de att de efter sommarjobbet fatt vara med och
paverka genom sitt engagemang via Stadsbyggnadskontoret, och att deras asikter efterfragas
av Stadsbyggnadskontoret (Intervju G, H). Samtliga uttrycker ocksé uppskattning dver att ha
varit de forsta som kommer med ett barn- och ungdomsperspektiv i stadsutvecklingen. Alla
de tre ungdomarna har, utdver det fortsatta engagemanget med stadsplaneringsprocessen,
ocksa engagerat sig pd andra sétt efter sin anstillning. De menar att arbetet som Unga
Stadsutvecklare gav dem mersmak for att diskutera, fora fram sina dsikter och paverka. Tva
av ungdomarna har engagerat sig i ett politiskt ungdomsforbund, och en av ungdomarna 1

Ungdomsrédet (Intervju G, H).

Bilden de intervjuade Unga Stadsutvecklarna ger av att de var mycket fokus pé larandet
bekriftas i en intervju med en tjdnsteperson, dd Unga Stadsutvecklare aldrig handlade om
“medskapande” da det var “ganska styrt vilka fragestéllningar det var” (Intervju B). Eftersom
de som arbetade som Unga Stadsutvecklare var ungdomar under 18 &r betonades vikten av

att de fick grunda arbetet med kunskapsinhdmtning.

Ska man kunna tycka ndgonting om ndgonting méste man ha kunskap. Allts4,
ska man kunna vara med och ha synpunkter pa det hér séttet s4 maste man stilla

frigan pé ett sitt sa att jag kan svara (Intervju B).

Tjénstepersonen problematiserar vidare att Unga Stadsutvecklare gavs ett for litet utrymme
att definiera fragestéllningar, inom givna ramar. ”De hade ju inte ont av det, men jag hade
ont av det” (Intervju B). De Unga Stadsutvecklarnas upplevelse av att sommarjobbet till stor
del var ett ldrande, och tjédnstepersonens bekréftelse av det dverensstimmer med teorin om
hur deltagare som inte dr insatta i sakfragorna virderas hogre dn de med tydliga asikter med
anledning av den mobiliseringsmojlighet det innebér (Lezaun & Soneryd 2007:292f, Irwin
2006:315). Vidare anknyter det till kritiken av medborgardialog som en form av individuellt
larande, och vad det innebir att vara medborgare i ett kunskapssamhélle. Medborgare som

antar en annan asikt dn expertens ar séllsynt, vilket dr forsvarande for medborgardialogens
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legitimitet som demokratiforstdrkande metod (Felt & Fochler 2010:235). I likhet med
referensgrupp Frihamnen kan upplédgget av Unga Stadsutvecklingarna forstas som
mobilisering av deltagare. I intervjuerna med deltagare fran Unga Stadsutvecklare och
tjanstepersoner framtrader ytterligare en relevant aspekt avseende mobiliseringen av
deltagare, i form av den betoning pa information och kunskap som enligt deltagarna utgjorde
en stor del av tiden som Unga Stadsutvecklare. Det framstar visserligen inte helt
anmarkningsvirt med hinsyn till deltagarnas unga alder, men det sdger samtidig ndgonting
om mobiliseringen av deltagare, och hur den &r en del av den teknologi som
medborgardialog utgoér (Rose & Miller 2008:115). Mobiliteten i deltagarnas asikter och
tankar ar central for att programmet ska bli genomforbart, ndgot som bade uppliagget av, och

deltagarna i Unga Stadsutvecklare bekriftar.

Sammanfattningsvis tydliggors genom de dialogprocesser som dgt rum i Frihamnen hur
mobilisering av medborgare dr en forutséttning for att genomfora programmen, i vilken
tjdnstepersonerna i rollen av experter dr essentiella. Samtidigt tydliggors hur mobiliseringen
inte kan forutses, och ddrmed riskerar ge andra effekter som avses. I detta fall &r det dock
inte sjdlvklart vilka effekter som avses, d&ven om deliberativa effekter anges som motiv sa ar
den konkurrerande neoliberala urbanismen &r en stark komponent i den stadsutveckling som
sker i Frihamnen och Alvstaden i stort. I mobiliserings- och subjektiveringsprocesserna
framtrader en bild av medborgarna som formbara, och med en viss grad av forvantan fran
tjanstepersonernas sida géllande vad deltagarna ska bidra med i dialogprocesserna. Slutligen
framkommer dven tjdnstepersonernas nagot varierande syn pa sig sjdlva och sin roll. Dels
bekriftar de Rose och Millers syn pa experten som alliansbildande, men problematiserar
dven vilket utrymme medborgarna ges i processerna. Det antyder en medvetenhet hos
tjanstepersonerna, dven om de i praktiken &r en del av den styrningsteknologi dér
medborgare mobiliseras. Det 4r omojligt att inte vara relaterad till en given subjektsposition

(jmf Metzger 2013).

Medborgardialog for vem?
Alla medborgare kan inte mobiliseras, det skulle vara en praktisk omojlighet. Darfor handlar

mobilisering bdde om vilka som mobiliseras och vilka som inte gor det. Vilka medborgare
som engageras eller bjuds in till dialogprocesser dr en ofrankomlig aspekt for tjinstepersoner

att ta hinsyn till da en dialog ska genomforas. En av de effekter som dialogerna forvéntas ge

39



ar minskad segregation och utanforskap i Goteborg. Det finns ddrmed en uttalad 6nskan om
att nd manniskor som vanligtvis inte kommer till tals. Liksom strdvan efter en gemensam
kultur och ett gemensamt sprak for medborgardialogen dr inte heller detta en helt enkel
uppgift. Arbetet med att vilja ut vilka ungdomar som skulle fa jobbet som Unga
Stadsutvecklare, utifran ett “hela-staden” perspektiv, problematiseras i intervjun med en

tjansteperson.

Det finns en god tanke i att det skulle vara unga frén hela staden. Men ett av de
absolut storsta problemen &r ju att, ja det ska vara ett hela-staden perspektiv, det

ar viktigt. Men att ndgonstans sa dr du en enskild person s representerar du dig
sjélv, du representerar ju inte en stadsdel liksom. Sa det mérkte jag att det var
jéttejobbigt i bara rekryteringen. Det blev att jaha, okej, vad ér det hir for stereotyp

person fran centrum da? (Intervju B)

Svérigheten att som tjdnsteperson vara den som ska hantera stadens ambitioner om att arbeta
utifran ett “hela-staden” perspektiv, for att motverka segregation star i kontrast till bilden av
tjanstepersonen som objektiv och alliansbildande mellan invénare och politiker. Detta ger
uttryck for en motséttning mellan stadens ambitioner och praktik. Ambitionen att med
medborgardialog som metod motverka och bryta segregationen saknar konkreta praktiker for
att genomforas. Genom en anpassning av arbetet till “hela-staden” perspektivet uttrycker
tjanstepersonen det paradoxala i att da behova klumpa ihop méanniskor, och dirmed motverka
sjdlva idén med att verka for en mingfald. Det antyder aterigen att medborgardialogen 4r en

svag styrningsteknologi for att genomfora programmet.

Medborgardialog forstds som en av flera viktiga metoder for att bryta segregationen i
Goteborg, och inkludera fler ménniskor i stadsutvecklingen. Tanken ir att i Alvstaden
”véanda utmaningar till drivkrafter”, bland annat genom att ta hand om den kompetens
migration innebir till att bryta segregationen” (Vision Alvstaden 2012:9). I Vision Alvstaden
uttrycks en vilja att bjuda in brett till sina dialoger, i likhet med 6vrig verksamhet i staden.
Samtidigt verkar kunskap saknas om hur ménniskor som vanligtvis inte kommer till tals ska
nds och goras delaktiga i dialogprocesser. Mobilisering av deltagare dr en forutséttning for att
genomfora programmen, men hur dessa medborgare ska mobiliseras r alltsa oklart.

Samtidigt framkommer hos vissa tjdnstepersoner att méaluppfyllelse forutsitter medborgarnas
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eget engagemang. Exempelvis gillande mélet om ett socialt blandat boende i Alvstaden, som

handlar om att;

gora det tillgéngligt for fler att bo, leva och verka hér. Men da maéste ju ocksa
de vara intresserade av att vilja bo, leva och verka hér. Och det blir de ju inte om
de inte far vara med i den processen, eller vara medvetna om att den processen finns,

eller kdnna ett 4gandeskap péd den hér platsen (Intervju A).

Tjénstepersonen understryker vikten av dgandeskapet till platsen, annars “hjélper det inte att
den dir lagenheten dr billigare &n ndgon annan i manaden for att jag kommer inte flytta dit
dndd "(Intervju A). Fragan ér da vilka som kommer respondera pa erbjudandet om att vara
med i processen, och dirigenom utdka gruppen som kénner tillhérighet och dgandeskap till
Frihamnen. Detta problematiserades vid seminariet Hur ser forskare, praktiker och aktivister
pd medborgardialog i Stadsutvecklingen, och vad dr en “arkitektroll” i medborgarnas
tjdnst? pa stadsmuseet. Svérigheten att inkludera grupper som pé olika sitt star utanfor
samhillets rddande normer lyftes. Representanten fran en av de medborgarorganisationer
som foretrdddes vid seminariet understrok att manga ménniskor upplever stora svrigheter att
nédrvara dven vid méten eller dialoger dit alla medborgare bjuds in. Det beror pa att de i
ovrigt inte kdnner sig lyssnade till, eller att de behov som finns inte tas pd allvar i vanliga
fall. Sa varfor skulle de bli lyssnade till bara for att formen ser annorlunda ut? Detta
understryker aterigen en svar men viktig spdnning mellan metod och praktik, och betonar det
faktum att det inte &r alla medborgare som mobiliseras. Mobilisering av deltagare handlar
déarfor &ven om vem som inte gors eller blir delaktig. Da staden redan genomsyras av en
segregationsproblematik bestar de segregerande strukturerna &dven nir staden bjuder in till

dialog, Tankegéngen aterfinns i intervjun med en tjénsteperson:

Alltsé, det &r fel pa strukturen och det har inte att géra med Géteborg.
Det 4r samma problem i Malmo, Sdodertélje eller hela landet tror jag (...)
Det ir inte integration som vi héller pd med, det 4r ndgon slags

assimilation just nu (Intervju D).

Insikt om att deltagande och mobilisering till stor del forutsitter en dmsesidig vilja till

inkludering och engagemang frdn medborgarna ir forsvirande for malet om att inkludera och
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engagera brett. Ett sista exempel kring mobilisering av medborgare utgors av att
’rolerderbygruppen blivit en viktig del av Frihamnen” (Intervju A), d& en rolerderbybana

byggts dér.

Det 4r ju ménniskor som aldrig hade dykt upp i nét sint hér formellt sammanhang,
men som nu ir en véldigt viktig del av Frihamnen for de &r ju dér varje dag och
tranar och befolkar platserna och de har musik och det ar liksom fest varje dag i
Frihamnen. Och det kan ju aldrig en kommun gora (...) Kraften méste komma frén

Goteborgarna. (Intervju A)

A ena sidan rader det en samsyn inom staden for arbetet med medborgardialog, som séger att
segregationen ska brytas genom att pé olika sétt skapa incitament och mdjliggora dialog 1
olika former for ett si brett deltagande som méjligt. A andra sidan rader en uppfattning om
att “kraften méste komma fran Goteborgarna”. Det ligger en motsdttning i dessa
uppfattningar. Om kraften maste komma fran Goéteborgarna, men det bland de goteborgare
som ska inkluderas finns grupper som pa grund av dverordnade strukturer inte gors delaktiga,
eller kénner tillhorighet, s& finns det en uppenbar problematik. Darfor méste frdgorna stéllas;
kraften fran vilka Goéteborgare? Medborgardialog for vem? Det finns en medvetenhet om

denna brist;

Vildigt lite handlar om medborgares engagemang, eller hur det ska tas
om hand (...) Inte alls om vi ska ha ndgon beredskap fér om olika invanargrupper

vill ha dialog med oss. Det tanker jag ér ett problem (Intervju B).

Motsittningen ligger i att medborgardialogen ar utformad for att foras och initieras
ovanifrdn, samtidigt som medborgare forvéntas vara drivande. Det &r en tydlig motsittning
mellan mal, ambitioner och praktik. En forklaring ligger sdledes i medborgardialogens
konkurrerande utgangspunkter i deliberativa respektive neoliberala virden. Det forblir oklart
vem dialogen riktar sig till, och for vems skull den dger rum, om motiven dr normativa eller
instrumentella. Sarskilt relevanta blir fragorna med avseende pa att det finns grupper vars
kinsla av utanforskap i sig omojliggor deltagandet i dialog. Om segregerade grupper hojer
sina roster pa eget bevag ér risken att de inte fdngas upp av staden pa grund av att sadan

beredskap saknas. Synen och forvéntningarna pa medborgarna kan ddrmed sdgas ha en grund
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forankring i stadens principer for medborgardialog. Aterigen framtriider bilden av
medborgardialogens roll som otydlig. Aven synen pa den effekt medborgardialogen dnskas
ge anknyter till synen pa medborgaren som likt en kund framfor sina onskemal. Ar
medborgarna tillrackligt drivande och tillfor utvecklingen pusselbitar som gynnar stadsdelens
attraktionskraft dr det vilkommet, om inte tycks de hallas pa ett bekvimt avstdnd for faktiskt
paverkan (Granberg & Astrdm 2007:39f). Det bekriftar teorin om att medborgardialogens
mekanismer dr sd pass styrda av neoliberal urbanism, dir ekonomiska intressen premieras
och dirmed riskerar att 6vervinna den medborgardialog som fors utifrdn mél om deliberativa
effekter. Detta dd medborgardialogen anvinds som styrningsteknologi for att genomfora

bada dessa konkurrerande program.

Slutdiskussion
Syftet med foreliggande rapport var att undersdka hur Goéteborgs Stads principer for

medborgardialog kan forstas i relation till ett styrningsperspektiv. Syftet var dven att lyfta
fram de oforutsedda effekter som foljer av att anvinda medborgardialog som metod for att na
fler deliberativa véirden. Detta har undersokts 1 relation till ett specifikt fall, ndmligen den
medborgardialog som forts i relation till planer for stadsutveckling i Frihamnen som en del i
utvecklingen av Alvstaden i Goteborg. For att gora undersdkningen genomforbar och
konkretiserad stéilldes dérfor initialt tre fragor; vilka aktorer och idéer som bidrar till
uppfattningar om medborgardialogens roll i Goteborgs stad? Vilka mél och problem for
praktiskt genomforande uttrycks av aktorer som pa olika sitt dr involverade 1 att arbeta med
medborgardialog i Géteborgs Stad? Vilken syn pa medborgarna framtrader? Den avslutande

diskussion som nu foljer &mnar anknyta till dessa tre fragestillningar.

Medborgardialog i Goteborg
Medborgardialogen har idag en stark stdllning i samhallet i stort och har en tydlig

utgdngspunkt i ett deliberativt demokratiideal. Det géller dven i Goteborgs Stad och i
ambitionerna for utvecklingen av Alvstaden. Syftet med de sju principer for medborgardialog
som Goteborgs Stad arbetar efter sedan sommaren 2014 &r att stirka deliberativa kvaliteter 1
ett representativt demokratiskt samhaélle utifrdn en normativ forstaelse av dialogen dir
dialogprocessen forstds som nigonting gott i sig sjalv (Stirling 2008:269). Rapporten har dock
pavisat hur medborgardialog motiveras ocksa utifrdn andra bevekelsegrunder én de

normativa, och ddrmed tenderar resultera i andra effekter d4n de 6nskat deliberativa. Det
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handlar dels om instrumentella motiv, da avsikten &r att medborgarna ska acceptera planer
och beslut, eller s& anvénds dialogen for att legitimera redan fattade beslut. Motiven kan

vidare vara substantiella och syfta till att inhdmta kunskap fran flera olika aktdrer (Stirling

2008: 268f).

Fallet Frihamnen och Géteborg exemplifierar hur motiven for medborgardialog kan variera.
Framst handlar det om hur normativa motiv och deliberativa demokratiideal, utifran vilka
dialogen foresprakas inte korrelerar med de motiv som i praktiken tenderar att styra och
paverka dialogprocesser och deras utfall. Det rdder séledes en tydlig motséttning mellan de
olika bevekelsegrunder som utgor grunden for dialog. Motsittningen forstas i foreliggande
rapport utifran att dialogen anvinds som styrningsteknologi for att genomfora konkurrerande
program, grundade i skilda rationaliteter. Goteborgs Stads principer forstds som grundade i
deliberativa ideal och normativa motiv. Ur detta perspektiv dr dialogen en viktig metod i
utvecklingen av ett socialt hallbart samhéille. Goteborgs Stads principer grundar sig séledes i
en deliberativ rationalitet. Instrumentella motiv for dialogen kan i stdllet forstds som grundade
i en neoliberal rationalitet. Dialogen utgor dérfor styrningsteknologi for att genomfora tva
konkurrerande program, med resultatet att ekonomiska intressen tenderar dverskugga andra

mal och motiv.

Anvindandet av medborgardialogen som styrningsteknologi for att genomfora program med
mél om fordjupad demokrati, 6kad legitimitet for demokratin och minskad segregation méoter
alltsa konkurrens i malen om att utveckla en globalt- och ekonomiskt konkurrenskraftig stad.
Anledningen till varfor konkurrensen mellan dessa mal behdver forstds som problematiska
beror dels pa svarigheterna i att genomfora konkurrerande program samtidigt, vilket belyses
utifran en maktteori. Losningen for det ena programmet tenderar forsvéra det andra ytterligare
(Rose & Miller 1992:190). Da konkurrensen i detta fall star mellan deliberativa- och
neoliberala motiv dr kinnedom om neoliberalismens anpassningsbarhet, frimst genom
samverkan och deltagande i samhallet, och hur den alltmer genomsyrar samhéllets olika delar
(Mayer & Kiinkel 2012: 20) av avgdrande betydelse. Insikt om den problematiken som rader
mellan dessa olika rationaliteter, mal, motiv och program é&r helt avgdrande for en vidare
forstaelse av de problem som uppstar i arbetet med medborgardialog i strdvan efter

deliberativa effekter. Av den neoliberala urbanismens starka mekanismer, dér privata
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intressen styr en allt storre del av utvecklingen, och de ekonomiskt starkaste intressena
premieras, foljer stora svarigheter att genom samma styrningsteknologi uppna deliberativa
effekter. Snarast riskerar motsatsen, i form av minskad legitimitet och tilltro till demokratin
och ett forstarkt utanforskap bli effekten av dessa konkurrerande intressen, mal och

ambitioner (Sydow 2004:143, Irwin 2006:315).

Den komplexitet som medborgardialogen som styrningsteknologi préaglas av dterspeglas
ocksa hos de manga politiker och tjdnstemédn som utfor det strategiska och praktiska arbetet
med dialogprocesser. Motiven for dialog omformas under processens géng, beroende pa
kontext och tjénstepersoners instdllning och tilltro till dialogen. Det rider séledes en
konkurrens mellan de idéer, aktdrer och metoder som formar medborgardialog i Goteborg.
Uppfattningarna om varfor medborgardialogen bor anvindas skiljer sig at, beroende pd vem
som initierar dialogen och i vilken kontext den anvénds. De underliggande, konkurrerande
motiven, idéerna och aktorer som foresprakar medborgardialog som metod far ddrmed
konsekvenser for det praktiska genomforandet. Svarigheterna framtrader konkret hos de
tjanstepersoner som kommit till tals i rapporten da de anar hur de deliberativa motiven och
maélen riskerar 6verskuggas av ekonomiska och instrumentella motiv. Det foljer helt den
neoliberala urbanismens tendens att dels genomsyra flera aspekter av det samhélleliga livet,
men ocksd att det ekonomiskt mest fordelaktiga gynnas (jmf Mayer & Kiinkel 2012).
Aterigen bekriftar det hur tvd konkurrerande program troligtvis resulterar i att det ena
programmets genomforbarhet forsvéras ndr det andra gar framét. Denna problematik utgdr
dérfor ett hinder for att na fordjupad demokrati och 6ka legitimiteten for det demokratiska

systemet genom medborgardialog.

En konsekvens som f6ljer av konkurrensen mellan program och rationaliteter dr svarigheterna
att forma en gemensam kultur och ett gemensamt sprak for medborgardialog. Dock ar dessa
svérigheter inte sérskilt svarforstddda med kunskap om de forutséttningar som rader for
utformandet av en gemensam kultur. En annan konsekvens ér den ambivalens som finns
rorande tjdnstepersonernas roll i arbetet med att utveckla dialogen utifrén dessa
konkurrerande program och ambitioner. Tjdnstepersonernas roll blir uppenbart svértydd dé de
sjdlva dr aktorer inom dessa konkurrerande program. Det &r viktigt att understryka att det inte

ar en frdga om odrliga uppsét, eller brist pd vilja att inkludera och lyssna till medborgarna. Pa
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samma sétt som medborgare subjektiveras och mobiliseras dr tjanstepersonen del i den
processen. Trots det sa dr det osannolikt att tjéinstepersonernas roll fortydligas, eller spraket
bli gemensamt sé linge medborgardialogen genomfors i konkurrerande program (jmf Rose &
Miller 1992). Risken att de deliberativa mal som uttryckligen efterstrivas med
medborgardialogen suddas ut av ekonomiska och privata intressen dr 6verhdngande (jmf
Mayer & Kiinkel 2012: 11, 14). Fragor om nér och hur medborgardialogen kan resultera i

deliberativa kvaliteter dr svara, men helt avgdrande for vilken utveckling som ar mojlig.

De konkurrerande ambitionerna och programmen avspeglas ocksa i synen pd medborgare och
fragan om vem medborgardialogen framst &r till f6r. Den konkurrens och problematik som
forsvarar méluppfyllelse implicerar att medborgardialogen frimst verkar legitimerande for ett
véletablerade neoliberalt system utifran frimst instrumentella motiv, snarare an att den ér till
for medborgarna och fordjupade deliberativa kvaliteter. Oron for att medborgardialogen
anvinds just s& framkom ocksa hos medborgare som intervjuats i rapporten, dven da
mdjligheten att f4 vara med och paverka sdgs som nédgot mycket positivt av minga
intervjupersoner. Samtidigt framkom att vissa tjdnstepersoner har en viss forvéntan pa
medborgarna som deltar 1 dialogprocesser. Processerna ér tydligt drivna och styrda ovanifran,
och foregés ofta av information eller utbildning. Dessa faktorer dr forsvarande information ur

en legitimitetsaspekt.

Vidare bekraftar maktperspektivet hur medborgares tankar mobiliseras och att deltagarna
genom en subjektiveringsprocess antar samma eller liknande asikter som experterna.
Tillvagagingssittet Overensstimmer inte helt med de deliberativa virden som uppges vara
maélet, men blir andd mojligt da dialogen legitimeras utifran normativa motiv och antas ge
demokratiforstirkande effekter bara den genomfors. Néar motiven for dialog dr méngbottnade,
och malen utgdr bade frin deliberativa demokratiideal och neoliberalism riskerar synen pa
medborgaren att fradmst bli instrumentell. Det vill sdga, den syn som framtrader genom det
praktiska genomforandet av medborgardialog utifran dess roll som styrningsteknologi utifran

konkurrerande program och rationaliteter.

Det verkar rada en idé om att ju mer medborgardialog som fors, desto snabbare kommer
deliberativa ideal uppnas. Troligtvis ligger detta Goteborgs Stad, och alla andra sammanhang

dér dessa konkurrerande rationaliteter kan identifieras, i1 fatet. Medborgardialogen som metod
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behover inte vara fel, men det dr en metod som behdver hanteras varsamt for att inte riskera
effekter motsatta de som Onskas. Post-it lappar pa kartor, intervjuer, torgmdten,
referensgrupp och Unga Stadsutvecklare utgor exempel pa dialog som édgt rum i Frihamnen i
Goteborg. Vart tankar, onskemal och kritik som kommit frdn medborgare i staden vid dessa
tillfallen hamnar i slutdndan &r oklart. Det verkar inte heller helt tydligt fran de ansvariga
tjdnstepersonernas sida hur insamlandet av idéer ska hanteras i relation till hur
medborgardialogen motiveras fran politiskt hdll. De uppsatta malen géllande minskad
segregation och fordjupad demokrati riskerar att gd forlorade i brist pa eftertinksamhet

angdende vilka medel som frimjar vilka mal.

Medborgardialog — styrningsperspektiv och deliberativ demokrati
Genom att anldgga ett styrningsperspektiv i analys av medborgardialog bekriftas delvis den

bild Irwin ger av dialogen som ett socialt experiment, och att sambandet mellan engagemang
och okad tillit i sjdlva verket dr svagt och naivt (Irwin 2006: 300,315).

Nér medborgardialogen anvinds enbart utifrdn normativa motiv gar viarden darfor forlorade i
en alltfor stor strdvan efter konsensus (Irwin 2006: 317). Att anvénda styrnings- och
maktteori for att kritiskt undersdka medborgardialogen som en metod styrd av auktoriteter
mdjliggor 1 basta fall att denna viletablerade, och ofta normativa, metod ska kunna anvéndas
for de virden metoden bést gynnar. Att anldgga ett maktperspektiv svarar inte pa vilka
ambitioner eller mél som dr mdjliga att nd genom medborgardialog. Det utgdr ddremot ett
anvindbart analysverktyg for kritisk analys av medborgardialogens olika funktioner och
konsekvenser; till exempel huruvida den verkar demokratiforstirkande eller inte, samt hur
den kan utgor ett forhdllandevis nytt tillvigagangsatt for makten att styra, legitimera och fora

igenom sina beslut.

Liksom Metzger (2013) framhaller dr det omdjligt sté fri fran yttre paverkan, vilket géller for
samtliga aktorer i en dialogprocess. Dérfor kan teorier om makt bidra till forstaelsen av hur en
planeringsprocess innefattar styrning som en given komponent, dar subtila och produktiva
maktdimensioner leder till att nya frdgor vicks, asikter fordndras och nya aktorer blir aktuella.
I jaimforelse med ett demokratiteoretiskt perspektiv innebér ett maktperspektiv déarfor att de
olika aktorer som deltar i en dialogprocess inte ses som givna, utan intressen formas under

processens gang.
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Huruvida medborgardialog genererar deliberativa effekter eller inte beror déarfor pa hur de
som leder dialogprocessen forhaller sig till de som deltar, till metoderna som anvinds samt till
sin egen position som aktor i processen dér asikter och positioner formas. Exempelvis ér det
skillnad pd om deltagare bjuds in till dialog baserat pa att de innehar sarskild grupptillhdrighet
har sdrskilda intressen, eller huruvida de ses som intressenter eller allménhet (jmf Lezaun &
Soneryd 2007). Trots att en neoliberal rationalitet och instrumentella motiv, som star i
kontrast till en deliberativ rationalitet med frimst normativa motiv, verkar kiannetecknande for
ménga dialogprocesser utesluter det inte att den mobilitet som uppstér, och vars utging ar
oforutsigbar, kan generera rorlighet i form av nya fragestéllningar och perspektiv bade hos de
som initierar dialogen och de som 4r med som deltagare (Lezaun & Soneryd 2007: 295). Om
det finns en dppenhet for att samtliga aktorers intressen kan formas och omformas i processen
behover instrumentella motiv darfor inte med nddvéndighet innebira ett instrumentellt utfall
av processen. Det forutsatter dock tilltagande insikt om den komplexitet som praglar
dialogprocesser. Finns insikten kan det resultera i andra effekter &n de instrumentella.
Forhallningsséttet forutsétter insikt och dven nagon form av acceptans for hur makten formar
medborgare som fria subjekt (Rose 1999:92), och en férmaga att lata insikten pragla

dialogprocessernas effekter.

Medborgardialogen skulle kunna utgora ett viktigt verktyg i ett samhille préglad av en
komplex samhéllsproblematik dér tillit och fortroende for demokratin dr lagt. For att inte
riskera att metoden istéllet forsvarar problematiken ytterligare dr det dock centralt att det
rdder en medvetenhet om nir metoden kan anvéndas, och pa samma sdtt vara medveten om
nér den inte bor anvédndas pd grund av risken att eliminera de goda effekterna.
Medborgardialogen kan endast utgora ett viktigt verktyg for att nad deliberativa ideal d& den
anvinds pa ett korrekt sétt, och med ett medvetande om de risker som annars foreligger
(Khakee & Monno 2012, Irvin & Stansbury: 2004). Medborgardialogen bor darfor inte
anvindas enbart som ett verktyg for att s manga som mojligt ska ges tillfdlle att komma till
tals, déri finns inget egenvirde. Vad ett "korrekt” anvindningssitt for medborgardialog bor
kénnetecknas av dr varken entydigt eller enkelt. P4 samma sétt som varken
medborgardialogen eller samhéllet vinner pa att anta demokratiforstiarkande effekter, sa finns
det inte en vég att gd for att nd ett samhaille préiglat av stark demokrati, delaktighet och
legitimitet. Det forutsatter forst och frimst en medvetenhet om konkurrerande intressen och

intressenter. Utan insikt om den komplexitet som préiglar medborgardialogen som
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styrningsteknologi ér risken 6verhdngande att instrumentella (och neoliberala) motiv helt styr
dialogens utformning och utfall. I en komplex samhéllskontext, praglad av konkurrerande
maél, rationaliteter och motiv, och dér tilltron till medborgardialogen é&r stor riskerar

medborgardialogen att frémst tjina en ekonomisk agenda.

Rapporten har haft ett entydigt fokus pad medborgardialog kopplat till
stadsplaneringsprocesser. De resultat som framkommit, gillande de svarigheter som
konkurrerande program och rationaliteter innebér for att dialogen ska kunna generera
demokratiforstirkande effekter indikerar att fortsatt forskning pa omréadet ér viktig. Kopplat
till Goteborgs Stad vore det centralt med vidare forskning rorande hur de grupper som
vanligtvis inte kommer till tals ska kunna goras delaktiga. Medborgardialogen har varit en
populdr metod under en forhallandevis lang tid redan, och mycket pekar pa att det kommer
fortsitta sd. Det understryker vikten av mer praktikerorienterad forskning som undersdker hur
konkurrerande rationaliteter kan hanteras for att demokratiforstirkande effekter alls ska bli
mdjliga. Aven kritisk forskning som kan generera forstaelse for nir medborgardialogen inte
utgor en effektiv metod &r relevant, utifrdn vad som framkommit i denna rapport. I dagsliget
tenderar dialogen att utgé fran alltfor normativa motiv, dir deltagande per automatik antas ge
deliberativa effekter. Déarfor behovs fortsatt kritisk analys av de effekter som foljer av att
neoliberala rationaliteter genomsyrar samhillet, grundat i vetskapen om att neoliberal

urbanism &r ett stort skél till varféor medborgardialogen blivit en stark trend i samhéllet.
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BILAGA1
Intervjuguide

Intervjuguiden presenteras hér utifrdn generella teman som tagits upp under intervjuerna.

Bakgrund
Intervjupersonens bakgrund

- Vad gor intervjupersonen relevant for intervjun

Medborgardialog — generellt
- Uppfattningar géillande att delta i dialogprocesser

- Fordelar / Svarigheter med medborgardialog

Medborgardialog — konkreta processer/metoder/projekt
- Styrkor och svagheter

- Utmaningar

- Inkludering

- Aterkoppling
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BILAGA 2

Goteborgs Principer For Medborgardialog (i sin helhet).

1.

Medborgardialog i Goteborgs Stad sker utifrin perspektivet om alla goteborgares lika
viirde, det demokratiska och hillbara samhiillet, i enlighet med stadsdelsreglementet.
”Nédmnderna ska verka for att utifrdn respekten for alla ménniskors lika vérde och
rittigheter stirka medborgarnas delaktighet och engagemang som verkar frimjande och
forebyggande for en lokalt positiv samhaéllsutveckling. Detta skall pa sikt bidra till ett mer
demokratiskt och hallbart Goteborgssamhille™.

. Vid forslag som direkt och i betydande grad ror stadens/stadsdelens invinare ska alltid

medborgardialog dvervigas och stillning tas

Vid storre fordndringar av kommunens verksamhet ska strévan vara att fora en dialog med
medborgarna. Goteborgsprinciperna for delaktighet och dialog géller for strategier,
politikomrdden, planer och projekt. Det dr viktigt att dvervigandet gors i tidigt skede.
Omfanget och karaktdren av medborgardialogen ska ldggas fast for varje fraga.
Goteborgarna ska alltid ha mdjlighet att ldmna sina synpunkter.

. Goteborgarna ska, som ligsta niva, ha ritten att bli horda i de fall nir man fattat

beslut om att ha dialog
Ritten att bli hord géller for alla strategier, politikomrdden, planer och projekt som har ett
betydande intresse for medborgarna.

. Goteborgarna ska i samband med en dialog ges goda mojligheter att kunna delta

Hansyn ska tas till den aktuella mélgruppen. Stravan ska vara att dialogen ar utformad pé
sa sitt att alla samhéllets grupper ges likvardiga mdjligheter att delta. Uppsdkande arbete
for att nd prioriterade grupper ska sérskilt overvédgas. Dialogen ska annonseras brett. Det ir
viktigt att dialogen sker i ett tidigt och péverkbart stadium. Materialet ska vara tillgangligt
och begripligt.

. Barns och ungas ritt att komma till tals skall sarskilt beaktas.

Verktyg som &r anpassade for att finga in barns perspektiv ska anvéndas. Med barn avses
personer upp till 18 ar.

. Resultatet frin medborgardialogen ska aterkopplas

Det dr avgdrande att det finns en kontinuerlig och bred aterkoppling, av vad dialogen har
fatt fram och hur resultatet blev. Den lagsta nivan av aterkoppling ar att resultatet av
dialogen aterges till de som deltagit. En beskrivning av pé vilket sitt medverkan i dialogen
har péverkat processen bor inga i dterkopplingen.

. Fortroendevalda ansvarar for hur resultatet av dialogen piverkar beslutet

Ansvaret for att prioritera fragor och gora bedomningar utifrin ett helhetsperspektiv ligger
pa de fortroendevalda som fattar beslut i frigorna. Dialogens resultat ska ligga till grund
for underlaget som presenteras infor beslut.
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